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TEMAFELVETES és CELKITUZES

A varosok tertiletei a Fold egyre nagyobb hdnyadat foglaljak el. Ezzel egy idében a fajok
természetes ¢lohelyei csokkennek, fragmentalodnak €s degraddlodnak. Azonban a varosokban
a természet kozeli flora és fauna elemek pont-, vagy foltszerlien még mindig fellelhetok. Ez
eldsegitette tobb fajnal az urbanus kérnyezetben valdo megtelepedést. Gondolhatunk itt szamos

emlds, madar, kétéltd, és hiilld fajra egyarant.

Sok esetben a kozel természetes-, vagy természetes kornyezetben él6 fajaink éldhelyi
igényeirdl is csak részleges tuddsunk van. Arrdl pedig, hogy a varosi kornyezetben ¢€l6
fajainkat milyen €l6helyi tényezOk befolyasoljak, még kevesebbet tudunk. Ezzel foglalkozik
az Urban Okoldgia, mely hazinkban, egy még sziiletdben 1évé 4ga a biologiai

tudomanyoknak.

Dolgozatom célfaja a fali gyik (Podarcis muralis), melyet varosi kornyezetben, Budapesten
tanulméanyoztam. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy: Mik azok az élohelyi tényezok,
amik befolyasoljak a fali gyikok urbdanus kérnyezetben valo elterjedését? Ezért azt vizsgaltam,
hogy az altalam kivalasztott kiilonféle ¢lohelyi tényezok koziil melyek vannak hatassal a fali

gyikok egyedsiiriiségére, ivararanydra és koreloszlasdra.



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1 A varosok kapcsolata a kétéltii és hiillo faunaval
1.1.1 Vérosok terjeszkedése

Ma a foldfelszin 4%-at varosok boritjak. A lakossag 60%-a 2025-re varosokban fog €lni és
hatalmas varos-konglomeratumok jonnek majd létre (MITCHELL, 2008). Ennek jelentds
hajtéereje a gazdasag (KUKELY, 2006), és a nagyobb munkahely kinalat (LADANYT, 2008).
Az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szovetsége — UN) adatai szerint napjaink legvarosiasodottabb
kontinense Eszak-Amerika, ahol a lakossag tobb mint 80%-a varosokban él. Utana kovetkezik
alig lemaradva Dél-Amerika, és végiil Eurépa a maga 75%-aval. Az eldrejelzések szerint
2050-re mindhdrom kontinensen 80% f6l¢é emelkedik a varosokban él6 lakossadg szdma [1.].
Az ENSZ adatai szerint Magyarorszadg az eurdpai trendet kovetei. Ma hazank lakossaganak
70%-a él varosokban. Ez az arany 2050-re elérheti a 80%-ot [2.]. Azon tdl, hogy ennyi ember
ellatasa, jolétének fenntartdsa, mar onmagaban is nagy feladat, figyelniink kell arra is, hogy
varosaink folyamatos terjeszkedésiikkel és atalakulasukkal milyen hatast gyakorolnak az ott
fellelhetd élovilagra. Lathatjuk, hogy a varosi kornyezet reprezentaltsdga egyre nagyobb a
tajban, ezért sziikséges vizsgalni, hogy milyen hatast gyakorol a fajok eloszlasara és

dinamikéjara (CLARK et. al., 2008).

Egy most megjelent tanulmany szerint a varosok terjeszkedd tevékenységiik miatt sok flora és
fauna elemet veszitettek. Ezzel egyiitt azonban parkokban fennmaradtak nagy természeti
értéket képviseld honos fajok [3.]. Varosi vizsgalataik alapjan MAGURA ¢és munkatarsai
(2006) azt talaltak, hogy varosok kornyezet atalakité tevékenysége leginkabb a specialista

fajokra van negativ hatassal.

Urbanus kornyezetben nagyon sok tanulmany foglalkozik viselkedéssel, életciklussal,
termoregulacioval egy fajon vagy fajcsoporton beliil. Ezek azonban kevésbé magyarazzak az
adott faj elterjedését a varos, kiilonb6zo régidiban (MITCHELL, 2008). Specialis kornyezeti
igényiik miatt, a kétélti és hiilld fajok lehetnek azok a jelzd szervezetek melyek
tanulmanyozasanak segitségével megismerhetjiik a varosiasodas okologiai kovetkezményeit

¢s hatasait (BANVILLE et. al., 2012).



1.1.2 Utak, utvonalak hatasa

Az utak potencidlis veszélyzdnat rejtenek magukban a herpetofaunara nézve. Foleg, ha ez az
ut az adott faj évkozben hasznalt helyét valasztja el, akar a szaporodd, koltd, vagy teleld
teriileteitdl. Egyes tanulméanyok az utak hatasaként, teljes populaciok degradalodasat irjak le
(BONNET et. al. 1999). Az idészakos mortalitdsok igen magas mértéket 6lthetnek, példaul a
parzasi 1doszak alatt (SZABOLCS, 2014). A varosokon beliili utak ugyanazt a veszélyt rejtik
magukban, ha nem nagyobbat. Hiszen itt a forgalom &llandonak mondhatd. Ez a sziinet
nélkiiliség pedig esélyt sem hagy az egyedeknek az uton vald atkelésre (SCHMIDT —
ZUMBACH, 2008). Mindkét esetben fontos a prevencid, az utak ¢és az utak menti tereldk oly
modon valo kialakitdsa, hogy, az egyedek a legtavolabbrol se keriiljenek kapcsolatba az

uttesttel.

A varosok kornyékén 1évo természet kozeli zold teriiletek taratutvonalai hétvégenként és
tinnepnapokon a rekreaciot szolgaljak. Joggal kedveltek ezek a teriiletek, am ilyenkor nagyon
zsufoltak. Az ilyen helyeken a tirdzokon kiviil megjelennek a sportolok is, tobben koziilik a
terepi biciklizés szenvedélyének hodolnak. Tudtukon kiviil jelentdsen megnovelik a teriileten

talalhat6 kétéltii €s hiillé populaciok mortalitasat (VANDEMAN, 2008).

Ha az utakat emlitjiik, akkor altaldban mindenki a személygépjarmiivel valo kozlekedésre
gondol ¢és fOleg veszélyt lat benne, mint inkdbb Ilehetdséget. Van azonban egy
tomegkozlekedési forma, melynek uthalozata sok lehetdséget nyujt a varosi herpetofauna
szamara. A vasttvonalak mente bazaltkoves toltéseikkel, még a zsufoltan épitett varosokban
is esélyt ad bizonyos gyikfajok terjedéséhez életkdriilményeinek megtalalasahoz. Eletteret
biztosit nekik, és a helioterm fajok szdmdra fontos, napozas-felmelegedés lehetdségét is

biztositja (KUHNEL, 2008).

1.1.3 Szennyezések

A taj strukturjjat megvaltoztatd emberi tevékenységek a varosokban 1évd habitatok
folyamatos degradalddasat, fragmentalodasat, elszigetelddését okozzék (KRAWIEC, 2001;
MITCHEL, 2008).

Ezeken tulmenden kiilonbozd szennyezések is érik a varosokban €16 fajokat. Egyik fajtaja

ezeknek a szennyezéseknek a fényszennyezés. A fényszennyezés fogalma hazankban még



nem igazan épiilt be a koztudatba, ami sajnos nem azt jelenti, hogy nem kell vele szamolnunk
fajaink védelmének érdekében (SOMODI, 2010). A fényszennyezés sok esetben hatast
gyakorol a fajok egyedfejlddésére és utddgondozasara (BOLDOGH, 2009). Ennek a
jelenségnek az egyik legismertebb példaja a tengeri tekndsok esete. A fény szennyezés
hatdsara elhagyjak tradicionalis tojasrako helyeiket, és a partok sotétebb szakaszain keresnek,
uj alkalmas helyeket tojasaik lerakasdhoz [4.]. A varosokban él6 herpetofauna esetében
¢és viselkedésokoldgidjat (PERRY et. al.,, 2008). Ezért fontos, hogy a természetvédelem
szakemberei és a varosok vezetdi feleldsség teljesen gondolkozzanak az éjszakai megvilagitas
okozta szennyezésrdl. Sziikséges a megfeleld jogi szabalyozas és akciotervek kidolgozasa,

melyek csokkentik a fényszennyezés karos hatasait (SOMODI, 2010; PERRY et. al. 2008).

A varosokban a levegd-, a talaj-, és vizszennyezés ismert tények. A hétkoznapi életben,
szinte, mar nem is foglalkozunk veliik, a vérosi 1ét 6diumaiként kezeljiik 6ket (CROTEU et.
al. 2008). Az urbanus kornyezetben €16 kétéltli és hiillé fajaink eldszeretettel tartézkodnak
kertvarosok kertjeiben, mert ott iddszakos pocsolyak, napozo helyek, és avar boritas egyarant
megtaldlhatok [5.]. Szomoru tény viszont, hogy ezekre a varosi régiokra is nagy hatdssal van a
talajszennyezés (MOLNAR, 2013). Ez egy ujabb veszélyforrast nyit meg, foleg a kétéltiiek

szempontjabol.

1.1.4 Kozvetett hatasok: hatranyok és elényok

Az urbanizéci6 hatésait erdsen félreértelmezhetjiik, ha csupan a kozvetlen hatasokat vessziik
figyelembe (STANDOVAR - PRIMACK, 2001). Egy a Hudson-folyd mentén é16
gyémanthatt teknds (Malaclemys terrapin) populacional példaul azt talaltak, hogy az
urbanizéacid hatdsa alacsony volt a fajra nézve. Azonban a faj fészkelési sikere folyamatos
csokkenést mutatott. Feltlint azonban a kutatoknak, hogy az emberi tevékenység hatisara
megnovekedett a térségben a mosomedvék, vandorpatkdnyok és sirdlyok allomanya. Végiil
kideriilt, hogy ezen fajok megjelenése okozta az alacsony fészkelési sikert a gyémanthatu

teknos populaciéban (NER, 2008).

A vérosok azonban, amint azt a vastutvonalak esetében is lathattuk, szdmos faj szamdra Uj
lehetdségeket jelent. Erre tobb példat is ismeriink. Példaul a gekkofélék (Gekknidae) koziil

szamos faj igen jol alkalmazkodott a varosi kornyezethez. Ezt eldsegitette opportunista



taplalkozasuk, valamint az, hogy ember altal épitett, vagy készitett tereptargyakat
eloszeretettel hasznaljadk (FLETCHER et. al., 2008). Vannak olyan kigyéd fajok New
Jerseyben, amelyek az ember altal mar nem hasznalt teriileteket, mint éléhelyek kozotti

folyosokat, menedékeket hasznaljak (ZAPPALORTI — MITCHELL, 2008).

A vérosokban él6 fajokat aszerint, hogy mennyire kedvelik az emberi kornyezetet 4
kategoridba szoktak besorolni. Az elsé csoport a synantréf fajoké, melyek kifejezetten keresik
az ember altal alkotott kornyezetet. A masodik a hemerofilek csoportja, amely fajok
preferaljak, az emberi kornyezetet, de nem fliggnek tdéle. A harmadik, hemerodiafor
csoportba, olyan fajok tartoznak, amelyekre nincs kiillondsebb hatassal az ember kornyezet
atalakito tevékenysége. Végiil a hemerofdb fajok csoportjaba azok a fajok tartoznak, amelyek

kifejezetten keriilik az emberi kérnyezetet (MOLLOV, 2005).

A varosok segithetnek egyes generalista fajok terjedésében. Ezek a fajok nagy hatékonysaggal
foglaljak el a még betoltetlen urbanus éléhelyeket. Eszak-Amerikaban ilyen fajok a rémai
gyik (Podarcis sicula) és a fali gyik (Podarcis muralis). A kontinensen azok a gyik fajok,
melyek potencidlis kompetitorai lennének az elébb emlitetteknek, a 35° szélességi fok f6lott
élnek. Igy a romai-, és a fali gyik, versengés nélkiil elfoglalhatta a szamukra nativ szélességi

fokon 1év6 betoltetlen €ldhelyeket (BURKE et. al., 2008).

1.1.5 Kreativ természetvédelem

Az élohelyfejlesztési faladatok fontossagat a vadon él6 €s védendo fajok esetén, mar régota
felfedezték ¢s alkalmazzak. Mara mar bevett hagyomanyai, ,,rutinjai” vannak az alkalmazott
bioldgianak (példaul a természetvédelemnek €s a vadgazdalkodasnak) bizonyos fajok éldhelyi
feltételeinek javitasahoz, a kornyezeti tényezok diverzebbé tételéhez (FARAGO, 1997). A
varosok igazgatdsaban is egyre nagyobb hangsulyt kapnak az ilyen kezdeményezések. Ebben
olyan varosiizemeltetési terveket irnak le, melyekben a fajoknak lehetdségiik van nagyobb
tavolsagok megtételére, élohelyeik kozott. Ezt tobb zold linedris infrastrukturalis elem
1étesitésével probaljak meg elérni. Ehhez kapcsolddik még az utak menti novényzet
meghagydsa, ami azonban azt a célt is szolgalja, hogy ezeken a padkdkon stabil
rovarpopuldciok alakulhassanak ki. Ezek onmagukban is értékesek, de még taplalékot is
nyUjtanak kiilonboz6 madar és kisemlds fajoknak. Tovabba hasznos még, ha a kaszalas éves

itemterve a fajok éves életciklusdhoz alkalmazkodik. Azokon a helyeken, ahol ezeket a



beavatkozasokat megtették azt tapasztaltdk, hogy az észlelt kisemldsok (egér, mokus,

denevér) szama megnodvekedett [6.].

Arcata varosaban (California allam) egy hasonld vérosiizemeltetési tervezetet fogadott el a
vezetdség. Itt azonban nem a gyepekre helyezték a hangstlyt, hanem a véroson beliili vizes
¢lohelyek védelmére. Szerették volna ezeken a vizes éldhelyeken csokkenteni a herbicidek és
peszticidek jelenlétét a talajban és a vizben. Ugy gondoltak, hogy akcidjuk sikerességét a
herpetofauna allapotaval tudjak a legjobban felmérni. Hiszen a herpetofauna tagjai
érzékenyek a toxinokra, megtalalhatdk szarazfoldon €s vizben egyarant. Valamint olyan kis
¢lohelyeken élnek, melyek teriilete nagyjabol megegyezik az 6 Aaltaluk kezelt
mikrohabitatokkal. Az elméleti tudast, azaz, hogy a kétélti és hiillé fajok alkalmasak
bioindikatoroknak, felhaszndlva a varos jo iranyba tudta terelni az éldhelyi beavatkozas

menetét (LIND, 2008).

El6helykezelések, kis 1éptékben is létrejohetnek, és ezek az élShelyfoltok szinesithetik a
varosok habitat kindlatdt. Egy ilyen civil kezdeményezés példaul a ,,Madarbarat kert
program”, melyet az MME (Magyar Madartani Egyestilet) inditott utjanak par évvel ezel6tt és
nagyon sokan csatlakoztak hozza. A honlapon hasznos tandcsokat kaphatunk az etetok, oduk,

betil6 fak kialakitasarol. S6t még videok is segitik a kivitelezést [7.].

A Kétéltt- és Hiillovédelmi Szakosztaly ,,Kétéltli- és hiillobarat kertje” az el6z6hoz hasonlo
célokkal rendelkezik. Itt is szamos praktikumrdl olvashatunk, és szintén taldlhatunk videokat,
amik segitik és 0Osztonzik az embert egy ilyen kert kialakitdsaira. Ami nem csak

természettudatos, de esztétikus is [8.]

A kozeljovo éldhely- és fajmegdrzési programjai talan pont ilyenek lesznek. Kis tettek,
akciok, amik az egyénre lebontva értelmezhetok. Nagyon sok ember megfoghatd a konkrét
dolgokkal, amik nem csak elméleti sikon mutatnak valamit, hanem éreztetik azt, hogy barki
tehet az tgy drdekében egy kis 1épést. Az oOnkéntesek bevondsa fontos feladata a
természetvédelemnek. Hiszen ezek a lelkes emberek nagy bazist alkotnak az akcidtervek
tamogatasaban (GENET et. al. 2008). Ugyanakkor monitoring feladatokban is nagy szerepet
jatszanak. Egy ilyen sikeres kétéltliekkel és hiilldkkel foglalkozd monitoring, amibdl minden
lelkes amatdr és profi herpetologus kiveheti a részét a ,,Herptérkép”. Ide az észleld feltolti az
észlelt egyed fajat, ivarat és GPS koordinatajat, esetenként egy fényképet is az észlelt

egyedrol. Ez nagy segitség kétéltl és hiilld fajaink elterjedésének felderitésében [9.].



Végiil, meg kell emliteni a felsdoktatasi képzés szerepét abban, hogy a varosi Okologia
szakteriiletét felkarolja. Az ilyen iranyba érdekl6dd hallgatok igényeit minél jobban
kielégitse, hogy azok minél felkésziiltebben vaghassanak bele szakteriiletiik miivelésébe a
fajok védelme, €s az esztétikus természetbarat varoskép kialakitdsanak érdekében (DORCAS,

2008).

1.2 A fali gyik (Podarcis muralis) jellemzése
1.2.1 Rendszertani attekintés és elterjedési teriilete

A Podarcis muralis muralis torzsalakot Laurenti irta le 1768-ban. A gyikok (Sauria) rendjébe,
ezen beliil pedig a nyakorvosgyikfélék csaladjaba tartozik (Lacertidae). A Lacertidae csaladba
tartozo gyikok f6 hatarozé bélyegei a pikkely nyakorv és a torokranc (GRUSCHWITZ, 1986).
A fali gyik szdmos alfajjal rendelkezik, melyek eltérd foldrajzi kornyezetben élnek. Ez jol
mutatja a faj o6kologiai alkalmazkodoképességét, illetve sejtetni engedi az evolicid soran

bekovetkezett bonyolult térzsfejlodési viszonyokat (CAPULA — CORTI, 2010).

A fali gyik eurdpai elterjedésti faj, azonban az elmult szdzadban behurcoltdk a tengeren talra
is, Eszak-Amerikdba [5.]. Az IUCN térképén jol latszik a faj eurdpai elterjedési teriilete
(1. abra). Az elterjedési teriilet nyugati hatdra az Pireneusi-félszigeten talalhatd, keleten a
Fekete-tenger partvonaldig htizédik. Délen az Appennini- és a Peloponnészoszi-félszigeteken
is taldlkozhatunk fali gyikokkal [10.]. Legészakibb populdcidja Maastrichtban €1
(STRIJBOSCH, 1980).

1. dbra — A fali gyik eurdpai elterjedése (forras: [11.])
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1.2.2 A fali gyik habitusa

A fali gyikok karcsu testalkatiak. Fejiik hosszukas elére kihegyesedd, de ugyanugy, mint a
Podarcis fajok tobbségére rajuk is jellemzd a morfoldgiai valtozatossag (BRUNE —
COSTANTINI, 2009). Végtagjaik erdsek, farkuk egyenletesen elvékonyod6. A farok hossz
koriilbeliil kétszerese testhosszuknak, mely az orrcsucstol a klodkanyilasig atlagosan 7-8 cm
(GRUSHWITZ, 1986). A fali gyikok alapszine barna és sziirke, de lathatunk rajtuk drappos,
bézses szindrnyalatokat is, bar utobbiak inkdbb a himekre jellemzdek. A néaszruhas himek
oldalan égszinkék pettyezettség figyelhetd meg, illetve ebben az idészakban feltlindbb a
hasaljon 1évé narancssargds szinli folt, mely egyedenként eltérd méretli lehet. A hasi
pikkelyek alapszine mind a ndstényeknél, mind a himeknél piszkos fehér vagy drapp. A
hatkozepén mindkét nem esetén végighuzddik egy egészen sotét csik, mely a ndstényeknél
altalaban nem, azonban a himeknél gyakran felszakadozik palcikakka, vagy pettyekké. Egyes
egyedek hata egészen pettyezett mintazatot mutat [5.]. Méskiilonben a fali gyikokra Eurdpa
szerte, jellemz0d a nagymérvii szin- és mintavaltozatossag. Magyarorszdgon a Mecsekbdl irtak

le melanisztikus egyedet (TROCSANYI — KORSOS, 2004).

1.2.3 Eletméd és szaporodas

Mint azt neve is mutatja, a fali gyik kedveli a sziklas, kdkibuvasos teriileteket. Mivel valtozo
testhomérsékletii allatok az idealis testhomérséklet eléréséhez napozniuk sziikséges. A kora
reggeli ordkat napozassal toltik, ellapitott testtel, igy testfeliiletik megnagyobbitasaval
gyorsitjdk meg a felmelegedés folyamatdt (TOSINI — AVERY, 1993). A fali gyikok
rovarokra vadéasznak. Taplalékukat a vegetaciobol €s a falrdl gytijtik 6ssze (AVERY, 1978).
A fali gyik territoridlis allat. A himek egymés kozti rivalizalasa igen erds. Igyekeznek
kiszoritani a betolakoddt a tertiletiikrdl. Az ivarok k6z6tt azonban nincsen teriileti kompeticid,
a himek és ndstények otthon teriiletei teljesen atfednek. Egy egyed otthonteriilete 15 és 25 m?
kozott valtozhat. Egy érdekesség, hogy a déli és északi populdciok egyedeinek otthonteriilete
is ugyanakkora, azonban az ivaron beliili atfedés mértéke az északi populacidknal magasabb

(STRIJBOSCH, 1980).

Mint mar emlitettem a himek erdsen tartjak a territériumukat. A fali gyik ragadozéelkeriild
viselkedése is ennek megfelelden alakul. A territérium tartdo gyikfajoknal ugyanis

megfigyelték, hogy az egyed inkabb valasztja a nagyobb pillanatnyi predéacios kockézatot,
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minthogy egy a sajat teriiletén kiviil esd ismeretlen repedést valasszon buvohelyiil. Ezért
képesek inkabb hosszabb ideig a nyilt terepen menekiilni, mintsem felvallaljdk az ismeretlen

iireg jelentette kockazatot (AMO — LOPEZ, 2003).

A fali gyikok nasziddszaka éaprilisban kezdddik. Az udvarlds és a parzds megtorténte utan a
nostény altalaban flicsomdk tovébe rakja le tojdsait, melyek szdma 2 és 10 kozott valtozhat
(BARBAULT — MOU, 1988). A tojasokbol julius végén, augusztus elején kikeld egyedek, az
elsd pillanatoktdl kezdve onélléak (ALEKSIC — LJUBISAVLIJEVIC, 2001).

Hibernacidra oktdber kozepétdl kezdve térnek a fali gyikok. Ez az idOpont az iddjarastol
figgden valtozhat. A fiatal egyedek késébb vonulnak téli nyugalomra, ha az id6jaras engedi,
akar decemberben is talalkozhatunk még napozo egyedekkel. A fali gyikok a tél enyhiilésével

a nap els6 sugarait kihasznalva btjnak tjra el6 teleld tiregeikbdl [5.].

1.2.3 A fali gyik €s a varosok kapcsolata

Egy Plovdivban (Bulgéria) késziilt vizsgalatban MOLLOV (2005) azt a megallapitast tette,
hogy a fali gyikok kifejezetten keriilik az emberi kornyezetet (azaz hemerofobok). Ez helyi
szinten igaz lehet, azonban mdas példak azt mutatjdk, hogy a fali gyik nagyon is jol
alkalmazkodik az emberi kornyezet jelentette kihivasokhoz. GRUSCHWITZ (1986) emberi
kulturkornyezet kovetdnek irta le a fajt. Ezt tAmasztja ald a Maastrichtban €16 stabil fali gyik
populacié (STRIJBOSCH, 1980). Egy, a faj észak-amerikai elterjedését leiro vizsgalat is
kiemeli jo alkalmazkoddoképességét az emberi kornyezethez (BURKE et. al., 2008).

A magyarorszagi hiilléfajok kozott a legelterjedtebbnek szamit urbanizalt kornyezetben [9.].
A fali gyik stabil populaciéi Budapesten is megtaldlhatok. A kozelmultban sziiletett is egy
vizsgalat termoregulaciojukkal kapcsolatban (BADY — VAGI, 2012).

A fali gyikok él6helyi igényeirdl varosi kornyezetben kevés adatunk van. Egy Cincinnatiben
(Ohio allam) végzett vizsgalat eredményeként azt talaltdk, hogy a fali gyikok eldszeretettel
tartdzkodnak iires telkeken, z6ld feliiletii parkokban, és magan kertek teriiletén (BROWN et.
al., 1995). A gyikok mikrohabitat hasznalatinak vizsgalatinal SMITH & BALLINGER
(2001) arra jutottak, hogy az éldhely szerkezeti struktiraja, a taplalék mennyisége ¢és a
predacios-veszély, korlatozo tényezokként hatnak egyes populacidknal. Varosi kérnyezetben,

fali gyikoknal, a taplalék mennyisége nem jelentett korldtoz6 tényezdt otthonteriiletiik

12



kialakitasaban (STRIJBOSCH, 1980). Az ember 4altal tartott hazi kedvencek varosi faundra
gyakorolt predacids nyomasa, igen nagy mértékeket 6lthet (GOMPPER — VANAK, 2008). Az
Egyesiilt Allamokban becslések szerint évente 258-822 milli6 hiillét fogyasztanak el a hazi
macskak (LOSS, 2013).

A fent emlitett tanulmanyok kutatéi mindannyian felhivjék a figyelmet arra, hogy tudasunk a
herpetofauna varosi €él0helyi igényeit tekintve részleges. Ezért tovabbi vizsgalatokat tartanak

sziikségesnek e témakor részletes felderitéséhez. Munkammal ehhez kivanok hozzajarulni.

1.2.5 Védelmi statusza

Az TUCN Vorés listdjan a ,,least concern”, kevéssé veszélyeztetett besorolast kapta [10.]. A
faj a Berni Egyezmény II. fliggelékébe tartozik, melynek védelmi szintje megegyezik a
hazankban 1évé ,,fokozottan védett” és ,,védett” szintekkel. Magyarorszdgon - mint minden

hill6 és kétélti - védett faj. Természetvédelmi értéke 25.000 Ft [5.].
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2. ANYAG és MODSZER

A mintavételezés mddszerének alapjaul a Nemzeti Biodiverzitds-Monitorozo Rendszer, A fali

gyik (Podarcis muralis) alloméanyainak monitorozasa 2011. marcius 01. verzidju TIR

Kozponti protokoll szolgélt, Babocsay Gergely szerkesztésében. A modszert adaptaltam a

varosi kornyezetbdl fakadd sajatossdgokhoz, és kidolgozasanal figyelembe vettem a

FARAGO — NAHLIK (2007) WILLIAMS — NICHOLS — CONROY (2002) éltal a vonal-

transzektre tett javaslatokat.

1. tdblazat — A vizsgalatban szerepld, fliggd ¢s magyarazo valtozok osszefoglalo tablazata

Fiiggo valtozok

Magyarazo valtozok

1 méterre eso
észlelt fali gyik
szdm
-Osszesen
- Adult
- Subadolt
- Juvenilis
- Him

- NOstény

Kornyezeti-
Buvohelyek szekezeti
diverzitds
- Bazaltko
- Szemét és
tormelék
- Avar
halom )
. - Cserjék,
- Cserjék,
bokrok
bokrok
, -Napozohelyek
- Ag-rakasok
- Avar
- Falak

Ragadozo

jelenlét

Emberi

zavards

Eléhelyi

kategoridak

-Vasttvonalak
kornyéke
- Magukra
hagyott
degradalddott
tertiletek
- Természet
kozeli zold
feliilett
tertiletek
- Kertvarosi
tertiletek
- Belvéarosi

tertiletek

A konnyebb attekinthetdség érdekében az 1-es tablazatban foglaltam Ossze a fali gyik

populacidk felvett paramétereit (,,Fliggd valtozok™), és azon éldhelyi tényezodket, melyek
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hatasat vizsgaltam a fali gyik populaciokra nézve. Ezek részletes kifejtése az Anyag és

Modszer tovabbi fejezeteiben talalhatok.

2.1 Terepi munka
2.1.1 El8helyek és transzektek kijelolése

Budapesten beliil 18 mintavételi helyet jeldltem ki, ahol fellelhetok fali gyik populaciok. A
varos budai €s pesti oldalarol egyarant tortént a gyijtés. Az élohelyek kivalasztasat a
www.mme.hu segitségével végeztem, illetve sajat feltérképezések alapjan. A 18 mintavételi
helyet igyekeztem ugy kivalasztani, hogy azok minél jobban reprezentaljak a varosban
fellelhetd fali gyik élohelyeket. Ennek alapjan 5 ¢€lohelyi kategéridba soroltam be a 18

mintavételi helyet. A besorolas az 2. tdblazatban lathatd.

,Belvarosi terliletek” jellemzd tulajdonsdga, hogy domindlnak az antropogén hatasok. A
kornyezet er0sen mesterséges. A felszinboritds foleg aszfalt. Az itt fellelhetd novényzeti
boritds gyakori emberi kezelés alatt all. A ,,Magukra hagyott, erésen degradalt teriiletek”,,
olyan helyek, amelyek az emberek altal, mar nem szamitanak hasznos teriiletnek. Fellelhetok
itt romok, szemétlerakatok és gyomos teriiletek. ,,Természet kozeli zold feliiletii teriiletek”-nél
a zold feliilet domindl. A févarosban ezek képviseldi altalaban parkok, illetve a kertvarosok
szélén talalhatd gyepes, erdds részek. ,Kertvarosi teriiletek” élohelyeken csaldadi hazak
talalhatok kisebb-nagyobb konyha-, és hobbikertekkel. Ezeken a teriileteken a jarddk mentén
viraggal, bokorral, faval, vagy gyeppel beiiltetett szegélyek taldlhatok. A vastutvonalak tobb
helyen is atszelik Budapestet ezért sziiletett meg a ,,Vastutvonalak kornyéke” kategoria. FO

jellemz6jiik a bazaltkoves vasuti toltés €s a toltés menti novényzeti boritds magas aranya.

A  mintavételezéshez a valtozd savszélességli transzekt modszert alkalmaztam. A
transzekteket gy jeloltem ki, hogy az észlelési valdszinliség a transzekt mentén minden
mintavételi helyen azonos legyen. Ahol lehetdség volt rd, ott egy hossza transzektet jeldltem
ki, ahol ez nem volt lehetséges, ott tobb rovidebbet. A transzektek Osszhosszanak minden
mintavételi helyen el kellett érnie a minimum 50 métert. Ez a kritérium minden teriileten
megvalosult. A transzektek koordinatait GPS késziilék segitségével rogzitettem. A transzektek
hosszat a www.csgnetwork.com honlapon taldlhatd tavolsag szamolo (,,GPS Latitude and

Longitude Distance Calculator”) segitségével hataroztam meg.
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2. tablazat — A mintavételi helyek €élohelyi kategoriak szerinti csoportositasa. A felsd sorban

vastagbetlivel kiemelve az €l6helyi kategoriak, alattuk oszlopokban a mintavételi helyek nevei

olvashatok. A mintavételi helyek részletesebb leirdsa a 2. mellékletben talalhatok.

Magukra
Természet kozeli
Belvarosi hagyott, Kertvarosi Vasutvonalak
zold feliileti
teriiletek degradalédott teriiletek kornyéke
teriiletek
teriiletek
Info park Mester u. Denevér u. 1. Egyenes u. 1. Ferihegy
Duna part Kdébanya also Denevér u. II. Egyenes u. II. Népliget
Margitsziget ny. Tajék u. Martonhegyi ut Veres Péter u.
Orczy Kert Margitsziget
Villanyi ut Hatar ut

2.1.2 Mintavételezés

A mintavételezések soran feljegyeztem a fali gyik télem (a mintavételez6tol) valod tavolsagat,

¢s hozzam viszonyitva a vonallal bezart sz6gét.

Tovéabba feljegyeztem minden egyed korat, 3 korosztalyba sorolva, melyek a kovetkezdok
voltak: juvenilis (az évi fiatalok), subadult (tavaly keltek), adult (1 évnél idosebbek). A

subadult és adult korosztalyba tartoz6 egyedeknek az ivarat szintén feljegyeztem.

A 2013-as terepi szezon alatt 5 mintavételezés tortént. Ebbol harom nyéron jinius 12-t6l
augusztus 2-ig, kettd pedig dsszel szeptember 1-tdl szeptember 20-ig zajlott le. A naponkénti
mintavételezések idépontjai nyaron és 6sszel eltértek a hdmérsékleti viszonyok miatt (BADY
— VAGI, 2012). Nyaron délel8tt 9:00 és 11:00 kozott, valamint délutan 14:00 és 16:00 kozott
folytak a mintavételezések. A vizsgalat ideje alatt ezekben az iddpontokban a minimum
hémérséklet 23 °C, a maximum pedig 33 °C volt. A mintavételezés fiiggott attol, hogy a
homérséklet elérte-e a minimumot, vagy a maximumot, avagy nem. Amennyiben a
homérséklet nem érte el a minimumot, vagy abban az esetben, ha meghaladta a maximumot,
akkor a vizsgalatot abbahagytam. Az 0szi mintavételezés soran a homérséklet minimum
kritériuma 23 °C volt. Ennek fényében a napi mintavételezések iddpontjai déleldtt 9:00-12:00
¢s délutan 14:00-16:00 ora kozottire modosultak a nyari idopontokhoz képest.
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2.1.3 El6helyi tényez6k pontozéasa

Az ¢€lohelyi tényezOk (faktorok) hatasat, egy altalam kidolgozott pontozdsos rendszer
segitségével hasonlitottam Ossze a kiilonbozd €lohelyi kategoridk és mintavételi helyek

kozott.

Emberi zavaras

- Alig zavart teriiletek kategoriaja (4 pont)

Azok a teriiletek, tartoztak ebbe a kategoriaba, ahol a mintavételezések kozben kevesebb,
mint 2 emberrel taldlkoztam 50 méternyi transzekt megtétele soran. Ezek a teriiletek kiesnek
az emberek hétkoznapi életébdl, mert nehezen megkozelithetéek ¢és a napi kozlekedési
utvonalukba nem esik bele, vagy csak nagyon ritkan. Ezeken a teriileteken az emberek nem
folytatnak semmilyen munka, szabadidés vagy egy¢b tevékenységet.

- Enyhén zavart teriiletek kategoridja (3 pont)

Ebbe a kategdridba azok a teriiletek tartoztak, ahol mintavételezéseim 50 méternyi transzekt
megtétele soran 2-5 emberrel talalkoztam. Altaldban csendes, nyugodt kornyezetet jelent. A
kornyéken nincsenek forgalmas utvonalak, vagy olyan kdzpontok (munkahely, szorakoztatd
centrumok) ahova az emberek tomegesen jarnanak. A zavaras itt napi ciklikussdgot mutat (pl.:
reggeli munkaba menetel és az esti hazaérkezés). Tobbnyire azok a teriiletek is ide tartoztak,
amelyeket az emberek rekredcios céllal keresnek fel.

- Zavart teriiletek kategoridja (2 pont)

Ezeken a mintavételi helyeken mintavételezéseim sordn 5-10 emberrel taldlkoztam 50 méter
séta utan. Forgalmas utak mentén van az ¢lohely. Az emberek altal igen kedvelt, konnyen
megkozelithetd tertiletek. Az emberek gyakran és szivesen felkeresik ezeket a helyeket. Itt az
emberi jelenlét szinte allandd, viszont a fali gyikok konnyen védett helyre tudnak menekiilni.

- Er6sen zavart teriiletek (1 pont)

Mintavételezéseim alkalmaval ezeken a teriileteken 10, vagy annal tobb emberrel taldlkoztam
50 méterenként. Forgalmas teriiletek, az emberi jelenlét allandonak tekinthetd. Kozkedvelt
teriiletek, forgalmas utvonalak mentén. Az emberek tulajdonképp folyamatosan, kozvetlen
interakcioba kertilnek a fali gyikokkal. A fali gyikok nehezen tudjék elérni buvohelyeiket.
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Buvohelyek

Buvohelynek szamitanak azok az iiregek, repedések, amelyek mérete megfeleld a fali
gyiknak, hogy ragadozo elkeriilési viselkedését prezentdlja. Ezért a repedéseknek minimum
akkordknak kell lenniiik, hogy abba egy fali gyik el tudjon bujni. Azonban nem csak a
repedések szamitanak a fali gyikok buvohelyéiil. Ag-rakasokat, szemét- és tormelékhalmokat
¢s az avart is szivesen hasznaljak buvohelyként.

Minden mintavételi helyen a transzekt mentén 10 méterenként megallva felvételeztem, hogy
tdlem jobbra vagy balra megtalalhato-e az adott buvéhelytipus. A buvéhely annyiszor kapta
meg az ¢rte jard alappontot, ahdnyszor a transzekt sordn feljegyzésre keriilt. Ezek utan a
kapott értéket visszaosztottam a transzekt hosszaval. Igy ~megkaptam, hogy
tertiletegységenként hany pontot kap az adott buvohely tipusért, a mintavételi hely. Aldbb a
buvohelyek alappont értékei lathatdok.

- Bazaltkoves vasuti toltés (6 pont)

Azért ez a buvdhely tipus kapja a legmagasabb pontértéket, mert az ilyen helyeken a fali
gyiknak gyakorlatilag végtelen lehetdség all rendelkezésére buvohelyekbdl.

- Szemét- és tormelék halom (4 pont)
Strukturaja miatt a ragadozdk nem tudjak kimozgatni zavarassal a fali gyikokat.
- Cserjék, bokrok (4 pont)

Természetesebb buvohely, a fali gyik szdmara, rejtészinét jobban ki tudja hasznalni, mint az
el6z6 esetben. A siirli bokrok esetén, szintén struktirajuk miatt nehezen fér préddjdhoz a
ragadozo.

- Ag-rakasok (3 pont)
A fali gyikok rejtoszine itt is jol tud érvényesiilni, azonban erdteljesebb behatasra az
agrakasok konnyen elveszitik strukturajukat.

- Avar (2 pont)

Az egyed rejtdszine segitség, azonban egy tdmadas esetén szinte védtelen. Azok a teriiletek

kaptak pontot, ahol minimum egy 1 méter a&tmérdji korben avarboritas volt talalhato.

- Falak:

a) 3 pontos falak: Azok a falak, ahol koriilbeliil 100-50 cm ko6zotti tavolsagban talalhatok
egymastol a buvohelynek alkalmas repedések a falon. Jellemz6jiik ezeknek a falaknak,
hogy alig vannak rajtuk repedések, feliiletiik a sz6 hétkdznapi értelmében véve sima.

Ide tartoztak az uj épitési €s betonpaneles keritések.
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b) 4 pontos falak: Ezeken a falakon 50-30 cm tdvolsdgra vannak egymastol a
buvohelynek alkalmas repedések. A falaka felszine valtozatos szerkezetli, kisebb
nagyobb kiugro részekkel. A mintavételi helyeken taldlhaté mii-, és valddi sziklafalak
tartoztak ebbe a csoportba.

c) 5 pontos falak: Az 5 pontos falak esetében 30 cm-nél rovidebb tavolsagban
helyezkednek el egymastol az buvohelynek hasznalt repedések. Ezek a tipusu falak
tele vannak repedésekkel kiugroé formakkal. Jellemzd tipusuk a leromlott allapotban

1évo téglakeritések.

Kornyezeti-szerkezeti diverzitds

A Kornyezeti diverzitast ad6 ¢l6helyi tényezdk pontozasa a buvohelyekéhez hasonldan tortént
azzal a kiilonbséggel, hogy itt az eléfordulasuk szézalékos aranyaban kaptdk meg az adott
kornyezeti-szerkezeti tényezoért a mintavételi helyek a pontot. Az ardnyok alapjan torténd
pontértékek a 3. tablazatban lathatok. Az ,,Avar” ¢és a Cserjék, Bokrok™ jellemzése a
buvohelyeknél leirtakkal megegyezd. A ,Napozdhelyek” a fali gyikok helioterm
viselkedéséhez sziikséges méretli és nagysagu tereptargyak. Lehettek betondarabok, szikla
darabok a f6ldon, bazaltkd, vagy sima betonfeliilet is, amik alkalmasak voltak ezen funkcio

betoltésére.

3. tablazat — A kornyezeti-szerkezeti diverzitast ado faktorok pontértékei eléfordulasuk

szazalékos aranyaban

Eléfordulas a
Avar Cserjék, Bokrok Napozohelyek
transzekt mentén
<40 % 1 pont 1 pont 1 pont
40-70 % kozott 2 pont 2 pont 2 pont
70 % < 3 pont 3 pont 3 pont
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Ragadozdk jelenléte

A ragadozok jelenlétét ugy hataroztam meg, hogy hany mintavételezés alkalmaval észleltem
egyedeket a fali gyik varosokban is megtaldlhato ragadozoi koziil. Ezek a kovetkezok voltak:
hazi macska, vetési-, és dolmédnyos varji, szarka. A pontozds rendszerét a 4. tablazat
tartalmazza. A legmagasabb elérhetd pontszdm az 5 volt. Ha a mintavételezés soran
ragadozoval taldlkoztam, akkor a mintavételi hely veszitett egyet maximum elérhetd
pontjabdl. Azok a mintavételi teriiletek, amelyeknél 5 mintavételi alkalombdl egyszer sem
talalkoztam ragadozoval, 5 pontot kaptak. Amelyeknél egy alkalommal taldlkoztam
ragadozdval, azok a teriiletek 4 pontot kaptak és igy tovabb. Végiil a legkevesebb 0 pontot
azok a teriiletek kapték, ahol minden egyes mintavételi alkalommal talalkoztam a fali gyik

valamely fent emlitett ragadozojaval.

4. tablazat — Ragadozo észlelések pontértékei

Mintavételezés/ ragadozé
5/5 5/4 5/3 5/2 5/1 5/0
észlelés
Pont 0 1 2 3 4 5

2.2 Szamitasok
2.2.1 Nyers adatok és atszamitasuk

A vonal transzket sordn nyert tavolsagi adataim a fali gyikok télem vald tdvolsaga és a
hozzam viszonyitott transzekttel bezart szogiik volt. Ezekbdl az adatokbdl szamitottam ki a
vonaltél mért merdleges észlelési tavolsagokat, amik az R-program Distance csomagjanak
fontos bemeneti adatai. A terepi adatok atszamitdsdhoz szinusz szogfiiggvényt alkalmaztam,
amely alapképlete azt mondja, hogy a sz6g szinusza egyenld a szoggel szemkozti befogd
osztva az atfogdval. Nekem a szoggel szemkozti befogdt kellett kiszamitanom, ezért a képlet
ugy mddosult, hogy az egyedek észlelési szogének szinuszat megszoroztam az egyedek télem
vald tavolsagaval (,,atfogo”) és igy megkaptam a transzekttél mért merdleges észlelési

tavolsagot (,,szoggel szemkozti befogor™).
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A kiilonb6z6 mintavételi helyeken a transzektek eltéré hosszusaguak voltak. Ezért, hogy a
Linearis modell 0Osszefliggései helyesek legyenek az észlelt fali gyik egyedszamokat
elosztottam a tarnszektek hosszaval. igy kaptam meg az 1 méterre es6 észlelt fali gyik
egyedszamokat. A fali gyikok kiilonbozd korosztalyi és ivari észlelési egyedszamait is

atszamoltam 1 méterre eso észlelés-szamra.

2.2.2 Statisztikai modszerek

A statisztikai szamitasokat az R-program nyelven végeztem, ezen beliil az R Commander
program csomag segitségével. A valtozd savszélességli transzekt modszer sordn az észlelési
valoszinliség fliggvényt becsiiljiik egy szoftver, az R-program Distance csomagjanak
segitségével. A vonaltol mért merdleges észlelési tavolsdgokat hasznalja fel a szoftver, és
illeszt egy kivalasztott tipust fluggvényt (leggyakrabban félnormal eloszlast) ezekre az
adatokra. Minél tobb az adat, anndl pontosabb lesz a fiiggvény illesztése. Szerettiikk volna
Osszevonni a kiillonb6z0 mintavételi helyek észlelési adatait, hogy a fliggvényiink minél
pontosabban illeszkedjen. Akkor lehet Gsszevonni ezeket a teriileteket, ha a tapasztalt
eloszlasok nem kiilonboznek szignifikdnsan egymastol. Ezért az Gsszevonas elétt MASS
csomag — ,.fitdistr” fliggvényét hasznaltuk, hogy az egyes mintavételi helyeken kapott észlelt
¢szlelési tavolsagokra félnormal eloszlast illessziink. Mivel ezeknek a félnormal
eloszlasoknak az 4atlaga mindig nulla, csak a szoradsukban kiilonbozhetnek, ezért a szorasok
Osszehasonlitdsaval dontottiik el, hogy a tapasztalt eloszlasok szignifikdnsan kiilonboznek-e

egymastol.

Az él0helyi tényezok, a fali gyikok felvett paraméterei kozotti Osszefiiggéseket Linedris
modell segitségével vizsgaltam. Ennél a modellnél numerikus ¢€s faktorialis valtozdkat
egyarant lehet hasznalni. Vizsgaltam azt, hogy hatnak-e a buvohelyek, a kornyezeti szerkezeti
diverzitast befolyasold tényezok, a ragadozok jelenléte és az emberi zavards az egy méterre
es6 észlelt gyik szamra. Valamint, hogy hatnak-e a himek-, ndstények-, juvenilisek-,
subadultok-, és adultok észelelési szdmara mintavételi helyenként. Azt is vizsgaltam, hogy a

kiilonboz6 €l6helyi kategdridk kozott van-e kiilonbség a populacidk denzitisa kozott.
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3. EREDMENYEK

3.1 A mintavételezések eredményei

Az 5 mintavételezés soran Osszesen 539 egyedet észleltem. A mintavételi helyek szerinti

¢szlelési szamokat az 5-0s tablazat mutatja a transzektek hosszaval €s az 1 m-re esd észlelt

fali gyikok szdmaval egyiitt.

5. tabla — Fali gyik észlelések szama mintavételi helyenként

Transzekt hossza

1 m-re eso észlelt

Mintavételi helyek Eszlelések szama
(m) egyedek szama
Ferihegy 51 208,35 0,24
Népliget 65 103,72 0,63
Veres Péter u. 62 232,48 0,27
Kobanya also 37 120,09 0,31
Mester u. 27 109,27 0,25
Egyenes u. 1. 18 175,78 0,10
Egyenes u. I1. 36 192,66 0,19
Martonhegyi ut 31 238,63 0,13
Margitsziget 17 80,42 0,21
Hatar ut 41 70,59 0,58
Denevér u. L. 20 160,25 0,12
Denevér u. 11. 21 63,29 0,33
Tajék u. 12 123,54 0,10
Info park 22 160,44 0,14
Margitsziget ny. 11 122,75 0,09
Orczy Kert 12 211,74 0,06
Duna part 36 144,68 0,25
Villanyi ut 20 143,60 0,14
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A mintavételi helyek ivar és kor szerinti észlelési adatait a mellékletben 1évo 9. tablazat
tartalmazza. A legtobb észlelést a Népliget mintavételi helyen tettem (65 észlelés), az 1
méterre esO ¢észlelések szama is itt volt a legmagasabb (0,63 észlelés/m). A legkevesebb fali
gyik észleléses, a Margitsziget ny. mintavételi helyen volt (11 észlelés), a legalacsonyabb 1
méterre eso észlelt egyedszam pedig az Orczy Kertnél volt (0,06 észlelés/m). Az Osszesen
¢szlelt egyedek koziil 316 nyaron, 223 pedig Osszel keriilt detektalasra. Az észlelt egyedek
kozil 99 a juvenilis, 205 a subadult, és 235 az adult korosztalyba tartozott. A subadult és

adult korosztalybol 81 volt him, és 359 ndstény.

A fali gyikok észlelési tavolsaga

200
|

150
I

Eszlelt egyedek szama (db)
100
|

A7 eszlelt eqyedek tavolsaga a mintavételezotdl (m)

1. diagram — Terepi €szlelési adatok volumene

A fali gyikok transzekt mentén torténd észlelései a kovetkezoképp alakultak. Az 1. diagramon
a fali gyikok mintavételez6tol valo tavolsagat lathatjuk. Errdl leolvashato, hogy a fali gyik
¢szlelések szama 1 m-nél volt a legmagasabb. Ett6l az értéktdl kisebb ingadozasokkal

folyamatosan csokken az észlelések szama.
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A mintavételezési észleléseket, ahhoz, hogy denzitast lehessen szamolni at kellett szamolnom
a mintavételezOvel bezart a szoggel vald korrigalas utan az észlelt fali gyik transzekttol valo

merdleges tavolsagra.

A fali gyikok transzekttol valo tavolsaga
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A fali gyik merdleges tavolsaga a transzekttdl (m)

2. diagram — A fali gyik észlelések csokkenése a transzekttol vald tavolsag fiiggvényében

A transzektt6l vald tavolsdg novekedésével monotonon csokken a fali gyikok észlelése (2.

diagram).

Dolgozatom {6 kérdése, hogy melyek azok az él6helyi koriilmények, amik befolydsoljak a fali
gyikok elterjedését. Azért, hogy erre a kérdésre valaszt kapjak, azt vizsgaltam, hogy melyik
¢lohelyi kategoriat kedvelték a fali gyikok. A distance-sampling tipust denzitas-becsléshez az
¢észlelési valoszinliség-fiiggvényt sziikséges becsiilni. A kiilonb6zé mintavételi teriiletek
¢szlelési tavolsag adatait Osszevontuk, hogy tobb adatra pontosabban végezhessik a

fuggvény-illesztést, azonban az Osszevonds elott meg kellett vizsgalnunk, hogy az észlelési
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tavolsagok eloszlasa az egyes teriileteken nem kilonbozik-e szignifikdnsan. Az egyes
terlileteken tapasztalt észlelési valoszinliségekhez illesztett félnormal eloszldsok becsiilt

szorasat tartalmazza a 6. tablazat.

6. tablazat — Eszlelési eloszlasok szdrasa és konfidencia intervallumaik

Eszlelési
Mintavételi tavolsigok A becsiilt Konfidencia Konfidencia
szoras hibaja intervallum intervallum
helyek becsiilt

szorasa (sd) (s¢) (€ (€
Ferihegy 1,019 0,071 0,877 1,161
Népliget 0,953 0,059 0,835 1,071
Veres Péter u. 1,068 0,067 0,934 1,202
Kdbanya also 1,139 0,096 0,947 1,331
Mester u. 1,055 0,102 0,851 1,259
Egyenes u. L. 0,975 0,118 0,739 1,211
Egyenes u. I1. 1,170 0,097 0,0976 1,364
Martonhegyi ut 1,277 0,114 1,049 1,505
Margitsziget 1,164 0,141 0,882 1,446
Hatar at 1,675 0,131 1,413 1,937
Denevér u. L. 1,092 0,122 0,848 1,336
Denevér u. 11. 1,127 0,123 0,881 1,373
Tajék u. 1,747 0,263 1,221 2,273
Info park 1,519 0,161 1,197 1,841
Margitsziget ny. 1,167 0,175 0,817 1,517
Orczy Kert 1,135 0,163 0,809 1,461
Duna part 1,065 0,888 -0,711 2,841
Villanyi ut 0,952 0,106 0,740 1,164

Ezt Ggy tettem, hogy a pozitiv észlelési tavolsagokra félnormal eloszlast illesztettem, majd
megvizsgaltam, hogy a szérasok konfidencia intervallumai mennyire fednek at. Azt talaltam,

hogy a kiilonbozd éldhelyi kategoriakban a félnormal eloszlas becsiilt szorasai nem
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kiilonboznek szignifikansan egymastol. Ezért élohelyi kategorianként a mintavételi helyek
Osszevonhatok, a tobbi élohelyi kategoriaval osszehasonlithatok. Ez alol kivételt képezett a
Hatar 0t mintavételi hely, ahol nagyon magas volt az észlelési eloszlasok szdrasa. Ezt a kiugrd
értéket Uigy zartam ki, hogy kiprébaltam a Distance csomag parancssordban tobb variacidt

felallitani a denzitas kiszamitasara.

A legjobb illeszkedést a szélso értékek levagasi mértékének valtoztatdsaval, a monotonicitas
valtoztatasaval, illetve a Hatar ut modellbdl vald ki-, és bennhagyasaval kerestem meg.
Segitségemre volt még, hogy a Distance csomag megadja az Akaike féle informdcios
kritérium (Akaike information criterion — AIC) szamot, amely figyelembe veszi a fliggvény
illeszkedését az adatokra, és a paraméterek szamat. Ezért alkalmas a legjobb modell
kivalasztasara. Minél alacsonyabb ez a szam, anndl jobban illeszkedik a fiiggvény a lehet6
legkevesebb paraméter mellett. Ez alapjan valasztottam ki a legjobban illeszkedd észlelési
valdsziniiség fliggvényt. Ennek alapjan AIC: 686,0556 érték mellett, az észlelési valoszinliség
figgvényben benne hagytam a Hatar utat és 5%-os szelsdérték-levagast eszkozoltem,

valamint a monotonicitast default-on (none) hagytuk:
ds.model=

ds (gyik.data,monotonicity="none", truncation="5%", key="hn")

7. tablazat — Elhelyi kategoriak denzitasa és az észlelési tavolsagok szorasa

Eléhelyi kategériak Becsiilt denzitas Eszlelési tavolsag szérasa
Vasutvonalak kornyéke
0,0836 0,0220
Magukra hagyott erésen
s & 0,0727 0,0114
degradalt teriiletek
Természet kozeli zold
0,0520 0,0184
feliilett tertiletek
Kertvarosi teriiletek
0,0358 0,0068
Belvarosi teriiletek
0,0331 0,0094
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A modell illesztése utan a 7. tablazatban lathatd denzitas eredményeket kaptam. Ebbdl jol
latszik, hogy a legmagasabb egyedstriiségii élohelyi kategéria a Vasutvonalak kornyéke,
majd ezt kdveti a Magukra hagyott, degradalddott teriiletek, a Természetkozeli zold feliileti
teriiletek, a Kertvarosi teriiletek €s a Belvarosi teriiletek. A Linearis modellben 1 méterre eso
fali gyik észlelések vizsgalatakor is ugyanezt a sorrendet kaptam. A Vasutvonalak kornyéke
¢lohelyi kategoria szignifikansan magasabb 1 méterre es6 észlelési eredményeket mutatott a

tobbi éldhelyi kategoridval szemben (p=0,03).

3.2 A fali gyikok populacio struktiraja és az él6helyi tényezok kozotti osszefiiggések

Mivel a denzitds és az 1 méterre esO fali gyik észlelések szdmanak vizsgalata azonos
sorrendet mutatott a statisztikai modell elvégzése utan, ezért mindkét Ertékkel
megvizsgalhattam volna a fali gyik populdcidk szerkezeti mutatoi, és az élohelyi tényezok
kozotti  Osszefliggéseket, de ugyanazokat az eredményeket kaptam volna. Tovéabbi

szamitasaim soran az 1 méterre es0 fali gyik szamot hasznaltam.

-

1. kép: Eszlelt fali gyik egyed a Hatar tton (forras: sajat)

A Linearis modell alapjan tobb osszefiiggés is szignifikansan kimutathato volt. Az elsd ilyen a
Ragadozok jelenléte, amely p=0,008 értékkel negativ dsszefliggést mutatott az 1 méterre esd
észlelt fali gyikok szamaval. A Buvohelyek élohelyi tényezd csupan p=0,052 szignifikancia
szintet mutatott. A tobbi €él6helyi tényezd €s a fali gyikok 1 méterre esd észlelési szama kozott

nem lehetett kimutatni szignifikans 6sszefiiggést.
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A szignifikdns Osszefiiggéseket mutatd élohelyi tényezOk pontértékei a 8. tablazatban

talalhatok. A élohelyi tényezOk pontozasi értékei a dolgozat mellékletében talalhatok.

8. tablazat — Elhelyi tényezék pontértékei 1.

Mintavételi helyek Buvdhelyek pontjai Kémyezeti- Ragadozok jelenléte
szerkezeti div.

Ferihegy 9,7 6 2
Népliget 14,6 9 3
Veres Péter u. 11,34 7 0
Kdbanya also 4 5 1
Mester u. 8,3 5 2
Egyenes u. 1. 5,36 5 0
Egyenes u. II. 7,62 8 1
Martonhegyi ut 9,03 8 1
Margitsziget 5,51 6 2
Hatar ut 6,72 8 3
Denevér u. 1. 6,63 7 0
Denevér u. 11. 12 9 0
T4ajék u. 7,75 9 0
Info park 4,38 5 0
Margitsziget ny. 5,95 9 0
Orczy Kert 7,12 7 1
Duna part 4,57 4 2
Villanyi ut 7,86 9 0

Megvizsgaltam az éléhelyi tényezok hatdsat korosztalyi és ivari lebontasban is. Itt azt kaptam,
hogy a buvodhelyek (Buvohelyek élohelyi tényezok) hatottak az adult (p=0,0004), és a
subadult (p=0,05) koru egyedekre. Az adult egyedek 1 méterre esd észlelési szamaval, a
Kornyezeti-szerkezeti diverzitas éldhelyi tényezd is pozitiv dsszefiiggést mutatott (p=0,03). A
juvenilis egyedek esetében csak a Ragadozok jelenléte mutatott negativ Osszefiiggést

(p=0,03).
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Az Emberi zavaras él6helyi tényez0 nem mutatott szignifikans dsszefiiggést az 1 méterre eso
Osszes ¢észlelt fali gyik egyedszammal (p=0,07). Valamint a fali gyik populaciok ivar és kor

szerinti 1 méterre es6 észlelt egyedszamaival sem mutatott 6sszefliggést.

Ivari bontasban a Buvohelyek hatottak a himekre (p=0,008), és a ndstényekre (p=0,0009)
egyarant. A ndstények 1 méterre esd észlelési szamaval pozitiv osszefliggést mutatott még a

Kornyezeti diverzitas élohelyi tényezo is (p=0,03).

Megvizsgaltam azt is, hogy a kiilonb6zd éldhelyi tényezOkon beliil melyek voltak azok,
amelyek erdsen Osszefliggésben alltak a fali gyik populaciokkal. A Buvohelyeken beliil a
Bazaltkd buvodhelytipus csupan marginalis szignifikanciat (p=0,06), mig az Avar
buvohelytipus szignifikans osszefiiggést mutatott (p=0,02) a mintavételi helyeken detektalt 1
méterre es6 fali gyik észlelésekkel. Korosztalyi lebontdsban az adultokra (p=0,05x10°), és a
subadultokra (p=0,002) nézve mutatott szignifikdns hatdst a Bazaltk6. Az ivarok esetén a
Bazaltkoé jelenléte szintén erds Osszefliggést mutatott. Himeknél p=0,0009, ndstényeknél

pedig p=0,02x10"* értékekkel.

A tobbi éldhelyi tényezd nem mutatott szignifikans Osszefiiggést egyik kontextusban sem. A
Kornyezeti-szerkezeti diverzitds is tobb tipusbdl tevédott ossze, mint a Buvohelyek, de
esetében a résztipusok az altalam végzett modell szerint nem adtak értékelhetd szignifikancia

szinteket.
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4. DISZKUSSZIO

4.1 Mintavételezési modszer és észlelések
4.1.1 A fali gyikok budapesti jelenléte

Vizsgéalatom kezdetén az elsd feladat a mintavételi helyek kijelolése volt oly mddon, hogy
azok reprezentaljak a varosban fellelheté potencidlis fali gyik él6helytipusokat. Osszesen 18
fali gyik populacid éldhelyét sikeriilt detektdlnom a véaros budai €s pesti oldalardl egyarant.
Ezeken a teriileteken folyt a mintavételezés (a 2013-as terepi szezonban 5-szor), aminek
kritériuma volt, hogy a fali gyik populdciok jelenléte stabil legyen, mivel csak igy volt
kivitelezhetd a vizsgalat. Osszesen 539 észlelésem volt. Ez azt jelenti, hogy egy mintavételi
korben atlagosan valamivel tobb, mint 100 egyedet detektaltam. Ez az eredmény ellentmond
annak a tanulmanynak, amely azt irta, hogy a fali gyikok kifejezetten kertilik, az emberek altal
épitett mesterséges kornyezetet és a varosokon beliil csakis védett teriileteken talalhatok meg
(MOLLOV, 2005). Ellenben megerdsiti azt a tényt, hogy a faj jol alkalmazkodik a kérnyezeti
valtozasok, és az ember jelenlétéhez (BURKE, 2008). A mintavételezések sikeres megtorténte
azt mutatja, hogy Budapesten biztosan van 18 olyan fali gyik populéacid, amelyeknek az
allomanya stabil. Mivel azonban ezek az éldhelyek nem rendelkeznek igazan specialis
tulajdonsagokkal, ezért nagyon valdszinti, hogy a fali gyikok Budapest szerte igen elterjedtek.
Ezzel fovarosunk hivatalosan is beléphet azon varosok korébe, melyekrol leirtdk, hogy ott a
fali gyik altalanosan megtalalhato, az emberi kulturtajhoz jol alkalmazkodott, és azt koveto faj

(BADY - VAGI, 2012).

4.1.2 A mintavételezési mddszer megfeleldssége

Mintavételezéseim sordn, a vadgazdalkodasban az allomanybecsléseknél eldszeretettel
alkalmazott transzekt modszert alkalmaztam, ezen beliil is a valtozo-savszélességli transzekt
moédszert (FARAGO — NAHLIK, 2007). A transzektek kijelolése a varosi kornyezet
sajatossagai miatt igazi kihivast jelentett. Mivel a kiilonb6z6 élohelytipusok a varoson beliil
igen eltérdek (a sikvidéktdl, a dombvidékig, a bendtt gazostol, a teljesen nyilt betonfeliiletig)
lehetnek, ezért kortiltekintden kell kijelolniink a transzektjeinket. Mivel ez a modszer, abban

az esetben mukodik, ha a kiilonbozd mintavételi helyeken a mintavételezd standardizalni
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tudja az észlelési valoszintiségét (WILLIAMS et. al., 2002). A populacidk denzitasat nagyobb
pontossaggal, a jelolés-visszafogas mddszerével lehetne meghatarozni. Egy vizsgalat szerint,
melyben egy populdcion alkalmaztak egyszerre a jelolés-visszafogas és a transzekt modszert
is, azt tapasztaltdk, hogy a transzekt modszerrel becsiilt denzitds alatta marad a valos
populécié denzitisnak (DIAZ et. al., 2005). Valésziniileg az én allomanynagysag adataim is
alul becsiiltek. Azonban én azt vizsgaltam, hogy kiilonb6zd adottsagu élohelyek milyen
mértékben befolyasoljak az ott ¢l fali gyik populdcidk allomdnynagysagat. Ezek a
kiilonbségek a transzekt modszerrel jol vizsgalhatok (FARAGO — NAHLIK, 2007).

4.1.3 Eszlelési tavolsagok eloszlasai

Az észlelési tavolsagok eloszlasanak szoérdsai nem mutattak szignifikans kiilonbséget a
kiilonb6z6 mintavételi helyeken az éldhelyi kategoridkon beliil. Ez aldl a hatér uti populécid
volt csak kivétel. Itt azt talaltam, hogy szignifikdnsan tobb volt a 3-4 méterre észlelt egyedek
szama a tobbi populdciééhoz képest. Ennek oka a terepi viszonyokban keresendd. Bar a
transzektek kijelolésénél igyekeztem az el6z6 pontban emlitett szempontoknak megfelelni,
ugy tiinik, hogy a Hatar Gton mégis tavolabbrdl tudtam detektdlni a fali gyikokat. Ennek oka
valoszintlileg egy patak-parti betonos t6ltés volt, melyet eldszeretettel hasznaltak a fali gyikok
napozas c€ljabol. Ezért felmertilt, hogy mint kiugré értéket a Hatar it mintavételi hely adatait
ki kell venni a modellbdl. Ezt azonban az elemzések alapjan nem kellett megtennem, mivel a
Hatar ut modellben hagyasa, illetve modellbdl valo6 kivétele, nem eredményezett szignifikans

valtozast a becsiilt észlelési valoszinliség fiiggvényben.

4.2 Denzitas és ¢élohelyi tényezok hatasa a populaciokra
4.2.1 Egyedstirliség

A mintavételek soran 359 néstény €s csak 81 him egyedet észleltem. A nemek kozotti erdsen
eltéré arany oka a fali gyikokra jellemz§ territorialitas lehet (IHASZ et. al., 2006). A himek
ugyanis nem tlirik meg a teriiletilkon az idegen himeket, mig a ndstényekkel szinte teljesen
atfednek az otthonteriileteik (STRIJBOSCH, 1980). A legtobb egyedet a Népligetben
¢szleltem és itt volt a legmagasabb az 1 méterre es fali gyik észlelési szam is. A Népliget a

Vasutvonalak kornyéke éldhelyi kategoriaba tartozott, ahol a tobbi mintavételi helynek is igen
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magasak voltak az észlelési adatai (Ferihegy: 51 észlelés; 0,24 m/gyik észlelés, Veres Péter
utca: 62 észlelés; 0,27 m/gyik észlelés). Ezek az eredmények egybe csengnek a Linearis
modell eredményével, ahol a Vasutvonalak kornyéke élohelyi kategoria 1 méterre esé gyik
észlelése szignifikdnsan magasabb értéket mutatott a tobbi kategdériaénal. A vonal-transzekt
modszerrel becsiilt denzités is azt mutatta, hogy vastutvonalak kornyékén a legmagasabb a fali
gyikok egyedstiriisége. A vasutvonalak mente nem csak a fali gyikok szamara, hanem a fiirge

gyikoknak is fontos él8helye (KUHNEL, 2008).

4.2.2 A fali gyik populédcidkra hato €él6helyi tényezok

Az emberi zavaras, mint éldhelyi tényez6, gyenge (un. marginalisan szignifikans, p=0,07)
hatést fejtett ki a fali gyik populdciokra. Ez egybe cseng azzal a bizonytalansaggal, amely az
emberi jelenlétet, mint zavard hatast kortloleli. A kutatdsok ugyanis nem mutatjak ki
egyértelmlien, hogy az ember jelenlétével kozvetlen hatast gyakorolna a fali gyik
populédciokra. Azonban, az egyértelml, hogy a fali gyikok ragadozoként tekintenek az
emberre, ezért az emberi jelenlét, ha nem is kozvetlen, de kozvetett hatdsaval kihat a
populaciok kondiciéjara (AMO — LOPEZ, 2003). A fali gyikok szdmara ténylegesen hatd
tényezok végiil, a Ragadozok jelenléte, a Kornyezeti-szerkezeti diverzitas €s a Buvohely

¢ldhelyi tényezok voltak.

A ragadozok és a fali gyik populdciok k6zotti pontosabb Gsszefliggések megértéséhez tovabbi
vizsgalatok sziikségesek, mert a terepi mintavételezések rovidsége miatt, csak a ragadozd
egyedekkel val6 taldlkozdsok szama keriilt feljegyzésre. Egyes szerzok szerint a varosokban
¢l6 alacsonyabb ragadozoszam is hozzajarul ahhoz, hogy a fali gyikok konnyebben
megtelepednek urbanus kornyezetben (BADY — VAGI, 2012). Vizsgalatomban a
ragadozokkal valo talalkozasok szamat szemiigyre véve ez nem tlinik teljesen helytallonak.
Ahogy a hazi macskak, és a kutyak kiilfoldon veszélyt jelentenek a hiilld fajokra nézve (LOSS
et. al., 2013), ugy hazankban sincs ez masképp (TOTH, 2002). A vérosban é16 varjuféléket
predacidjarol pedig még nem is esett szo. Amit ebbdl megallapithatunk az-az, hogy ha egy
terlileten, mar az ember szdmara is lathatoan sok a gyikokra veszélyes ragadozo, akkor ott

erdsebb lesz a ragadozok hatdsa a fali gyikokra.

Tobb vizsgalat megemliti, hogy az éldhely strukturalis, és vegetacids diverzitasa fontos a

varosi herpetofauna szdmara (BANVILLE et. al., 2008, SMITH — BALLINGER, 2001). A
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vizsgéalatban a kornyezeti-szerkezeti diverzitds az adult egyedek észlelési szamat novelte.
Ezen belill is a ndstényekre fejtett ki szignifikans hatast, a himekre nem. Ez ad6dhat a nemek
eltérd éldhely-haszndlatabol. A noéstények valodszinlileg igyekeznek olyan teriileten
tartdzkodni, ami megfeleld a tojasrakashoz, és ahol utddaik szdmara elegendd taplalék all
rendelkezésre (GRUSCHWITZ, 1986). A Kornyezeti-szerkezeti diverzitds hdrom
komponensbdl tevodott Ossze: az Avarbol, a Cserjék-Bokrokbol, és a Napozohelyekbdl.
Ezeknek a tényezOknek kiilon-kiilon a fali gyik populdcidkra nem volt hatdsuk a modell

szerint.

A Buvohelyeken beliil a Bazaltkd és az Avar fejtett ki hatdst a modell szerint. A Bazaltkd a
juvenilis korosztdlyon kivill minden nemre ¢és korosztidlyra pozitiv hatast gyakorolt.
Buvohelyi értéke igen magas, mert az egyedeknek végtelen mennyiségli buvohely all
rendelkezésiikre. Valdszinli azonban, hogy nem csak emiatt, az egy tulajdonsdga miatt
annyira kedvelt a fali gyikok korében, hanem, mint a fiirge gyikoknal, idealis napozohelyként
is szolgdl (KUHNEL, 2008). A vérosokban végzett vizsgilatok leirjak a zold feliilet és az avar
jelenlétének pozitiv hatdsat kétéltli-, és hiilld fajokra (BANVILLE et. al., 2008, CLARK et.
al., 2008, BROWN et. al., 1995). Vizsgalatomban azt taldltam, hogy az avar a fali gyikok
kiilonb6z6 populacié struktura alapjan beosztott csoportjaira kiilon nem mutatott
Osszefliggést, azonban az Osszevont 1 méterre esd gyik észlelésekre szignifikdnsan pozitiv

hatast mutatott.

4.3 Kovetkeztetések és javaslatok

A kapott eredményekbdl lathatjuk, hogy a vasutak kornyéke egy igen kedvezo €l6helytipus a
fali gyikok szaméra. A bazaltkdves vasuti toltések idedlis buvohelyi faktor a fali gyikok
szamara, mert a toltés kornyékén tartézkodva mindig taldlnak maguknak 16 cm-en beliil
elérhetd buvohelyet, ami ragadozé elkeriilési viselkedésiikben fontos (AMO — LOPEZ, 2003).
Viszont valoszinilileg nem csak e miatt nydjtanak idealis otthonteriiletet a vastitvonalak a fali
gyikoknak. Amint azt mar mas fajnal is leirtak a bazaltkdvek segitik a gyikok termoregulacios
viselkedését (KUHNEL, 2008). A vashti toltések kornyékén mindig talalhatunk zold
teriileteket, bokros, fas részeket. Ezek alatt az avar boritas is jelentds. Az avar jelenlétének
preferalasa valdszintlileg inkabb a kornyezeti diverzitdssal van Osszefliggésben, mint azzal,
hogy buvohelyként funkcional (CLARK et. al., 2008). Ezért valdsziniileg az éldhelyi

tényezok pontozasi modszerét kellene finomitani ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk az
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avar szerepérdl a fali gyikokra nézve. Masrészrdl az avaros teriileteken magas a rovar fauna,
igy idealis taplalkozo helyként szolgal a fali gyikok szamdra. A szaporulat felndvekedéséhez
is alkalmasak ezek a teriiletek. Ugyan a ragadozd nyomads is nagyobb, azonban a tobb

buvohely megléte némiképp kiegyensulyozotta teheti a versenyt.

A herpetofauna varosi elterjedésének megismeréséhez pontosabb modszerek kidolgozésa és
azok finomitdsa sziikséges. Fontosnak tartom kiilonb6z0 valtozék pontozdsanak még

egzaktabba tételét, hogy széles korben lehessen hasznélni varosi 6kologiai felmérésekhez.

Ha vérosainkat, parkjainkat, kertjeinket, a fali gyikok szamara élhetévé szeretnénk tenni,
mindenképp gondoskodnunk kell a megfelel6 buvohelyek szamardl €s mindségérol. Erre
alkalmasnak tlinnek a bazaltkérakasok. Ezek a vasuti toltéseken kiviil nem igazan taldlhatok
meg. Azonban kozvetleniil a banyabol, vagy a keresked6tdl (,.tiizép™”) véve a bazaltkovet
(amikor még nem szinezte meg a vasuti fém-fékpor) vilagos-sziirke szind, esztétikus kinézeti,
akar sziklakertek kialakitdsara is alkalmas. Beszerzése olcsobb, mintha egy disznovény
boltbdl vasarolnd valaki a sziklakerthez valo alapanyagot. A bazaltkérakéasok kialakitdsanal
tigyelni kell arra, hogy a buvohelyi funkcidjan tal a napozdhely szerepét is ellassa. Emellett
sziikséges ezeket a teriileteket ugy kialakitani, hogy megfeleléen diverz legyen a kornyezet
strukturaja. Erdemes a kivalasztott teriileten meghagyni, vagy elhelyezni, levagott 6reg, vagy
korhadd fadgakat. A laposabb teriileteken pedig elhelyezni kiemelkedd tereptargyakat (dgak,
sziklakert, kisebb fal), amikre a fali gyikok felmaszhatnak és ,,perch”-6lhetnek. Figyelniink
kell a megfeleld aljnovényzetre (melynek a tojasok lerakdsaban van szerepe), €s a megfeleld
avar boritast nyajté fas szartiak kell6 mértéki tiltetésére. A teriiletet alkotd novényfajokat ugy
kell megvalasztani, hogy a novényzeti-, és strukturalis diverzitdson tul biztositsak a rovar
fauna nagysagat. Ezzel biztositva a fali gyikok taplalékellatottsagat. Amennyire lehet az
emberi zavarastdl és a varosban él0 ragadozoktdl kimélniink kell a fali gyikoknak tervezett

¢lohelyet.

Remélem dolgozatommal sikeriilt hozzajarulnom a véarosokban él6 herpetofauna pontosabb

megismeréséhez.
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OSSZEFOGLALAS

A viarosok a f6ld felszinének egyre nagyobb részét foglaljak el. Szamos faj alkalmazkodott a
varosi mikrohabitatok nyujtotta koriilményekhez. Ezzel egylitt a természetes élohelyek
fogyasaval egyre inkdbb felértékelddnek a varosi élohelyek, amik az ember kornyezet-
atalakitd tevékenysége miatt veszélynek vannak kitéve. A varoson beliil tapasztalhato
antropogén hatdsok negativ kovetkezményei az éldhelyekre, a fragmentalodas, a
degradalodas, és az elszigetelddés. A varosokban €s azok kozvetlen kozelében a talaj-, viz-, és
levegd szennyezés magas értékei, toxikussdga az egyedek és igy a populacidk tulélését
veszélyeztetik. A haldlozéasi rata megnovekedését segiti el6 a varosi forgalom is, és a
varosokhoz tartozo zold teriileteken bizonyos sportolasi tevékenységek. Ezek koziil kiemelt

helyen all a terepbiciklizés.

Masrészrél a varosok oOnkormdnyzatai célzott ¢Elohelyvédelmi ¢&s élohelyfejlesztési
programokkal képesek ezeket a hatdsokat enyhiteni, vagy akar megsziintetni. Ehhez azonban
ismerni kell az egyes fajok varosi elterjedését befolydsold tényezdket. Ezeket a tényezdket
olyan fajokon érdemes vizsgalni, amelyek érzékenyen jelzik kornyezetik valtozéasait. A
varosokban ilyen indikéator fajok lehetnek a kétéltiiek és a hiillok. A herpetofauna képvisel6i
szinte minden varosban megtalalhatok. Kiilonbozé mikrohabitatokat hasznalnak, melyek jol
reprezentaljak a varosokban fellelhetd élohelytipusokat. Kornyezeti érzékenységiik miatt,

idedlis indikator fajok lehetnek a varosok 6kologiai viszonyait kutatd 6koldgusok szamara.

Vizsgalati fajomnak a fali gyikot valasztottam, mely Eurdpaban széles korben elterjedt.
Szamos esetben vizsgaltdk mar vérosi kornyezetben, de ezek a vizsgilatok fOleg
termoregulaciojarol, territorialitasardl és ragadozd elkeriilésérol szoltak. Ezek azonban
kevésbé adnak valaszt a fali gyik kornyezeti éldhely preferencidjara. Vizsgaltomban arra
kerestem a valaszt, hogy melyek azok a kornyezeti faktorok, amelyek a fali gyik (Podarcis

muralis) Budapesten beliili elterjedését befolyasoljak.

18 mintavételi helyet jeloltem ki a www.herpterkep.mme.hu segitségével. Ezeket
jellegzetességeik alapjan 5 kategoriaba soroltam: kertvaros; vasutvonalak kérnyéke; magukra
hagyott, erdsen degradalt teriiletek; belvarosi teriiletek; valamint természet kozeli zold

feliileti tertiletek. A mintavételezéshez a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszer
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protokolljanak mddszerei alapjan, valtozd savszélességli vonal transzekt modszert
alkalmaztam, adaptdlva azt a varosi kornyezetre. A mintavételezések a 2013-as terepi
szezonban torténtek minden mintavételi teriileten 6sszesen 5 alkalommal. Az aldbbi adatokat
rogzitettem: ivar, hozzavetdleges kor (juvenilis, subadult, adult), buvohelyek relativ stirisége,
az emberi zavaras mértéke, kornyezeti-szerkezeti diverzitas, ragadozok jelenléte. Osszesen
539 alkalommal figyeltem meg fali gyikokat. A statisztikai szamitasokat az R-programban
végeztem. A Distance csomag segitségével a fali gyikok észlelési valoszinliségét vizsgaltam a
vonaltdl vald tavolsag fliggvényében. Linearis modellel vizsgaltam, hogy az egy méterre eso

¢szlelt fali gyik szam milyen kapcsolatban 4all a vizsgalt kornyezeti valtozokkal.

A szimulacidé és a valds észlelések Osszevetése alapjan a vonal-transzekt relativ
stirtiségbecslése  kozelitdleg helyes, valdszintileg enyhén alul becsiili a valds
allomanysiirtiséget. Jelolés-visszafogds modszerrel pontosabb képet kaphatnank a populdciok

denzitasarol.

A statisztikai szamitasok elvégzése azt mutatta, hogy harom vizsgalt faktor fejt ki szignifikans
hatdst a mintavételi helyeken fellelheté fali gyik populaciokra. A ragadozdk jelenléte
negativan, a kornyezeti-szerkezeti diverzitds €s a buvohelyek pozitivan hatottak a fali gyik
populéciokra. A buvohelyeken beliil tovabbi két éldhelyi tényezo fejtett ki pozitiv hatést a fali
gyikokra. A bazaltkoves vasuti toltések €s az avar jelenléte az egész populéciora nézve pozitiv
Osszefliggést mutatott. A kornyezeti-szerkezeti diverzitds az adult egyedek és a ndstények
1étszamaval volt pozitiv Osszefliggésben. A vizsgalt élohelytipusok koziil a vasutvonalak
kornyezete bizonyult a legjobb fali gyik ¢élohelynek. A bazaltkéves vasuti toltések tal azon,
hogy buvdhelyként szolgdlnak a fali gyikoknak, helioterm <¢letmddjukhoz is idedlis
kornyezetet nytjt. Az ilyen toltések szélén dontd tobbségben fas, bokros novényzetet, és
flicsomos, avaros altalajt talalhatunk, ezért taplalkozo és szaporodo helynek is idealis lehet a
fali gyikok szédmara. A kornyezeti tényezok hatdsdnak pontosabb megértése tovabbi

vizsgalatokat igényel.
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SUMMARY

Cities occupy larger and larger areas of the Earth’s surface. Several species have adapted to
the circumstances of the urban microhabitats. With the diminution of natural habitats, urban
habitats, which are exposed to danger due to mankind’s environment-transforming activity,
become more and more appreciated. The negative consequences of anthropogenic impacts on
habitats that can be experienced in cities are fragmentation, degradation and isolation. In cities
and in their direct vicinity, the high values of soil, water, and air pollution and the toxicity
thereof endanger the survival of individuals, and thus, populations. The increase of mortality
rate is also supported by urban traffic, as well as certain sports activities on green areas

belonging to cities, most importantly, mountain biking.

Nevertheless, local governments of cities are able to ease or even terminate these effects using
habitat protection and habitat development programmes. In order to do this, however, it is
necessary to be familiar with the factors influencing the spreading of specific species in cities.
These factors are recommended to be examined on species which sensitively reflect the
changes of their environment. In cities, such indicator species may be amphibians and
reptiles. Representatives of herpetofauna can be found in almost every city. They use various
microhabitats which adequately represent the habitat types to be found in cities. Due to their
sensitivity to the environment, they can be ideal indicator species for ecologists researching

the ecological conditions of cities.

I have selected the wall lizard as the subject of my survey, a species that has spread
extensively in Europe. It has been examined in urban environment on many occasions, but
such surveys were mostly related to its thermoregulation, territoriality, and predator
avoidance. These, however, do not provide sufficient explanation to the wall lizard’s
preference of environmental habitat. In my research, I sought to find the environmental

factors that influence the spreading of the wall lizard (Podarcis muralis) within Budapest.

I assigned 18 spots for sampling using www.herpterkep.mme.hu. I classified them into five

categories based on their characteristics: suburb, the vicinity of railways, abandoned and
strongly degraded areas, inner city, and green areas close to nature. For the sampling, I used a

variable-bandwidth line-transect method based on the methods of the National Biodiversity
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Monitoring System’s protocol, adapting it to the urban environment. Samplings took place
during the 2013 field season on five occasions altogether at every field of sampling. I
recorded the following data: sex, approximate age (juvenile, subadult, adult), relative density
of hiding places, the rate of human disturbance, environmental-structural diversity, predator
presence. I observed wall lizards on 539 occasions altogether. I made the statistical
calculations using the R-programme. I examined the likelihood of wall lizard detection as a
function of the distance from the line using the Distance package. Using a linear model, I
looked at how the number of detected wall lizards per metre is related to the examined

environmental variables.

Based on the comparison of the simulation and the real detections, the relative density
estimation of the line-transect is approximately right, although it is likely to slightly
underestimate the real population density. The mark and recapture method would allow us to
get a more accurate picture of the density of populations. Statistical calculations have shown
that three examined environmental factors affect significantly the wall lizard populations at
the sampling spots. The presence of predators affected wall lizard detection in a negative way.
In the model, the presence of basalt stone railway embankments as a hiding place affected
density in a positive way. Of the examined habitat types, the environment of railway lines
proved to be the best habitat for the wall lizard. Besides serving as hiding places for wall
lizards, basalt stone railway embankments also provide an ideal environment for their
heliothermic life style. Mostly a vegetation of trees and bushes, and a subsoil of tussock and
foliage can be found on the edge of such embankments, which is why they can be ideal places
of nutrition and reproduction for wall lizards. A more accurate understanding of the effects of

environmental factors requires further examinations.
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MELLEKLETEK

1. Melléklet

9. tablazat — Mintavételi helyek ivar, és kor szerinti észlelési adatai

Mintavételi
helyek Adult Subadult Juvenilis Him Nostény

Ferihegy 29 15 7 6 38
Népliget 37 19 9 10 46
Veres Péter u. 21 31 10 10 42
Kdbanya alsé 12 17 8 3 26
Mester u. 10 11 6 3 18
Egyenes u. I. 9 2 7 1 10
Egyenes u. II. 17 10 9 6 21
Martonhegyi ut 12 17 5 4 25
Margitsziget 10 5 2 4 10
Hatar ut 13 14 14 4 23
Denevér u. L. 9 7 4 1 15
Denevér u. 11. 11 8 2 4 15
Tajék u. 4 6 2 2 8
Info park 8 11 3 4 15
Margitsziget ny. 4 7 0 1 10

Orczy Kert 4 5 3 4 5
Duna part 15 14 7 6 23
Villanyi ut 10 9 1 7 12
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2. Melléklet

Magukra
Természet kozeli
Belvarosi hagyott, Kertvarosi Vasitvonalak
zold feliileti
teriiletek degradalodott teriiletek kornyéke
teriiletek
teriiletek
Info park Mester u. Denevér u. L. Egyenes u. I. Ferihegy
Duna part Kdbanya also Denevér u. 11. Egyenes u. 11. Népliget
Margitsziget ny. Tajék u. Martonhegyi ut Veres Péter u.
Orczy Kert Margitsziget
Villanyi ut Hatér ut

Mintavételi teriiletek és kornyékiik leirasa

- Belvarosi teriiletek
Info park

Budapest budai oldalon a Neumann Janos utca mellett taldlhaté az Info park, ahol sokféle
multinaciondlis-, és kisebb cégek irodai taldlhatdk. A teriilet nagy része szép esztétikai
¢lményt nyujt az arra jarénak. Gondozott pazsitok, szépen megnyirt bokrok és fak talalhatok a
felulett teriileteket (utak és jardak) viacolor burkolja. A zold feliiletet és az utburkolatot

kavicsagyasok és térkovek szegélyezik.
Duna part

Ez a belvarosi mintavételi hely a Duna pesti oldalan taldlhaté a Balna nevii épiilet
tdszomszédsdgaban a Févam tér kozelében. A mintavételi teriileten egy jarda és egy bicikli ut
is athalad. Az ut burkolata helyenként aszfalt, masutt pedig viacolor. Novényzet szinte
egyaltalan nem taldlhaté a teriileten. A Duna partfalan a sziklahatasu kdzet alkotja. A kovek

kozotti repedések koziil tiinik fel egy-egy aprocska novény. A kornyezet erdsen mesterséges.
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Margitsziget nyugat

A mintavételi teriilet a sziget nyugati oldaldn talalhatd. A sziget oldala, kérbe a Duna felé, a
vizer6zio ellen, és az arvizi védekezés segitése miatt lapos betonpanelek vannak letéve. Ezt
szegélyezi egy fasor, mely alatt elszortan bokrok taldlhatdk. A teriilet aljnovényzet boritasa
kevés. Avar boritdsa a folyamatos kertészeti munkalatok miatt szintén elenyész6. A
mintavételi helyen néhol homokos partfal talalhatd. Két helyen sziklafalhatast foldtdmasz is

talalhato.
Orczy Kert

A nagyvarad téri metré megallohoz kozel talalhatd az Orczy Kert, ami a varosrész kozkedvelt
rekreacidra, €s sportolasra hasznalt helye. A mintavételi teriilet mentén folyamatosan taldlhatd
zold feliilet. Ez alatt foleg fas vegetaciot kell érteni. Az aljnovényzet mértéke igen csekély,
nyaron, a szarazsag idején, sok helyen, még ami van is kiszdrad. A mintavételi teriilet
szomszédsagaban egy kokerités talalhatd. Szamos részén kihullott a kotdanyag, ezért
viszonylag sok reped¢s talalhatd rajta. Az altalam vizsgalt teriilet kozvetlen szomszédsagaban

talalhato egy kosarlabda palya. A teriilet masik oldalat a nagy forgalmu Orczy Ut hatéarolja.
Villanyi ut

A villanyi ati mintavételi teriilet kezddpontja a Petd Intézet. A talaj boritasa aszfalt. A jarda t
feloli oldalat fas-cserje sor, a masik oldalat a lakohdzak kertjei szegélyezik. A cserjesor
gondozott, néhol azonban bestirtisodik. Az avar boritas ezen az éldhelyi kategorian beliil itt a
legjelentdsebb. A kis teriiletl kertek, olykor szovevényes novényvilagot alkotnak, az iiltetett

viragoktol a kusza buxusokig, szinte minden fellelhetd itt.
- Magukra hagyott, degradalodott teriiletek
Kébanya also

A kobanya alséi vasutallomds szomszédsagaban talalhatd ez a mintavételi teriilet. Keritéssel
van korbevéve, azonban a kapu helyén barki besétalhat. A teriiletet pazsitfiives, lagyszaru
novényzet boritja. A fas vegetacid mértéke igen csekély. Néhol homokos padkak taldlhatok a
teriileten. Elszortan tobb helyen taldlhatok szemétkupacok, illetve a teriilet kozepén

helyezkedik el, egy 6 méter &tmérdjli beton €s tormelék halom.
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Mester utca

A Mester utcaban volt taldlhato egy felhagyott épitkezési teriilet. A teriileten sok beton tomb,
¢s egyéb mas épitkezési tormelék €s hulladék volt talalhatd. A teriilet n6vényzeti boritasat, a
betontombok repedéseibdl és a szabadon hagyott talajbol kinovd lagyszartiak és fas szartak

jelentik. A novényfajok foképp az 6zonnovények kozé tartoztak.
- Természet kozeli, zold feliileti teriiletek
Denevér utca I.

A Denevér utcaban két mintavételi teriilet volt taldlhatd. Ezek kozil az elsd, egy
természetvédelmi teriilet szomszédsagaban huzddik. A mintavételi helyszintl par méterre
egy kozel természetes allapotban 1év0 sziklafal talalhato. A florat fas és lagyszaru novények
egyarant alkotjak. Foképp bokrok (kokény, galagonya és csipkebokor) talalhatdk a teriileten,

ezért az avar boritas is jelentds. Valtozatos szerkezeti struktira jellemzi a teriiletet.
Denevér utca 1.

A Denevér utca masodik mintavételi helye kb. 900 méterrel messzebb talalhatd. Ezen a
mintavételi teriileten erdd talalhato. Az aljnovényzet mértéke csekély, azonban tobb helyen is
talalhatunk cserjéket (a fent emlitett fajok koziil) a teriileten. Az avar boritas itt volt a
legjelentosebb ebben az ¢€lohelyi kategoriaban. A mintavételi hely mellett taldlhato egy
foltamfal, amely kisebb parcellakbol (elemekbdl) épiilt fel. Ennek szegélyét kavicsagy
hatarolta. A kovek tetején fold és avar egyarant megtaldlhato volt. Megfigyeléseim szerint a

fali gyikok igen kedvelt tartozkodasi helye volt ezen a teriileten az elobb emlitett tamfal.
Tajék utca

A Tajék utca a Budai Sas-hegy Természetvédelmi teriilet szomszédsagaban taldlhatd. Az
aszfaltos ut egyik oldalat kertes hazak, a masikat a Természetvédelmi teriilet hatarolta. A
mintavételi hely természetvédelmi teriileti oldalat erds novényzeti boritas, kevés aljnovényzet,
sok cserje €s kavicsos, sziklas altalaj jellemezte. A masik oldalt a kertes hazak keritései elott
talalhato kis kertek (tobbé-kevésbé rendezettek) és napozasra alkalmas padkak, kokeritések

jellemezték.
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Margitsziget

A Margitsziget Margithid feldli oldaldn volt talalhatdo ez a mintavételi hely. A novényzeti
boritas foképp fas szari novényekbdl allt. Az avar boritas a kertészeti gondozas miatt, csak a
teriilet kiesobb részein volt szamottevd. A teriileten megtalalhatd volt egy miisziklafal, ami az
egyik sport centrumhoz levezetd 1épcsét szegélyezte, valamint egy régi téglakerités, melybdl,
tobb helyen, mar kihullott a kdtdanyag és néhol, mar a névényzet is megtelepedett rajta. A
terlileten szomszédsagaban egy teniszpalya is volt. Ezen az oldalon két nagyobb betontémb

volt talalhatd, amelyeken megfigyeléseim szerint eldszeretettel napoztak a fali gyikok.
Hatar ut

A hatar uti lakételep kozelében taldlhatd egy nagy kiterjedésti parkositott rész a Pilisi
Parkerdd Zrt. gondozasdban. A teriileten keresztiil folyik egy patak is. Az aljnévényzet
helyenként igen buja. Fas-, és 1agyszart novények egyarant megtalalhatok a teriileten. Ennél
fogva az avar boritas igen jelentds. A patak partjan, egy rovid szakaszon a Margitsziget
nyugat mintavételi helyen megtaldlhatd paneles betontdmfal taldlhatd. A patakon ativeld

hidak szélei kd-, és szikla hatastiak. A fali gyikok eldszeretettel napoztak ezeken helyeken.
- Kertvarosi teriiletek
Egyenes utca I.

Hasonloan a Denevér utcahoz az Egyenes utcaban is két egymastol tavol 1évé mintavételi
helyet jeloltem ki. Az elsd mintavételi hely a Czirdki utca és az Egyenes utca
keresztezddéséhez kozel volt taldlhatd. A jardat és a mellette 1év0 utat aszfalt boritotta. A
kozelben 1évo kerités egy jo allapotban 1évo vakolt kerités. Repedések nem taldlhatok rajta. A
kerités mellett vékony sdvban szabadon van hagyva a talaj. Elszértan iddsebb fak talalhaté a
mintavételi helyen. Azonban a kerti teendék maradéktalan ellatdsa miatt avar boritds

egyaltalan nem taldlhat6 a teriileten.
Egyenes utca II.

Az Egyenes utca masik mintavételi helye az utca kertvarosiasabb részén taldlhatd. Az
aszfaltos utat egy fas-sovényes rész valasztotta el a vasuttél. Az avar boritas jelentds. A
terlileten talalhato egy kibetonozott arok, amiben az avar és a gallyak 1dor6l idore

osszegylltek. A fali gyikok eldszeretettel tartozkodtak ebben az arokban.

52



Martonhegyi ut

A mintavételi teriilet a XII. keriiletben talalhato. Sok csaladi és kisebb tarsashaz talalhato itt,
melyekhez miden esetben kertek tartoztak. A mintavételi helyet ezek a kertek szegélyezték.
Ez biztositotta a teriilet szamara a novényzeti boritds valtozatossagat és az avar boritast. Az

alacsony keritéseken eldszeretettel napoztak a fali gyikok.
- Vasutvonalak kornyéke
Ferihegy

A ferihegyi vasutallomasndl 1évé mintavételi teriilet a gyorsforgalmi ut bevezetd szakasza
mellett talalhato. A teriileten kozepese mértékben gondozott zold teriilet taldlhatd buxusokkal,
fakkal boritva. Az aljnovényzet reprezentaltsaga is szamottevd. Az avar boritds csak
helyenként jelentds, a kertészeti munkdk miatt. A teriileten keresztiil halad egy beton
burkolata bicikli ut Vecsés feldl. A teriilet masik részén bazaltk6ves vasuti toltés talalhato,

mellette lagyszarti novényzet. Ez a novényboritas nyaron nagymértékben kiszéarad.
Neépliget

A népligeti vasati mintavételi hely a Ferencvarosi allomds gondozasi korzetébe tartozik.
Kozvetlen kozelében a Népliget és egy népligeti sport centrum taldlhaté. A parkhoz vald
kozelsége miatt a vasuti toltés mentén nagyon siiri buja novényzet talalhato, foleg cserjék
(melyek szinte athatolhatatlanok) és fak. Ezek biztositjdk a jelentds avar boritast. Mint

minden vasuti él6helyen itt is megtalalhato a bazaltkoves vasuti toltés.
Veres Péter utca

A Veres Péter utcaban 1évo mintavételi hely egy helyi érdekeltségli vastutvonal, melynek
aljzata szintén bazaltkoves vasuti toltés. A vasutvonalat a Kerepesi uttdl egy 3-4 méter széles
fasor valasztja el. Ahol a fak ritkdbban fordulnak eld, ott dusabb aljndvényzet taladlhatd. Az
avar boritas jellemzd az egész teriiletre. A mintavételi teriiletnek volt egy olyan része, ahol a
vasut melletti jardan kellett haladni. A jarda egyik oldalrol betontalapzattal rendelkezd

korlatsor, a masik oldalrol alacsonyra nyirt gyep szegélyezte.
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HuVetA - SZIA

ELHELYEZESI MEGALLAPODAS ES SZERZOI JOGI NYILATKOZAT*

Ve o

Elérhet6ség (e-mail Cim):............ooooviiiiiiiiiiiie e

Az atadott fajlok szama: ... ...

Jelen megéllapodas elfogadasaval a szerzo, illetve a szerzoi jogok tulajdonosa nem kizarélagos jogot
biztosit a HuVetA és a SZIA szamara, hogy archivalja (a tartalom megvaltoztatasa nélkiil, a megdrzés
¢s a hozzaférhetdség biztositasanak érdekében) és masolasvédett PDF formara konvertalja és
szolgaltassa a fenti dokumentumot (beleértve annak kivonatat is).

Beleegyezik, hogy a HuVetA és a SZIA egynél tobb (csak a HuVetA és a SZIA adminisztratorai
szamara hozzaférhetd) masolatot taroljon az On altal atadott dokumentumbol kizardlag biztonsagi,
visszaallitasi és megorzési célbol.

Kijelenti, hogy a atadott dokumentum az On miive, és/vagy jogosult biztositani a megallapodasban
foglalt rendelkezéseket arra vonatkozoan. Kijelenti tovabba, hogy a mi eredeti és legjobb tudomasa
szerint nem sérti vele senki mas szerzdi jogat. Amennyiben a mi tartalmaz olyan anyagot, melyre
nézve nem On birtokolja a szerzdi jogokat, fel kell tiintetnie, hogy korlatlan engedélyt kapott a szerzdi
jog tulajdonosatdl arra, hogy engedélyezhesse a jelen megéllapodasban szerepld jogokat, és a
harmadik személy altal birtokolt anyagrész mellett egyértelmiien fel van tiintetve az eredeti szerzo
neve a mlivon belil.

A szerzo6i jogok tulajdonosa a hozzaférés korét az alabbiakban hatarozza meg (egyetlen, a megfelelé
négyzetben elhelyezett x jellel):

engedélyezi, hogy a HuVetA-ban/SZIA-ban tarolt miivek korlatlanul hozzaférhetové valjanak
a vilaghalon,

a Szent Istvan Egyetem belsé halozatara (IP cimeire) korlatozza a feltoltott dokumentum(ok)
elérését,

a SZIE Allatorvos-tudomanyi Konyvtarban talalhato, dedikalt elérést biztositd szamitdgépre

korlatozza a feltoltott dokumentum(ok) elérését,

csak a dokumentum bibliografiai adatainak és tartalmi kivonatanak feltdltéséhez jarul hozza
(korlatlan hozzaféréssel),
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* Jelen nyilatkozat az 5/2011. szamu, 4 Szent Istvan Egyetemen folytatott tudomdnyos publikdcios tevékenységgel kapcsolatos
adatbdzis kialakitdsardl és alkalmazdsdrol cimi rektori utasitashoz kapcesolodik, illetve annak alapjan késziilt.

Kérjik, nyilatkozzon a négyzetben elhelyezett jellel a helyben hasznalatrol is:

Engedélyezem a dokumentum(ok) nyomtatott valtozatanak helyben olvasasat a konyvtarban.

Amennyiben a felt6ltés alapjat olyan mi képezi, melyet valamely cég vagy szervezet tamogatott
illetve szponzoralt, kijelenti, hogy jogosult egyetérteni jelen megallapodéssal a miire vonatkozdan.

A HuVetA/SZIA lizemeltetdi a szerzo, illetve a jogokat gyakorlo személyek és szervezetek iranyaban
nem vallalnak semmilyen feleldsséget annak jogi orvoslasara, ha valamely felhasznalo a HuVetA-
ban/SZIA-ban engedéllyel elhelyezett anyaggal térvénysértd modon visszaélne.

Budapest, 201...év ................ ho......... nap

alairas

szerzd/a szerz6i jog tulajdonosa

A HuVetA Magyar Allatorvos-tudomdnyi Archivum — Hungarian Veterinary Archive a Szent Istvin
Egyetem Allatorvos-tudomdnyi Konyvtar, Levéltar és Mizeum dltal miikodtetett szakteriileti online
adattar, melynek célja, hogy a magyar dllatorvos-tudomany és -torténet dokumentumait,
tudasvagyondat elektronikus formaban JOsszegytijtse, rendszerezze, megorizze, kereshetévé és
hozzdférhetove tegye, szolgaltassa, a hatalyos jogi szabdlyozasok figyelembe vételével.

A HuVetA a korszerii informatikai lehetdségek felhaszndlasaval biztositia a konnyii, (internetes
keresogépekkel is miikodo) kereshetéséget és lehetdség szerint a teljes szoveg azonnali elérését. Célja
ezek révén

- amagyar dllatorvos-tudomdny hazai és nemzetkozi ismertségének novelése;

- a magyar dllatorvosok publikacioira torténd hivatkozasok szamanak, és ezen keresztiil a
hazai dllatorvosi folydiratok impakt faktoranak novelése;

- az Allatorvos-tudomdnyi Kar és az egyiittmiikéds partnerek tuddasvagyondnak koncentrdlt
megjelenitése révén az intézmények és a hazai dllatorvos-tudomdny tekintélyének és
versenyképességének novelése,

- aszakmai kapcsolatok és egyiittmiikodés eldsegitése,

- anyilt hozzaférés tamogatdsa.

A SZIA Szent Istvan Archivum a Szent Istvan Egyetemen keletkezett tudomanyos dolgozatok tara.

55



