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Bevezetés és irodalmi attekintés

A mezgazdasag mindig is tobb volt, mint egyseérutermeb agazat.Az élelmiszer- és
nyersanyagellatas biztositasan tul hatassal vardjra, tébvilagra, talajra, és munkat,
megélhetést ad a vidéki kozosségek szamara (Anglyain 2003).

Mintegy ezer évvel a mégazdasag nagyléptékiterjedése utan, az eurdpai flora és fauna
jelents része mewazdasagi tertleteken él (Krebs al., 1999). Becslések szerint a Fold
kiaknazhato felszinének egyharmad része adgexlasag altal uralt, Eurépaban ez az érték
elérheti a kétharmadot is, példaul Daniaban 64etstagban 81% (Ostermann, 1998).

A mezgazdasag terjedése szamos nyihély-specialista fajt hozott Eurépaba kelktaz
azsiai sztyeppékl és délél, a Mediterrdneum félsivatagaibdl (Donakt al, 2002).
Mesterséges jellege és rovid evolucios tortendeadle az eurdpai agrartaj fontos kbzosségét
tartja fent a nyilt éhelyekhez kdtdé fajoknak (Donaldet al, 2002), és csaknem 120
madarfaj szamara biztosit kéités telebterlletet az eurdpai szinten veszélyeztetett fajok
kozul /SPEC: species of European conservation ¢ohce

Szamos memazdasaghoz kédé madarfaj populacioja csokkent le jelémimeértékben a 20.
szazad eleje 6ta Eurdpaban, és a fajok kozel 8@tHat populacios cstkkenésidg az
1970-es évek 6ta (Fullet al, 1995; Siriwardenat al, 1998), egy olyan trendet, melyet mas
habitatok (példaul erdei @elyek) madartarsulasai ugyanerre a periédusra (Denald et

al., 2006).

A csokkerd tendencidkat ma a gazdalkodas intenzitdsanak edeskhez kapcsoljak, bar a
mezdgazdasagi gyakorlat intenzitds-névekedésének hatsal a fogoly Rerdix perdiy
esetében teljesen tisztazott: a fibkakorban sziflssétpgend rovartaplalék hianya vezetett a
gyenge talélési mutatokhoz, a peszticidek interidsznalatdnak eredményeképpen (G. R.
Potts, 1997 cit. Donaldt al., 2002). A gabonafélékkel kapcsolatos gazdalkodastdért
valtozasok, példaul a tavaszi vdiégabonafélék aranyanak csotkkenéseiész vetéfiek
javara, pedig talan & fokoz6i a mezei pacsirta populaciok csokkenésénekdld, 2004).
Rachel Carson az 1963-ban megjelent Néma tavadziciséban mar felhivta a figyelmet az
USA-ban akkoriban hasznalt peszticidekévdhgra gyakorolt karos hatasaira, a
figyelmeztetés pedig mara aktualitassa valt: a modeedgazdasagot a biodiverzitas egyik
f6 fenyeged tényesdjeként tartjak szamon, mely a hatasanak mértekittie 6sszevethéta
globdlis klimavaltozassal is (Donaldt al., 2002). A me#gazdasaghoz kéds fajok

populacié-csokkenése szignifikansan nagyobb Eumyan orszagaiban, ahol intenzivebb



termelés folyik (Donaldet al., 2001), a kezelés valtozasai pedig leginkabb aislmtea
fajokat sujtjak (Bataret al.,2007; Siriwardenat al.,1998). Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban
a gazdalkodast a Kozosségi Agrarpolitika (KAP) yifa, amely garantalt arakat és egy
védett piacot hozott létre, és produkcié alapu wew@si rendszerével tulajdonképpen
0sztonzést jelentett az intenzifikaciéra. Ma Ugwjdl, a medgazdasadg intenzifikacioja
legalabb részben, és talan teljes mértékben 6telelz agrértajhoz kédé madarfajok
populacidinak 6sszeomlasaeért a régebbi EU tagookbag. A meégazdasagi gyakorlatban
tortént valtozasok kovetkezménye a t4] egysz@itése, a habitatdiverzitds csokkenése
példaul a sovények eltavolitdsa és egyéb nem ptodtdriletek hianya altal (Mason &
Macdonald, 2000), a parlagon hagyas szakaszairikkestése (Chamberlagt al., 2000) a
specializacio és a gépesités nagyobb mértéke.tdzaslok kozé sorolhatd tovabba a valtas a
tulnyomdan 6szi veté terményekre és a iitragyak illetve kilonféle kemikalidk egyre
nagyobb mérték hasznalata (Donald, 1998; Donatlal., 2002). Az intenzifikacié mértéke
azonban, orszagonként és politikai rendstditggéen rendkivil valtozé, ami a populacios
trendek kilonbdgségére is magyarazatot adhat (Gregaral., 2005).

A mezgazdasag intenzifikacidja Eurépa nyugati orszagalmmarabb indult ésd@eljesebb
Utemben folyt, mint a k6zép-kelet-eurdpai volt sabtista orszagokban, melyekben részben
ennek kdszonhéén a medgazdasaghoz kéds fajok szama és abundanciaja még magasabb
(Baldi et al., 2005; Donaldet al., 2002; Gregoryet al., 2005; Stoateet al., 2009).
Magyarorszag kétharmada (az 6sszterilet 65%-agaedasagi terilet, mely Eurépahoz
hasonldan (Stoatet al.,2001) szamos novény- és allatfaj szamara meglzgtétehely (Szép

& Nagy, 2006).

Magyarorszagon a rendszervaltas utan drasztikusdkkent a memazdasagi termelés és a
kemikaliak hasznalata (Baldi & Faragod, 2007; Stastal., 2009). Ez az alacsony sZint
produkcio magyarazhatja a négazdasaghoz kédé madarfajok populacidinak stabilitasat,
illetve tdbb esetben ndvekedését, ami példaul eemezrébnél megfigyelhét Mig példaul
Nagy-Britannidban a mezei verébieliben van (Holest al.,2002) és mas agrartajhoz &b
madarfajok esetében is negativ populacios trendidtye nagymeérték ingadozasok
jellemzoek az 1970-es évek oOta (Gregaey al., 2005), addig a mezei pacsirtalguda
arvensi$, a ciganycsuk Saxicola torquatusvagy a mezei verébPassermontanuy a 25
leggyakoribb kolifaj kozé tartozik Magyarorszagon (Szép & Nagy, 2008ivel
Magyarorszag, €s a kozép-kelet-europai orszagakélgyilagat tekintve aggodalomra adhat

okot az Eurdpai Unidhoz és ezzel a KAP-hoz valdlaksazas, melynek potencialis negativ



hatasa a kulturtaj biodiverzitdsanak nagymértesokkenése a kozeli j6lien (Donaldet al.,
2002), igy alapvéen fontos a hazai allomanyok vizsgalata hatékongomzésiik érdekében.
Kutatasom egyik célja 0©t, agrartajhoz d&dit karakterisztikus madarfaj dely-
preferenciainak felmérése volté@rdulas-adatokon keresztil. Hazankban a dgazdasagi
terlletek nagy részén buzatermesztés folyik, ethellmnban jeleds szamos mas gabona-,
illetve kultarnévény, példaul a repce, lucerna, dua, napraforgd termelése is. E kultirak
jelensen eltérnek egymastol, illetve a féltermészetespelkbl strukturajuk és kezelési
modjaik tekintetében is. Mindezek alapjan feltétden, hogy az agrartdjhoz Kdb
madarfajok preferencidi (amit denzitassal, vagyygségnyi teriiletre ésegyedfriséggel
mérink) is eltéek lesznek a kilénbdzultarakkal szemben. E preferenciak kimutatasa vol
vizsgalatom & célja, annak érdekében, hogywlisem a meigazdasaghoz kétdé madarfajok
elohely-igényeil szerzett informaciokat, ezzel esetlegesen segitwee@rzesikhoz vezét
programok kialakitasat és fejlesztését.

A denzitasfelmérés a populécids vizsgélatokbamjette széles kdrben alkalmazott modszer,
mely népszdiségét egyszésegeének és hatékonysaganak koszonheti (Reyrolals, 1980,
Van Horne, 1983), ugyanakkor nem mindig megbizivadikatora egy éhely minsségének
(pl. menekilt hatas miatt, vagyis egy adott teréldtemenekidl allatok annak miéiségétl
fuggetlentl nagy ®iséggel vannak jelen), ezért a dgazdasagi kulturdk jellemzésére
munkam masodik fazisdban egy specifikusabb megitézként a mezei pacsirta énekének
idétartamat mértem.

A madaréneknek szamos funkcidja van: a parkeresés garvalasztas ésegitése, a par
megtartasa és esetleg méas tojok csabitasa a pasvapdalamint a betolakodok elriasztisa a
territdriumrol és ezzel a megcsalas kockazatanakkemtése (Donald, 2004). Ezen kivdl,
ahogy szamos fajnal bebizonyosodott, antipredadgzdkedésforma is a ragadozonak kuldott
jelzésen keresztul (Cresswell, 1994), mivel haged elég j6 kondiciéban van ahhoz, hogy
konnyen elmenekiljon a tamadasleélonyds ezt jeleznie a predator felé is (Donald, 2004)
A repulés kdzben é&hdott ének ('song flight’) tobb, nyilt habitathobté&dé madarfajra is
jellemzs. Tébb hipotézis is létezik ennek a kilénleges kamikacios formanak az eredetére
vonatkozoan, igy példaul az, hogy a magaslatok#tllizs tajban ezaltal messzebbre
hallatszik az ének, vagy hogy a tojditlenségét megétends, elbnyds lehet nagyobb
magassagbol figyelni a territériumot és a fészeknkékét. A valdszitibb magyarazat az,
hogy a repulés kodzbendeldott ének a szexualis jelzés egy formajakéntdéjt ki és
energetikailag igen koltseges (Eberhardt, 1994&Gdahr, 2002; Donald, 2004). Az éneklési

teljesitményt befolyasolja a him &ltal hozzafésh&irrasok mibsége, ugyanis az énekre
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mind a taplalék mifsége, mind a mennyisége hatassal van (Davies & hamd1984;
Mgller, 1991). A taplaléksiiség szempontjabdl tehéat a territérium ésiége befolyasolhatja
a himek éneklési teljesitményét. Egy alternativ yaedgat szerint a megnovekedett
taplalékmennyiség a betolakodOk szamat is novelieler a territériumot véd himre
nehezed nyomas, ami az éneklési teljesitmény ndvekedéséyibrmnul meg (Mgller, 1991).
A himek rangsora és a parazitéltsag (Mgller, 19%pencert al.,2005) is hat az éneklésre
forditott idd €s energia mennyiségére.

A mezei pacsirta esetében az éneknek minden biabmigidleges szerepe van a szexualis
szelekcidban,dleg mivel a tollazat mintdzata alapjan a nemek e#dilonithebk. Nehany
morfoldgiai jellegben azonban megfigyelidiizonyos mérték ivari dimorfizmus, melyek
nagy valdszitiség szerint adaptaciok. igy példaul a himek széésyfarokhossza nagyobb,
testméreteik 6sszességeben is nagyobbak, és nmuek kbvetkeztében a szarnyfelllet is
kiterjedtebb, szarnyterhelésiik (wing loading) -vagya testtbmeghez viszonyitott
szarnyfelllet- kisebb, a szarnykarcsusag (aspé¢io) r@edig szignifikansan nagyobb himek
esetében (Mgller, 1991). A szarnyterhelés és ak dmssza szignifikansan 6sszefligg
(Donald, 2004), mivel az alacsonyabb szarnyterhéltd cstkken az energiaraforditas is.
Kézenfeky lehetiség, hogy az egyes himek méreteit és képességaieiizalapjan mérje fel
a tdébbi egyed (Hutchinson & Griffith, 2008), mivat koltségességénél fogva (befektetés,
mint id6 és energia) valosZiteg az egyed fitneszére vonatkozd becsiletes jéR2ésald,
2004). A jobb midsédi, hosszabban énékhimek kedvedbb ébhelyet foglalnak, nagyobb
sikerrelérzik a parjukat a betolakod6 himelslelmig maguknak tébb leh#tége van a paron
Kivili kopuléciéra, mivel vonzébbak a tojok szaméra

Valoszirisithe® tehat, hogy az énekdthrtamabdl kozvetetten kdvetkeztethetlink @nelly
minéségére is, ilyen megkozelitésben pedig égazdasagi teruletek niigitésére még nem
kertlt sor.

Vizsgalatom célja volt, hogy a kivalasztott 6t rigazdasaghoz kédé madarfaj preferenciait
kimutassam, és egy Uj modszer bevezetésével, ai pezsrta ének-istartamanak mérésén
keresztil informéaciét kapjak azéékely, jelen esetben mégazdasagi teruletek niiségeéél.
Hipotéziseimben (1) feltételezem, hogy az agamteithez kdtdé madarfajok preferenciai
az egyes kulturakkal szemben e lesznek, tehat kimutathatéarbrgtben részesitenek
bizonyos kulturakat a tdbbivel szemben, mivel az@kentbsen eltérnek egymastol
struktarajuk és kezelési modjaik tekintetében 23.Nlivel a j6 mirbsédi terlleteken &, jo

minbésédi territoriumot foglaldé mezei pacsirta himek éneke€mdtartama hosszabb, jelezve



az egyed nagyobb fitneszét, igy ébldvetkeden a kultdra, vagyis a vetemény tipusa

hatassal van az éneldtdrtamara.

Vizsqalati tertlet

(1) Heves

A vizsgalat egyik helyszine a Hevesi-sik Erzékemyniészeti Terilet volt (az Erzékeny
Természeti Terilet /ETT/ olyan &&flag-, talaj- vagy vizvédelmi szempontok alapjan
sérilékenynek nyilvanitott terijetmely érzékenysége miatt kilénleges gazdalkodasi
gyakorlatot igényel, igy erre tekintettel tortéaigazdalkodas szabalyainak meghatarozasa.
A terllet egyik legkomolyabb értékét jelentik az 616 ritka és veszélyeztetett madarfajok,
melyek védelme is kiemelt szerepet kap. A terlliemielked madartani értékei miatt
bekerult az Eurdpai Jeldisedi Madarébhelyek (IBA) jegyzékébe. A Hevesi-sikon a k&g

cél a térségre jellemz valtozatos élhelyszerkezet megtartdsa, valamint adhélyek
fejlesztése, az @éhely-rekonstrukcio érdekében szorgalmazzéak a vétigttk szamara
kedves vetésszerkezet és gyephasznositasi formak eteges (Angyart al.,2003).

1. 4bra A Hevesi-sik Erzékeny Természeti TeriilatRésroszI6 kornyéki vizsgalati teriilet



A Hevesi-sik ETT terilete telijesen sik, mely egykmzdag mocsarvilaggal rendelkez
|6szpusztakkal tarkitott tertlet volt, de ma magyraszt kultartdj elszort facsoportokkal és
tanyakkal. Emellett a gyeptertletek nagyobb argaljamzi a régiét. A 2008-as és 2009-es
vizsgélat helyszine is Poroszl6 telepilés kdzelélmtyezkedett el.

(2) Szombathely kdrnyéke

A 2009-es vizsgalat masik helyszinéul a Szombatk@tgyéki mesdgazdasagi tertleteket
valasztottam, a vizsgalati terlletek egyrészt at&Séglé tartd at mentén, masrészt Dozmat
telepulés hatardban helyezkedtek el.

A szombathelyi régiéra az dibltok nagyobb aranya ésésebb domborzati variabilitas
jellemzs, megjelenik az Alpokaljara jellertizlombos-hegyes ta). A terllet mara szini@ad
kultartaj, nagyobb tablaméretekkel és intenzivelkhekési gyakorlattal, mint a Hevesi-sik
ETT teruletén.

SFTH R

2. abra A 2009-es felmérés masodik helyszineomathely-kdrnyeki vizsgalati terilet



1. vizsgéalat_Relativ denzitdsbecslés

1.1 Anyag és modszer

1.1.1. Mintavétel

A vizsgalatot 2008. aprilis koze@ét majus végéig végeztem. Vizsgalatom targya ot,
mezgazdasagi terlletekhez kd6 madarfaj: a furj Coturnix coturniy, a mezei pacsirta
(Alauda arvensis a sarga billegét(Motacilla flava), a ciganycsuk§axicola torquatuseés a
sordély Emberiza calandrpvolt. Ezek az agrarta) karakterisztikus madarfagzé tartozo,
gyepekhez k&dé fajok, melyek detektalasa gyakorisaguknal fogvark@bb, és nem
igényel nagy gyakorlatot sem, ezért valasztotblet a vizsgélat célfajainak.

A flrj kis termeti, sik- és dombvidékek mégazdasagi terlletein egyarant elterjedt madar,
mely telebterileteil kora aprilisban tér vissza, hogy hazankban isskdl, a koltési szezon
alatt gyakorta hallatva jellegzetes 'pity-palagnjat. Taplalékasteg névényi eredét

A mezei pacsirtaolyan, eredetileg sztyeppékhez ddit madar, mely a mégazdasag
nagymeértéll kiterjedését kovéen tudott elterjedni, hazankban a legelterjedteblarfajok
egyike. A koran érkdz himek mar februar végén énekelni kezdenek. Adstelés a fiatal
madar taplalékaban is fontos szerepet kapnak aakyvdletve a larvak, desteg 6sszel és
télen magvakkal is él.

A séarga billegef réteken, legékon, arokpartokon fészkgla gyakori madaraink k6zé sorolt
faj, mely marcius végén érkezik vissza a tiaksfileteibl. Valtozatos rovartaplalékot
fogyaszt, amit gyakran a féldén gyalogolva zsaknoény

A ciganycsuksik- és dombvidékeken is elterjedt, gyakori fékzkgellemz élohelyei a
bokros-gazos arokpartok, ahol magasabb novénydid@tikat hasznal vartaként, hogy
territdriumanak hatarait onnan énekelve jelezzevarRgsakmanyat is ilyen kiemelkéd
pontrél felrdppenve ejti el.

A sordély a sik meégazdasagi tajak madara, az Alfoldon elterjedtebbdu€li a fakkal
tarkitott arokpartokat, melynek magaslatai fontosek&artat jelentenek szaméarasldg
magew, de jelenbs mennyiségrovart is elfogyaszt (Haraszthy, 1998).

A valasztott fajok eloszlasanak vizsgalatara voma&nti madarszamlalast végeztem négy
alkalommal, atlagosan 14 napos kulonbségekkel, edssz 9700 méter hosszu, valtozé
savszélessdigvonaltranszekten (Bibbst al., 1992). A két, egyenként 5800 és 3900 m hosszu

transzektet a tablak kozt futd foldutak alkottak.
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3. abra A két transzekt elhelyezkedése a Hevesi-R T teriiletén

A sz&mlalasokat a hajnali 6rakban, napfelkelte wigeztem (Bibbet al.,1992), megfelé
idéjarasi korilmények kozott (&éses szél esetén a megfigyelést elhalasztottam, naivel
madarak aktivitasat &sen befolyasoljak az éhrasi tényeék). A madarakat akusztikusan és
vizudlisan detektaltam mindkét oldalon a féldat méenfolyamatosan haladva. Feljegyeztem
a szamlalas kezdetén és végeén a pontiisésl az idjarast. GPS-szel mértem a kiindulastol
vett tavolsagot (Gamin Etrex Legend GPS), az adwattiar (-egyed), illetve a féldat kozti
tavolsagot (oldaltavolsag) is megbecsiltem, éssaleké egyedeket, mint észlelési pontokat
vaktérképre vittem. Az észlelt madarak viselkedépétdaul énekel-e, bokron ul, felrepl,
etc.), és ivari dimorfizmus esetén a nemét is dgztem.

A szamlalasokat a transzekteken alkalmanként \@takitszakaszon (Herzon & O’Hara,
2007) kezdtem, egy szamlalas 3 napot vett igénybe.

A transzektek két oldalan hét kilonlbomezigazdasagi kultira helyezkedett el, 6sszesen 82
tablan: buza (42 tabla, 6sszesen 8200 m hosszdld@ fmentén), ugar (10 tabla, 1390 m),
gyep (5 tabla, 3300 m), kukorica (5 tabla, 710 mapraforgé (10 tabla, 2400 m), lucerna (2
tabla, 1390 m) és repce (8 tabla, 2140 m). Az @OQ@m), mint kilon kategoria a féldutat,

annak gyomos szegélyét és az esetleges arkokaiiegjieée A foldutak szélessége 0-t6l 15 m-ig
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terjedt, attdl fuggen, hogy az egyes utszakaszokon milyen széles Igzdélgéve arokpart
hatérolta az utat: ezt a Google Earth program séggtvel mértem meg.

1.1.2. Elemzés, statisztikai elemzés

A kultara-preferencia megallapitasanal az Uton mggft egyedeket nem vettem figyelembe.
Az elemzések soran fajspecifikus tavolsagkorlasivet) allapitottam meg, azt a tabla
szegeélyéil annak belseje felé szamitott tavolsagot, amebadiil az adott faj jelenlétét nagy
valosziriséggel detektalhattam. A savokat az észlelési mdatpjan készitett grafikonok
segitségével hataroztam meg: az egyedszamot drotilaag ndvekedésének fliggvényében
abrazolva a trend megtorésénél, illetve az utodgyrészlelési csucsnal huztam meg a hatart
(Reynolds, 1980, Bucklanet al, 2001). A flrj, a mezei pacsirta és a sordélyémsm ez a
hatar 100 méternek, a sarga billége 65 méternek adodott. A ciganycsukra pedig,daar
utolsd csucs 75 méternél helyezkedett el, a hatdstandard 25 méternek valasztottam
(Jarvinen & Vaisanen, 1983), mivel e faj hangjaeisylag halk, és a tavolban elhelyez&ed
madarak dordt tébbségét vizudlisan detektaltam. Az igy meghatitoészlelési sav a
megfigyelések mintegy 85%-t tartalmazta. Ezekenawsztlességeken belili észlelések
felhasznaldsaval szamoltam denzitasadatokat az égjyldkra ugy, hogy a savszélesség, mint
oldaltavolsag felhasznaldsaval kapott terlletékiékr rendelhét egyedszamot
sztenderdizaltam egy hektar terlletegységre. A reg@ymlalasbol kapott fajonkénti negy
erték kozul az elemzésekhez a legnagyobbat vettgrlémbe (Bibbyet al.,1992).

A statisztikai elemzések soran a fagagaltozok (az egyes fajok denzitasértékei kultuédmk
normalis eloszlasat Shapiro-Wilk teszttel eflemtem. Mivel a valtozok normalis eloszlasa
logaritmus-transzformacioval sem teljesult, nempeteres Kruskal-Wallis tesztet
alkalmaztam a denzitasértékek kultarak kozti 6sszehlitasara. A kultarak koézal a lucernat,
mely minddssze 2 tablan volt megtalalhatd, a s elemzésbe nem megfdlderileti
ismétlés miatt nem vontam be, de a grafikai &béazebran az 6sszehasonlitds érdekében az
ezen megfigyelt értékeket is feltintettem. Az d&lagés konfidencia-intervallumok
abrazolasara a gplots programcsomagot hasznaltaeamn@a 2009), az abrakon a lucernara
vonatkozo atlagokat jol elkllonitléet jelzéssel szintén feltintettem. Statisztikai

elemzéseimhez az R programot alkalmaztam (R DenetapCore Team 2006).
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1.2. Eredmények

Osszesen 1664 észlelésem volt, &b fajspecifikus savszélességek megallapitaséetov
adatsirés utan 1475-6t vonhattam be az elemzésekbe. hkggipb észlelt madéarfaj a mezei
pacsirta volt (614 észlelés). Ezutan a séarga lele(432), majd a sordély (263), vegll a
ciganycsuk (89) és a furj (37) kovetkezett. &btsak a tabldkon detektalt madarak adatait
elemeztem, ami mezei pacsirtdbdl 559, sarga btlbge 232, sordélybdl 131, firfd 37,
ciganycsukbdl pedig 11 észlelést jelentett. A ftd(55 mezei pacsirtat, 200 sarga billéget
78 ciganycsukot, 132 sordélyt és 0 furjet szamaltAmegyes fajok denzitdsanak a kulturak
kozott tortént dsszehasonlitasa soran szignifikéilénbséget a sordély és a ciganycsuk,
marginalisan szignifikans kilonbséget pedig a meaeisirta és a sarga billegetsetében
kaptam. A flrj (4. dbra) az ugarban nagyobb aramybedult eb, szignifikans kulonbséget
azonban a teszt nem mutatott jf € 9,322, df = 6, p = 0,156). A mezei pacsirta agye
kultirék kozti egyedatiségében csak marginalisan szignifikans a kilonbgég 13,086, df

= 7, p = 0,070). A sarga billegeesetében is marginalisan szignifikdns volt a tégzt
12,713, df =7, p = 0,079), az abra alapjan (4dajphrepce tekinthéfpreferalt éhelyének. A
ciganycsukot messze nagyobb szamban észleltem abdalges a repcéh mint a tobbi
kultirabél, ez a kilonbség szignifikansnak mutatiofy® = 16,819, df = 7, p = 0,019),
hasonldan a sordélyhoz, melynek denzitasa szigm&an kilonbozott a kultarak kozott. Ezt
a fajt repcén, ugaron és gyepen észleltem a legafyhian ¢* = 17,810, df = 7, p = 0,013).
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4. abra Hét kulonbdz mezgazdasadgi kultrdn négy transzektmenti szamlalas
denzitasatlagai kozil a legnagyobb a kévekagrartajhoz kéds madarfajokra:

a) furj (Coturnix coturnix), b) mezei pacsirta (Alada arvensis), c) sarga billegét
(Motacilla flava), d) ciganycsuk (Saxicola torquas) €s e) sordély (Emberiza calandra)
Hektaronkénti egyedszamuk az egyes kultirakon (tk#trika), torzitd hatasa miatt a
lucerna nélkul, de atlaganak feltintetésével (takkgyzet)

A hét kultura cstkked boritas szerinti sorrendben szerepel: Gyep, Udargcer= Lucerna,

Blza, Repce, Napraf= Napraforgd, Kuk= Kukorica

2.0
1.5
1.0

0.5

Fiirj (egyed/1 ha)

U.D 1 } 1 L] .
05 n=>5 n=10 n=1 n=42 n==8 n=10 n=>5

Gyep Ugar Lucer Blza Repce Napraf Kuk
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2. vizsgalat:Enek-idstartamok felvétele

2.1. Anyag és modszer

2.1.1. Mintavétel

A mezei pacsirta éneldthrtam-felmérését 2009. aprilis 22-27-ig és jarlidsl9-ig a Hevesi-
sik Erzékeny Természeti Terileten, a Poroszl6 éemBatelek kozott futd Gt mentén tobb
helyszinen, janius 25k julius 2-ig pedig Szombathely kérnyékén (Dozmatanadban és a
Szombathely és Sopte kozti terlleten) végeztemfeliagite utan a reggeli és dé&idl
orédkban. Mivel a mezei pacsirta éneklési teljesilype hasonléan a filemuilééhez (Kieétr
al., 2009), napszakonként és szezonon belll iséeltézért a vizsgalatot alkalmanként
maximum egy hétig délétt végeztik, megfelélidsjarasi korilmények kozott (kerilve az

erss szelet és az &3.

o Mezoszemere

+Google
C

Eye alt 16.87 km

5. abra Az ének-iditartam felmérés Poroszl6- Besertitelek kdzti helyszinei
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7. abra Az ének-iditartam felmérés Szombathely-kdrnyéki helyszine Il

A vizsgalathoz gyep-, buza- és repcetablakat védaam, hogy a j0 mitsédi élshelynek
feltételezett gyepet két intenzivebben kezelt, efogva kevésbé alkalmasnak feltételezett
kultdraval hasonlitsam 6ssze. A terllethatds k&gmdiatt legalabb 10 hektéros tablakat
valasztottam. A hevesi vizsgalati teriileten agodis 21 tablan, juniusban ugyanezen tablak
kozul 11-en végeztem el a méréseket, Szombathehy&kén pedig 15 tablan. Minden tabla
mellett fél- hdromnegyed Oréig tartozkodva (lassladtéssal), stopperéraval mértem a
repllve éneklés tidartamét (torekedve arra, hogy tablanként legatiibhadarat detektéljak).

A felszallashoz legkdzelebbi pillanattél mértem igddnig a legmagasabbra nem ért a madar
(fel), majd az egy szinten repllésstartamat addig a pillanatig, mig ereszkedni, ikketv
zuhanni nem kezdett lefelé (‘fent’), végul pedigereszkedés édartamat a landolésig ('le’).
Ez harom részitt eredményezett, mely a repllés harom fazisdnadd feleg: ezek a
felkapaszkodas (climbing), az egy szinten replége( flight) és a leereszkedés (descent),
amely lehet vitorlazorepulés, ereszkedés, lébmgszkedés, vagy zuhanas (Donald, 2004).
Ezen kivil a repulés teljesdthrtamat (repid) is lejegyeztem.

Feljegyeztem a tablanként becsult vegetacidmagasgégminden egyes méréshez a pontos
idét.
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2.1.2. Elemzés, statisztikai elemzés

Az adatok elemzésekor elhagytam azokat a mérésaiayek nem voltak egyértelrak,
vagyis ha a detektalt madar mas kultaraban landaht ahonnan felrepdilt, illetve ha nem
volt teljesen egyeérteltn melyik kultirabol szallt fel vagy melyik kultdrakrepdlt le, ha az
Utra szallt le, vagy ha éneklés kézben egyik fafheszrevéve azt Uldiize vette, mivel ez
utodbbi esetben nem meghatarozhat6 az ének valétdridma.

Az elemzéseklil kizartam az 1 percnél roévidebb és 20 percnél zaids méréseket.
Hedenstrom (1995) szerint az 1 percnél hosszabbsmiérelemzésbe vétele javasolt a méreési
hibak lehetséges @brdulasanak kikiiszobdlésére. A kiugré értékekherelhed 20 percnél
hosszabb idtartamokat pedig azért hagytam el, mivel e ritdkgesgményt a populacio kis
szazalékakeént jelenlév par nélkili himeknek tulajdonitjdk (Donald, 2004melyek
enekiditartama sokszorosa lehet a mar parosodott himeladiek kifolyolag, hogy utébbiak
tobb idt tdltenek a toj@rzéseével.

Kilon elemeztem az aprilisi, Hevesben meért értékekével ezt leheivé tette az erre az
idétartamra kapott nagy adatmennyiség, 0sszehasoatitcd hevesi tertleten aprilisban és
juniusban, illetve a hevesi és Szombathely-kornygkisgalati terileten meért ének-

idotartamokat.

Fugg valtozokkeént a repullésathrtamaval kapcsolatos valtozokat kezeltem:

REPIDO (repid: a felszallastol landolasig mérisiartam)

FEL (fel: a felemelkedés édartama)

FENT (fent: a legnagyobb magasségot elérve a vieszreplilés itartama)

FELLE (fel-le: a felszallastol a leszallas megkes&ig mért idtartam, vagyis = fel + fent)

LE (le: a leszéllas ittartama a landolasig)

Magyaraz6 valtozoim a REGIO (régio: Heves vagy Szatitmely kornyéke), TABLA (a
tablak kodjai, példaul rl: repce 1, b4: buza 4),LKURA (kultdra: repce, baza, gyep), IDO
(aprilis vagy junius), VEGMAG_MAX és VEGMAG_MIN (ma@malis és minimalis
vegetaciomagassag, az adott tdblan egyedileg mémed; intervallum megadasa esetén
értelemszdren a nagyobb, illetve kisebb értéket jelenti).

A kultdra tipusanak, az &d(aprilis vagy janius), a régio (Heves vagy Szorhbbf) és a
vegetaciomagassag hatasanak tesztelésére altdiaa@ss kevert modelleket alkalmaztam
(Pinheiroetal., 2007). Mivel a felvételek soran tdbb madar szatitidel egyazon tablarol, az

egyes adatok adathalmazon bellli teljes fuggetnszek esetében nem teljesllt. Ezt a

19



tényedt a ,tabla” (TABLA), mint random faktor modellbe Ma épitésével vettem
figyelembe. A vegetaciomagassag hataséat kulon reddben teszteltem, melyekben tdbla
mellett az id és a régid is random faktorként szerepelt. A mekegjésagat” a rezidualisok

eloszlasanak figyelembe vételével etientem.

Az elemzéseket R 2. 5. 1 statisztikai programcsgalagggeztem.

2.2. Eredmények

A hevesi vizsgalati terlileten 6sszesen 200 méresdmaprilisban 138, ami 82-t, a juniusi

62 méresbl pedig 34-et vonhattam be a tovabbi elemzésekb@mBathelyen az 6sszesen 54
méresbl 42-t elemezhettem tovabb.

Az aprilisban mért énekhosszak elemzésekor ugytaaia hogy a felreplilés étlartamara
szignifikans hatassal volt a minimalis és maximeaéigetaciomagassag (1. tablazat), mely
10-70 cm és 15-80 cm koz6tti intervallumban helpeigkt el.

A hevesi vizsgalati terlleten aprilisban és junarsb felvett énekiétartamok
dsszehasonlitdsakor a refliien nem tapasztaltam szignifikans kulonbséget adatarak,
sem a mérések két ddontja kozott (1. tablazat). Azt talaltam, hogy epiilés teljes
idétartamara a vegetacio minimalis (10-75 cm) és maka{15-80 cm) magassaga sem volt
szignifikans hatassal.

Eredményeim szerint a felrepulésotartamaban, és az egy szinten repulés (‘fent’)
idétartamaban mutatkozott szignifikans kulénbség: ysban a felrepllés dthrtama
révidebb, mig a fent tartozkodasé hosszabb voltfelfepllés idtartamara a maximalis
vegetaciomagassag, a leszallassal toltéteidh minimalis és maximalis vegetacidmagassag is
szignifikans hatassal volt.

A Szombathely-kdrnyéki tertiletek és a Heves junadatainak 6sszehasonlitasanal minden
fuggd valtozora taldltam szignifikdns dsszeflggeést, leefgilés idtartamara a maximalis
vegetaciomagassagnak, a répgseteben a kulturanak, ezen belll a gyepnek &scamek, és

a minimalis vegetacibmagassagnak volt szignifikdretdsa, az egy szinten repilés
idétartaméra (fent) pedig a kultdranak, ezen belél ispcének. A régié szignifikans hatassal

volt a felreplilés, a leereszkedés és a fent tastiakidtartamara (1. tablazat).
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1. tablazat : A Hevesben felvett aprilisi, aprilis-juniusi, és a Szombathely-kdrnyéki és hevesi adato
Osszehasonlitasa esetében a kultira, az éid(aprilis/junius), a régié (Heves/Szombathely) és a
vegetacidbmagassag hatasa (min, max.) az éneldtartamat kifejezé valtozokra, csillaggal jelélve és
félkdvérrel szedve a szignifikans értékeket, melltik relaciojelekkel kifejezve a szignifikans kilonkségek

iranyat (A: aprilis, J: junius, Gy: gyep) és a veggiciomagassag hatasanak iranyat (neg. =negativ)

Heves:aprilis Heves: prilis-junius Heves-Szombathely
F p F p F p
Repidé
kulttra 1.76 0.202 1.92 0.117 7.74 0.006% Gy>
idé 0.14 0.707
régio 1.31 0.25
max.vegetaciémagassag 1.48 0.23 0.11 0.741 0.28 0.6400
min.vegetacidmagassag 0.47 0.498 0.01 0.907 20.19 2e-04% neg.
Fel
kultara 1.81 0.194 1.45 0.243 0.12 0.887
idé 17.99 0.00014 A>J
régio 11.64 0.001%Sz>H
max.vegetaciémagassag 10.46 0.004% neg. 28.71 <.0001% neg. 0.87 0.360
min.vegetacidmagassag 9.08 0.007* neg. 1.40 0.24D 0.09 0.7p7
Fent
kultara 0.41 0.669 0.87 0.437 15 5e-044 Gy>
idé 4.70 0.0334 J>A
régio 31 <.00014H>Sz
max.vegetaciémagassag 0.43 0.51 0.002 0.871 0.41 0.528
min.vegetacidmagassag 0.88 0.359 0.21 0.646 1.91 0.181
Fel-le
kultara 0.66 0.52¢ 1.42 0.211 454 0.033% Gy>
idé 0.17 0.68
régio 0.83 0.36
max.vegetaciémagassag 0.01 0.91 0.07 0.787 1.10 0.305
min.vegetacidmagassag 0.10 0.749 0.07 0.787 22.19 2e-04% neg.
Le
kultara 1.41 0.272 0.87 0.437 2 0.179
idé 0.03 0.851
régié 6 0.015%Sz>H
max.vegetaciémagassag 0.32 0.57¢ 17.94 1le-04% neg. 0.13 0.71p
min.vegetacidmagassag 0.75 0.39¢ 14.23 3e-04% neg. 0.43 0.518

Diszkusszi6

A Hevesi- sik Erzékeny Természetvédelmi Teriileieagéltam 6t, meégazdasaghoz kédé
karakterisztikus madarfaj kultirak kozti eloszlaéatezen keresztildlely-preferencigjat,
eredményeim szerint a fajok kultirak koézti elosal&ajspecifikus volt. Ket esetében
taldltam szignifikans (sordély és ciganycsuk), kesisetében marginalisan szignifikans
preferenciat (mezei pacsirta és sarga bili®gea flrj eredményeim alapjan egyik tablaban
sem volt nagyobb denzitassal jelen, mint barmelgikiéan, vagyis kifejezetten egyik kulturat

sem részesitette ¢elyben. Mivel a denzitas a vizsgaltékélynek nem minden esetben
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megbizhaté mibségjeldje, megvizsgaltam, hogy az egyes kultirdkon tapdsmbgyobb
denzitasok ratermettebb egyedeket és ezzel jolihelgkt jeleznek-e. Az egyedi
ratermettséget (fitneszt) a mezei pacsirta énétaithmanak mérésével vizsgaltam, mely
fajpan az egyedi kondicio és a repllve éneklégarthma 6sszefligg, a hosszabban énekl
egyedek fitnesze bizonyitottan nagyobb (Donald,420Masonléan mas madarfajokhoz
(Mather & Robertson, 1992). Kimutattam, hogy a tepléneklés iftartama fligghet a
kultaratdl, a koltési szezonon belllibgbnttol, €s a régionak illetve a vegetaciomagassgagn
is hatasa van az éneldtdrtamokra. Bar a vizsgalatban szebefdjok a forrasok szerint
jellemzéen gyepekhez kétinek (Haraszthy, 1998; Baldit al., 2005; Bataryet al, 2007;
Erdés et al.,2009), e preferencidkat nem mindig tudtam kimutati, 6sszességében a repce
€s az ugarint a legkedveltebb éhelynek. A KAP nyujtotta tamogatasok eredményekétit

az ugartertletek aranya, példaul a tuzokvédelmgnarmok keretében, az pedig, mivel
kiemelked forrasldséggel rendelkezik a tébbi kultirahoz képest, igmmzd példaul a mezei
pacsirta szamara (Donald, 2004; Kovétal.,in press). Emellett elképzelldehogy a terilet
ETT jellegének, az extenzivitvelés talsulyanak tulajdonithaté a vizsgalt madékfanagy
sirisége bizonyos kulturakban, példaul a repcében, reeky esetben volt rosszul kelt,
foltokban gyomos. A méigazdasagi terlletekhez kd6 fajok jelents része pedig
bizonyitottan az extenziv terlleteket részestingben az intenziven kezeltekkel szemben
(Verhulst et al., 2004; Baldiet al, 2005; Kovacset al., 2007). Alternativ magyarazat a
preferenciak hianyara, hogy az emlitett fajok szantébb terilet is megfelellehet, mint
kolto és taplalkozd hely, melynek oka 6sszefugghet aikzahogy az aprilisban mért
énekidtartamok esetében nem talaltam szignifikans kllégék a hevesi régidban sem a
kultira, sem a vegetacibmagassag hatasabahetFeltehdiieg a terilet kevésbé intenziv
hasznalata miatt a kultirak kozoétt fészkelésre agdalkozasra alkalmassagukat tekintve
nincsen jelerdts kiloénbség, és talan a kemikaliak cstkkent mérhasznalatabdl kifolydlag
gyomosodo6 tablak valtozatosabb struktirdja az dlagy ebben az esetben az ének-
idétartamokra a vegetacidmagassag sem volt kimutatis&ssal. Az eredmények értékeléseét
az egy szinten repulés (‘fent’) énektattamara alapoztam, mivel ez az a mért érték, mely
biologiailag relevans informacioval bir. A felemetlés és a leereszkedésstaitama
valbsziriileg kevesebb informéaciét hordoz a him fitheszéraatknzéan, mivel e fazisok
soran a himek joval alatta maradnak az elméletitfgktethet energia-maximumnak, a tojok
pedig a tovabb fent maradd himeket preferaljak @ehr2004).

A Hevesben mért aprilisi és juniusi énakmtamok eltértek, vagyis juniusban szignifikansan

tovdbb maradtak fent a madarak, ami viszont astepiddkben nem mutatkozott meg, tehat

22



a fel- vagy leszéllas idartamanak kellett csokkennie a fent tartézkodéarg ami pontosan
igy alakult: juniusban szignifikansan kevesebb #att érték el a maximalis magassagot a
madarak. Az elemzések soran a fent toltdtad/onatkozéan sem a vegetaciomagassag, sem
a kultara hatasat nem talaltam szignifikAnsnakapulisi €s janiusi énekiitartamok kozti
kilbnbséget tehat valamilyen mas térfyekozhatja, példaul a mezei pacsirta populacio-
dinamik4ja. Egyes forrasok (Delius, 1965 cit. Daine?004) szerint a territorium-hatarok
kialakulasanal és a koltés kezdetén az edekithmok hosszabbak, az inkubacio ideje alatt
révidebbek, eredményeim szerint mégis aprilisbakplees kezdete étt tartozkodtak fent
rovidebb ideig a madarak, ami meggtheti azt az alternativat, miszerint a himek &stk
teljesitményében egy csucs figyethaieg, mialatt a tojoé kotlik (Donald, 2004).

A juniusban Szombathely kérnyékén és a Hevesbent ragekiditartamok esetében
szignifikansnak bizonyult a régidhatas, a Heveshesszabb ideig tartézkodtak fent a
madarak egy szinten repuléssel, mint a Szombakiglyéki vizsgalati terlleten, mely
eredmény, ha a valtozot mint relevans @sigjel? informéaciot tekintjik, a hevesi terilet és
az ott ebfordulé egyedek jobb miiségére utal, aminek oka lehet a két terilet d@ltér
intenzitasu kezelése. A két terllet éneltadtamainak dsszehasonlitasakor szignifikansnak
bizonyult a kultira hatasa is, melynek oka fel&tbebten az, hogy a két régié harom-harom
kilonb6d kultaratipusa kozott elég nagy a variancia ahtmagy a kilonbség kimutathatd
legyen, szemben az egy région belili kultirakrazetigeszttel. Mindenesetre ez jelzi, hogy a
kultra milyensége hatassal van az éneékaidamokra. Minden olyan esetben, ahol
szignifikans kultirahatds volt kimutathatdé, a gydjzonyult a legmagasabb ének-
idétartamokkal rendelkéizkultaratipusnak, kévetkeztetésképpen a legjobkbsdigi himeket
eltartd kultdratipusnak is, mely eredmény varakamasak megfelél (példaul Erds et al.,
2009), de nem cseng 6ssze a denzitdsadatok vizsgdl&imutatott preferencidkkal az ugar
€s a repce irant. Megfigyeléseim alapjan a trariszekiszerrel végzett szamlalas adatainak
felhasznalasa a kultlra-preferencia vizsgalatémezei pacsirta esetében nem adekvat eljaras,
mivel az egyedek szamos esetben masik kultardeblel tablabol szalltak fel, mint ami felett
énekeltek. Ezt az eénekithrtam-méréseknél allapitottam meg, mikor egy-egyedet
végigkdvettem az éneklés soran. A transzekt modsaerkivanja meg a mezei pacsirta (és a
tobbi faj) ilyen irAnyld megfigyelését, a transzekteald haladas kézben altaldban a mar
énekb madarat detektéljuk. Bar a mezei pacsirta az kesébbségében fészkének kdzelében,
territbriumanak drsendérzott, siik centruma felett maradva énekel nagy magassagakban
(Donald, 2004), ilyen mozaikos, heterogén tajszagkemellett, mint a vizsgalt terilet

s

esetében, a pontos lokalizacié nem mindig valdsitheeg.
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Az altalam bevezetett és tesztelt médszer, vagyiezgazdasagi kultirak méségbecslése
az énekidtartamok mérésén keresztil, alkalmazhaté moddszetiimék, melynek eadnye,
hogy kivitelezése egysZgrnem igényel specialis ismeretet, felszerelési¢kefogva olcso és
hatékony, igy véleményem szerint széles korberimbahatd. A mddszer hasznalatanglos
lehetne egy adott mégazdasagi terllet mhségvaltozasainak nyomon kovetésére is, mely
hasznos és sziikséges példaul az agrar-kérnyezélkaddsi tamogatasok altali valtozasok
monitorozasara, peéldaul a Nemzeti Agrar-kornyezigirdi Program keretein beldl,
amelynek véghezviteléhez () ismeretekre, Uj gormtAlsmodra van szikség.

A mezgazdasagi kezeléseknek pozitiv hatdsa is lehetl@zdlagra, amennyiben azok
megfeleb hattérismerettel és szakmai tudassal vannak nmmala. A Hevesi-sik Erzékeny
Természeti Terllet extenziv terlletkezeléesi metdikak ednyds hatasa a vizsgalt
madarfajok preferenciaibél, és a mezei pacsirermétiségenek becslégéls kimutathato,
mely eredmény az Erzékeny Természeti Terilletelepgéee, a tajhoz illeszkédjazdalkodasi
rendszerek és az extenziv kezelések jésEmtere hivja fel a figyelmet az agrartajhozoklét

madarfajok populacidinak mégésében Magyarorszagon.
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Osszefoglalas

Agrarteriletek értékelése a jellefnmadarfajok denzitasa és a mezei pacsirta rateségt

alapjan

Hazank kétharmada mé&gazdasagi terllet, mely amellett, hogy biztosita a
élelmiszerellatast, szamos novény- és Adllatfajrelknj fontos életteret. A 2004-es EU
csatlakozds Ota a gazdalkodast a Kozosségi Agitkpol (KAP) iranyitja, mely
intenzifikaciora 6sztorizhatasanak tulajdonitjak a régebbi EU tagorszagoérteriletekhez
kotodé madarpopulacidinak 6sszeomlasat. A KAP-bandrgbtencialis veszély miatt
alapveten fontos a hazai allomanyok vizsgalata. Kutatasgyik célja 6t, az agrartdjhoz
kotodo karakterisztikus madarfajaiely-preferenciainak felmérése voltflrdulds-adatokon
keresztil. A denzitds azonban nem mindig megbizimati&atora egy éhely minsségének
(pl. menekllt hatas miatt), ezért a rbgazdasagi kulturak jellemzésére a mezei pacsirta
(Alauda arvensis énekének idtartamat mértem. A pacsirta énekénektadtama olyan
becsilletes jelzés, mely informéaciét ad az egyeermédtiségéil, a jobb midsédi himek
pedig kedvedbb ébhelyet foglalnak. llyen megkozelitésben bgazdasagi terlletek
minésitésére meg nem kertilt sor.

A madéarszamlaldsokat 2008. aprilisatol majusig ndggontban végeztem a Hevesi-
sik Erzékeny Természeti Terileten (ETT) két, 6s=mz&€700 méter hosszu transzekt mentén.
Hét kilonb6d mezdgazdasagi kultirara nézve vizsgaltam az 6t faj-(fDoturnix coturniy,
mezei pacsirta, sarga billegefMotacilla flava), ciganycsuk $axicola torquatusés sordély
(Emberiza calandri eloszlasat, kulturankénti denzitdsokkal szamdiradményeim alapjan
a vizsgélt madarfajok eloszlasa fajspecifikus valtcighnycsuk és a sordély szignifikans
preferenciat mutatott az ugar és a repce, illetébhi ezeken kivil a gyep irant is. A sarga
billege® €s a mezei pacsirta marginalisan szignifikansepegiciat mutatott a repce irant, mig

a furj egyik kultarat sem részesitettérgtben a tobbihez képest.
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Az énekidtartam-felmérésre 2009. aprilisban és juniusban exebi-sik ETT-n, illetve
juniusban Szombathely kornyékén kerilt sor. Gydqiza- és repcetablakon mértem az
eneklés idtartamat. Az ének-iitartamokbdl biologiailag relevansnak bizonyuld fent
tartozkodas idtartamai alapjan kimutattam, hogy a repulilve énekdésartama fligghet a
kultaratol, a koltési szezonon bellliGjgbnttdl, és a régionak illetve a vegetaciomagasségn
is hatasa van az énelétdrtamokra.

Az énekiditartam-mérés tesztelésekor mindbben (4prilis, illetve junius), mind térben
(Heves, Szombathely) elkuldnitBeimintazatot kaptam, a Hevesi-sik ETT-n a 2008-as
denzitasadatok és az énekmtamok alapjan kapott preferenciak azonban nemdem
esetben mutattak hasonlo képet, példaul a repdébese melynek oka lehet a két modszer
kilonboDsége, illetve az extenziv gazdalkodasi gyakorlatyy Winik tehat, hogy az
énekhossz mérése alkalmazhaté lehet a kultiraksiésére, az 6t vizsgalt ntgmzdasagi
madarfaj éhely-preferenciai pedig arra utalnak, hogy a hevégié gazdalkodasa gazdag

madarvilag fenntartasara képes.
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Summary

Evaluating Hungarian farmlands based on densitiesoonmon birds and the fitness of the

Skylark Alauda arvensis

In Hungary more than half of the total area is wnmdtivation, and thus farmland is
quite an important habitat for a large amount @&csgs. In the last quarter of the 20th century
the populations of many farmland birds declinedstically across north and west Europe,
suggesting that this trend will be present in adnBuropean countries, including Hungary,
with entering the EU. Since entering in 2004, azor®my is also influenced by the Common
Agricultural Policy (CAP), which can pose a newetdr to the stable Hungarian farmland
populations. The aim of my study was to get mofermation about the habitat preferences
of five farmland birds using their distributionsowWever, densities may be misleading as an
indicator of habitat qualities (e.g. refuge effetience, | measured the duration of the song-
flight of the Skylark Alauda arvensis Song flight is a reliable advertisement of migtieess,
and males with bigger fithess can hold betterttmrgs. This is a new approach in qualifying
crops in farmland.

Bird censuses were conducted applying the linest&ein method on the Heves
Environmentally Sensitive Area (ESA) from April May, four times together in 2008. The
distribution of the five species- QuailCgturnix coturniy, Skylark, Yellow Wagtall
(Motacilla flave), Common StonechatSéxicola torquatusand Corn Bunting Emberiza
calandrg was species-specific across crop types, withQhail showing similar densities in
all fields (wheat, set-aside, oil-seed rape, masssmi-natural pasture, alfalfa, sun-flower),
while the Stonechat and Corn Bunting showed sigguifi preferences for the oil-seed rape
and set-aside. The Skylark and the Yellow Wagtargmally preferred the oil-seed rape.
Measuring the duration of song flights was conddigteApril and June 2009 in Heves ESA
and near Szombathely in June in three types of (aathi-natural pasture, wheat, oil-seed
rape). In Heves ESA, in April, | found the highestrations on oil-seed rape based on the
median, while in June the wheat was the first, #redoil-seed rape was the last considering
the length of song flights.

Based on my results i think that the song flightfgrenance depends on the region (Heves,
Szombathely), the timing of the study (April, Jua@gd the maximum and minimum height of
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vegetation. Song flight as a new method seemsetceeflective in qualifying crops on
farmland, since it showed detectable spatial amtpbteal variation. Preferences measured
from densities and duration of song flight in HeW&SA weren't similar for example in the
case of oil-seed rape, the Skylark sang more oragstands. To summarize, measuring the
duration of song flight is an effective way to gbalkrops in culivated agricultural areas.
Further, | hypothetized that the diversity of crapghe Heves ESA, and the relatively low

level of management intensity are responsibletferrichness of birdlife in crops.
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