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1. Bevezetés, irodalmi attekintés

1.1. A fajok védelme, ex-situ szaporitas

A természetvédelem célja a legjelesabb természeti értékek természetes vagy ahhoti koze
allapotban és természetes valtozasi folyamatbanmal$rzése, fenntartasa. Ehhez tartozik a
biodiverzitas, vagyis a bioldgiai sokféleség szaébes (genetikai szini-, fajszinti-, illetve
okologiai szintl) medirzése is [1][2], mellyel kapcsolatosan egyezmérszidetett 1992-ben,
Rio de Janeiro-ban.

A védelem a gyakorlatban harom szinten térténhepuf@ciok szintjén, fajszinten vagy az
elohelyek szintjén. A ndvényfajok védelme éaltaldbamrér sokat az 8helyikként szolgalo
tarsuldsok védelme nélkil és ekkor is csak az ddptermészetrajzanak ismeretében lehet
sikeres. Ismerni kell a faj természetes elterjelédBhelyét, az ott fellelhét biologiai
kolcsbnhatasokat, a faj genetikai tulajdonsaghétve morfologiai, élettani és demografiai
jellemzsit. Ezek ismeretében sikeres védelmi tervet, giratélehet késziteni. Kiemelten
figyelmet érdemelnek azshonos-, bennszilétt- (endemikus-), illetve maragifajok
(reliktumfajok), melyek kozul az utdbbiak gyakralszigetelt populaciokban élnek. Mivel
ezeknek a fajoknak a genetikai diverzitasa viszgydlacsony illetve kdrnyezeti igényeik
specidlisabbak, ezért sokkal érzékenyebbek a kbebhy&ltozasaira. Ideéalis esetben, ha van
elég informacionk az adott fajrél, akkor egy j6 &lEsi terv segitségével az eredetihélyen,

in situelérhed, hogy a faj egyedszama illetve genetikai divesztae cstkkenjen egy kritikus
szint ala, illetve ndveky tendenciat mutasson. Azonban vannak olyan esatakor egy
adott faj populaciéinak, és ezen belll egyedeingma drasztikusan lecstkken, az in situ
védelem pedig nem segit megéllitani a csokkenéstlra hatékony védelemhez nincs elég
informacio a fajrol. Ebben az estben szilkségeskitydogy a szakemberek a faj egyedeit
valamilyen formaban (8l egyed, mag, pollen, vegetativ ndévényi részek, eizpwagy
sejttenyészetek formajaban) a természetékeirl kiragadva, mesterséges korilmények
kozott, ex-situfelszaporitsak és visszatelepitsék [2][3]. Az @x-Ebnzervacio amellett, hogy
a visszatelepitések révén segiti az in situ poplkacgyedszamanak nodvekedéseét,
alapanyagot szolgaltat a konzervaciobiologiai lagakhoz és egyéb célokhoz, igy segitve a
faj természetrajzanak megismerését, illetve csdkkea vadon €l egyedekre nehezéd
gyijtéskdl ereds nyomast [4].

Magyarorszagon az 1950-es éwtkéenoldgiai és szaporodasbiologiai megfigyeléséliabail
mar telepitettek ritka novényeket kisérleti paddia [5], az 1980-as évéktpedig mar



elterjedt gyakorlatta valt a ritka fajok ex-situ giiezési mddjainak kidolgozasa. Ebben nagy
szerepet jatszottak a kulonkozotanikus kertek, mivel a szaporitadkdnt vegetativ
propagulumokkal vagy magrol tortént. Az ezen dofgkatatok egy része latvanyos sikereket
is elért [6]. Kégbb, Magyarorszagon is megjelentek az in-vitro seéfg modszerek [7]. A
szakirodalomban manapsagként ilyen in-vitro médszerrel végzett szaporitiegihnikakra
taldlunk példat [8][9], illetve olyan mddszerekrmelyek kombindljak a hagyoméanyos
szaporitasi modszert az in-vitro technikakkal [10].

Az ex-situ védelmi modszerek kifejlesztésének feséma a ridi Kornyezet és Fejes
Vildgkonferencia dokumentumaiban is kiemelt heligapott [11]: szorgalmazza e feladat
intenzivebb folytatdsat, pontosan meghatarozva exsite konzervacido fogalmat, és
jelenbségét. Kimondja, hogy az ex-situ védelem az in si@delem kiegészitéseként
alkalmazandé modszer, és minden alairé0 orszagnabsitiania kell az ehhez szikséges
feltételeket. Emellett kijelenti, hogy 2010-ig a szélyeztetett novényfajok 60%-anak
elérhetnek kell lennie ex-situ diyjteményekben, és ebb 10%-kal felszaporitdsi és
visszatelepitési program keretében kell foglalkoaka[12]. Az egyezményt 1995-ben az
Orszaggwlés a LXXXI. torvény formajaban Magyarorszagon ighiklette [13]. A
megvaldsitas azonban nem tortént meg, hiszen emabévény mellé forrasokat is kellene

rendelni.
1.2. A kunsagi bukkony (Vicia biennis L.)

A fajt Linné irta le 1753-ban Species Plantarumirfiic

mivében Vicia biennis néven, de a szakirodalombs
mas, szinonim neveken is megtalalhatdicia picta
FiscH. & MEY. 1835,Ervum pictumLEF. 1839 HSCH. &
MEY., illetve Vicia cumanaiAzsL. 1872.[14]

Taxondmiaz A zarvaterndk (Angiospermatophyja
torzsébe, a kétszikk (Dicotyledonopsidposztalyaba, ai@
hivelyesek Fabales régebbereguminosaerendjébe, a >~ '
pillangosviraguak  Kabaceae illetve  régebben
Papilionaceag csaladjaba és azon belil ¥icia

nemzettségbe tartozik. [15]

1. &bra A kunsagi bukkdny

Megjelenés, morfologia: Altalanossagban elmondhatc
. ) . ) _ természetes l@lhelyén, Tiszaderzsen
hogy nagyra ndy, 1-1,5 métert is elér elagazo szaru,

terebélyes novényként emliti a szakirodalom [1&roBan Osszetett levelei 3-6, ritkasan,
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felvaltva all6 levélkébl allnak. A levélgerinc eldgazd kapaszkodd kacshagzidik.
Pillangés viragai laza, sokviragu furtds viragzatbmorilnek L.abrg). A virag jellemi: a
vitorla ibolyas-lila, sotét &; a tobbi szirom fehéres, a csonak csucsa lilaskékirag
kocsanya akkora, mint a csésze csotve. Juniustilgfdl) augusztusig (szeptemberig)
virdgzik. Termése: atlagosan 4-5 magot tartalmaéadgelytermés. Magjardl leirast nem
taldltam. [15][16][17]

Eletforma: Leir6ja kétévesként (hemitherophyta) jellemeztenen ered a ,biennis”
elnevezés. A szakirodalomban talalhato leirasokrégye ezzel egyet is ért [13][16], masik

része viszont kétségbe vonja, egy- vagy kétévedmént emliti. [14][18]

Elterjedés: Kozép-azsiai, illetve pontusi-pannon elterjaddsj. Azsiaban Orményorszag,
Kazahsztan, Tortkorszag és Oroszorszag tertleténmél Eurdpaban Oroszorszag,
Fehéroroszorszag (Brest), Ukrajna, Moldova, Romamtagyarorszag €s az egykori
Jugoszlavia teriletén. Elterjedésének nyugati $yegéagyarorszagon huozodik. A
teljességre torekedveén feltiintetem az ismert §akeve ukran lebhelyeket [19]:
» KazahsztanAktobe, Zhezkazgan, Atyrau, Karaganda, Kustanai, PavlogaiJralsk
varosok kozelében, illetve Turgaiskaya tartomanyban
» Oroszorszag Krasznodar, Kurgan, Sztavropol, Asztrahdny, GorKijybyshev,
Kurszk, Mari, Mordvinfold, Moszkva, Orenburg, PenzRostov-Don, Rjazany,
Szaratov, Tatarfold, Uljanovszk, Vlagyimir, Volgaégt, és Voronyezs mellett,
» Ukrajna: Cserkaszi, Dnyipropetrovszk, Donyec, Kharkov, Hers Kijev, Odessza,
Poltava, Vorosilovgrad, és Zaporizzsja varosok léizmn.
Elterjedése Magyarorszagon is szigetszdiszaderzsnél talalhaté egy nagyobb &llomanya,
ezen kivil két masik terlleten akadtak ra 200Qidfisza alsobb szakaszan (Tiszapuspoki
mellett), illetve a Harmas-#tds torkolatanal (Csongrad és Csépa hataran.) [Alditila ex

verbis]

Eléhely: A sztyeppzona folyoit kisérerdbk-cserjések szegélyén él. Magyarorszagon artéri
réteken, legékon, mocsari és artéri gyomtarsulasokban, ligéterdszegélyén,
bokorflizesekben él. [13][16][17][18]. Azdklelyre altalaban jellenéza nedves kotott agyag-,
vagy Ontéstalaj. [13][18]

Természetvédelem 1909-ben Degen Arpad javaslatot tett 8 hazankk#n novény
védelmére, ezek kozott szerepelt a kunsagi bikkénymely arra utal, mar akkor sem
lehetett tul gyakori a novény [20]. Az 1930-as égekalalunk leirasokat réla, illetve

herbariumi lapokon is szerepel. Majd kdzel 60 étafjesen nyoma veszett, lokalisan
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kihaltnak tekintették, mire Ujra@kerult Tiszaderzsnél az élgllomany. Utana sorra keriltek
elé kisebb allomanyok. Ezek kdzul csaknem mindseemberi zavards alatt van, igypsen
veszélyeztetett a névény jgje. Ma a faj természetvédelmi statusza a 13/20019( KoM
rendelet alapjan: fokozottan védett, eszmei ertd@ 000 Ft. [21] Egy 2005-6s, a Kdzép-
Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¥izlgyi Feligyebségen végzett
felmérés folyaman a korabbi d¢lelyén (Csépa, Gyovai-Holt-Tisza parti z6naja) mam
talaltak meg a fajt. [22] 2006-ban DebrecenbenA&iialis Flora-és Vegetaciokutatas a
Karpat-medencében VII. konferencia keretében Offintak egy, a nemzeti park
igazgatosagok altal ex-situ védelemre javasolt nyfagokbdl all6 listat, melyen ezt a
névényt is feltlintették. [23]

1.3. A kutatas céljai; kérdések, hipotézisek és predkc

A kutatdsom soran az alabbi kérdésekre szeretriakzatgalalni:
1) Sikeresen szaporithat6-e ex-situ a kunsagi bijkRéicia biennis L.)?
Tudjuk, hogy egy szigetsZ@m, rapszodikusandabrdul6 fajrol van szé. A Magyarorszagon
eléfordulé néhany allomanyat komoly veszély fenyegethiortobagyi Nemzeti Park ex-situ
Sszaporitasra javasolta. Kutatasom egyik célja adetlitett ex-situ szaporitas lebigégeinek
feltérképezése, ex-situ allomany létrehozasayédletz in-situ allomanyok ésitése altala. A
ritka, szigetszdr el6fordulas miatt azt feltételeztiik, hogy a névénkastaganak oka esetleg
valamilyen specialis koérnyezeti igény, igy éelsipotézisiink az volt, hogy a faj nem, vagy
csak nehezen szaporithatd. Az erre vonatkozo, a6G&vizsgalat ezt megcafolni latszott, a
SZIE Novénytani és Okofizioldgiai Intézetének bdkas kertjében (SZIE NOFI BotKert)
csiraztatott, majd killtetett névények minden kdkkebb kezelés és gondozés nélkil képesek
voltak megini, viragot és termést hozni. A kdvetkevegetacios periodusban a tévek nem
hajtottak ki Ujra, és arvakelés sem volt tapasatalhEz utdbbi tény viszont azt latszik
megcafolni, hogy a ndévény hemitherophyta életmdda. eldvizsgalat soran semmilyen
kornyezeti tényet nem befolydsoltak, vagy mértek, illetve semmilyadatot nem
rogzitettek, csak a beérett magokaijgittek dssze. Erre azéslizsgélatra alapozva az ex-situ
szaporitasra vonatkozo hipotézisem a kovétleeznddosult: Sikeresen szaporithato a faj,
mert mind talaj, mind fénymennyiség, mind vizmesgg szempontjabdl tag hatarok kdzott
képes nagy mennyiségnagot hozni. A hipotézishez tartozo, igazolni kividredikciok:

= a magok nagy szamban, legalabb 85%-0s aranybaindzioak

= anovények nagy szamban megélik a szaporodoképes ko



= a szaporodoképes példanyok legaldbb annyi viragoimést és magot hoznak,
amennyi elegerid az adott kisérleti populéacié fenntartasahoz (figyde véve a
csirdzasi szazalékot és az adott kdrnyezeti fdteteozott tapasztalt szaporodasi
sikert és mortalitast)
= a ndvény igénytelen talaj, vizmennyiség és fényngmmtjabdl. Ezek széles skalgjan
képes sikeresen féjini és szaporodni
Az ex-situ allomany létrehozasan tal célunk a tiezasi in-situ allomany ésitése magok

vetése, illetve ex-situ nevelt palantak kitltetékal.

2) Milyen viragzasra, terméshozasra, életformanéetvie ©kologiai igényekre vonatkozé
tulajdonsagokkal rendelkezik a kunsagi bukkényi@\beennis L.)?
A ndvénybl néhany leirason kivil nincs adat. Ezekdiseit olyan, a morfologiara vonatkozo
leirdsok, melyek hianyosak, néhol ellentmondanakmégnak és tobbek kodzott abban is
bizonytalanok, hogy a névény egy-, vagy kétévesieMegy faj hatékony in situ védelméhez
fontos ismerni az adott faj természetrajzat, atlstanasodik célja, hogy a mar leirt adatokat
ellendrizze, illetve () adatokat gijtson kulondsképpen a viragzasra, a terméshozasgra,
letformara, illetve a faj 6kologiai igényeire vokazo kérdésekben:
Mikor virdgzik a néveny?
Mennyi viragzat jellem egyedenként?

Mennyi virag jellem# egyedenkeént?

é
1
2
3
4. Mennyi virag alkot egy virdgzatot?
5. Mennyi termés jellemzegyedenként?
6. Mennyi mag talalhato egy éretlen, illetve egy émtinésben?
7. Mekkora az ezermagtomeg?
8. Hatassal van-e, és ha igen, milyen hatassal vamyg mint szabalyoz6 tényea fent
emlitett paraméterekre?
9. Egy-, vagy kétéves-e a novény?
Az adatok dsszegijtése €s rendszerezése mellett egydttal ezen engefé@ltal kivAnunk
kozelebb jutni ahhoz, hogy megeértsik, miért ilykarez a névény.
Ehhez a kérdéskorhoz tartozé hipotézisek és prieédikc
H1: A nGvény egyéves.
= A ndvény a vegetaciés peribdus végén viragot, tstréé magokat hoz, majd
elpusztul.

H2: A faj a félarnyékos, vizzel jobban ellatotiajal kornyezetet preferalja.



» afélarnyékos éhelyen kisebb a mortalitasi rata és nagyobb a nogigcio, mint
a napos, illetve arnyékos tertleteken

= avizzel jobban ellatott talajon novekegyedek kdzott kisebb a mortalitasi rata és
nagyobb a magprodukcid, mint a szarazabb talajepkvd egyedeknél

= a természetes @elyén a faj egyedei mind a félarnyékos, nedvestkbdju
teriletekhez k@dnek

Osszegezve a fentieket: A kutatdsomnak kétdnya van. Egyrészt egy alapkutatasi irany,
amely a novény eddig még nem, vagy csak részlegeseart adatainak (morfologiai

tulajdonsagok, életforma, és egyes 6koldgiai igkhyeegismerésére iranyul, masrészt egy
alkalmazott kutatasi irAny, melynek célja egy ex-szaporitdsi modszer kidolgozasa, ex-situ

allomany létrehozasa és az in-situ allomanyokitése.
1.4. Rokon fajok szaporitasa

A Vicia nemzettségbe tartozd tobb mint 40 faj k6zott aanagi gyomndvénynek szamito
fajon (példaul:V. hirsuta, V. craccakivil tobb termesztett novény is talalhatdé, mklye
biolégidjat mar jol ismerjuk és szaporitdsara mér kidolgozott mddszerek allnak
rendelkezéstinkre. Az alabbiakban tablazatos formdbdablazat) 6sszefoglalom harom
Magyarorszagon szantofoldi termesztésbe vont fajfoltgidjat és a termesztéséhez
szikséges informé&cidkat, mert ezek szolgaltak &lapk kutatas megtervezésekor, illetve a

kapott eredményeket is ezekkel vetettem ossze.

1. Tablazat A Vicia nemzettségbe tartozo, termesatdajok morfoldgiaja, éghajlat -, és talajigénye

Tavaszi bukkony Sz0szosbikkony Pannonbikkony
(Vicia sativa (Vicia villosg) (Vicia pannonica
életformal Egyéves attelélegyéves attelélegyéves
vékony, 80-110 cm-es erételjes Bgyokér és dis, nem hatol mélyre, igy kevéshé
Gyokér orsogyokér és dus, hosszu | hosszu oldalgydkerek; szarazsagto
oldalgyokerek gyOkérglinében gazdag
bokorszeii, kdnnyen elfeky; | elagazo, szirkés-zold; nem annyira elagazo, felallo,
Hajtas |foéhajtas 20-80 cm féhajtas 30-60 cm, bordazott
(tdmasznévényen 150 cm) | féhajtas 80-120 cm
* parosan szarnyaltan e parosan szarnyaltan 6sszetdtt;parosan szarnyaltan 6sszetétt;
osszetett, « a levélgerinc 8-10 levélparral « a levélgerinc 5-8 levélparral
« felss levelek tdbbszordsen| elagazé kacsban véggik; tébbtagu kacsban végrik;
ellaga}zok, I'<acsban «a levélkék 15-20 mm-esek, |« a levélkék visszas tojasdad
Levélzet végddnek; hosszlkas tojas alakuak, alakuak, hegyezettek;
. .Ievélkék mi.rlwd.ll<ét oldalgrj eléll?an vagy résirquléan « az egész névényt finom,
f]noman s#rozottek, széliuk sz?r?siek)(a sima valtozat simulé s#rzet boritja;
é szrtelen
p, L i o i « palhalevelei kicsik, landzsa/
« pélhalevelei kicsik * palhalevelei széle ep, néha | & alakiak. barna
hasitottak mirigyekkel




virdg: 15-30mm, kocsanya |virag: 10-20 mm, a parta s6téf virdg: dntermékenyid (ritkan
révid; a parta ibolyakék/ lila idegentermékenytd), a parta
v ibolyavorés/feheér a portokok fiyrtyiragzatdus, 20-30 viraga,| Szennyesfehér, barmas eréze
virag, | sargak tobbnyire egy oldalra hajlik | (SSP- pannonicavagy
viragzat hlsvoros €sp. striatd
flrtviragzata2-4 viragu,
levélhénalji, rovid kocsanyu
Huavely 40-80 mm x 4-8 mm| Huvely:20-40 mm x 5-8 mm, [ Hively:25-35 mm x 7-9 mm,
Eretten barna, 4-8 magvu |lapos, 4-7 magvu ferde téglalap alaku, lelégo, 4
Mag: 3-6 mm atméiji, Mag: 3,5-4 mm atmej, 6 magv.
Termés, | gdmbolya, sotétszirke/ gombolyi, fekete, sima fellilét| Mag: 3,0-5,0 mm atméjti,
mag | barsonyos fekete Ezermagtomeg25-40 g szabalytalan gémbolyded, tolpb
Ezermagtémed0-100 g | (vadon: 15-20 g) [24] oldalrol 6sszenyomott,
(vadon/parlagon 40-50 g) sziirkésbarna/barna;
Ezermagtomeg35-50 g. [25]
 kbzépkotott, legjobb: » homoktalajon, sekély « kotottebb, mészben nem
mezségi valyog- és termrétedi talajokon, kotott| szegény, tApanyagokban
: erdbtalajok [24] réti talajokon és szikes talajon gazdag talajok [25]
Talaj- | . Akadacr éc i | 1S megél [24]
igény | *10 vizgazdalkodasu és jo
tapanyag-ellatottsagu » mészben nem szegény, keves
talajok [25] humuszt tartalmazo talajok
(25]
« szarazabb, kontinentalis |+ elviseli a keményebb fagyokpt telet, hideget birja, tavaszi
jellegi idéjaras + meleg is; a szarazabb tavasz csapadék irant sincs
Eghajlat-| kedvez [24] kedve®bb [24] kiilbndsen nagyobb igénye
igény |« korai kitavaszodas, majusil * nagy fényigény, nem nagy
juniusi csapadék kedvez héingag25]
[25]
Vetés [4-5cm [11)/6-8 cm [25] 5-6 cm [116-10 cm [25] 4-6 cm [11]/6-8 cf25]

A termesztésbe vont fajoknal nisegi kdvetelmény, hogy a magok csirdzOképessége

legaldbb 85% legyen [24], igy a csirazOképessési@oz én is ezt a hatarértéket

valasztottam.

A fent emlitett fajokon kivil a csalaéFgbaceag sok mas fajat is termesztésbe vontak, akar

diszndvényként is. A kertészek szamara koztudontésgy ezeknek a fajoknak rendkiviil

vastag héju magjai vannak, vetéstiekzéles korben alkalmazott szokas az aztatabetei

szkarifikacidjuk is. Ez utdbbi kifejezés a magolamak mechanikai Uton torténmegsértéseét

jelenti, mely folyamat eredményeképp a viz szabablearamolhat a mag belsejébe és

elindithatja a csirdzas folyamatat.



2. Anyag €s modszer

2.1. Kisérleti alapanyag: a magok

2008-ban a SZIE Novénytani és Okofizioldgiai Intének botanikus kertjében (SZIE NOFI
BotKert) a Hortobagyi Nemzeti Park altal kild6tQ0Z-es spontan @jtéskdl szarmazo
magokkal elvégeztek egydeizsgalatot, mely soran magokat vetettek el, mathqtakat

Ultettek ki szabadfoldbé\z ezek#l az egyedeld gyijtott, 2008-as magok képezték a kutatas

alapanyagatA 2008-as magok mellé a kutatds megkezdése utahd@pppal a Hortobagyi
Nemzeti Parktdl Ujabb 2007-esigi¢si magokat kaptunk, melyekkel mar csaévetsgalatra
volt idé. A kutatas masodik periodusaban (2010 tavaszajbaromar rendelkezésre alltak az
ex-situ &llomanyrdl leszedett 2009-es magok is, dggze lehetett hasonlitani a harom,
kulénbo® években szedett (2007-es, 2008-as és 2009-

es) magcsoport tomegét és csirdzasi képesseéget.
2.2. Uveghazi vizsgalatok

» A kutatdas 2009. marcius 6-an kéddtt. A Szent
Istvan Egyetem Novénytani és Okofiziologiai
Intézetéhez tartoz6 botanikus kert Uveghazaban
100db, 2008-as magot vetettem el egymastdl egyenl
tavolsagba semleges pH-val rendetkealtalanos
viragfoldbe (B tipus, 0Osszetételebzég, homok,
adalék). Mivel a termesztésbe voicia fajok

magvait 4-6 cm mélyre vetikl(tablaza}, a kisérlet

soran a vetésmélységet 5,5 cm-ben hataroztam meg.
2. abra A magok elvetése Az 5,5 cm-t egy fa palcara mértem ra, majd ezzel
jeléltem ki a magok Ultetési mélységét. A palantévelésére hasznalt talca 6-szor 11
rekesszel rendelkezett, minden egyes rekeszbe agykearilt, a rekesz kdzepe taj@napra).
Ugyanaznap Petri-csészében két atnedvesitett pegids mellett elhelyeztem 10 magot a
csirazasi tulajdonsagok felmérése céljabél. Az baegomérséklet délékt 10 orakor 21 °C
volt.
Marcius 13-an uUjabb 10 magot helyeztem el egy fes&rszében a fent emlitett modon.
Emellett a kédbbi maghozo allomany megnovelésének céljabdl 7@d@got elvetettem egy

masik talcaban, felszin-kdzelbe. Ez esetben netdtliil csak egy mag kertlt egy rekeszbe,

10



€s a mélység sem volt pontosan bedllitva, miveheat az adatok miatt, hanem az allomany
novelésének céljabol vetettem. Ennek ellenére &eeiil megemlitésre, mert a kébiekben
meégis informaciét nyertink b#e, még ha nem is olyan pontos adatokat, mint ditodt
kisérletlbl. Ugyanaznap 400 magot leszamoltam a Hortobagyn2é#i Park részére, hogy
azokat az eredeti&lelyen (Tiszaderzs) az ottani allomany novelésé@adlabol elvethessék.
Az Uveghazi Bmérséklet délékt 10 drakor szintén 21 °C volt.

Marcius 20-an az Uveghazémeérseklet 18 °C.

Marcius 26-an 297 (még semmilyen médon nem vizsg#@got szkarifikaltam (szkarifikacio
= maghéj megsértése; ebben az esetben ez a magekkégti, dorzspapirral tortén
megddrzsolését jelenti), majd 15 érara beaztatsapvizbe.

Marcius 27-én a beaztatott magokat két csoporthtottam: egyik felen semmiféle, szabad
szemmel is lathato valtozas nem tortént, masikdetenban mind szinében (szurkés-fekétéb
z6ldessé valt), mind méretében (lathatban megdtizza@ltozason esett at. Mindkét
csoportbdl 100-100 magot elvetettem a kdveitkemdon: a 100-100 magot véletlengimar
valasztottam ki, majd a 100 megduzzadt (a tovalmaiakD) magot az eredeti kisérletes
bedllitassal megegy&andédon 5,5 cm mélyre vetettem, Ugy, hogy a talcaden rekeszébe
csak egy mag kerilt. A meg nem duzzadt (a tovabhiakND) magokkal ezt nem tudtam
megtenni, ugyanis a talcan csak 38 rekesz marathadpn, a tobbi talca pedig alacsonyabb
volt 5,5 cm-nél. igy az ND csoportba tartoz6 magkB8 darab 5,5 cm mélyre keriilt, a

maradék 62 darabot pedig 2,5 cm mélyre vetettem.

Az elvetett magokat a botanikus kert dolgoz6i kptmda egyszer 6ntozték, a Petri-csészében
az itatés papirt nedvesen tartottak. A Petri-cdimzéicsirazott magokat kitsb felszin-

kozelbe belltettem.
Aprilis 3-an az iveghazidmérséklet 26°C volt.

Aprilis 9-én a mar kikelt névényeket szétiiltettem.
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Aprilis 10-én a Hortobagyi Nemzeti Parktdl érkezetagok kozil 20-at leszamoltam és
szintén Petri-csészében csiraztatni kezdtem. Faldbevetettem, mert mar tal sol6itelt el

az el$ magok elvetése Ota, az adatokat nem lehetett vobszehasonlitani az eléér
hémérséklet és fenyintenzitas miatt. Ha pedig UjalkdgoRat vetettem volna el kontroll
gyanant a botanikus kerti magokbdl is, sok olyavény fejlbdott volna, melyek egy hénapos
lemaradasban lettek volna a mérciusban kelt nowdezeképest, igy adataikat teljesen kilon

|

kellett volna kezelni.

Aprilis 11-én az l'Jveghélzic’Si'nérsékIetL
a kinti e$s, borus id ellenére is 22°C ;

volt.

Az egyre noveky palantakat olyang!
hurkapalcikdkkal tamasztottam
melyeket 5 cm-ként bejeldltem, hogges
szemmel kdvethétlegyen a ndévények
novekedése3(abra).

Aprilis 24-én az (veghaz atépité - 3. 4bra A palanték

munkalatainak megkezdése miatt neki

kezdtem a novények kiszoktatdsanak. 99 darab, 3métnmagasabb novény kerilt egy
napféenyél és az efsebb idjarasi viszontagsagoktol védett helyre, iltktdakba. Kozel
ugyanennyi (85 darab) novényt pedig hazaszallitotiss szobakmérsékleten neveltem

tovabb. Késbb ebll a legnagyobb egyed visszakeriilt kiszoktatas loélja
2.3. Ex-situ szabadfdldi vizsgalatok

Egy hénappal a kiszoktatas megkezdése utan, majds.x&ozott a botanikus kertben maradt

100 novényt killtettem egy botanikus kerti pardzdla

A parcella tulajdonsagai: Szalag alaku, atlagosan 2 méter széles, és EENK-Pihyban
25 méter hosszu agyas. Talajanak tipusa savanyokiala. A parcellat tobb részre lehetett
osztani attol figgen, mennyi fény, és pontosan mikor ériapra). Eszerint elkilonithét

1) egy viszonylag nagyobérnyékos (a tovabbiakbai\) szakasz, ahol a névények egészen
délutan 3 oréig arnyékban vannak, és csak egy wolgg (Quercus rubralevelein atsirodo

napfény a fényforrasuk,
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':j ’;ﬁ.:._; '_j.:.. 2) egy ,fényes” (a tovabbiakbarF) szakasz, ahol a névények csak a
e« FAs (b) . L , ) .

> " o | reggeli 6érakban vannak arnyékban, majd egészenyogtaig nem (a
. 5 : parcella legnagyobb része),

-] -] L]

e o o 3)illetve két kisebHélarnyékos (FA) szakasz. Az egyikaj délutan 2
@ o e

3 : 2 Ordig arnyékban van, majd napnyugtaig suti a Namaaik p) pedig

< = 2 o | delutan 3 6raig napon van, és utana kertil arnyékba.

k-] L] 2

s 5 o | (Termeszetesen a fent emlitett adatok nem teljeggeznek juniusban es
. . o | szeptemberben, de a névekedés, a virdgzas éséstmmas legfontosabb
. . . peribdusdban csaknem @llandonak tekirdthet illetve eltérésik
-] o -2

* * ° | elhanyagolhat6 a vizsgélat szempontjabal).

° FAS (af

= A négy terllet kdz6tt az aldbbi modon osztottana dl00 ndévényt: 20

névény keriilt az A csoportba, 9 az FA(a) csopor@ifaaz F csoportba,

és végil 11 az FA(b) csoportba. Az egyéeh eloszlas oka, hogy az

egyes teriletek mérete sem egyerdz azonos tavolsagokra Ultetett

4. abra A kisérleti

novényekbl ennyi fért el.
parcella

A novények szétvalogatasaA fajrol tudjuk, hogy a nagyobb folydkat
kisé erdbk-cserjések szegélyén él, igy azt feltételeztllgyhoptimdlis életfeltételeit egy
félarnyékos helyen talalja meg. Ennek tesztelédéfimialtam a kilonbdz fényintenzitasban
részesiti csoportokat. Ezek kozo6tt a csoportok kozott swemetvolna megvizsgalni a
hajtashosszbeli, virdgzasbeli terméshozasbeli, édafitasi kilonbségeket. A ndvények
csoportokba sorolasanal figyelembe kellett vennemegyedek kelési idejét és a magok
kezelési csoportjat (manipulélt vagy nem, ha igeilyen modon), hogy a kapott kiilénbségek
az eredményekben ne a fenti térdjekulonbségeibl eredjenek. Ezért mind a kelésire,
mint a kezelés maddjara randomizaltam, és teljesdatlen mdédon osztottam szét a 100

novenyt.

A Killtetés mddja (4.abra): Az egyedeket 33 sorba Ultettem, két sor (az 1aé3l.)
kivételével mindbe 3 névény jutott. Az ébee 5, mig a 31. sorba csak 2. A sorok kozotti
tavolsag 50 cm, mig a soron belul a 3 egyed kdzditilbelil 80 cm volt. Az els sor
esetében ez utdbbi csak 40 cm, a 31. sor eseté&mmia tébbivel megegyéamddon 80 cm
volt. A nem egyenletes eloszlasnak az oka az, ag80 cm oldalhosszUsagu négyzetekre
akartam volna osztani a tertletet, nem fért volnajea a megfelél mennyiséf novény, ha

pedig 50 cm-re Ultettem volna egymasikkt, akkor a &t ndvési névenyek gyakorlatilag
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lehetetlenné tették volna a mintavételeket. Emettehden egyedet egy 158 cm-re vagott

bambuszraddal tAmasztottam ki, mivel masfél méter@semalis magassagra szamitottam.

Ontdzés: A novényeket hetente egyszer vagy kétszer ontoatéd, fligghen, mennyire volt
nedves a talaj. Az FA(b) csoport csak minden mésadkalommal kapott vizet, ezzel

biztositottunk nekik a tébbi csoporthoz képestazainb talajt.

A mérések: Egy héttel az atlltetés (illetve az atiltetés tkaokk vélhdt lecsengése utan)
megkezdtem a hajtashossz méresét. Ennek céljalagosathajtashossz megéllapitasa és a
novekedés sszehasonlitasa az F-FA-A terilletekenétBres mészalaggal dolgoztam, a
noveény tovail a legfel$ levélke eredési pontjaig mértem le az adott egyedeeredményt
0,5 cm-re kerekitettem, majd Excel tabldzatba vezebe. Mivel ilyenkor még a névények
hajtashossza nagymértékben fligg a kelési idéjuldz adatok csak csoport-atlagként
értelmezheik igazan, és az is csak a &Bbiekben, amikor a kilénbségeket a kulortboz
fényintenzitds okozhatja! Ezen tdl is inkabb cselatfv becslésre, illetve egy esetleges
tartomany kijeldlésére alkalmasak az adott adafokvabbi probléma, ami szintén azt
mutatja, mennyire Ovatosan kell ezekkel az adafokdéanni, hogy a novény elagazo
hajtasrendszerrel rendelkezik, vagyis a legmagadadjtAsrészen mért ndvekedés nem

feltétlentl egyezik meg a névény 6ssz-ndvekedésével

A magassagok mérése mellett minden alkalommalgigtiesre kerllt az elpusztult egyedek

szama, illetve azok az egyedek, amelyek latszaag @ik meg a kovetkézetet.

A ki nem Ultetett egyedek kiszoktatasat is megkarndi

a Kkilltetésekkel parhuzamosan. A 84 novéhy!
megmaradt 59 novényt 06. 24-én atszallitottuk =

fél méteres tavolsagokba Kkilltetésre keriltek. ,, ('
(7

\ ‘.n‘

Tiszaderzs melletti eredeticilelyére .4bra), ahol is

éléhely tulajdonsagait, illetve az ottani eredményeke

késsbbiekben egy kilon alfejezetben foglalom 6ssze

07.10-én elkezdtem a virdgzassal kapcsolatos ad
roégzitését. Feljegyeztem az egy egyeden megtatal

virdgzatok szamat, az egyes viragzatokbat \ésagok

5. dbra Palantak szallitasa

szaméat, a mar elviragzéban &éwirdgzatok szamat
., L . L. , az eredeti ébhelyre, Tiszaderzsre
(ezek virdgszadméat nem lehetett megéallapitani, ezért
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csoportositottandket kilon), illetve a varhatd viragzatok szamat gmém allapithaté meg a

virdgok pontos szadma). Az adatokat szintén Exddhratba vezettem be.

07.18-an egy vihar kovetkeztében toébb egyed elplisa tamasztékok pedig kifordultak a
foldbol. 22-én és 25-én a tdamasztékokat visszahelyezkedhkeltem az Osszeset, hogy
legkdzelebb ilyen ne torténhessen meg. Azoknakvamgknek, melyek taiiték az eredeti
tamasztékot, egy Ujabb tamasztékot helyeztem @itfésattamoket. Ezen kivil megkezdtem

a terméshozassal kapcsolatos adatok rogzitésggiettem a termések szamat egyedenként,
az egyes termésekben megtalalhatd magok szangteilhogy mennyi termés alakult ki
virhgzatonként. A viragzatonkénti termésszamot negyedenként irtam fel, az 6sszes
egyedre vonatkoz6 adatot egy gyakorisagi tablazatzattem be. Kébb az érett termések
jelents részét bedytottem, feljegyeztem, melyik egyedrmennyi termést gijtéttem be

egy adott idpontban.

A fent emlitett méréseket (magassag, virdgzas,&shoras) egészen addig folytattam, amig

az egyedek tulnyomo része oktéberben a terméshexzsengésével elszaradt.
2.4. Termések és magok szamolasa, ezermagtdmeg meréese

A begyijtott terméseket a befijyés datuma szerint csoportositottam, és kétszeadtoltam.

Ha mas eredményt kaptam, Ujra szamoltdmt. A magok esetében az egy nap ggut
magokat szazasaval csoportositottam, szintén kéteegszamoltam, majd itatds papirral
kibélelt, nyitott bedtteslivegbe helyeztem. A loelestivegbe csak az ép, érett magok kertltek,

a zold, éretlen, vagy &sen sértlt magokat szétvalogattam, és azokat iszaewltam.

Az ezermagtomeg megallapitdsahoz mind a 2007-e&] en2008-as, mind a 2009-es magok
tomegét kilon megmértem. 20db 10 magbdl allé csoponértem meg mindharom &b

Ezen kivll lemértem kilon-kulon az dsszes 2007:62db) €s 2008-as (592db) magot négy
ismétlésben, illetve a 2009-es magokbdl 100db-mitész négy ismétlésben. Az adatokat ket

tizedes pontossaggal, grammban adtam meg.
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2.5. Az eredeti @helyen végzett vizsgalatok

A Tiszaderzs melletti 8helyen a Hortobagyi Nemzeti Park dolgozoi 400 maguettek el
marciusban, 06. 24-én pedig 59 palantat Ultettinkigganoda. 08. 27-én ell@érzés és
adatgyijtés céljabol Gjra kimenttink a tertletre, ahol dgijeztem a megmaradt névények
szamat, a virdgzatok szam

novényenként, a virdgok szam

viragzatonkent, illetve a termések sza
egyedenként. 6abrg Az Altalunk
elé6zéleg killtetett egyedeken kivi
taldltunk egy 20-30 egyedb A&llé
allomanyt, ahol 11 egyedlr szintén
0sszegyjtottem a fent emlitett adatoka

dsszehasonlitas céljabal, illetv~

6. abra Adatgyiijtés az eredeti &helyen

feliegyeztem a ndvény mellett legnagyobb
aranyban éffordulo fajokat is. 10.16-an Molnar Attila mégigitt adatokat az allomanyrdl.
Ekkor még talalt viragokat és éretlen termésekefAs év végen a nemzeti park dolgozoi

megjeldlték a tdveket, hogy tavasszal nyomon k@étlegyen, ha Ujbdl kihajtanak.
2.6. A 2010-es vizsgalatok: magnyugalom és életmaod

2010.02.25-én megkezdtem a kulonbcavekben gjtott magok csirazasi képesseégének
0sszehasonlitasat. 30-30 kezeletlen magot helyeatenvesen tartott itatospapirokra,

szobalbimeérsékleten. A kicsirdzott ndvényeket Méls elszallitottam Tiszaderzsre.

A botanikus kerti parcellaba 03.26-an elvetetter @0 szkarifikalt, és 24 érara beaztatott
2009-es magot egy Ujabb ex-situ allomany létrehzads céljabdl. Tovabbi 550 magot

szkarifikéltam és aztattam be a Hortobagyi NenRatk szamara.

04.22-én visszamentem Tiszaderzsre, hogy legilerem a jel6lt toveket, illetve az
arvakeléseket. Emellett elvetettik a fent emldétizsolt, aztatott magokat, illetve ellltettiik a

magnyugalom vizsgalata soran kikelt 13 palantét is.
2.7. Az adatok elemzése

Az 0Osszegjtott adatokat Excel tablazatba vezettem, majd Brzfe: 2.7.2.) és Tinn-R
programok segitségével elemeztem. Az OsszehaswMitd Fisher-féle egzakt tesztet,
varianciaelemzést és Tukey-tesztet végeztem. Az kigpyott értékeket grafikonokba és

tablazatokba rendeztem.
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3. Eredmeények és kovetkeztetések

3.1. Csirazasi, kelési eredmények

3.1.1. A 2008-as kezeletlen magok csirazasa

A Petri-csészében, kezelés nélkil csiraztatott 20l 1 csirazott ki (csirdzasi szézalék:
5%). Ehhez 6 napra volt sziksége. Az 5,5 cm mélgtett 100 magbdl is csak egy névény
kelt ki (kelési szazalék: 1%), 14 nappal a magoktélse utan.

Ezek utan megvizsgaltam az eredetileg allomany lagveeéljabol, felszin-kbzelbe vetett
magok kelési aranyat, és azt tapasztaltam, hoggdnesze 4 kelt ki. Az elsketi6 a vetésil
szamitott 10. napra, a harmadik a 17. napra, aeafigypedig a 22. napra kelt ki. A kelési
szazalék szintén nem érte el a 6%-ot!

A két kezeletlen csoport csirazasi aranyat Fiséler-£gzakt teszttel hasonlitottam dssze. A
teszt nem mutatott ki szignifikans kilonbséget (Bx0nem volt jelerits hatasa annak, hogy
Petri-csészében csiraztattunk, vagy elvetettik goke.

3.1.2. A 2008-as kezelt magok és a 2007-es magok csirazasa

A szkarifikacio utan a magok 58,25%-a megduzzasita énegduzzadt magok 97%-a kikelt
(az el$k mar 5 nap mulva, a tébbi két héten belul). A rdimzadt (ND) csoportba tartozo,
5,5 cm mélyre vetett magok 68%-a kelt ki (azelsvetést kovéthetedik napon, az utolsé a
huszonhatodik napon). A szintén a nem duzzadt (bHdportba tartozd, de 2,5 cm mélyre
vetett magok kelési szazaléka pedig 72 % volt (8&& €zintén a hetedik napon, az utolsé a
huszonkilencedik napon kelt ki).

Az 6sszehasonlitasokat szintén Fisher-féle egzakittel végeztem. Az ND csoporton belil
nem talaltam 6sszefliggés a vetési mélység ésaxasirszazalék kdzott (p=0.65), azonban a
megduzzadt (D) magok szignifikdnsan jobban csikazt@nt a nem duzzadt (ND) magok
(p=3,64e-07), illetve mindharom kezelt csoport sifighnsan jobban csirdzott, mint a
kontroll vetett csoport (p <2.2e-16).

A Hortobagyi Nemzeti Parktol kapott (2007-es) magekéazasi szazaléka magasabb volt, 20
magbol 11 kicsirazott (55%) szkarifikacio nélkld) & vetést kovét hatodik napra. Ez a
kontroll csiraztatott magoknal szignifikansan jaipb=0.001). A csirdzasi eredményeke2.a

tablazatfoglalja 6ssze.
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2. tdblazat: Csirazasi eredmények (2009)

Gylijtés éve Kezelés Leiras Csirazott (%) n
2008 Kontroll Csiraztatott 5 20
2008 Kontroll Vetett (5,5 cm) 1 100
2008 Szkarifikalt, aztatott Megduzzadt (5,5 cm) 97 100
2008 Szkarifikalt, aztatott Nem duzzadt (5,5 cm) 68 38
2008 Szkarifikalt, aztatott Nem duzzadt (2,5 cm) 72 62
2007 - Csiraztatott 55 20

Kbvetkeztetések: A 2008-as magok csirazasa nagyon alacsony volif amkezelés
(szkarifikacid és aztatas) jelésen (szignifikhnsan) megnovelt, de az elvart 85%sdsazast
csak a megduzzadt magok mutattak. (A kezelt mafjagas csirazasa is csak 84% volt.) A
megfeleb csirazasi aranyt azzal érhetnénk el, ha az 4zatas a magok nagyobb szazaléka
venne fel megfelél mennyisé§ vizet (duzzadna meg), tehdt a 15 6ras aztat&si id
meghosszabbitva valos#lag elérhet a 85%-nal magasabb csirdzasi arany.

A 2007-es magok sem értek el kezelés nélkil a 88%s@razasi aranyt, de szignifikansan
jobban csiraztak, mint a 2008-as magok. Emiatt gaadoltunk, hogy a magok csirazasi
képessége valbstileg egy darabig & az idvel. Ennek tesztelésére hasonlitottuk dssze a
kilonbd® évekldl szarmazd magok csirazasat 2010 tavaszan.

3.1.3. A magnyugalom vizsgalata

A 2010 tavaszan veégzett vizsgalat soran azt tagaszt hogy a 30db (kezeletlen) 2007-es
magbdl 9 csirazott ki (30%). Az élF mar harom napon belil, a maradék kekedig a 4.
napra. A 2008-as magokbdl minddssze 1 csirazot{3K83%) a csiraztatds kezdétét
szamitott 23. napra, a 2009-es magokbdl pedig %)18z el$ ket szintén harom napon
beltl, mig a harmadik a 11. napra csirazottXitdblaza}

A 2007-es és 2009-es magok csirazasa kozott Relgplazat: A 2010-es csirazasi

talaltam szignifikans  kilonbséget (Fisher-féle &4z} csopon CSzgétt)Z)Ott % |n
teszt: p=0.1), mint ahogy a 2008-as €s 2009-es knd™ 507 9 30,0% | 30
kozott sem (p=0.61). A 2007-es magok azonban is| 2008 1 3,3%] 30

2009 3 10,0% | 30

szignifikansan jobban csiraztak, mint a 2008-as akag
(p=0.012).

Mivel a 2009-ben végzett csiraztatasi kisérletelkrsazt tapasztaltuk, hogy a 2007-es magok
csirazasa kezelés nélkul is jekésen jobb volt, mint a 2008-as magoke, azt feltétéle

hogy az idsebb magok a magnyugalom mdgszse miatt jobban csirdznak, mint a nemrég

18



gyijtottek. Idén is azt tapasztaltuk, hogy a 2007-egok szignifikAnsan jobban csiraztak,
mint a 2008-as magok, azonban a varakozassal délem a 2009-es magok csiradzasi
képessége egy kicsit még jobb is volt (habar neigndikansan), mint a 2008-as magokeé.
Emellett se a 2007-es, se a 2008-as magok csir&ggsissége nemot meg a tavaly
tapasztaltakhoz képest, hanem egy gyenge roml@mera mutatott.

Kovetkeztetések: A harom, kulonbdé években és kulonbdzkorilmenyek kozott gijtott
csoportbdl a csirazas szempontjabdl a 2007-esadeszsi gyjtési magok bizonyultak a
legjobb mirbsédinek, habar ezek sem érték el a vart 85%-0s csfraggik évben sem. Az
eredményekdl kittinik, hogy nem & meg a magok csirazdsa egy év elteltével, ezért nem
magyarazhat6 ezzel a 2007-es és 2008-as magokassirkozotti eltérés. Ismert, hogy az ex-
situ allomanyrél szarmazé magok altalaban rosszabthizoképességgel rendelkeznek, mint a
vadon éb egyedekdl gyijtott magok, ami valoszitkeg az eredeti 8helytsl eltérs ho-, és
paratartalom miatt van [3]. Ezért nem meglepogy a 2007-es magok csirazasa jobb volt,
mint a 2008-as magoké, és ez a kilénbség azmdlasaval is fenn maradt. A 2008-as
botanikus kerti, gondozatlan példanyokrol aggtt magok mitksége annyira rossznak
bizonyult, hogy kezelés nélkil szaporitasi célokram hasznalhatok, szkarifikacid eés
megfeleb ideig tartd aztatas utan azonban valddemp elérhet a kivant csirdzasi szazalék. A
2009-es, gondozott példanyokrol igigtt magok az &€z6 évi magokhoz képest azért
csirazhattak jobban (de még igy sem olyan j6l, mimadon & egyedekél gyiijtétt magok),
mivel tomegik eleve nagyobb voltagd: 3.2.4. Ezermagtomggigy valoszifileg tobb
tapanyagot és vizet taroltak, ambsgitette a csirdzast, azonban kezelés nélkil edmben
esetben is tal alacsony volt a csirazasi szazalék.

Osszesitve a magkisérletéklevonhaté eredményeket: A faj magjai szkarifikdads 24 o6ras
aztatast igényelnek, de csirdztatasuk nem jelenbk@bb gondot. (A maghéj megsértésének
igénye eredhet abbdl, hogy a faj ahhoz adaptalddotly magjait a viz szallitja, vagy esetleg
allatok fogyasztjak el és terjesztik. Mindkét kdzekozhatja a maghéj megsérilését, és

elésegitheti a csirdzast.)
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3.2. Fejlddés, virdgzas, magprodukcid
3.2.1. Hajtashossz

Az egyedek hajtashosszanak az eg’~~
idészakra (06.05.-09.27.) vonatkoztatc

atlaga 124 cm (sd=76) volt, ami megfel .

Az atlagos hajtdshossz véltozdsa

200
|

a hatarozok altal definialt 1-1,5 m-e .
hajtashossznak. Ez az érték fligg mince
méres idejétl (7.abrg, mind a kezelési

150
|

csoporttol 8.abrg. Az el alkalommal

Hajtashossz (atlag.cm

(23. naptari hét) mert hajtashossz

100

atlaga 62,7 cm, az adatok szérasa 16,9

volt. Ez szeptember végeére (39. napt .

hét), mikor a ndvekedés mar megallt 2. ' ‘ ‘ ‘
25 30 35 40

cm-es atlag-hajtashosszra és 68,6 cir

Maptdri hét

szoérasra valtozott. _ _
) 7. dbra Az atlagos hajtdshossz valtozasa azid
A 8.abran az latszik, hogy

flggvényében

legebteljesebben a délutani napfenyt kapd

egyedek fefdtek (FA(a), mig a leggyengébben a koradélutangpnde egyedek FA(b).
Azonban a hajtashossz nem alkalmas a novény féafgrpnciajanak vizsgalatara, egyrész
azért, mert az altalam mért hajtashossz nem fattigtlazonos a névény teljes ndvekedésével
az elagazo hajtasrendszer miatt, masrészt azéttarhesszabb hajtas jelentheti azt is, hogy a
novénynek kevés a fény, és a novekedés altal igifek8bb fényhez jutni. Emiatt nem

vizsgéltam meg a csoportok kozti kiilonbségekeiszti#tai probakkal.

Hajtashossz 23.hét Hajtashossz 39.hét
—_ —_ o
3 %7 3 %7
\w o \m —
5 2 - s }
@ & o
® o | T 27
£ E
(=] (=) —
— o _| =
How B o }
w w [ |
g a4 e o
F=a g o
T T T T 2 - T T T T
armyék  fény  FA(a) FA(b) arnyék  fény  FA(a) FA(b)
Csoport Csoport

8. dbra A kulénb6z6 csoportok hajtadshossza (atlag és SD) a 23., illeta 39. naptari héten

(FA=félarnyék, FA(a) 14 6ra utan kap direkt napfényt, FA(b) 15 6ra ebtt kap direkt napfényt )
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3.2.2. Viragzas
A viragzas 07.10-én ke#dott, és 10.17.-én még mindig lehetett virdgz6 dgyealalni. A
killtetett 100 egyeddd 88 é€lt a

Az egy egyedre jutd atlagos viragszam  virdgzas  kezdetekor. Az  egész

viragzasi idszakra vonatkoztatott

o .

%_ & . eredmények (atlagok): egyedenként
% S - ) 17,37 virdg 2,33  virdgzatba
Hoo | rendesdve. Ez atlagosan 7,46 virag
?§ " * viragzatonként. Az etsméréskor (28.
g5 24 hét) egyedenként 5,32 virdg és 1,51
% o e ) virdgzat volt jellemé, azaz 3,52 virag
&

% ... virhgzatonként. Az utolsé méréskor
g o 4

T T T T T T T T (42. hét) pedig egyedenkent 0,78 virag

28 30 32 34 3% 3/ 40 42 és 1,35 viragzat, azaz virdgzatonként
Maptari het 0,58 virag volt jellem& Az egy
9. abra Az egy egyedre juté atlagos viragszam valiesa  egyedre jutd atlagos viragszansheni
valtozasat &. abraszemlélteti.

Mivel az egy egyeden talalt virAgok szamat mindéteih feljegyeztem, lehetséges, hogy
egyes viragok tobbszor is feljegyzeésre keriltekriemem szamolhatom dssze az adott egyed
egész viradgzasi tbzakra vonatkoztatott Osszes viragat, hogy azt rigsam Ossze a
kilénb6®d csoportok kdzott. Emiatt kivalasztottam néhanyeheés az azon a héten mert
virdgszamokat hasonlitottam 6ssze az egyes cséparip hogy kimutassam, hogyan hat a
fény a virdgok szamara.
A 34. naptari héten, amikor az egy egyedre jutagad viragszam a legmagasabb volt
(4.4bra), a kilonbdz csoportokhoz tartozé egyedszamok a koveikexoltak: A=17,
FA(a)=8, F=47, FA(b)=9. Mivel a varianciaelemzés giighatobb, ha a csoportok
mintaelemszama kozel azonos, ezért az F csopor#zdl R program segitségével
véletlenszdien kivalasztottam 18 egyedet, és csak ezeknekyezlegnek vettem figyelembe
az adatait. A modosult mintaelemszamok (17,8,18,%sher-féle egzakt teszt szerint nem
kilénboznek szignifikdnsan az ugyanennyi egyedetaltaazd, de kiegyensulyozott
(mindegyik csoportban 13 egyedet tartalmazd) hipgate eloszlastél (p=0,367), igy kozel

azonosnak tekinthéta csoportok egyedszama.
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Az elemzéseket az R aov() fliggvényeével végeztemarfanciaelemzés eredménye szerint a
34. héten az egy egyedre jutd atlagos viragszankiolkzik a csoportok kozoétt (p=3,9e-05).
Az arnyékban nevelt ndvények esetében az atlagagszam 19, a napon nevelteknél 14,33,
a ket felarnyékos csoport egyedeinél pedig 78,38 ilatve 6,33 (b) volt. A csoportok
paronkénti 6sszehasonlitasat a Tukey-teszttel wgezAz FA(a) csoportba tartozé egyedek
virdgszama szignifikAnsan nagyobb volt, mint azésstobbi csoporté (p<0,002), melyek
egymastol azonban nem kilonbodztek szignifikansad, ).

Kovetkeztetések:Az FA(a) csoportba tartozé egyedek jetes@n tobb viragot hoztak, mint a
tobbi csoportba tartoz6 névény, igy udnik, a ndvény jobban preferalja a félarnyékot és a
mérsékelten nedves talajt, mint a szaraz, naposMaxyékos élhelyet.

3.2.3. Terméshozas, magprodukcio

Az el termések 07.28-an lettek feljegyezve. Ekkor a @g@edldl még 84 élt. Az egész
idészakra vonatkoztatott eredmények (atlagok) a k@zskk egyedenként 17,32 éretlen
termeés, illetve atlagosan 3,57 mag termésenkéntel&z méréskor (30. hét) egyedenként
atlagosan 4,06 éretlen termés, termésenként pdidigodan 4,47 mag volt jellez Az
utolsd méréskor (42. hét) egyedenként 8,41 érétlanés, termésenként pedig 3,32 mag volt
jellemz.

Az egész idszak alatt 5447 darab érett hivelytermédijtgstem 6ssze, melyekb 18131
darab érett, ép héju magot szedtem ki. Ez atlagd&hmag termésenként.

A csoportok kozotti kilonbségeket az egy egyedi® josszes begtott érett termeés
szamaban szerettem volna kimutatni. A termésérészakara a kilonbézcsoportokhoz
tartoz6 egyedszamok a kovetkkzvoltak: A=17, FA(a)=9, F=47, FA(b)=7. Az &sekhez
hasonl6éan az F csoportbdl véletlensieer kivalasztottam 19 egyedet, és csak ezeknek az
egyedeknek vettem figyelembe az adatait. A médaesuitaclemszamok (17,9,19,7) a Fisher-
féle egzakt teszt szerint szintén nem kiulonbozregndgikansan az ugyanennyi egyedet
tartalmazod, de kiegyensulyozott hipotetikus elastdla (p=0,2575), igy kodzel azonosnak
tekinthet a csoportok egyedszama.

Az elemzéseket az R aov() fluggvényével végeztemamanciaelemzés eredménye szerint
van hatdsa a fénynek az Osszes bgdly érett termés szamara (p=4,5e-06). Az arnygkba
nevelt novényekil atlagosan 20,12, a napon neveltéks6,37, a két félarnyékos csoport
egyedeiél pedig 135,8 (a), illetve 4,43 (b) érett termés begyijtve. A csoportok paronkénti
osszehasonlitasat a Tukey-teszttel végeztem. Aza)FAfsoportba tartozé egyedek
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termésszama szignifikAnsan nagyobb volt, mint a&zess tobbi csoporté (p<0,003), melyek
egymastol azonban nem kulonbodztek szignifikAnsaf,(d).

Termésenként atlagosan 3,33 maggal szamolva agklray nevelt egyedek atlagosan 67
magot hoztak. Mivel a terméshozagsdakat a 20 egyedbcsak 17 élte meg, az 6sszesen
1139 mag, ami 1%-0s csirazasi arannyal még nene letegend, hogy az eredeti, 20
egyedidl all6 allomany egyedszama ne csokkenjen, de 5%csBazas (=csiradzasi
kisérletekben a kontroll csiradztatott magok csBagamellett mar fennmaradhatnét,s
novekedhetne egy arnyékban nevelt, kisérleti exgpulacio. (Természetesen egy ilyen kis
egyedszamu populacié esetében hamar lecsokkenpaeadil@i variabilitas, és a populacio
sérllékenyebbé valna a kornyezeti téifeziltozasaival szemben.)

A fenti példa alapjan szamolva a napon nevelt ngemtlagosan 188 magot hoztak. A
kezdeti 60 egyedib 47 élt a terméshozas periddusaban, igy az allgragszesen 8836 magot
hozott. EbBl 1%-0s csirazds mellett is kortlbelll 88 egyedh&eli, ami tébb, mint a kezdeti
populacid, vagyis ez a kisérleti ex-situ populasiddvekedhetne.

A délebtt napon lew, félarnyékban (FA(b)) nevelt egyedek kdzul azokebek csak minden
masodik alkalommal kaptak vizet (b) atlagosan 14y@igot hoztak. A kezdeti 9 egyddly

élt a terméshozas periddusédban, igy 6sszesen 1 hmazott az allomany, ami csak 8,74%-
0S csirdzasi képesseg felett lenne képes fenntaatgropuléciot, igy kezelés nélkil a
kisérletben tapasztalt korilmények kozott ez a [@mpdnem tudna fennmaradni.

A masik, délutan napra kefijlfélarnyékban nevelt csoport (a) esetén az eggdrgyjutd
atlagos magszam 452. Ebben az esetben a kezdegiygdllsl 9 élt még a termések érésekor,
igy az egész allomanyrdl @jyott becsilt magszam 4070, ami még 1%-0s csir@azannyal is
mar egy generacio alatt is képes lenne meghéarowwzax kezdeti populaciot.

Ha Osszeadjuk az egyes csoportok esetében kiszamwités, illetve magszamokat,
mindbssze 4245 termeést és 14148 magot kapunk az tedvhés és 18131 mag helyett. A
fennmaradd 1202 termés és a hozza tartozé 398hamacp ndvényekt lett szedve, hanem
az egyedek kornyékén a foudlr

Kovetkeztetések:A kilonb6z csoportok magprodukciojat 6sszehasonlitva aztstaphuk,
hogy a félarnyékban nevelt, hetente 6nt6zo6tt edyedékal tobb termést és magot hoztak,
mint akar az arnyékban, akar a napon nevelt egyeei kilonbség mar a viragok szamaban
is megmutatkozott). Emellett azt is lattuk, hoggzintén félarnyékos helyen nevelt, de csak
minden masodik alkalommal 6nt6z6tt csoport egyedpianigy sokkal kevesebb termeést
hoztak. Ezeket egybevetve kijelenthetjik, hogy @én§ a félarnyékot és a délutani kbzvetlen

napfényt preferalja, illetve igényli a mérsékelterdves talajt.
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3.2.4. Ezermagtomeg

20 mérés lapjan a 2007-es magok becsilt ezermag&a®5g, a 2008-as magoké 13,3g, a

2009-es magoké pedig 16,4g. Az eredményeKletablazatartalmazza.

4. Tablazat Ezermagtdémegek

Gytijtés Ezermagtomeg <d n
Eve (atlag; g)
2007 13,5 1,1 20
2008 13,3 15 20
2009 16,4 15 20

A gyijtés évének ezermagtdmegre gyakorolt

hatdsat varianciaelemzéssel vizsgaltam. Az R
aov() fuggvényével végeztem az elemzéseket. A
hatas szignifikansnak bizonyult (p=7e-10). A

csoportok paronkeénti 6sszehasonlitasat a Tukey-

teszttel végeztem. A 2007-es és 2008-as magok ®meg kilbénbodzott szignifikansan
(p=0,892), de mindkeitszignifikansan kilénb6zott a 2009-es magok tondedex0,001).
Ezek az eredmények nem magyarazzak, hogy miééztak jobban a 2007-es magok a 2008-

as magoknal, de adnak egy lehetséges magyarazedpthagy a varttal ellentétben miért

csiraztak jobban a 2009-es magok a 2008-as magoknal

3.3. Az in-situ dlloméany - Tiszaderzs

A Tiszaderzs melletti 8helyen (0.4brg 2009 marciusdban elvetett 400 magbdl 06.24-én

nem talaltunk kikelt névényeket. Az ekkor kitltete® palantabdl 08.27-én azonban még 40

egyed élt, és viragokat hozott Az 6ssZett adatokat (egy egyedre juto atlagos viragszam)

O0sszehasonlitottam a botanikus kertben

mért adatokkal. Tiszaderzsen a 35. hé s

gyiijtottem
botanikus kertbl azonban csak a 34
illetve a 36. hétil voltak adataim, ezért -.l:_
mindkettvel
adatokat.

tartoz6 egyedszamok ebben az esetl

0ssze az

o0sszehasonlitottam

sem voltak azonosak:

adatokat.

a killtete

A kuldénbdz csoportokhoz i

&

L
BT

palantakbol 40, mig az eredeti, tiszader. 10. 4bra A Tiszaderzs melletti éhely

allomanybdl 11 adatom volt. A fentiekhez hasonldans kivalasztottam a 40 egyedlb

véletlenszdien 18-at, aminek az adatait 6sszehasonlitottariba ¢Soporttal.

Az elemzéseket szintén az R aov() flggveényével atége A varianciaelemzés eredménye

szerint van kilonbség a csoportok kozoétt az egye@igy jutd atlagos viragszamot tekintve
(34. heti adatokkal 6sszehasonlitva: p=3e-6, 38.duatokkal 6sszehasonlitva: p=0,00016).

Az atlagértékeket ag. tablazatfoglalja 6ssze.
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5. Téblazat Az egy egyedre juto atlagos viragszamakkilénbdzé csoportokban

S 34. hét 35. hét 36. hét
atlag sd n atlag | Sd n atlag sd n

ARNYEK 19 | 29,7 | 17 10 | 17,5 | 17
FELARNYEK (a) | 78,88 | 546 | 8 76,5 | 76,3 | 8
FENY 14,33 | 25,8 | 18 25,06 | 37,9 | 18
FELARNYEK (b) | 6,33 | 12,6 | 9 1,857 | 2,85 | 7
Kitltetett 13,61 | 17,9 | 18

In situ 13,36 | 19,3 | 11

A csoportok paronkénti dsszehasonlitasdnak (Tuésstt eredménye szerint az eredeti

eléhelyre killtetett, de ékéleg ex-situ nevelt palantak az egy egyedre juiagad viragszam

tekintetében szintén csak a botanikus kertben theiFél(a) csoporttdl kilénboztek

szignifikansan (p<0,001), a tébbi csoporttol — Bethee a tiszaderzsi eredeti alloméany is - nem

killonbodztek (p>0,9). Az in situ allomany esetébgganezt tapasztaltuk. Az FA(a) csoporttdl

szignifikansan eltér (p<0,001), a tébbi csoportdnban nem (p>0,9).

A Tiszaderzsnél talalhato &lely (10.abrg a Tisza-tohoz kozeli, dntéstalajjal rendelkez

nemesnyaras, illetve bokorflizes. . Az alabbi faja&kaltuk meg nagyobb aranyban a névény

mellett:

Amaranthaceae:

Asteraceae:

Brassicaceae:

Convolvulaceae:

Cyperaceae:
Equisetaceae:
Fabaceae:

Plantaginaceae:

Poaceae:

fehér disznoparéfmaranthus albys

k6zonséges aszdlifsium vulgarg

egynyari seprencé&{enactis annua/Erigeron anngus
betyarkéré Conyza canadensis/Erigeron canadensis
fekete GromArtemisia vulgari¥

gilisztaiz6 varadics Tanacetum vulgale

réti imola Centaurea jacean

pasztortaskadapsella bursa-pastorjs
sovenyszulakGalystegia sepiuin

bokolo sasCarex melanostachya

mezei zsurloEquisetum arvense
gyalogakadcAmorpha fruticosp

landzsas utif (Plantago lanceolath

nagy utifi (Plantago majoy

kis t6tippan Erargrostis minoy

csillagpazsitCynodon dactylon
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fakd muhar $etaria pumilq

Rosaceae: féldiszeder Rubus fruticosys
Rubiaceae: k6zonséges galajs@lium mollugd
Salicaceae: fehér tiz (Salix albg

A felsorolt fajokrdl elmondhatd, hogy a mérsékeltmuves, tde (kivétel a kozonséges galaj
és a csillagpazsit) lomberdei klimat, a kozepesam&imi és kozel semleges pH-val
rendelked talajokat kedveli. Emellett a fajok tébbsége {01 yagy kedveli a degradaciot és a
bolygatott termihelyeket. Sok koztik gyomtarsulasok, vagy puhaésdig jellems fajai
(fehér fiz, sévényszulak), illletve invazids novények.

A fléra alapjan elmondhat6 a terildtr hogy nedves, Ontéstalajjal rendelégbolygatott
tertletl van sz0, ahol a kunséagi bukkénynek tébb, invaakvszamité kompetitorral is meg
kell kizdenie. A fajt csak nem mindig valamilyen sikdfaj arnyékaban talaltuk meg, ami

szintén a félarnyék-preferenciara utal.

2010.04.22-én nem taléltunk olyan tovet, amely Kinajtott volna, illetve Uj egyedeket sem.

Ezek alapjan nem lehet elvetni azon hipotézisumketzerint a névény egyeéves.
3.4. Kovetkeztetések 0sszegzeése

A kutatds soran kimutattuk, hogy a kunsagi bukkofMicia biennis L.) a magok
szkarifikacidja, illetve tobb, mint 15 Oras aztatdstan konnyen szaporithaté ex-situ
korilmények kozott, akar savanyd homoktalajon & hetente egyszer megontdzzik. Ezen
felil alatdmasztottuk, hogy a magprodukci6 a félékos ébhelyen a legnagyobb.
Rogzitettik, hogy a ndvény mekkora hajtashossralelkezik, mennyi virdgot hoz, mennyi
virdg van viragzatonként, illetve hogy mennyi tesnjéllemz egyedenként és mennyi mag
termésenként. Megallapitottuk az ezermagtomedetyal alatamasztottuk azt az elméletet,
miszerint a vadon élegyedek magvai jobban csiraznak, mint az ex-guelh egyedeké.

A tiszaderzs melletti in situ allomany egyedszake#eletlen vetett magokkal nem sikertlt
megnovelni, azonban a killtetett palantak tobb,trébhszazaléka életben maradt, virdgokat
és terméseket hozott. Tavasszal azonban nem tdadtgyedeket, az &6 évi tdvek sem
hajtottak ki Gjra, ezért igy gondoljuk, a névény@ges életmodi. Ujabb palantakat ltettiink
ki, illetve ezuttal szkarifikalt €s 24 orara bedatamagokat vetettiink el oda is, remélve, hogy

ezuttal sikerll egy 6nfenntartd allomanyt létrenosn
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4. Osszefoglal6

A kunsagi bukkony (Vicia biennis L.) ex-situ szaptasa

A kunséagi bukkény Magyarorszag egyik ritka, fokdantvédett névénye. Csak néhany, kis
egyedszamu populaciéja €l a Tiszan-talon, a foly@ntén. Kevés informéacié Aall
azonban kozvetlen emberi zavarasnak vannak kigefag,sur@s védelemre szorul.

A jelen kutatds célja egy ex-situ szaporitasi médszdolgozasa, illetve a faj morfologiai
tulajdonsagainak és egyes 6koldgiai igényeinelasairvolt. A kdvetkez szempontokat és
morfologiai tulajdonsagok vizsgaltuk: (1) a magokirézasi képessége; (2) a fény, a
vizellatottsag és a gyenge ria@di talaj hatdsa a ndvények ndvekedésére, mortakitassr
reprodukciés tulajdonsagaira (viragzas, termésmagprodukcio); és (3) a virdgzassal és a
magprodukcioval kapcsolatos jellebhkz A magok csirdzasi képessége <Siggdgesen
alacsony volt (1-5%), de ezt a szazalékot szkadiikval jelenisen meg lehetett emelni (a
tesztelt magok 68-97%-a néhany napon belil kicsitAzA névények savanyl homoktalajon
is kivaléan fejbdtek, a virdgzasi itbzakot az egyedek 88%-a megélte és kilondsebb
gondozas nélkil (heti egyszeri 6nt6zés) is nagyazaimagot, 5447 termést, illetve 18131
magot hozott. A kulonbdz korilmények kozott fefidott névenyek magprodukciojaban
szignifikans kilonbséget taléltuk (p<0,003), a miyek a félarnyékos, nedvesebb kdrnyezetet
preferaltdk, a szaraz napos, illetve arnyékos lgéwrettel szemben. A természeteshélyre
vetett magok nem keltek ki, de a kbb killtetett (ex-situ nevelt) palantak 66%-a éetb
maradt, virdgzott, illetve termést hozott. A kutat®@l$ felének lezarasa utan a

kovetkeztetéseim: a faj ex-situ védelme kdnnyenatudgto.
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5. Summary

Ex-situ propagation of Vicia biennis L.

Vicia biennis is one of the rare and endangeredispeof Hungary because it has only a
couple of small and isolated populations by thenriVisza. There is not enough information
about the biology of the species to understanddhsons of this rareness. Further problem is
that recently there is direct human threat to thespulations, so the conservation of the
plants becomes a matter of some urgency. The olgsatf the present study were to develop
an ex-situ propagation technique and to investigfademorphological features and some of
the ecological claims of the species. The followaspects and plant morphologic attributes
were analysed: (1) seed germination capabilityjr{2lience of light conditions, water supply
and poor soil on plant growth, mortality and featuof reproduction (flowering, yield and
seed production); and (3) attributes related widtvéring and seed production.

In my research germination was found to be extrgros¥ (1-5%), but germination capability
increased with scarification (68-97% of the testdsegerminated within a couple of days if
the seed coat was scarified). In spite of acid s growth of the seedlings was excellent.
Without any special treatment 88 percent of thellsegs survived until the flowering season,
and produced 5447 vyields and 18131 seeds. In seedlugiion we found significant
difference (p<0,003) between plants developed ffemint conditions. The species prefers
half-shady and moist condition to shady or brighd arid conditions. Reintroduction of Vicia
biennis to the natural habitat by using seeds wasuacessful, but 66% of the planted
seedlings survived and produced pods. My concluisidhat the ex-situ propagation of Vicia

biennis can be solved.
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