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A szerzd8k, szakirodalmi adatok alapjan, attekintik a farokragas eltérd tipusait, a
kialakulasuk hatterében all6 legfontosabb hattértényezdket, tovabba az egyedi
és a csoport szintl megoldasi lehetéségeket. A modern sertéstartas egyik leg-
jelentésebb allatjéléti kihivasa a farokragas, és az abbdl keletkezd karok enyhi-
tése. A vaddisznOk talélését segité 0sztonds viselkedésformak a modern sertés
fajtakban is megmaradtak, ugyanakkor az allatok életfeltételei mara alapvetéen
megvaltoztak. Az allatokat természetellenes szocialis kdzegben, zsUfoltan tart-
jak. A takarmanyozasi korilmények is [ényegesen eltérnek a természetestdl.

SUMMARY

Tail biting is one of the most serious welfare challenges in the modern pig indus-
try. There are several attempts to prevent or treat this abnormal behaviour which
typically develops after weaning and during the fattening stage. The life of mod-
ern pig breeds has changed dramatically compared to their ancestor, the wild
boar. However, their behavioural repertoire is still the same and has not changed
fundamentally over thousands of years of domestication. In their natural habitat
pigs are exploring their environment, searching for food, rooting or chewing, in
75% of their active period of the day. In modern pig houses animals are kept
in small and fundamentally barren environment compared to the wild. Food is
provided in food trays, which are often too small for the whole group to feed
altogether. Consequently, the smallest and weakest individuals are displaced
from the feeder by their more developed counterparts. Not only the displace-
ment, but also the chewing and rooting deprivation may trigger the motivation
to bite pen-mates’ tails or even ears and flanks. When considering both the
motivational background and form of the behaviour, there are at least 3 different
types of tail biting behaviour, e.g. two-stage, sudden-forceful and obsessive,
with large individual differences in response. There are several environmental
and individual factors that predispose a pig to develop biting, become a victim
or stay neutral (neither bite nor being bitten by others).

Tail biting may be prevented by tail docking, and about 90% of fattening pigs are
docked in the EU. However, it has been reported that 2 - 5% of docked pigs are
still bitten by pen-mates. The proportion of bitten animals in undocked stocks
has been found to be up to 30%. Although genetic selection for more tolerant
individuals might be a promising solution for breeders, there are preventative
measures that can be done to decrease the occurrence of this unwanted behav-
iour. Detecting the first signs of the outbreak is crucial. Early removal of the bit-
ers and bitten animals, and providing straw or any other chewable material can
strongly reduce the occurrence of tail biting.



A FAROKRAGAS OKAI ES MEGELOZESE MODERN SERTESTARTO

RENDSZEREKBEN

A modern sertéstartas egyik legnagyobb kihivasa a farokragasbél adddé karok
megelbzése és kezelése. Farokragasrol akkor beszélink, amikor egy sertés sza-
jaba veszi, megharapja és megragja a tarsa farkat (69). A harapas erésségének
flggvényében a megharapott egyed kiulonb6zEé mddon reagalhat, sllyosabb
esetben visitani kezd és megprébal elmenekilni. Az ismételten megtamadott
allat farka végén el8bb-utébb seb alakulhat ki (18, 21) (1. dbra). A farokragasbal
adddod sérilések elsGsorban a malacoknal és a hizéknal figyelhetdk meg. A tar-
sak farkdnak megragasa egy olyan viselkedési rendellenességnek tekinthetd,
ami a hazi sertés 8sénél, a vaddisznénal nem alakul ki (52), azonban mind a

szabadtartasos (71), mind pedig a zart rendszer( sertéstartdé telepeken megje-
lenhet (60).

A farokrdgas megelbzésének céljabdl, a malacok farkanak egy
részét - altaldban még 1 hetes koruk el8tt — amputaljak (un.
farokvdgas vagy farokkurtitas). Ez az eljards, ugyan nagymeér-
tékben (dltaldban felére-negyedére) csokkenti az allomanyban
megjelend sérlilések szamat, de teljes mértékben nem sziinteti
meg ezt a kérosnak tekinthetd viselkedésformat (59). Egy 2007-
es jelentés szerint az eurdpai sertéstelepek 30-70%-a érintett a
problémaban. A vagott farki malacoknal a sérilések aranya alta-
laban 2-5% kordl van (2, 20). A vagatlan fark( malacoknal ez az
arany mar eléri a 6-10%-ot (24), de egy finn felmérés alapjan ez
utdébbi csoportnal akdr az allomany 30%-anak is sérult lehet a
farka (64). A helyzet pontos felmérése nem koénnyd, tekintettel
arra, hogy a telepi vizsgalatok altalaban nagyobb aranyU farokra-
gast mutathatnak ki, mint ugyanazon allomany vagdhidi adatai
(52).

Annak ellenére, hogy a »rutinszer(” farokkurtitdst az Eurdpai
Allatjoléti Szabéalyzat tiltja (Council Directive 2008/120/EC) az

1. ABRA. Megrdgott farkd sertés nyilt sebbel a EU-s sertésadllomanyok tébb mint 90%-aban végeznek rend-

farkan

szeresen farokkurtitdst (20). Jelenleg tdbb olyan EU-s tagéllam
(Finnorszag, Litvania és Svédorszag) és nem unids orszag (Nor-

FIGURE 1. Open wound on the tail of the pig végia és Svajc) van Eurépaban, amelyekben az eljarast betiltot-

tak (16, 33). A farokragasbdl adédo sérilések/elhullasok gyakran

jelent8s anyagi kart okozhatnak a sertéstartoknak és - a rutin-
szer( farokvagasok ellenére - pl. a holland sertésagazat ebbdl szarmazd éves
vesztesége (sérlilésbdl addédo orvosi kezelések kdltsége + termeléskiesés) eléri
a 8 millié EUR-t (73). Mindezek mellett vagy éppen ellenére Hollandidban - var-
hatdéan — 2023-ra szintén teljes mértékben tilos lesz az eljards alkalmazasa (53).
Dé&nidban 2017-t8l vezettek be egy Ujfajta allatjélléti jeldlést (3 sziv szimbdlum-
mal) a sertéshisbdl szarmazd termékeken. A jeldlést — egyebek mellett — csak
azok a készitmények kaphatjdk meg, amelyek érintetlen fark( sertésbdl szar-
maznak (49).

Természetes kbrnyezetben a hazi sertések a vaddiszndékhoz hasonldan viselked-
nek. A nap nagy részében - aktivan toltott idejuk kb. 75%-aban - a taplalék-
kereséssel kapcsolatos viselkedésformakat végeznek, legelésznek, ragcsalnak,
turkalnak (55). Tekintettel arra, hogy a taplalkozast megel8z8 keresgélés, turkalas
sok szazezer éves természetes szelekcié terméke, fajtatdl és kortdl figgetlentl,
minden sertés velesziletett igénye és képessége.

A malacok gyakorlatilag a szlletéslUk napjatdl kezdve mutatnak a kdrnyeze-
tik felderitésére iranyuld viselkedésformakat. Eletiik elsd 4 hetében még inkabb



2. ABRA. Filrdgott malac

FIGURE 2. Piglet with a bitten ear
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csak szopnak, az elfogyasztott szilard takarmany mennyisége
ebben az idészakban elenyészd. Ebben a korai életszakaszban
is megfigyelhetd azonban, hogy keresgélnek, turkaljak, megrag-
cséaljak, ami eléjuk kerul (37). Ugyanakkor az, hogy a kocéat vagy
a tobbi malacot harapdalnak, csak nagyon ritkan fordul eld (42),
és féként olyankor lehet megfigyelni, amikor az allatok a kozds
fészekben tartézkodnak (36).

Az intenziv rendszerekben a tarsak testrészeinek ragcsalasa a
valasztott malacoknal és a hizoknal egyarant megjelenhet. A
farokragas mellett gyakran egymas fulét, vagy oldalat is meg-
ragjak az allatok (13, 18) (2. dbra).

A nagylzemi sertéstartds egyik igen fontos (és kissé elhanya-
golt) tényezdje annak biztositasa, hogy az egyedek kiélhessék
a kereséssel, ragcsalassal kapcsolatos természetes motivaci-
Ojukat. A tarsak farkanak vagy flulének megragasat a kutatdk a
természetes keresési viselkedés egy ,atiranyitott” valtozatanak
tekintik (69). Fontos megjegyezni, hogy a jéllakottsdg énmaga-
ban nem elegendd a keresé viselkedés kiiktatasara. Tekintettel
arra, hogy a turkalds/radgcsalas 6nmagaban is jutalmazd hatassal
van az allatokra, még ad libitum etetés mellett is szikséglk van
arra, hogy minél tébb olyan inger érje Gket, ami kivaltja beldlUk
ezeket a viselkedésformakat (17).

A megjelenés mddja és a kialakulas hatterében allé motivacidk alapjan, a farok-
ragast 3 kilonboz6 kategdridba lehet sorolni. Létezik a fokozatosan kialakuld dn
két fazisd tipus, és a minden atmenet nélkul kialakuld hirtelen-erételjes, ill. az Un.
mdnidkus farokragéas tipusok (60).

A két fazist farokragas esetén megfigyelhetd egy sérilést megel6z8 szakasz.
llyenkor az altalaban egyhelyben all6 vagy fekvd allatok kozll a tamadd egyed
finoman ragcsalja a tarsa farkat, igy azon még nem keletkeznek lathaté sérilé-
sek. Az dldozat passziv, nem is prébal elmenekllni (48). A méasodik fazisban mar
aprébb felszini horzsolasok, majd idével vérzd sebek is megjelenhetnek az aldo-
zat farkan, amely ilyenkor mar inkdbb megprdobal elmenekilini, de gyakran meg-
figyelhetd az is, hogy apatikusan t(ri a tdmadast. A viselkedés megjelenésének
motivacids hatterében feltehetden az all, hogy a természeteshez képest az alla-
tok joval ingerszegényebb kérnyezetben élnek, ahol az egyedek nem igazan tud-
nak turkalni, igy jobb hijan egymas kiallo testrészeit szaglasszak, ragcsaljak (60).

A hirtelen-erételjes tipusU farokragas sokkal latvanyosabb sériiléseket okoz mar
a kezdeti id6szakban is. A tamadd fél olyan erlteljesen ragja, harapja a masik
allat farkat, hogy azon azonnali sérllések keletkeznek. Ez a fajta farokragas sok-
kal inkabb az agresszidval, tamadassal hozhaté kapcsolatba. Olyan esetekben
jelenik meg, amikor az allatok nem férnek hozza valamilyen eréforrashoz, pl. az
etetéhoz, az itatéhoz vagy a pihendhelylkhoz. llyenkor a tamadd gyakorlatilag
beleharap a tarsaba, hogy azt elzavarja valahonnan (69). Erdemes odafigyelni az
etetd korll mozgd allatokra, hiszen a hirtelen-erételjes farokragas kialakuldsanak
feltételezett oka a taplalkozasi motivaciébdol adddéd frusztraciéd (60).

A harmadik tipusba sorolhatd, mdnidkusan farokragd sertések szinte fanati-
kussa valnak a viselkedés tekintetében. Sokkal tébb id6t toltenek a farokragas-
sal (11,5-25%), mint a masik két tipusba tartozé tarsaik (1,5%) (68). A maniakus
farokragok altalaban kisebb sUlylUak a tarsaiknal, és a kutatok feltételezik, hogy
esetlkben a viselkedés |étrejottének hatterében valamiféle tapanyag hianya all-
hat (2).



3. ABRA. A farokrdgds sulyos foka
(kannibalizmus), amelyben az dldo-
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Mindharom tipus esetén kialakulhat a legsuUlyosabb allapot, amikor mar
gyakorlatilag kannibalizmusrél beszélink (69). llyenkor az &aldozata farkat
részben vagy egészben is lerdghatja a tarsa (3. dbra), sét esetenként a farok
tovénél mély sebeket ejtenek egymason az allatok (60).

A témaban zajlé kutatasok tekintélyes hanyada foglalkozik azzal, hogy egy
adott egyedrdl vajon megjosolhaté-e az, hogy (kedvezStlen kdrnyezeti felté-
telek mellett) tdmaddva vagy inkabb aldozatta valik (11).

Egy telepen vagy akar adott csoporton belll is vannak farokragd, a ragast
elszenvedd és mindebbdl kimaradé, ,semleges” allatok is. Altalanos megfi-

zat farka mdr szinte teljesen hidnyzik gyelés, hogy csak az egyedek egy viszonylag kis hanyada tehets feleléssé a

FIGURE 3. Most part of the tail is
missing as a result of cannibalism

tamadasokért. Egy kézel 10 ezer (farokkurtitdson atesett) hizét érintd vizsga-

latban Ugy taldltak, hogy a farokrégéasok tobb, mint feléért a hizdk kb. 3%-a

felel. A kutatdék a farokragasi hajlam oroklédhetéségét is vizsgaltak, amelyre

a lapaly fajta esetében h?= 0,27-es értéket kaptak, mig a nagy fehér serté-

seknél nem taladltak bizonyitékot a tulajdonsag 6rokl3dd voltara. Az egyedek
farokragasi hajlama pozitivan korreladlt az izomszovet ndvekedési erélyével és
negativan korrelalt a hatszalonna vastagsaggal (8).

Egy allomanyon belll a farokragd egyedek aranya altaldban igen valtozd. BRUN-
BERG és mtsai egy 2011-ben zajld vizsgalatukban 700-nal tobb egyedet vizsgaltak
meg (az allatokat iparszerlen tartottak, a farkuk nem volt levagva). A hizok 13%-a
volt farokragd és 25%-uk volt annak elszenveddje. Az egyedek 5%-a tamadd és
egyben &ldozat is volt (13). A potencialis dldozatok sokszor tolerdnsabbak voltak
a tdmaddkkal szemben, mint a tobbiek. Gyakran egy santasagtél vagy egyéb
betegségtdl szenvedd sertés szamara az elkerilés maga tobb fajdalommal jar-
hat, mint annak elt(irése, hogy megragjak a farkat (60). A tdmadd egyedek 3lta-
laban nem csak a farkat ragjak meg a tarsaiknak, hanem egyéb testrészeit is
(pl. ful, vulva). Tovabba egyéb, rendellenesnek tekinthetd viselkedésformakban is
élenjarnak (pl. a tobbi egyed hasi tajékanak bokdosése, vagy a tarsak folyamatos
nyalogatasa). A szerz8k szerint ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a motivaciés
hattér minden esetben hasonld, a ,legelszantabb” farokragdknal a cél maga a
rdgas élménye lehet (13).

A tdmadasokbdl kimaradd, semleges egyedek a tobbiekétdl eltérd genetikai és
viselkedési profillal rendelkeznek. A viselkedésiket illet6en, a semleges sertések
szocialis- és keresd viselkedése kllénbozik a tobbiekétdl. Kevésbé szocidlisak
és a figyelmuiket - tarsaik helyett - inkdbb az élettelen targyak felé forditjak, és
ebbdl adéddan a tobbi allat farka helyett inkabb a ketreclkben 1évé targyak kialld
részeit ragjak (11).

A fajta, ill. az ivar is befolyasold tényezd annak tekintetében, hogy az egyed
farokragdva valik-e (34, 51). A farokragas altaldnos problémaja talan akkortél valt
gyakoribba, amikor a nagytest(, nyugodtabb zsirsertés-tipusokat elkezdték fel-
valtani a jéval érzékenyebb, mozgékonyabb histipust fajtak (és ezzel egyltt az
intenziv tartdstechnol6giak is) (46). BREUER és mtsai 3 fajtat - duroc, nagy fehér
és landrace malacokat, majd hizékat - hasonlitottak dssze egy Un. ,kotélragas”
tesztben, ill. arra vonatkozdan, hogy milyen mértékben jelenik meg az adott
fajtak egyedeinél a farok- és flilragas. A ,kOtélragas” tesztet a valasztas eldtti
napokban végezték és azt prébaltak vele megnézni, hogy mennyire josolhatd
meg vele a késdbbi farokragasok megjelenése. A 3 fajta egyedeit a valasztas
utadn vegyes csoportokban tartottak. A vizsgalatok soran a 3 fajta kozil a duroc
malacok tobbet ragtak a kotelet és hizoként is tobbet ragtak a tarsaik fulét és
farkat, mint a masik két fajtaba tartozd egyedek, ami azt bizonyitja, hogy a karos
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viselkedésformak megjelenésében a fajta is fontos szerepet jatszhat. Jelentds
eltéréseket taladltak a nemek tekintetében is (7). A vegyes csoportokban mind
az artanyok (fiatal herélt kanok) mind az intakt kanok Iényegesen nagyobb valé-
szinliséggel valnak aldozatta, mint a ndivarG egyedek. Kilondsen a nyugodtabb,
kevésbé aktiv artanyok azok, amelyeket gyakrabban megtamadnak intakt tarsaik
(20).

A csoporttagok jelenléte az egyedre igen jelentds hatassal van. Az indirekt gene-
tikai hatds (IGH) vagy mas néven szocialis genetikai hatas (amely lehet pozitiv
vagy negativ hatas is), az egyedeknek azon 06rokl8d8 tulajdonsaga, amelynek
révén befolydsolni tudjak a tarsaik egyes tulajdonsagait (pl. egészségi allapotat,
jollétét, termelését) (15). Az IGH egyik klasszikus példaja az, amikor egy anyaallat
nevelS képessége nagymértékben hatassal van utédainak bizonyos jellemzgire
(pl. egészségi allapot, testtomeg-gyarapodas).

A csoportban tartott allatok esetében az 6rokl6ds tulajdonsagok valtozékony-
saga, ill. a tulajdonsagok szelekciéra vald ,érzékenysége” nagymértékben fligg
attdl is, hogy az egyedeknek milyen a tarsaikkal kapcsolatos IGH-ja. Az IGH-k
ebbdl addéddan kihatnak a szelekciés munka eredményeire is. Adott esetben
elképzelhetd, hogy bar egy egyed a sajat maga tulajdonsagat tekintve kitlinéen
megfelel, oly mértékben agressziv a korulotte él6 egyedekkel szemben, hogy
ezzel sokat ront a tobbiek teljesitményén.

CAMERLINK és mtsai a novekedés szempontjabdl erds és gyenge IGH-val bird
sertésvonalakat szelektaltak, majd vizsgaltak meg kilonbozé viselkedésformak
tekintetében. Az erds IGH-jU hizdk csoportjaiban kisebb volt az egyedek agresz-
szidjanak mértéke, mint a gyenge IGH-ji csoportoknal (15). A jelenséget nem
befolydsolta az sem, hogy az egyedeket milyen kdrnyezetben tartottadk (alom
nélklli vs szalméaval bealmozott kutrica). Az erds IGH-ji hizéknal a farokragas
is enyhébb volt, szemben gyenge IGH-j( tarsaikkal (14). Ez esetben a kdrnyezet
hatdsa (alomszalma jelenléte) is jelentds volt, azaz csdkkentette a farokragas
megjelenését. A kutatdk véleménye szerint a teljesitményt (ez esetben ndveke-
dést) befolydsold IGH-ra torténd szelekcié tll azon, hogy a sertések csoportjai-
ban javithatja az egyedek egymashoz valé viszonyat (pl. kisebb lesz az agresszid
mértéke), olyan kéros viselkedési megnyilvanulasok csokkenéséhez is vezethet,
mint amilyen a farokragas (14, 15).

A telepi takarmanyozasi és tartastechnoldgia szamos 6sszetevdjérdl igazoltak,
hogy jelentdsen befolyasolhatjak a farokragas kialakuldasanak valdszin(ségét.
Altaldban a kildnbozd kockazati tényez8k szama és mértéke az egyes tele-
peken méas és mas, azonban a hatasuk idével dsszeadddik (66). Altalaban egy
kritikus hatarérték atlépése kell ahhoz, hogy az alloméanyban megjelenjen a
farokragas.

Az egyik legfontosabb befolyasold tényezd a takarméanyozas. A szabadban élé
vaddiszndk taplalkozasat elsGsorban az éhséglk mértéke befolyasolja. Emellett
azonban a valasztasukra az is hatassal lehet, hogy a felvett taplalék tartalmaz-
za-e azokat a fontos 6sszetevbket, amelyekre az adott életszakaszban legin-
kdbb szlkségik van (60). A zart térben tartott sertéseknek erre nyilvanvaléan
nincs lehet8séglk. A takarmany oOsszetételét tekintve, annak kisebb fehérje-
és rosttartalma, ill. az asvanyi anyagok hiadnya is farokragashoz vezethet (47)
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és ez esetben elsGsorban a két fazisu farokragas megjelenésével kell szamolni
(60). A kutatdk feltételezik, hogy a tapanyaghiany fokozza a hizék éhségérzetét,
majd ennek kovetkeztében keress viselkedésik is egyre jobban aktivalédik. Ez
a keresd viselkedés aztan el8bb-utdbb atiranyitddik egy masfajta magatartasra,
nevezetesen a farokragasra (25). Egy tobb éven &t zajldé brit kutatassorozatban
kimutattak, hogy a takarméany nyersfehérje-tartalménak 5%-kal (20%-rél 15%-
ra) torténd csokkentése, a farokrdgas gyakoribb megjelenését eredményezte a
hizécsoportokban (10), dm ez a viselkedési valtozas f6ként a rdcspadozaton tar-
tott csoportok egyedeire volt jellemzd8. A takarmanyban 1évé aminosavak szintje
értelemszerlien szintén nagymértékben kihathat az egyedek viselkedésére. A
lizintartalom fazisonkénti beallitasa - kezdetben nagyobb majd csokkentett
lizinkoncentracié - kedvez8éen befolydsolja (csokkenti) a farokragads megjelené-
sét (9). Nincs arra bizonyiték, hogy a takarmany nagyobb rosttartalma csokken-
tené a farokragast, holott - feltételezheten - a rosttartalom novelésével az
egyedek emésztérendszerében is fokozdédik a telitettség érzése (12). Ugyanak-
kor tény, hogy a szalmazott aljzaton tartott sertéseknél ritkdbban alakul ki ez a
viselkedésforma, feltehet8en azért, mert ilyenkor az allatok a szalméaban vald
turkdldssal, annak rdgcsalasaval tobbé-kevésbé lekotik magukat (4, 6, 56, 69, 75).
Az asvanyi anyagok kozUl taldan a legfontosabb a konyhasd. A kutatdk feltételezik,
hogy a séhiany is kivalthatja a farokragast — ami hasonldéan a korabban emlitett
példadkhoz - indirekt mdédon befolyasolja a viselkedést. A sdhidnyos egyedek is
aktivabbak a tarsaiknal, tobbet keresgélnek és ezaltal hajlamosabbak arra, hogy
esetlkben is kialakuljon a farokragas (12).

A takarmany mennyiségén és mindségén tul a kiosztas mabdja is jelentds
hatassal lehet a farokragas megjelenésére. Természetes kdrnyezetikben, az egy
csoportban vagy kondéban é18 sertések 6sszehangoltan viselkednek (30), altala-
ban egy idében taplalkoznak, vagy éppen pihennek. Tovabba, a tarsas csoportok-
ban éI8 allatoknal — igy a sertéseknél is — gyakran megfigyelhetd az a jelenség,
hogy egy taplalkozd allat jelenléte még az egyébként nem is igazan éhes tarsait
is arra készteti, hogy Gjra el kezdjenek enni (23, 27).

Egy finn allattartok korében végzet felmérés azt mutatta, hogy a gazdak az
etet8k korlli helysz(ikét a legfontosabb rizikéfaktorok kozé soroljak (66). Minél
kevesebb etetd és minél kisebb etetdrész jut az egyedekre, annal valdszin(bb,
hogy a takarmanyfelvétel kézben tolakodni, verekedni fognak, és igy mindig lesz-
nek olyan malacok, amelyek hattérbe szorulnak (45). A versengés kovetkeztében
a hatul maradd, gyakran igen frusztralt allatok, nagyobb valdszinliséggel kezdik
el harapdalni az el8ttik all6 tarsaik farkat (hirtelen-erételjes tipusl farokragas). A
versengés kialakulasa elkerilhetd, hogyha megnoveljik az egyedekre jutd ete-
t8k szamat vagy azok hosszat, ami igy a farokragas kialakulasanak veszélyét is
csokkentheti (34).

Az iparszer( sertéstartas szerepldi szamara az allatok tartasi korulményeinek
minimum értékeit a magyar allatvédelmi torvény szabja meg. A minimalis féré-
hely nagysaga a hizék méretével valtozik. Egy 30-50 kg-os testtomegl hizonak
csoportos tartas esetén minimum 0,4 m? szabad alapterUletet kell biztositani
egyedenként. A 85-110 kg-os testtomegl allatoknak mar ennél nagyobb, 0,65 m?
az el@irt alapterllet. Hasonld értékeket szabnak meg az EU tobbi tagorszagaban
is (pl. Dania), azonban a farokkurtitast tiltd Svédorszagban vagy Norvégiaban a
minimalis féréhelyek nagyobbak. A svéd torvények a 30-50 kg-os hizéknak mini-
mum 0,48 m2-t, a 100 kg-os egyedeknek pedig minimum 0,94 m2-t irnak el& (18).
Azt, hogy féréhely méretének novelése csdkkenti-e a farokrdgas megjelenési
valészinliségét nem sikerllt egyértelmiien igazolni (12, 18). Kdnnyen elképzel-
hetd, hogy a férShely minimalis ndvelésével nem lehet megeldzni a farokra-



MAGYAR ALLATORVOSOK LAPJA | 2018. OKTOBER

gast. Ahhoz, hogy hatékonyan elejét lehessen venni a viselkedés kialakulasanak,
lényegesen tobb féréhelyet kellene a hizék szamara biztositani (35).

Az istalld padozataval kapcsolatosan is eltérd rendelkezéseket lathatunk az
eurdpai orszagokban. Magyarorszagon az allatvédelmi térvény nem irja el8, hogy
az aljzat egy részének tomornek kell lennie, azaz nalunk a hizék tarthatdk 100%-
os racspadozaton. Ez megegyezik az EU-s torvénnyel, azonban egyes orszagok-
ban eldirjak, hogy az allatok szdmara tomor padozatot is kell biztositani. A svéd
jogszabaly szerint a tomor padozat relativ ardnya 70-75%-o0s kell, hogy legyen a
teljes terlleten belll, mig Norvégiaban a torvény ily médon fogalmaz: ,akkora-
nak kell lennie, hogy minden fekvd allat elférjen rajta” (18). Az aljzat kialakitasa
jelentésen befolyasolhatja a farokrdgas megjelenését. A teljes racspadozaton
tartott hizéknal gyakrabban megfigyelhetd, mint a tomor padozaton tartott tar-
saiknal (47). Ennek oka egyszer{: a tomor padozaton lehet szalmat rakni alajuk,
a racspadozaton azonban nem, mivel a szalmaszalak eltomitenék a racsokat.

A farokragas altalaban hirtelen, kitorésszerlien jelenik meg és gyorsan szétterjed
az allomanyban (18). Egy adott istalldon belll is igen nagy eltérés lehet az egyes
malac- és hizécsoportok kdzott, ezért fontos lenne mar idejekoran beavatkozni
és megel8zni a bajt, vagy legalabbis csokkenteni a viselkedés elterjedését (29).

Az el8jelek gyakran mar napokkal korabban jelentkeznek. A farokragas kitorése
elStt az allatok aktivabbéa valnak (29). Az érintett csoportokban a hizék keveseb-
bet fekszenek vagy Ulnek és tobbet allnak, mint a tébbi kutricaban 1évd tarsaik
(54). Tobbet szagolgatjak, turkaljak, kaparjak az aljzatot vagy a kutrica egyéb
részeit, gyakrabban bokdosik és ragcsaljak a tarsaik kilonbozd testrészeit (63,
72). Tekintettel arra, hogy a kilonbozd korl sertésallomanyok kozott (pl. 40 kg vs
80 kg-o0s) amugy is lényegesen eltérd az altaldnos aktivitas mértéke, az aktivi-
tasi szint vizsgalata csak azonos termelési allapotban 1évé allomanyok 6sszeha-
sonlitasaval lehetséges (41).

A farok behlUzasa egy masik jellemzd valtozas, ami szintén a farokragas kito-
rése elStti napokban figyelheté meg. Amennyiben, egy kutricaban egyik naprél a
masikra megnd a behlzott farkl egyedek szama, szamitani lehet arra, hogy az
adott csoportban 2-3 napon belll kitor a farokragas (74).

Az elsé sérllések megjelenésekor mar egyértelm, hogy nagy a baj, kérdés, hogy
mit lehet ilyenkor tenni? Tébbféle megoldas is lehetséges, érdemes kideriteni,
hogy hany egyedet érint és hogy melyik farokragas tipussal allunk szemben.

Az egyedi szintd megoldas lényege az, hogy a farokragd és a sérilt allato-
kat egyarant kilon rakjak a csoporttdl. Egy brit felmérés alapjan a sertéstartok
67%-a azonnal eltavolitja a sérllt fark( allatokat tobbiek kozul (24). Ez a meg-
oldas féként az Gn. mdnidkus farokragd hizdéknal lehet hatékony, hiszen ebben
az esetben csak kevés egyed érintett a viselkedésben. llyenkor a sérilt egyedek
mellett a farokragd allatokat is konnyebb beazonositani és kivenni a csoportbél,
mivel igen sok id&t toltenek azzal, hogy ragcsaljak a tobbieket (68). Kiildndsen
a sovanyabb, fejlédésben visszamaradott egyedekre érdemes odafigyelni, mert
altalaban ezek feltlin6en aktivak, joval tobbet keresgélnek, ragcsalnak a tarsa-
iknal (2).

A csoportszinten t6rténd megoldas soran nem az a cél, hogy eltavolitsak az
érintett hizdkat, az allatok egyltt maradnak. llyen esetben érdemes megprébal-
kozni azzal, hogy szalmaval vagy egyéb figyelemelterel$ ,jatékokkal” lekdssék
a figyelmuUket. KUléndsen a két fdzisd és a hirtelen-erételjes tipusu farokra-
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gas esetében lehet hatékony ez a megoldas (29, 75). Tekintettel arra, hogy a
farokragd egyedek észlelése a mindennapi gyakorlatban igen nehézkes lehet,
a probléma csoport szintl kezelése a nagylzemi korilmények kozott igérete-
sebbnek tlnik.

A jovs egyik legigéretesebb mddszere olyan PLF- (precision livestock farmin
- precizids allattartas) technika alkalmazésa lenne, amely folyamatosan mérni
tudnéa az egyedek altaldnos aktivitasat, képes lenne egyes kivalasztott viselke-
désformak/testtartasok (pl. egymas harapasa, farokragas, behlzott farok tar-
tds) képalapl felismerésére. A sertésekkel kapcsolatosan mar kidolgozas alatt
vannak olyan kamerakkal 6sszekottetésben all6 rendszerek, amelyek automa-
tikusan érzékelik a csoporton belili agressziét (39). A rendszer tovabbfejlesz-
tése révén, a farokragas kialakulasanak elére jelzésére is alkalmassa valhat a
kozeljov6ben (52).

A farokragas elkerulésének egyik leghatékonyabb eszkdze, hogyha lehetdvé
tesszUk az allatok szamara azt, hogy minél tobbet turkalhassanak, rdgcséalhas-
sanak. Szamos vizsgalat irdnyul arra, hogy milyen mddokon és milyen eszkd-
zokkel lehet lekdtni az allatokat (1, 5, 6, 56). Talan a legkézenfekvébb megol-
das a szalmaval torténd almozas lehet, de szdmos egyéb mesterséges targy
- fabdl, mlanyagbdl, gumibdl vagy fémbdl készitett ,jaték” - is lekdtheti az
egyedeket (20). A kiildnb6z8 »jatékok” manipulaciéjaval nem csak a keresd/tap-
lalékszerzé motivacidjukat tudjak levezetni, de azzal, hogy elfoglaljak magukat,
egyben kevesebb lesz a csoporton bellli agresszié is (3). Fontos, hogy a »jaté-
kok” folyamatosan fenntartsak az egyedek érdekl6dését, és ne unjanak réa az
elsé alkalom utan. VAN DE WEERD és mtsai 74 db klUlonb6z8 kérnyezetgazdagitd
elemet vizsgaltak meg annak eldéntésére, hogy melyek azok a tényezdk, amik
leginkdbb alkalmassa tesznek valamit arra, hogy lekdssék a sertések figyelmét,
aktivaljak a keresd viselkedésiket. Az altalanos tapasztalat az volt, hogy flig-
getlenll anyaguktdl, a kdrnyezetgazdagitasra szant targyak (pl. fémlanc, gumi
vagy milanyag targyak) inkabb csak az els8 par napban keltették fel az allatok
érdeklédését. Néhany nap elteltével a kildnbozd targyak altaldban mar elve-
szitették az Gjdonsag értéklket és utana nem foglalkoztak velUk az allatok. A
kGlonbozd anyagok kozll a fémbdl készilt targyak voltak a legkevésbé alkalma-
sak arra, hogy felkeltsék a malacok vagy a hizok figyelmét (67). A kutatdk sze-
rint az olyan természetes dolgok kotik le hosszabb tavon is az allatokat, ame-
lyek megraghatdak, szétszedhetbek és megemészthetdk, mint pl. a kiilénb6z46
tipusl szalmak, szildazsok: pl. kukoricaszilazs, gombakomposzt, a répa vagy fél
kokuszdidhéj-darabok (26, 67).

Mindemellett a szakemberek a legegyszer(ibb és egyben leghatékonyabb esz-
kdznek a szalmat tartjdk (5). Egy egyedre jutd napi 2 x 10 g szalma kiszéradsa is
jelent8s valtozasokat okozhat a malacok és hizdék viselkedésében. Ilyenkor egy-
mas manipuldlasa (bokdosése, ragcsaldsa) helyett inkdbb a szalmaval foglal-
koznak (28, 75). Habar mar ez a kis mennyiség is elegend8 ahhoz, hogy elterelje
egymasrdl az allatok figyelmét, ennél joval tobb szalmat (napi kb. 400 g/egyed)
kell betenni az allatok ala, hogyha minimalizalni akarjuk az egymas manipulala-
saval toltott idét (41).

Lehet8ség szerint, minél hosszabb szald szalmat érdemes az allatok elé
rakni, bar ez - f6ként a racspadozaton tartott allomanyok esetén - nem igazan
kivitelezhetd, hiszen kdnnyen eltdmiti a lefolyd rendszert (18). Osszességében
elmondhatd, hogy az egyedi targyaknal, »jatékoknal” sokkal hatékonyabb az, ha
olyan alomanyagot raknak be az allatoknak, amit nem csak ragcsalni tudnak,
hanem turkalhatnak is benne (6, 67).
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A farokkurtitas egy szlUkséges ,rossz” megoldas, amelynek célja az, hogy
megelbzzék vele a farokragas kialakulasat. Altalaban minél nagyobb a farok-
ragas megjelenésének kockazata (pl. a kordbbi tapasztalatok alapjan), annal
valészinlbb, hogy egy adott telepen automatikusan megkurtitjak a malacok
farkat (31). A kurtitds foka valtozo lehet, de ennek szabalyozdsa csak néhany
orszagban figyelhetd meg. Daniaban legfeljebb a farok 50%-aig lehet azt
visszavagni (22). Altaldaban minél nagyobb a kurtitas foka (rovidebb a megma-
radé farok), annal kevésbé régjak meg egymast a malacok (61). Kérdés, hogy a
kurtitds miként csokkentheti a farokragas megjelenését. Kevésbé kelti-e fel
a tobbi malac figyelmét vagy inkabb csak érzékenyebbé valik az érintésre, és
ezért a megtamadott egyed inkdbb elmenekll? PaoLl és mtsai egyik hipoté-
zist sem tudtak igazolni, amikor vagott- és vagatlan farkd hizok viselkedését
hasonlitottak 6ssze (40). Véleménylk szerint a magyarazat ennél egyszer(ibb:
a rovidebb farkl malacok és hizok azért vannak kevésbé kitéve a tobbiek zak-
latdsanak, mert egy rovid farkat nehezebb megragni. Minél hosszabb egy
egyed farka, a tobbiek annéal jobban elérik a zapfogaikkal is, és ezért nagyobb
sérlléseket tudnak okozni egymasnak.

A farokkurtitds az esetleges késdbbi sérllések és fajdalmak elkerllése
érdekében torténik (69). Ugyanakkor tobb vizsgalatban igazoltdk, hogy maga
az eljaras is fajdalmat okoz az allatoknak. SIMONSEN és mtsai 1 napos malacok
szOvettani vizsgalata soran kimutattak, hogy a farok cslcsaban is talalhatdk
periférias idegek (50). A kurtitast kovetd idészakban jelentkezd viselkedési val-
tozdsok (pl. behlzott farok tartas, remegés, elfekvés) is arra utalnak, hogy a
mvelet fajdalommal jar (57, 58, 62). Azonban ezeket a fajdalomra utalé visel-
kedésforméakat csak rovid ideig (dltaldaban néhany percig) lehet megfigyelni a
malacokon, és egy almon belll is igen nagyok lehetnek az egyedi eltérések
(38). Emellett a killdnb6z8& stressz-indikatorok (ACTH, kortizol) mérésével sem
sikerUlt kimutatni azt, hogy a farokkurtitas jelentds stresszt okozna a mala-
coknak (43). Egyes szerz8k szerint a klldnbodzd farokkurtitasi eljarasok kozul
a farok forré fémmel torténd levagasa/leégetése (ami azonnali érelzarédast
okoz és igy csokkenti a fertézés veszélyét) nagyobb fajdalmat okoz, mint a
hagyomanyos eljarasok (a farok lecsipése), mig masok nem taldltak kilonb-
séget a malacok fajdalmi reakcidi tekintetében a két féle eljaras kozott (57). A
fajdalom mértékének egyik mutatdja, a farokvagas alatti visitasok szamanak,
hosszanak és frekvenciadjanak a mértéke. Bar a megfogas maga is stresszt
okoz a malacoknak és kivaltja a visitast, a fajdalom hatasara a malacok gyak-
rabban, hosszabban, er6sebben és magasabb hangon visitanak (19, 31, 32, 44).
A fajdalomcsillapitdk (pl. Lidokain spray, Tri-Solfen gél) alkalmazéasaval vagy
az allatok elaltatasaval (COz) a farokvagas okozta stressz csokkenthetd, azon-
ban ezek alkalmazasa hosszabb tavon nem befolyasolja a farokvagas okozta
traumat (58).

Tekintettel arra, hogy az intenziv sertéstartas gazdasagi szempontjai csak
minimalis valtoztatast tesznek lehetdévé a meglévd tartasi és takarmanyozasi
technoldgiakat illetéen, a farokragas problémajanak megoldasa igen ossze-
tett. A sertéstarték szamara az egyik legfontosabb szempont a megel6zés
lehet. Szamos kutatasban igazoltak azt, hogy néhany kisebb valtoztatas is
(pl. egy kevés szalma beszdrdsa, az etet8hossz novelése) sokat segithet,
jelentésen csokkentheti e kéros viselkedésforma megjelenését.
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A farokrdgas megjelenésének idejekoran térténd észlelése kulcsfontossagu
eleme a védekezésnek. A jovS egyik igéretes lehetdsége olyan precizids tech-
nikak kifejlesztése, amelyek folyamatosan nyomon kovetik az allatok viselkedé-
sét és annak hirtelen valtozdsa esetén (pl. megndvekedett altaldnos aktivitas)
riasztjak a szakembereket, lehetdvé téve ezzel az azonnali intézkedéseket.

Kiterjedt vizsgalatok zajlanak azzal kapcsolatosan is, hogy miként lehetne a
tenyésztés révén kisz(rni a farokrdgasra hajlamos egyedeket. Az egyik lehet-
séges megoldas olyan allomanyok kitenyésztése lehetne, ahol a viselkedés az
egyedek természetébdl addéddéan nem, vagy csak lényegesen ritkdbban jelenik
meg. Az egyedi teljesitményekre torténd szelekcié mellett a tobbiek névekedé-
sét is pozitivan befolyasold (pozitiv indirekt genetikai hatdsi) sertések szelekcidja
tovabbi igéretes lehetdségeket rejt a modern sertéstenyésztésben.

A szerz8k kdszonetet mondanak a COST (European Cooperation in Science and
Technology) &ltal tdmogatott GroupHouseNet (Synergy for preventing damag-
ing behaviour in group housed pigs and chickens) egyuttmikodésének, amely
tdmogatta az egyik szerz8 (TOTHNE DR. MAROS KATALIN) csatlakozasat a program-

hoz.
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