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1. ábra: A Kaukázus sziklájához láncolt Prométheusz (Cornelis Cort metszete, 1566)
Prometheus chained to the Caucasus (engraving by Cornelis Cort, 1566)

„Miért vijjog a saskeselyű?
Mért szállong a turul s ölyű

Hadintéző, baljós madár
Széles Dunának partinál?

Azér’ vijjog a keselyű,
Azér’ szállong turul s ölyű,

Mert holnap ilyenkor, halott,
Százezrivel fog veszni ott.”

Arany János: Keveháza

„Fent a három lovag felett
Három saskeselyű lebeg,
És osztakoznak éhesen:

Te őt, te azt, én ezt veszem.”

Nikolaus Lenau: A három lovag
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A jelen munka tárgyát képező szárnyas dögevők nevének 
hallatán a legtöbb embernek valamilyen egzotikus út-
leírás, vagy film jut az eszébe, holott ezek a madarak 
valaha Magyarország és a Kárpát-medence megszokott 
látványosságai közé tartoztak. Éppen ezért nem véletlen, 
hogy nyelvünkben külön elnevezéssel illetjük ennek a 
csoportnak a tagjait. Maga a keselyű kifejezés is ezeknek 
a madaraknak a „kese” vagy „kesely” színére utal (HER-
MAN 1877), amely megállapítás azonban természetesen 
a csoport nem minden fajára igaz, ahogyan azt a későb-
biekben látni is fogjuk.
  Ezek a madarak régóta mély benyomást tesznek az 
emberre, így nem csoda, hogy számos nép vallásában és 
mondavilágában is feltűnnek ezek a dögevők. Így például 
Anonymus (1989) szerint két egyiptomi istenség is lé-
tezett, akiket keselyű formában ábrázoltak. Ugyanez a 
szerző egyúttal azt is elmeséli, hogy egy egyiptomi legen-
da szerint Salamon király egyik sivatagi útján megkérte 
a keselyűket, hogy keringjenek a feje fölött, hogy ő maga 
így árnyékban legyen, ám a ők nem teljesítették a király 
kérését. Ezért Salamon megátkozta ezeket a dögevőket, 
hogy csupasz fejjel járjanak-keljenek a világban. A mon-
dával szemben azonban az említett szerző úgy véli, hogy 
a kopasz fej és nyak a táplálkozásban egyértelműen 
hasznos lehet, ám elképzelhető az is, hogy szerepük van
a hőszabályozásban. V. (1921) beszámol egy Plinius által 
elbeszélt mondáról, miszerint Aiszkhüloszt, a hírneves 
tragédiaköltőt egy teknős ütötte agyon, amelyet egy sas 
ejtett a kopasz fejére – azonban itt meg kell jegyeznünk, 
hogy a kérdéses madár akár egy saskeselyű is lehetett, 
amely ily módon szokta feltörni ezeknek a hüllőknek a 
páncélját. Az utóbb említett fajjal kapcsolatban azt is tud-
juk, hogy az ókori görögök szent állata volt, majd a római 
császári hatalom jelképeként és egyben a Német-római 
Birodalom címerállataként is ismertté vált (Pintér 1997). 
A keselyűknek a különböző népek regevilágában betöltött 
szerepéről részletesen értekezik Krenedits (1900) is, aki 
szerint őseink turul madara is a keselyűktől eredeztethető, 
habár ez a felfogás ma sem közkeletű.
  Rendszertanilag a keselyűk két részre oszthatóak úgy, 
mint újvilági és óvilági keselyűkre, amelyek közül az 
előbbi csoport tagjai a gólyákkal állnak rokonságban, míg 
óvilági rokonaiknak a sasokkal és a sólymokkal voltak 
közös ősei (Anonymus 1989, Sibley & Monroe 1990). 
Ezzel kapcsolatban Haraszthy (1990) leszögezi, hogy 
Európában, Afrikában és Ázsiában összesen 14 óvilági ke-
selyűfaj él, míg az újvilágiak csak az amerikai kontinensen 
honosak. Érdekes különbség a két csoport között egyebek 
mellett az is, hogy míg az óvilági fajoknak nincsen szaglá-
suk, addig egyes újvilági rokonaik, mint pl. a pulykake-
selyű (Cathartes aura) rendelkeznek ezzel a képességgel 

(Anonymus 1989, Sibley & Monroe 1990). Ezzel szem-
ben viszont korábban hazai vadászaink úgy vélték, hogy 
a nálunk megforduló keselyűk a szaglásukkal találják 
meg a tetemeket, amit logikai érvek felsorakoztatásával 
már Bársony (1924) is cáfolt, aki azonban akkoriban úgy 
vélte, hogy bár ezek a madarak rendelkeznek bizonyos 
szaglással, de a zsákmányszerzésben mégis elsősorban a 
látásukra támaszkodnak.
  A keselyűknek Magyarország jelenlegi területén való 
előfordulására minden bizonnyal utalnak azok a hely-
ségnevek, amelyek ezekkel a madarakkal hozhatók össze-
függésbe. Így Dornyai (1925–26), valamint Dudás 
(2002, 2004) is olyan földrajzi neveket sorolnak fel, ame-
lyek nézetük szerint igazolhatják ezeknek a dögevőknek 
az egykori fészkeléseit az adott térségben, s a földrajzi 
neveknek ezt a felsorolását néhány magunk által gyűjtött 
adattal kiegészítve az alábbiakban mutatjuk be: 

• Nagy-keselűhegy (322 m), Tatabánya
• Keselyűhegy (451 m), Bakony, Cuha-völgy
• Keselűhegy (137 m), Balatonfőkajár
• Keselyűhegy (154 m), Polgárdi és Szabadbattyán között
• Keselűi-dülő, Szepezd
• Keselyű-hegy (444 m), Bükk-hegység
• Keselyűrét, Zempléni-hegység
• Keselyűhegy, Heves-Borsodi-dombság
• Keselewberwk, Zala megye (már 1256-ban említették 

az írások)
• Keselyűs (Tolna megyei település)
• Keselűkő, Trencsén megye (ma Podhradje, Szlovákia)

  Habár manapság már nem fészkelnek Magyarország-
nak sem a mai, sem az egykori határai között (Hor-
vátországtól eltekintve) ezek a madarak, hanem csak 
kóborlóként vetődnek el hozzánk, érdekes és érdemes 
rendszereznünk mindazt, amit ezekről az állatokról tud-
hatunk. Különösen fontos ez azért, mert a jelen munka 
tárgyát képező négy fajból három ma is természetvédel-
mi oltalom alatt áll hazánkban (a negyedik faj felbuk-
kanására alig van esély), és gyakran felmerül egyik vagy 
másik fajuk visszatelepítésének kérdése is. Ebből a szem-
pontból rendkívül hangsúlyos, hogy megértsük, hogy 
milyen változások vezettek ezeknek a madaraknak az el-
tűnéséhez, hiszen a múlt folyamatainak ismerete nélkül 
nem érthetjük meg és nem tudjuk modellezni a jelen és 
a jövő eseményeit sem. Éppen ezért munkánkban nagy 
súlyt fektettünk arra is, hogy a rendelkezésre álló adatok 
alapján megpróbáljuk felvázolni azokat a környezeti vál-
tozásokat, amelyek a keselyűk kipusztulásához vezettek 
a térségben, s reméljük, hogy a jelen munka segíteni fog 
abban, hogy Kárpát-medence zoológiai történetének egy 
fehér foltját kiszínezzük. 

Bevezetés

BevezetésBevezetés

2. ábra: Rablók az Alpokban (Heilmann 1888 nyomán) – Thieves in the Alps (from Heilmann 1888)
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  A feldolgozott szaklapok és évfolyamaik:
A Természet: 1897–1944, 1990–1993
Acta Theriologica: 1955, 1958–1973, 1975–1989, 

1992–2006
Aquila: 1894–2008
Állattani Közlemények: 1902–2004
Állatvilág: 1978–1991
Búvár: 1937, 1941, 1960–1975, 1978–1988
Carl Hagenbecks Illustrierte Tier- und Menschen-

welt: 1927–1928
Carpatii: 1937, 1943
Das Tier und Wir: 1931–1940
Debreceni Déri Múzeum Évkönyve: 1931–2007
Der Falke: 1956, 1961–1965, 1967–1982
Der Zoologische Garten: 1861, 1864–1865, 1911, 

1929–1973, 1975–2006
Erdélyi Nimród: 1999–2007
Heliaca: 1994, 2004–2007
Hornbill: 1980–2006
Jagd und Wild: 1908–1910, 1912
Kárpáti Vadász: 1928–1934
Képes Vadászújság: 1879–1880
Kócsag: 1928–1943
Lutreola: 1993
Lynx: 1962–1977, 1979, 1982, 1984, 1987–1989, 1992
Madártávlat: 1994–2009
Magyar Vadász: 1948–1968
Magyar Vadászújság: 1929–1937, 1941
Móra Ferenc Múzeum Évkönyve: 1956–1957, 

1966–1967, 1969–1975, 1978–1979, 1984–1985, 
1989–1992

Nimrod (szlovákiai vadászlap): 1927–1931
Nimród: 1914–1918, 1920–1924, 1926–1944, 

1946–1948, 1969–2006
Székelyföldi Nimród: 1998–1999
Természet Világa: 1969–1972, 1976–1979, 1981–

1993, 1995–2004
Természetbúvár: 1991–2002
Természettudományi Közlöny: 1896–1898, 1900–

1901, 1905–1910, 1912–1915, 1917–1939, illetve 
1914-től a pótfüzetek is

Túzok: 1996–2001
Vadász-Lap: 1880–1883, 1885–1920
Vadászújság: 1929–1930
Vadvilág Válogatás: 1993
Vertebrata Hungarica: 1959–1976, 1978–1982, 1984

Waidmanns Heil: 1884–1911, 1924–1931
  Ezen kívül megkerestünk néhány neves külföldi mú-
zeumot is, hogy a jelen munka során megtárgyalt
időszakból adatokat gyűjtsünk az ott tárolt prepará-
tumokról, amelyek további adalékokat szolgáltattak 
a kitűzött célok eléréséhez. A jelen anyag összeállítása 
során megkíséreltük, hogy a hazai közgyűjteményekben 
megfordult, vagy ma is meglévő élő, illetve preparált ke-
selyűkről információkat szerezzünk, és az így nyert ada-
tokat egy külön fejezetben be is mutatjuk.
  Adatközlésre felkért intézmények és személyek:

Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, 
Költő utcai kirendeltség (Budapest), Büki József: 
rendelkeznek adatokkal

Fővárosi Állat- és Növénykert (Budapest), Kövér 
Árpád: rendelkeznek adatokkal

Kaposvári Egyetem (Kaposvár), dr. Lanszki József: 
nem rendelkeznek adatokkal

Károly Róbert Főiskola (Gyöngyös), dr. Marosán 
Miklós: nem rendelkeznek adatokkal

Magyar Mezőgazdasági Múzeum (Budapest), Bányai 
József: rendelkeznek adatokkal

Magyar Természettudományi Múzeum (Budapest), dr. 
Fuisz Tibor István: rendelkeznek adatokkal

Mátra Múzeum (Gyöngyös), dr. Solti Béla: rendel-
	 keznek adatokkal
Móra Ferenc Múzeum (Szeged), dr. Gaskó Béla: ren-

delkeznek adatokkal
Nagyerdei Kultúrpark (Debrecen), Nagy Sándor Ti-

bor és Kiss Gabriella: nem rendelkeznek adatokkal
Pécsi Tudományegyetem (Pécs), dr. Purger Jenő: ren-

delkeznek adatokkal
Radnóti Miklós Gimnázium (Budapest), Kropog Er-

zsébet: nem rendelkeznek adatokkal
Savaria Múzeum (Szombathely), Dankovits Róbert: 

nem rendelkeznek adatokkal
Soproni Egyetem, Általános Állattani Tanszék (Sop-

ron), dr. Winkler Dániel: rendelkeznek adatokkal
Szent István Egyetem, Mezőgazdaság- és Környezettu-

dományi Kar (Gödöllő), dr. Kiss István: rendelkez-
	 nek adatokkal
Szent István Gimnázium (Kalocsa), Perity Lajos: ren-

delkeznek adatokkal
Vágó Pál Múzeum (Jászapáti), Kökény Gábor: ren-

delkeznek adatokkal.

A keselyűk kárpát-medencei jelenlétének gazdag irodal-
ma van mind a hazai, mind a külföldi szaklapokban, 
amely újságok jelentős része azonban nem az ornitoló-
giai folyóiratok közé tartozik, hanem vadászlapokhoz 
sorolandó. Amikor ezzel a ténnyel szembesültünk, 
világossá vált, hogy a kérdés feldolgozásával kapcso-
latos céljaink csak egy több éves kitartó munka ered-
ményeként érhetők el. Ennek megfelelően, hogy az alább 
bemutatott témát módunk legyen minél alaposabban 
áttanulmányozni, első lépésként a Magyar Természettu-
dományi Múzeum (Budapest) emlősgyűjteményének 
vadászati folyóiratait kutattuk át a témában meg-
jelent írások után. Ezt követően a Fővárosi Állat- és 
Növénykert, majd a Keve András Könyvtár került sorra, 
amely gyűjteményekből több mint 500, az Európában 
honos keselyűkkel foglalkozó művet sikerült felkutatni. 
Az értekezés irodalomgyűjtésének követhetősége miatt 
már a könyvtári munka fázisában fel lettek listázva a fel-

dolgozott folyóiratok nevei és évfolyamai azzal kitétel-
lel, hogy csak azok az évfolyamok kerülhettek bele a 
listába, amelyek lapszámainak legalább több mint a fele 
rendelkezésre állt. Bár a legtöbb alább felsorolt folyóirat 
és évfolyam minden vagy majdnem minden lapszámát 
fel lehetett kutatni, azonban néhány esetben ezek a so-
rozatok csak hiányosan voltak elérhetőek, de sok olyan 
szaklap is előkerült, amelyekből csak néhány példányt 
lehetett beszerezni, így nem kerülhettek bele az alábbi 
jegyzékbe. Éppen ezért a mellékelt folyóirat-lista csupán 
tájékoztató jellegű!
  Zárójelben azonban itt meg kell még emlékeznünk 
egy komoly veszteségről is, amely a téma hazai kutatását 
érinti, hiszen Lakatos (1910) arról tájékoztat, hogy gr. 
Lázár Kálmán, a keselyűk egyik legjobb ismerője írt egy 
önálló monográfiát a szakállas saskeselyűről, azonban 
sajnos ez a mű mindvégig kiadatlan maradt és időköz-
ben el is pusztult.

Irodalmi áttekintés

Irodalmi áttekintésIrodalmi áttekintés

3. ábra: Dél-európai keselyűk (Brehm 1904 nyomán): barátkeselyű, fakó keselyű, dögkeselyű
Southern European vultures (from Brehm 1904): cinereous vulture, griffon vulture, Egyptian vulture
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Habár Chernel (1898) és Nagy (1917) már megkísérel-
te hazánk avigeográfiai felosztását elvégezni, azonban 
az említett munkák megszületésének idején az ország 
politikai határai még egészen máshol húzódtak, mint 
napjainkban. Mindkét nevezett szerző nagyon helyes-
en a domborzati és általában a geográfiai viszonyokat 
vette alapul munkájában, azonban a jelen dolgozat 
számára az átrendeződő országhatárok felülírják ezeket 
az elveket. Éppen ezért elsőként ara törekedtünk, hogy 
az alábbiakban az észleléseket az adott időpontban fen-
nálló országhatárok szerint értékeljük, tehát 1920-ig az 
úgynevezett történelmi Magyarország határait vettük 
figyelembe majd ezután az ország jelenlegi határaihoz 
igazodtunk, s az első és második bécsi döntést követő 
határmódosításokat figyelmen kívül hagytuk. Tekintet-
tel azonban arra, hogy Bosznia-Hercegovina 1878-as 
okkupációja kapcsán a magyar katonaság is részt vett 
a nevezett tartományok megszállásában, feltételezhető 
volt, hogy innen is adódni fognak a különböző kese-
lyűfajok vadászatával kapcsolatos információk, s ezért 
ebből a régióból is gyűjtöttünk adatokat az említett fa-
jokkal kapcsolatban az 1800–1920 közötti időszakból.
  Ennek megfelelően 1920-ig a következő régiókra osz-
tottuk fel a vizsgált területet, és ezek alá rendeztük be az 
irodalomban fellelt észleléseket:

1. Mai Magyarország (jelenlegi határok szerint): 93 030 
km2

2. Felvidék (ma Szlovákiához, Lengyelországhoz és 
Ukrajnához tartozó területek): 62 234 km2

3. Burgenland (ma Ausztriához tartozó területek): 4 020 
km2

4. Erdély (ma Romániához tartozó területek): 102 813 
km2

5. Délvidék (ma Szerbiához és Horvátországhoz tartozó 
területek az adriai szigetvilág nélkül): 63 391 km2

6. Okkupált területek (ma Bosznia-Hercegovina): 51 129 
km2

  Az alábbiakban megjelenő földrajzi, vagy település-
nevek esetében először azok magyar nevét tüntettük 
fel, majd ha szükséges volt, akkor zárójelben az adott 
lokáció ma használatos elnevezését is ismertettük. Ér-
telemszerűen, ha a ma is használatos néven szerepelt a 
megfigyelés helyszíne, akkor magunk is csak azt használ-
tuk. Amennyiben egy lokáció nem volt behatárolható, 
vagy esetleg ugyanabban a tájegységen és ugyanazzal a 
névvel több pontot is jelölnek, úgy zárójelben a „nem 
azonosítható” megjelölést alkalmaztuk.
  Az egyes irodalomból vett észlelések esetében rövi- 
dítve közöltük az adott forrásban szereplő lényeges 
információkat, amiket azután dőlt betűvel értékeltünk, 

s ennek az értékelésnek az alapján három kategóriába 
soroltuk a megfigyeléseket. Ezeket az osztályozásokat 
vastagított betűvel jelöltük, amely utóbbiak a következők 
lehettek:

– Kérdéses adat
– Valószínűleg helyes meghatározás
– Biztosan helyes meghatározás.

  Az osztályozás során a részletes dőlt betűs indoklás 
esetében sem tudtunk elkerülni bizonyos szubjektivitást, 
ám igyekeztünk lehetőleg állandó korlátok közé szorítani 
a meghatározás menetét. Így az alábbi alapelveket tartot-
tuk be a kategóriák meghatározásának esetében:
– Biztosan helyes meghatározás: 

– Fényképes bizonyíték.
– Az MME Nomenclator Bizottság által hitelesített 

adatok.
– Olyan országos vagy regionális múzeumi gyűjtemé-
	 nyekbe került példányok, ahol volt külön zoológiai 

gyűjtemény és/vagy zoológiai kurátor, illetve az ilyen
	 intézményekben meghatározott egyedek.
– Azokban az esetekben, amikor részletes leírás is ren-

delkezésre állt a példányokról, amelyekről egyrészt 
így megállapítható, hogy valóban a jelzett fajhoz tar-
toztak, másrészt, ha legalább három jó fajismerettel 
rendelkező ornitológus is hitelesítette a kérdéses 
megfigyelést.

– Neves zoológusok vagy ornitológusok (pl. Herman, 
Vasvári, Chernel, Czynk, Buda stb.) által gyűj-

	 tött, vagy meghatározásra hozzájuk bekerült példá-
nyok.

– Valószínűleg helyes meghatározás:
– Olyan törvénytelenül befogott vagy terítékre került 

egyedek, amelyek esetében bírósági eljárás is hely-
ben hagyta a kérdéses példány faji hovatartozását.

– A Fővárosi Állat- és Növénykertbe elhelyezésre ke-
	 rült példányok, ha nem ismert az egyedet meghatá-

rozó személy kiléte, illetve ha a madarat nem ismert 
ornitológus azonosította. 

– Neves zoológusok és vadászok (pl. Reiser, Spiess, 
Czynk, Csató, Buda stb.) terepi megfigyelései, il-

	 letve az ország legnevesebb preparatóriumaiba
	 (pl. Fába, Hodek, Lendl, Őry, Pudleiner, Roso-
	 nowsky, Szikla & Szilágyi, Hazai Zoológiai Pre-
	 paratórium, múzeumi preparátorok stb.) került, 

és ott meghatározott vagy kikészített példányok,
	 amennyiben nem kapcsolódik hozzájuk valami-
	 lyen, a meghatározás hitelességét alapjaiban meg-
	 ingató ellentmondás.

– Kérdéses adat:
– Az ismeretlen, vagy ismeretlen felkészültségű prepa-
	 rátorok által kikészített példányok.
– Minden olyan adat, amely a fentebbi felsorolásokon 

kívül esik, vagy súlyos ellentmondásokkal terhelt, 
illetve amelyek nem tartalmaznak elegendő infor-

	 mációt az eset érdemi elbíráláshoz.

  A különböző típusú jelzést kapott adatoknál egy to-
vábbi vizsgálatot végeztünk, amelyben megpróbáltuk az 
egyes megfigyelések esetében meghatározni azt a mini-
mális egyedszámot, ami az adott alkalommal észlel-
hető volt. Ezeket a minimális egyedszámokat vastagon 
pirossal zárójelben tüntettük fel az osztályozás után, 
míg minden „kérdéses adat” alkalmával vastagon fe-
ketével és zárójelben tettük ugyanezt. Az így kapott 
eredményeket azután különböző szempontok alapján 
tájegységenként táblázatokba, majd különböző módon 
értékeltük. Ennek a munkának a során az alábbi alapel-
veket tartottuk be:

– Ahol a szövegből nem derül ki a megfigyelt egyedek 
száma ott azt egyetlen példánynak számoltuk.

– Azon megfigyelések esetében, ahol a megfigyelt ke-
	 selyűk számát „több”, „néhány”, „számos”, „gyakori”, 

stb. jelzővel látták el, ott minden esetben összesen 
két példánynak vettük a megfigyelt egyedek számát.

– Amennyiben a megfigyelt példányok számát a köz-
lemények a „sok” vagy a „szép számmal” jelzővel 
illetik, illetve ha azt mondják, hogy a faj az adott 
helyen „igen gyakran” előfordul, úgy két párnak, 
azaz négy példánynak vettük a megfigyelt madarak 
állományát. Ha a közlő úgy fogalmaz, hogy „nagyon 
sok” egyedet látott, akkor ezt a számot megdupláz-
tuk, és nyolc példánnyal számoltunk.

– Ha egy megfigyelés esetében arról van szó, hogy 
pl. vegyesen 20 fakó, és barátkeselyűt láttak, úgy 
mindkét faj esetében a minimális számot, azaz egy 
példányt vettünk figyelembe, hiszen lehet, hogy az 
egyik fajból csupán egy, míg a másikból 19 példány 
volt a helyszínen.

– Amennyiben fészekadatokról van szó, ott fióka ese-
tén mindig két szülővel és a fészekben található utó-
dok számával számoltunk. Amennyiben nincsen szó 
fiókákról, vagy csak tojásokat, illetve fészkelést említ 
a közlő, úgy csak egy szülőmadarat vettünk tekintet-
be, hiszen a tojások terméketlenek is lehettek, vagy 
azokban a fiókák még a kikelés előtt el is pusztul-
hattak. 

– Amennyiben az adatok időbeli meghatározásáról 
csak annyit tudni, hogy az pl. 1910 előtt történt, 
akkor a fentebb említett táblázatokban az előző év 
(1909) adatai közé soroltuk a megfigyelést, amely 
így ott az 1900–1910 közötti években jelenik meg. 
Amennyiben az időpont meghatározás „1910 vagy 
előtte” jelzést kapott, akkor az észlelést szintén 
1900–1910 közé helyeztük.

– Ha a megfigyelés terminusa az „1880–90-es évek” 
meghatározást kapta, akkor a megfigyelt példányok 
számát kettéosztottuk, majd azok egyik felét 1880–
1890, míg a másik felét 1890–1900 közé tettük.

– Amennyiben az információkból az derül ki, hogy az 
észlelés az 1800-as évek első felében történt, úgy a 
felező dátumra (1825) helyeztük az adatot, és így azt 
1820–1830 közé soroltuk a táblázatban.

Anyag és módszerek

1. térkép: Magyarország avigeográfiai területei (Nagy 1917 nyomán)
I: Északi hegyvidék, II: Keleti hegyvidék, III: Alföldi vidék, IV: Nyugati hegyvidék, V: Karszt hegyvidék

Avigeographic areas of Hungary (from Nagy 1917) I: Northern highlands, II: Eastern highlands, III: Great Plains region,
IV: Western highlands, V: Karst landscapes

Anyag és módszerek Anyag és módszerek
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– Ha az észlelés időpontja az „1930 körül” jelzetet kap-
ta, akkor az adatot 1930-hoz helyeztük, amely így 
1930–1940 között időszakhoz volt számolandó.

  Az egyenként megtárgyalt eseteket ezután idősza-
kokra bontva térképre is vittük, ahol az alábbiak szerint 
eltérő jelöléssel is elláttuk azokat:

– Kérdéses adat, egyes példányok megfigyelése: 
– Kérdéses adat, fészkelés: 
– Valószínűleg helyes meghatározás, egyes példányok 

megfigyelése: 
– Valószínűleg helyes meghatározás, fészkelés: 
– Biztosan helyes meghatározás, egyes példányok 

megfigyelése: 
– Biztosan helyes meghatározás, fészkelés: 

  Ezen kívül a fentebb bemutatott jelek alkalmazása so-

rán a piktogrammok méretével is utaltunk arra, hogy az 
adott esetben minimálisan hány példánnyal számolha-
tunk:

– 1–2 egyed:   
– 3–6 egyed:   
– 6-nál több egyed:   

  Végezetül meg kell említenünk, hogy a jelen munka 
csak 2010-ig tárgyalja a régió őshonos keselyűfajainak 
adatait és történetét. Mindez annak a köszönhető, hogy a 
kézirat már tíz évvel ezelőtt elkészült, azonban csak most 
nyílt alkalom a megjelentetésére. Ennek megfelelően az 
itt közreadott munka szövege csekély változtatásoktól 
eltekintve megegyezik a 2012-ben lezárt kézirat eredeti 
szövegével. 

Anyag és módszerek

Eredmények

Népies elnevezések

Barna keselyű (Lakatos 1883, 1885, 1892b, Chernel 
1899a, Brehm 1904, Lovassy 1927, 1928), csuklyás ke-
selyű (Habsburg 1883c, Lakatos 1885, 1892b, Cher-
nel 1899a, Brehm 1904), fekete keselyű (Zeyk 1920), 
galléros keselyű (Majthényi 1919), galléros sas (a Tisza 
mentén) (Lakatos 1897, Chernel 1899a, Brehm 1904),
keselyfejű sas (Zeyk 1920), kéknyakú keselyű (Lakatos 
1892b, 1893, 1910, Chernel 1899a, Brehm 1904).

A madarak és tojásaik meghatározása

Brehm (1904) szerint a hím teljes testhossza 103,6–107 
cm, míg a tojó ennél 4–6 cm-rel hosszabb. Ezzel szem-
ben Madarász (1899–1903) kb. 130 cm-ben adja meg 
a barátkeselyű hosszát. Lakatos (1910) viszont úgy véli, 
hogy a kérdéses madár 103,6–111 cm-es lehet, amely 
adatok valószínűleg Chernel (1899a) munkáján alapul-
nak, aki úgy véli, hogy a hímek hossza 103,6–107 cm, 
míg a tojóké 109–111 cm. Pátkai (1947) a barátkeselyű
méretét 110–130 cm-ben adja meg, s a madarak súlyát 
7,5–12,5 kg-nak mondja, míg Muray (1978) szerint en-
nek a dögevőnek a súlya 10–12 kg, mialatt a szárnyainak 
a fesztávolsága elérheti a 3 m-t. Dombrowski (1912)
20 hím és 21 tojó adatainak minimumát és maximumát 
adja meg, amelyeket személyesen vizsgált meg. Ezek 
szerint a hímek hossza 102–107 cm között változik, míg 
a tojók testhossza 104–112 cm-t mutatott. A vizsgálat 
hasonló eltéréseket mutatott a barátkeselyű nemeinek 
szárnyfesztávolságában (hímek 264–282 cm, tojók 269–
301 cm) és súlyában (hímek 7–11,5 kg, tojók 7,5–12,5 
kg) is.
  Brehm (1904) szerint a barátkeselyű külső megjele-
nése (6–7. ábra) a következőképpen írható le: Színe 
sötétszürkésbarna, a szeme barna, a viaszbőre kék, míg
a csőre helyenként vörhenyes, majd ibolyaszínű és a
hegye kék, miközben a szem körüli gyűrű szintén ibo-
lyaszínű. Lábai hússzínűek és ibolyaszínben játszók. 
A nyak csupasz részei világos ólomszürkék. A fiatalok 

sötétebbek, s a tollazatuk fényesebb, míg a fejük tetején a 
pehelytollazat színezete piszkos fehér.
  Tojásának megjelenését illetően elmondható, hogy 
az fehér alapon rozsdabarna foltokkal és pettyekkel tar-
kázott, míg a belső oldala halványsárga (Lovassy 1927). 
Hasonlóan vélekedik Kornis (1930) is, aki azonban azt
is elmondja, hogy a tojások 95–100 × 55–60 mm-es mé-
retűek.

A faj európai elterjedése

A barátkeselyű a Földközi-tenger vidékén honos, és 
bár ritkábban Afrikában is előfordul, ám itt első sor-
ban Marokkó északi részén lehet vele találkozni, míg 
életterének északi határát az Al-Duna vonala, a Krím, 
az Ural-folyó és a Himalája képezi Kínáig (Lovassy 
1927). Pátkai (1947) szerint kóborló példányai már 
Dániáig és a balti államokig is eljutottak, amely in-
formációkat Baumgart (1974a) is megerősítette. Zim-
mermann (1955) adataira utalva Baumgart (1974a) 
azt is elmondja, hogy 1952 májusában a németorszá-
gi Fichterlberg közelében figyelték meg a fajt, illetve 
ugyanez a szerző Dast (1960) információit bemutatva 
megemlíti, hogy 1956 augusztusában Rügen szigetén is 
észlelték ezt a dögevőt. Muray (1978) úgy vélte, hogy 
a faj dél-európai állományai csak mintegy 100 párból 
állnak, míg Haraszthy (1998c) az európai állományok-
kal kapcsolatban leszögezi, hogy madarunk csak Görög-
országban, Spanyolországban és a Baleár-szigeteken
költ. Szintén az újabb időkből szolgál adatokkal He-
redia (1997), aki szerint a barátkeselyű európai állo-
mányai a becslések szerint mintegy 918–1018 párból 
állnak.
  A következőkben országonként lebontva találhatóak 
adalékok a faj regionális jelenlétére vonatkozóan, első-
sorban a régebbi időkből felszínre került adatokból me-
rítve. Az egyes országokat érintő információk sokszor 
csak töredékesek, s esetenként csupán egy-egy madár 
elejtésére illetve annak körülményeire szorítkoznak, így 
pusztán kiegészítő adatokkal szolgálhatnak az illető faj 
előfordulásának helyi viszonyairól.

Barátkeselyű (Aegypius monachus)

Eredmények
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5. ábra: A barátkeselyű régies ábrázolása Pöppig (1848) nyomán –Old depiction of a cinereous vulture from Pöppig (1848)4. ábra: A barátkeselyű régies ábrázolása Bertuch (1802) nyomán –Old depiction of a cinereous vulture from Bertuch (1802)

EredményekEredmények

Barátkeselyű Barátkeselyű
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Ausztria, Svájc

Anonymus (1901b) beszámol róla, hogy Stájerországban 
a királyi freini vadászterület durrigeli pagonyában az e-
gyik udvari vadász egy nem pontosított időpontban, egy 
barátkeselyűt lőtt, amiről azt vélik, hogy a magyar Dél-
Alföldről került oda, mert Stájerországban egyébként a 
faj ismeretlen. A trófeát a mürzstegi császári kastély szá-
mára tömették ki. Ezzel szemben viszont pontosabb in-
információ nélkül Muray (1978) azt közli, hogy a faj még
1880-ban is fészkelt az osztrák Alpokban. Ez utóbbi ál- 
lítást látszik alátámasztani Tschusi zu Schmidhoffen
& Dalla-Torre (1889) munkája is, akik Keller köz-
lésére hivatkozva arról beszélnek, hogy 1887 nyarán 
három barátkeselyű (két felnőtt és egy fiatal) jelent meg a 
karintiai Mauthen környékén, habár akkor már nem si- 
került igazolni a madarak fészkelését a környéken. A fi-

atal állatot a vadászok megsebesítették, de nem találták 
meg, míg az egyik felnőtt példányt Henkel gróf vadásza 
terítékre hozta, ami a wolfsbergi kastélyban lett kiállítva. 
Ugyanezek a szerzők utalnak Straschilek közlésére is, 
aki a felső-ausztriai Ischl fölött látott egy barátkeselyűt 
elhúzni 1887 novemberben északkeletről délnyugati 
irányba.
  A faj svájci előfordulásával kapcsolatban Sigwart 
(1894) röviden csak annyit közöl, hogy a cikk meg-
jelenésének idejéig csupán kétszer sikerült megfigyelni 
a barátkeselyűt az ország keleti részeiben.

Bulgária

Königstedt & Robel (1977) 1972 júniusában két al-
kalommal is meg tudott figyelni egy barátkeselyűt a 

6. ábra: Barátkeselyű (Aegypius monachus) (Fotó: Bagosi Zoltán) – Cinereous vulture (Aegypius monachus) (Photo: Zoltán Bagosi)

Provadija völgyében Kosovo (Koszovó város) és Nev-
sha (Nevsa) között. Ugyanezek a szerzők úgy vélik,
hogy eredetileg nem lehetett szokatlan jelenség a 
környéken a barátkeselyű, s ezt Farman (1868) állítá-
sával támasztják alá, aki szerint a XIX. században a 
Provadija völgyében a sűrűn beerdősült magasla-
tokon lehetett a fajjal találkozni. Farman után viszont 
mások már nem tudták igazolni ennek a dögevőnek a 
jelenlétét, az említett völgyben. Königstedt & Robel 
(1977) hivatkozik Bauer & Müller (1969) munkájára 
is, miszerint a Bulgáriához legközelebbi költőhelyek 
Észak-Görögországban vannak Alexandropulis (Al-
exandrúpolisz) és a bolgár határ között, ahol azonban 
csak ritkán fészkel a faj. Königstedt & Robel (1977) 
szerint különösen április és szeptember között húznak 
át bolgár területre ezek a madarak. Dudás (2004) úgy 
tudja, hogy az országban a Balkán-hegység, a Rodope 
és a Pirin területén mindössze egyetlen barátkese-
lyű fészek van. Nem sokban tér el ettől Haraszthy 
(1998c) véleménye sem, aki szerint a faj már kipusz-
tult Bulgáriából, azonban ezzel merőben ellentétes in-
formációkkal szolgál Iankov és mtsai (1995) munkájára 
utalva Heredia (1997), miszerint ez a dögevő már a Ro-
dope- és Strandzha- (Sztrandzsa) hegységben is fészkel. 

Csehország és Szlovákia

A régió sosem tartozott a faj fő elterjedési területei közé, 
tehát itt ezt a madarat többnyire csak ritka kóborlóként 
figyelték meg, mint például 1895 áprilisában a cseh-
országi Reichenberg (Liberec) környékén (Anonymus 
1895b), illetve 1929 májusában Igló (Spišská Nová Ves)
határában, a Márkus-hegyen (Greschick 1929b). Ez 
utóbbi, terítékre is hozott keselyű Klein Károly iglói 
építész birtokába került, amely elejtésekor 7,5 kg-ot nyo-
mott, míg a szárnyainak a fesztávolsága kb. 270–280 cm-
re rúgott. Meglepő információt szolgáltat a barátkeselyű
elterjedésével kapcsolatban Baumgart (1974a), aki
Glutz és mtsai (1971) közlésére hivatkozva időpont
megjelölése nélkül azt jelenti, hogy a faj valaha fészkelt 
is a Tátrának, a mai Szlovákiához tartozó területein.
  Érdekes esetet közöl Lokcsánszky (1929) is, aki
arról tájékoztat, hogy 1928. december 21-én Szakáll 
István fürdőtulajdonos Csíz (Číž) környékén 150–200 
lépés távolságra egy fatönkön egy barátkeselyűt figyelt 
meg, habár a legöregebbek sem emlékeztek rá, hogy 
Gömör megyében valaha keselyűt láttak volna. A szer-
ző jelentése szerint a madár december 30-án Tornallyán 
(Tornal’a) egy katonai táborban is leszállt, és futva me-
nekült a rá lövöldöző katonák elöl. Lokcsánszky szerint 

ugyanezt a madarat látták január 15–17 között Abafal-
va (Abovce), Sajórecske (Riečka), Kövecses (Štrkovec), 
Sajólenke (Lenka), Királyi (Horná Král’ová), és Tor-
nallya (Tornal’a) környékén is, de meglőnie senkinek 
sem sikerült az említett példányt. Hasonlóan szokatlan 
esetről szólnak a híradások 1933 júniusából Ungpálóc 
(Pavlovce nad Uhom) vidékéről, ahol a pásztorok egy 
barátkeselyűt vertek agyon fejszével, amely állítólag az 
egyiküket álmában megtámadta (Horák 1933). A szer-
ző úgy tudja, hogy a tetemet T. Kroner nagykaposi 
(Vel’ké Kapušany) járási főnöknek ajándékozták, aki a 
helyi iskolának adta tovább a madarat.

Franciaország

Baumgart (1974a) Glutz és mtsai (1971) adataira hi-
vatkozva pontosabb idő és helyszín megjelölése nélkül 
azt állítja, hogy a barátkeselyű egykoron fészkelt Fran-
ciaországban. Ehhez kapcsolódóan Dudás (2002, 2004) 
úgy véli, hogy a barátkeselyűk franciaországi állományai 
napjainkban mintegy 10–15 példányra rúgnak.

Görögország

Haraszthy (1998c) úgy véli, hogy az országban 10–15 
pár élhet a fajból, s állományaik csökkenő tendenciát 
mutatnak, míg Dudás (2002, 2004) véleménye szerint 
a földközi-tengeri országban 17 pár barátkeselyű költ, 
ám a szerző ugyanezekben a dolgozataiban táblázatos 
formában már csak 10–14 állatot (vagy párt) jelez.

Jugoszlávia utódállamai

A faj recens regionális elterjedésének megtárgyalása 
előtt utalnunk kell rá, hogy Grubač & Puzović (é. n.) a 
keselyűk történelem előtti előfordulásával kapcsolatban 
megemlítik, hogy a Duna völgyében, Padina környékén 
(Djerdap Nemzeti Park) az Aegyptius monachus, a Gyps 
barbatus és a G. fulvus kb. Kr. e. 5000-ből származó ma-
radványait is megtalálták már.
  A volt Jugoszlávia tagállamainak egyes területein 
a barátkeselyű teljesen közönségesnek számított, s az 
ország minden régiójából találtunk adatokat a fajról. Így 
például Szlovénia területéről Reiser (1925) a Marburg 
(Maribor) madarait bemutató munkájában azt jelzi, 
hogy 1844 júliusában egy barátkeselyűt vertek agyon 
a helyiek Pettau (Ptuj) környékén, majd egy másikat is 
terítékre hoztak egy meg nem nevezett időpontban Sankt 

▶  7. ábra: Barátkeselyű (Fotó: Bagosi Zoltán) – Cinereous vulture (Photo: Zoltán Bagosi)
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Leonhard (Lenart v Slovenskih Goricah) közelében 
(Windischen Bühlen), amely utóbbi Grácban (Graz), a
Joanneumban került elhelyezésre. Ezen túl Krajna déli
részén (ma Szlovénia) Töplitz (Toplice pri Novem mes-
tu) mellett Pezdirc ingatlantulajdonos 1910 táján is lőtt 
egy barátkeselyűt, amelynek a szárnyfesztávja 266 cm-re 
rúgott, s ez a madár később a Rudolfswerter Gymnasi-
um (Ljubljana) természettudományi kabinetjébe került 
(Anonymus 1909–10). A továbbiakban Rössler (1902) 
is említést tesz egy madárról, amely a Nova Gorica kö-
zelében fekvő Nemci mellett került puskavégre 1898 
júliusában. Az állat a Zágrábi Természettudományi 
Múzeumba (Zagreb) került dr. L. Križ adománya révén.
  Nagy (1930) – aki az 1890-es években Boszniában 
állomásozott Banjalukában (Banja Luka) és Mostarban 
– azt állítja, hogy a régióban olyan gyakori volt a barát-
keselyű, hogy a parasztok gyakran élve is fogtak belőlük.
A szerző azt meséli, hogy a heti vásárokon majdnem 
mindig lehetett élő vagy holt barátkeselyűket 5–6 koro-
náért venni. Ezzel jól összecseng Grubač & Puzović
(é. n.) véleménye, akik szerint a faj viszonylag közön-
ségesnek számított az ország számos területén a XIX. 
század végén és még a XX. század elején is. A szerzők 
szerint a faj eltűnését a XIX. század végén, illetve a XX. 
század elején, és a II. világháború után lefolyt ragadozó-
mérgezések számlájára lehet írni, ám szerepet játszhatott 
ezekben a folyamatokban a vadászat, az élő madarak be-
fogása, és a fészkek kifosztása is.
  Szerbiára vonatkozóan egyebek mellett Matvejev 
(1950a) közöl adatokat Dombrovski (1891) munkájára 
hivatkozva, miszerint 1890 szeptemberében Donji Mila-
novac környékén figyelték meg a fajt. Ezen kívül Anony-
mus (1897a) is közöl a századforduló környékéről ada-
tokat, miszerint a takowai erdőben (nem azonosítható) 
egy paraszt egy sebesültnek látszó barátkeselyűt akart 
elfogni, azonban kiderült, hogy a madár csupán jólla-
kott, s így csak egy másik ember segítségével lehetett 
az állatot elkapni. Az akció során állítólag a madár úgy 
megsebesítette a parasztot, hogy annak az egyik karja 
örökre béna maradt. A történet szépséghibája, hogy a 
szerző a szövegben kétszer barátkeselyűnek, egyszer 
keselyűnek és egyszer sasnak nevezi a kérdéses állatot. 
Szintén századfordulós adatokat ismertet Reiser (1939) 
is, aki 1900-ban egy adult példányról tudott a Belgrádi 

Főiskola Zoológiai Múzeumában, (Belgrad) azonban az 
említett madár elejtésének helye, ideje, és körülményei 
nem ismertek. Ugyanez a szerző beszámol egy továb-
bi elejtett barátkeselyűről is ugyanebből az időszakból, 
amely madár Kruševac környékéről származik és a 
Palánkai Vadászklub (Bačka Palanka) helyiségében lett 
kiállítva. Reiser (1939) a fentieken kívül még az alábbi 
megfigyeléseket tette a fajról a szerbiai régióban: Stara 
planina (1899), Prokuplje (1899) és Tornik (1900). Szin-
tén Reiser (adatok nélkül) megfigyeléseire hivatkozva 
Lintia (1916) a következő helyszíneket említi meg a 
faj szerbiai előfordulásával kapcsolatban: Suva Planina, 
Povljen és Prokupljen. Fontos szót ejtenünk ezen kívül 
arról is, hogy Stojićević (1904), illetve Lintia (1916) 
az alábbi példányokról is megemlékezik (1. táblázat), 
amelyek a Szerbiai Országos Múzeum (Belgrad) gyűj-
teményében voltak egykoron fellelhetőek, s amelyek 
közül az első két példány Puzović (szem. közl.) adatai 
szerint jelenleg a Szerb Természettudományi Múzeum-
ban (Belgrad) van elhelyezve. Az ezt követő táblázat (2. 
táblázat) viszont Matvejev (1950a) és Puzović (szem. 
közl.) adatai szerint bemutatja a belgrádi Természettu-
dományi Múzeum (Belgrad) gyűjteményében fellelhető 
barátkeselyűk jegyzékét, amely mint említettük, némi 
átfedést mutat az előző táblázat adataival.
  Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozva Reiser (1939), 
Matvejev (1950), és Grubač (1998) adataira a faj szer-
biai előfordulásával kapcsolatban leszögezi, hogy az a 
XIX. század végétől a XX. század második feléig fész-
kelt is az országban. A szerzők szerint az utolsó párok az 
1960-as években költöttek az országban a Vlaška-hegyen
és Délnyugat-Szerbiában a Mileševka- és Dubočica-
szurdokokban. A nevezett szakírók szerint a faj eltűné-
sének a legfőbb oka az 1947–1976 között lezajlott nagy 
mérgezési akciókban keresendő, míg a Vajdaságban 
már a XX. század elején kipusztult a faj a hasonló far-
kas-mérgezések miatt. Grubač & Puzović (é. n.) szerint
a legújabb időkben egyes példányokat figyeltek meg az 
Uvac-szurdokban (1986) és a Šar Planina környékén 
(1988, 1995), illetve 1994-ben a Dečanska Bistrica szur-
dokában lőttek is egy madarat. Az említett szerzők sze-
rint az alábbi helyeken figyelték meg a fajt az országban:

– Fruska Gora (kisebb kolónia 1878-ban)
– Ub (1879)

– Donji Milanovac (1890)
– Stara planina (három egyed, 1899)
– Suva planina (egy egyed, 1899. június)
– Prokuplje (két egyed, 1899. augusztus)
– Kruševac (1900)
– Tornik, Povlen felé (1900. május)
– Veliki Štrbac, Djerdap NP (pár, 1917-ig szaporodott)
– Kopaonik (egy pár, 1940)
– Prijepolje (1922)
– Gračanica (1956)
– Goleš (1957)
– Priština (1959).

  A szerbiai viszonyokkal kapcsolatban Nagy (1943b) 
arról tesz említést, hogy neki a rendelkezésére állnak 
pontos feljegyzések is a faj költéséről a Fruska Gorában, 
és ezen adatok tanúsága szerint a barátkeselyű 1921-
ben már egyáltalán nem fészkelt a nevezett hegységben.
A szerző szerint madarunk kipusztulása egyebek mellett 
minden bizonnyal a Rudolf trónörökös által közétett 
vadászati beszámolóknak is köszönhető, amik után a 
bécsi preparátorok és azok ügynökei kiirtották innen ezt 
a nagy dögevőt. A II. világháború idejéből Matvejev 
(1950a) megemlíti, hogy 1940. július 5-én és 7-én egy 
pár barátkeselyűt figyeltek meg Kopaonik környékén a 
Duboka folyónál. Grubač & Puzović (é. n.) viszont 
táblázatos formában közlik a barátkeselyű párok becsült 
létszámát a különböző időszakokban Szerbiából (3. 
táblázat).
  Grubač & Puzović (é. n.) a montenegrói állomá-
nyokkal kapcsolatban azt is közli, hogy a barátkeselyű 
a régióban a XIX. század végén már rendkívül ritkának 
számított, csupán a Cijevna kanyonban tudtak egyes 
példányokat megfigyelni 1893–94 táján, míg a szerzők 

szerint a legújabb időkből 1982-ben láttak ugyanitt egy 
barátkeselyűt az albán határ közelében.
  Horvátország viszonylatában elmondható, hogy a 
barátkeselyű és általában a keselyűk vadászata főleg az 
adriai szigetvilágra és a partmenti területekre korlá-
tozódott, ahol a XIX–XX. század fordulóján még nagy 
számban fordultak elő a faj képviselői. Így Tschusi zu 
Schmidhoffen & Dalla-Torre (1889) megemlít 
egy esetet Kolombatović megfigyelésére hivatkozva, 
miszerint 1887 novemberében Spalato (Split) közelében 
lőttek egy barátkeselyűt. Ezen kívül említésre méltó még, 
hogy a századforduló táján Camillo Morgan vadászati
szakírót Bécs városi tanácsa kiküldte Arbe (Rab) szi-
getére, hogy az ottani sasok és keselyűk előfordulását ta-
nulmányozza (Anonymus 1908a). A beszámoló szerint
a sziget legmagasabb csúcsán a Tigna rossán (Kamen-
jak) Morgan egy szamárdögnél 16 barátkeselyűt csaloga-
tott össze, majd értesítést küldött Ferenc Ferdinánd 
trónörökösnek, hogy a koronaherceget meginvitálja egy 
keselyűvadászatra. Az esetről maga Morgan (1908a, 
1908b) is részletesen beszámol, aki azonban a Rab 
szigetén és a környező sziklákon élő nagyszámú fakó 
keselyűről is bővebb említést tesz. Hasonló tájékozta-
tást ad az említett szigetről S. (1909) is, aki ugyanitt egy
pár fészkére húzó barátkeselyűt lőtt. A szerző úgy véli,
hogy Selve és Ulbo szigetek kivételével a legtöbb dalmát
szigeten fölös számban élnek barátkeselyűk, bár való-
színűleg a közlő itt csak a Kvarner-szigetekre gondolt. 
  Gengler (1920) a század elején tett utazásai során 
Hadzarlar (Miladinovci) környékén látott két barátke-
selyűt, majd Üszküb (Skopje) környékén három alka-
lommal ismét egy-egy példányt. Az utóbbiak közül a 
szerző egyet terítékre is hozott. Ezen kívül Matvejev 
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1. táblázat: A Szerbiai Országos Múzeum gyűjteményének barátkeselyűi Stojićević (1904) és Lintia (1916) nyomán
Cinereous vultures in the collection of the National Museum of Serbia, according to Stojićević (1904) and Lintia (1916)

Gyűjtés ideje Gyűjtés helye Gyűjtő neve

1879.09.??. Ulb M. Mihailović

1903.06.02. Kopaonik Vlad. Brzaković

1903.06.04. Raška Vlad. Brzaković

2. táblázat: A Belgrádi Természettudományi Múzeumban lévő barátkeselyűk adatai Matvejev (1950a) szerint
Data of cinereous vultures housed in the Natural History Museum of Belgrad, according to Matvejev (1950a) 

Gyűjtés ideje Gyűjtés helye A példány neme

1879.09. Ulb –

1903.06.02. Kopaonik –

1922.01.29. Prijepolje 6

3. táblázat: Barátkeselyűk becsült létszáma Szerbiában, Grubač & Puzović (é. n.) szerint
Population numbers of cinereous vultures in Serbia, as estimated by Grubač & Puzović (undated)

Időszak Párok becsült száma

1850–1899 50–100

1900–1949 10–30

1950–1979 2–5
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(1950b) megemlíti, hogy az 1948-ban Strugában tett lá-
togatása során a „Dr. Nikola Nezlobinski” Természettu-
dományi Múzeumban egyebek mellett két barátkeselyű 
preparátumot is talált, amelyeknek bár nem közli az 
adatait, ám azok is feltehetően ebből a régióból szár-
maztak. Az újabb időkben a macedón állományokkal 
kapcsolatban Dudás (2004) úgy véli, hogy az országban 
már csak talán egy-két pár barátkeselyű költhet. A régió 
egészére vonatkozóan meg kell említenünk Haraszthy 
(1998c) véleményét is, aki azt állítja, hogy a faj mára már 
kipusztult a volt Jugoszlávia teljes területéről. 

Románia

Dombrowski (1912), illetve Kiss (2000, 2001) Lintia 
közlésére hivatkozva arról tájékoztat, hogy a XIX. század 
végén ez a faj igen gyakorinak számított az akkor még 
török fennhatóság alá tartozó Dobrudzsában. A kö-
zlők beszámolója szerint ebben az időben egy Babadag 
környéki 9 km2-es erdőben a tojásgyűjtők 1873–1875 
között 377 barátkeselyű tojást gyűjtöttek össze, ami 
Lintia szerint kb. ugyanennyi fészket jelentett. Nem is
csodálható a helyiek lelkes tojásgyűjtése, ha tudjuk, hogy 
akkoriban az angol ornitológusok arannyal fizettek a 
barátkeselyű tojásaiért (Nagy 1943b). A történethez
Dombrowski (1912) még annyit tesz hozzá, hogy a 
munkájának írása idején már csak 10–12 barátkeselyű 
fészket lehetett találni ugyanebben az erdőben. Ennek
megfelelően Béczy (1971) arról tájékoztat, hogy a 
Nagyváradi Múzeumban (Oradea) is van egy tojás 
Babadag közeléből 1905-ből, illetve Tulcea megyéből 
további három 1905-ből és 1908-ból. Solti (2010) 
tájékoztatása szerint a Mátra Múzeum (Gyöngyös) 
birtokában is van egy Dobrudzsából származó barát-
keselyű tojás, amelyet ismeretlen gyűjtő szedett 1874. 
április 26-án, „Mündung” (torkolat) lokációval.
A tojás a Németh Márton-féle tojásgyűjtemény részeként
került az intézménybe. Dombrowski (1912) a fenti-
eken kívül még azt is elmondja, hogy Babadag mellett
a faj további fészkelőhelyeiként tartják számon a Ghiu-
vegea, Velichioi, Carvan és Regepcuius környéki erdő-
ket is, ahol 1903-ban 14 fészekből repültek ki fiókák. 
A szerző szerint a madarak ezeken a területeken egész 
évben megtalálhatóak. A barátkeselyűk jelentős regioná-
lis egyedszámát igazolja Rainer (1939) is, aki 1902-ben 
a bolgár határhoz közeli Giuregea település közelében 
talált egy „keselyű fát”, egy óriási kiszáradt tölgyfa képé-
ben. Az említett fát a fakó- és barátkeselyűk olyan nagy 
számban használták pihenő- és alvófaként, hogy az a sok 
ürüléktől annyira fehér volt, mintha lemeszelték volna. 
Érdekes, hogy bár a madarak alig fértek el az említett 
tölgyfán, mégsem használták a környező fákat, hanem 
inkább ezen tülekedtek a helyért. Rainer (1939) meg-
jegyzi még azt is, hogy egyik említett faj sem költött 

már a környéken, hanem csak egy pár dögkeselyű fész-
kelt itt. Ezzel szemben Kornis (1930) 1929 tavaszán 
Dobrudzsában azt tapasztalta, hogy a barátkeselyűk a 
régióban már nagyon megfogyatkoztak az erdőirtás, 
és a tojásgyűjtés miatt, amit a környéken üzletszerűen 
folytattak a helyiek. A szerző a jelzett időben Babadag és 
Busbanur környékén már csak 16 barátkeselyű fészket 
talált. Nadra (1972), valamint Kiss (szem. közl.) is emlí-
tést tesz egy Greci környékén 1927 áprilisában Lintia 
Dénes által gyűjtött tojóról, amely jelenleg a Temesvári 
Bánát Múzeum (Timişoara) gyűjteményében lelhető 
fel. Dudás (2004) viszont hivatkozások nélkül arról 
számol be, hogy Dobrudzsában már az 1930-as években 
műfészkeket helyeztek ki a barátkeselyűk számára, ame-
lyeket a madarak el is fogadtak, ám az akcióról sajnos 
bővebb információk nem állnak rendelkezésre. 
  Megjegyzendő még, hogy Dombrowski (1912) rövi-
den említést tesz arról is, hogy a munkájának megírásáig, 
azaz 1912-ig összesen 71 romániai barátkeselyű példányt 
gyűjtött, amelyek részben ki lettek állítva, részben pedig 
a bőrük ki lett preparálva, amihez még további 15 pél-
dány jön, amelyeket a szerző egy ideig életben tartott.
  Salmen (1980) hivatkozva Mannsberg nem pon-
tosított adatára arról tájékoztat, hogy a Radnai-hava-
sokban (Munţii Rodnei) a közlő 1922 júliusában látott 
egy példányt a fajból az Ünőkő (Ineu) közelében, majd 
nem messze innen, a Valea Vinului környékén 1922 júli-
usában ismét észlelt egy példányt, aztán ugyanitt három 
nappal később négy egyedet sikerült megfigyelnie. A ne-
vezett szerző szintén Mannsberg közlésére hivatkozva 
megemlíti, hogy Szabó Sándor, valamint báró Jósika 
Gábor Aranyosszéken 1921 májusában Bogátpusztán 
(Bogata) egy, illetve ugyanebben a hónapban Varfalău 
közelében két barátkeselyűt figyelt meg, majd ugyanezek 
a személyek 1922 júniusában Székely-kőn (Piatra Secui-
ului) kettő, majd egy nappal később Varfalău környékén 
egy példányt észleltek. Thurn-Rumbach (1924, 1929) 
emellett azt is elbeszéli, hogy amikor 1926 szeptembe-
rében Beszterce-Naszód megyében, a Radnai-havasok-
ban (Munţii Rodnei) keselyűkre vadászott, akkor ebben 
a régióban száj- és körömfájás miatt sok birka teteme 
hevert mindenfelé a hegyekben, amelyekre szép szám-
mal összegyűltek a ragadozó madarak is. A szerző az 
1700 m magas Stanisoára (Stânişoara) lejtőjén egy ló-
dögön négy barátkeselyűt látott, amelyek közül egy 7,75 
kg súlyú, és 275 cm szárnyfesztávolságú egyedet sikerült 
is terítékre hoznia. A Déva Múzeum (Deva) tájékoztatása 
szerint a gyűjteményükben nekik jelenleg is rendelkezés-
re áll egy barátkeselyű preparátum, amely madár 1927 
novemberében esett a Román-alföldön fekvő Cadâ-
na, Ialomiţa környékén. Az állat testmérete 106 cm, a 
szárnyainak fesztávolsága 282 cm, míg a súlya 11 kg-ra 
rúgott. Salmen (1980) beszámolója szerint 1928 augusz-
tusában a Gyergyói-havasokban (Munţii Giurgeu) nem 
messze Gyergyószentmiklóstól (Gheorgheni) Manns-

berg egy újabb példányt észlelt. Ezen kívül Kocs Irén 
(szem. közl.), a sepsiszentgyörgyi (Sfântu Gheorghe) 
Székely Nemzeti Múzeum munkatársa arról tájékoz-
tatott bennünket, hogy a gyűjteményükben jelenleg is 
feltalálható egy barátkeselyű tojó, amit 1928 júniusában 
Torja (Turia) határában kaptak puskavégre. Az elejtő, 
Bodó Albert 1929-ben ajándékozta a preparátumot az 
intézménynek. Nem sokkal később Vasvári (1931–34) 
a fentiekkel összhangban úgy véli, hogy Erdély belső 
vidékein is már csak nyári kóborlóként tűnik fel a faj, 
főleg „birkavész” idején. Salmen (1980) ezzel szemben 
megemlíti azt is, hogy Mannsberg a Fogarasi-havasok-
ban (Masivul Făgăraşului) a Negoi (Negoiu) közelében 
1931 júliusában egy, majd egy nappal később a Bilea-tó 
(L. Bâlea) felső felén egy, illetve három, 1933 októberé-
ben pedig a Vînătoarea-csúcs környékén öt, majd ugyan-
itt 1937 szeptemberében két példányt figyelt meg. Ebből 
az időszakból Paşcovski (1937) arról számol be, hogy a 
Háromszéki havasok (Vârful Goru) lábánál Râmniclui 
Sărat-tól 16 km-re, a Poiana Mărului környékéről kapott 
egy barátkeselyűt, amit 1936 januárjában részlegesen ki-
hűlt állapotban találtak a gyerekek, s a szerző a mada-
rat egy ideig fogságban tartotta. Salmen (1980) utalva 
Mannsberg meg nem határozott közlésére azt mondja, 
hogy Mannsberg a Radnai-havasokban (Munţii Rod-
nei) az 1116 m magas Koronysch-csúcson figyelt meg a 
barátkeselyűt 1941 júliusában. Ugyanez a szerző Keve 
nem azonosítható közlésére hivatkozva azt is közli, hogy 
Pátkai szintén a Radnai-havasokban (Munţii Rodnei) 
az Ünőkő (Ineu) délkeleti lejtőjén 1942. május 9-én és 
15-én megfigyelte a barátkeselyű költését. Ezen kívül 
Salmen (1980) beszámol egy további esetről is Helt-
mann meg nem határozott közlését felidézve, amelynek 
adatai szerint 1953. augusztus 28-án a Páreng (Munţii 
Parangului) Míndra-csúcsának közelében láttak egy 
barátkeselyűt, amely mintegy 300 lépésre várta be a meg-
figyelőket, majd elrepült. Török (szem. közl.) közlése 
alapján tudjuk azt is, hogy a legújabb időkben, 2010 
júniusában fényképfelvétel készült a faj egy példányáról 
Lemhény (Lemnia) közelében.

  Utalnunk kell még itt Dobay (1932) közlésére, aki 
úgy vélte, hogy Erdélyben a faj Gyergyóban (Gheorghe-
ni), a Gyalui-havasokban (Masivul-Gilău) és a Retyezát 
(Munţii Retezat) vidékén is fészkelt. Nagy (1943b) is utal
Dobay László adataira, de sajnos az esetek időpontja és 
az adatok forrása nem mindig ismert, ám ezek szerint 
Dobay például 1892-ben látott egy kotlófoltos erdélyi 
példányt egy preparátornál, de bővebbet sajnos nem 
tudni az esetről. Nagy (1943b) szerint egy alkalommal 
Dobay maga is alkudott Kolozsvár (Cluj-Napoca) pi-
acán egy a Gyalui-havasokban (Masivul-Gilău) a fész-
kéből kiszedett fiatal barátkeselyűre, s később is hoztak le 
példányokat a havasokból Kolozsvárra, de az időpontok
itt sem ismertek. Sajnálatos módon Haraszthy (1998c),
valamint Kiss (2000) a faj romániai kipusztulásával kap-
csolatban nem közöl pontosabb adatokat, azonban 
Baumgart (1974a) Klemm (1966) adataira utalva úgy 
tudja, hogy ez a dögevő 1964-ig fészkelt az országban.
  Az alapos adatfeldolgozás kívánalmait szem előtt 
tartva megemlítendő, hogy számos olyan barátkeselyű 
preparátum áll még rendelkezésre a mai napig a románi-
ai közgyűjteményekben, amelyek alig, vagy gyakran 
egyáltalán nem rendelkeznek adatokkal, de feltehetően 
Románia területén kerültek terítékre (4. táblázat).

Spanyolország

A Mátra Múzeum (Gyöngyös) gyűjteményében két to-
jása is fellelhető a fajnak ebből az országból, amelyek a 
Németh Márton féle tojásgyűjtemény megvásárlásakor 
kerültek a nevezett intézménybe (Solti 2010). A közlő 
szerint az első tojást Volker Bräuer szedte 1975. már-
cius 20. dátummal Észak-Plasencia környékén a Sierra 
las Hirdesben egy hegyi lejtőn található öreg borókára 
rakott, 2 m átmérőjű fészekből. A második tojást szintén 
Volker Bräuer gyűjtötte 1979. április 24-én Extrema-
dura tartományban Carceres lelőhellyel egy fiatal kocsá-
nyos tölgyön lévő fészekből, amely csupán mintegy 3 m 
magasságban volt a talajtól. 
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4. táblázat: A romániai közgyűjteményekben fellelhető és adatokkal nem rendelkező barátkeselyűk jegyzéke
Cinereous vultures preserved at Romanian public collections, lacking collection data

Múzeum Darabszám Megjegyzés

Babeş-Bolyai Tudományegyetem
Állattani Múzeuma

1 –

Iaşi Múzeum 4 1840-ben adta F. Bell a múzeumnak

Galaci Múzeum 1 –

Erdészeti Egyetem múzeuma, Brassó 3 –
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  Az országban külön meg kell emlékeznünk a Mallor-
ca szigetén élő állományokról. Így Tewes (2002) szerint
az 1990-es években kb. 91 madár élhetett a szigeten (±15 
db), amelyekből a jelzett időben mintegy tíz pár fészkelt, 
s ezekből hat tojó rakott tojást, de csak négy példány re-
pült ki a fészkekből az említett területen. Utalnunk kell
azonban az előbb nevezett szerző más adataira is, aki
szerint az 1980-as évek elején majdnem kihalt a faj a 
régióban, hiszen kevesebb, mint 20 madár maradt a 
szigeten, mire beindították a barátkeselyű megmentését 
célul kitűző programot. 
  Dudás (2002, 2004) úgy véli, hogy a kérdéses ország-
ban a barátkeselyű állományai stabilnak nevezhetőek, 
s a szerző 900–1000 példányra becsüli a populációk 
nagyságát. Habár ezzel szemben Haraszthy (1990) az 
országban „csak” mintegy 300 párról tud, azonban az 
említett szakember egy későbbi munkájában (1998c) 
már összesen 900–1000 párról beszél Spanyolországban. 
A fentiek közül bármely állítást is fogadjuk el helyesnek, 
azt mindenképpen leszögezhetjük, hogy itt élnek a faj 
legstabilabb állományai kontinensünkön.

Törökország

A faj törökországi vadászatáról Zergényi (1927) közöl 
adatokat, aki a századforduló környékén Anatóliában az 
Arslan Dagh környékén vadászott leskunyhóból kese-
lyűkre, amikor első alkalommal a kitett lódögre három 
barát- és egy fakó keselyű jött be, s ezek közül a szerző 
az előbbi fajból lőtt is egy példányt. Második alkalommal 
a dögre négy barát-, három fakó- és három dögkeselyű 
érkezett, amelyek közül a nevezett vadász egy fakó- és 
egy dögkeselyűt marasztott helyben.
  A faj mai elterjedési viszonyaival kapcsolatban Ha-
raszthy (1998c) arról tájékoztat, hogy kb. 100 pár 
barátkeselyű él még Kis-Ázsiában, míg a kaukázusi ál-
lományokat 200–300 párra becsüli. 

Ukrajna, Oroszország

Habsburg (1883c) szűkszavúan arról tájékoztat, hogy a 
Máramarosban előfordul egyebek mellett a barátkeselyű 
is, míg Horák (1933) általánosságban azt jelenti, hogy 
Kárpátalján (Podkárpátszka Rusz) a keselyűk csak ritka 
nyári vendégek és akkor is első sorban a nagybocskói 
(Velikij Bicskiv), apsavidéki (Alsóapsa = Nyizsnya Apsa, 
Középapsa = Szerednye Vogyane, Felsőapsa = Verhnye 
Vogyane, Kisapsa = Vodicja), és brusturai (Lopuhiv) 
poloninákon jelennek meg. Haraszthy (1998c) a nap-
jainkban fennálló állapotokról annyit mond, hogy 
mindkét országban csökken a barátkeselyűk állománya, 
míg Dudás (2002, 2004) úgy tudja, hogy a faj létszáma 

Ukrajnában jelenleg kb. hat példányra tehető, míg Oro-
szországban mintegy 30–40 egyedről tudnak. 

Élőhely, fészkelőhely

A barátkeselyű territóriumának méretéről eltérőek a 
vélemények, s valószínűleg az otthonterület nagysága 
szorosan összefügg a környezeti feltételek alakulásával. 
A kérdéssel kapcsolatban Baumgart (1974b) hivatkozik 
Glutz és mtsai (1971) véleményére, amely szerint ennek
a fajnak jóval kisebb az akciórádiusza, mint a fakó ke-
selyűnek, amely utóbbi Westernhagen (1962) szerint 
minimum egy 60 km-es körzetet foglalhat magában.
  Lovassy (1927) alapvetően erdőlakó madárnak írja 
le a barátkeselyűt, míg Dobay (1932) úgy véli, hogy bár 
ez a faj kizárólag fákon fészkel, de költés után kerüli a fás
területeket, s Erdélyben főként a Mezőséget keresi fel,
ahol több a birka, mint a hegyekben. Haraszthy (1998c)
is azt mondja a témával kapcsolatban, hogy ez a dögevő 
az alacsony és középmagas hegyvidékek lakója, ahol a 
fákon fészkel. Lakatos (1883) úgy véli (aki Burger
Gusztáv: Magyarország nappali orvmadarai című köny-
vét idézi mindenhol a jelzett munkájában), hogy Erdély-
ben az erdős hegyvidékeken gyakori ez a madár, de 
gyakran észlelik az Alföld pusztáin, különösen a Hor-
tobágyon, ahová a szerző szerint csak a marhatetemek 
végett ereszkedik le. Hasonlóan vélekedik erről Lovassy 
(1876) is, aki hegyvidéki fajnak mondja madarunkat,
amely csak az elhullott marhák miatt keresi fel az Al-
földet, és itt is a leggyakrabban a Hortobágyon látni. 
Dudás (2004) úgy véli, hogy a barátkeselyű a Delibláton 
(Deliblato), a Fruska Gorában és a Papuk-hegységben 
fákon fészkel, ám a szerző az utóbbi két helyről azt állít-
ja, hogy ott ez a faj a fakó keselyűvel együtt alkot laza 
kolóniákat.
  Spiess (1890a, 1890b) Nagyszeben (Sibiu) környékén, 
a Dobra-patak völgyében találta meg ennek a madárnak 
a fészkét, amely egy villámsújtotta bükkfán állt, mint-
egy 7 m magasságban. A fészek átmérője 1–1,5 m volt. 
Amikor a fészket tartó fát kidöntötték, hogy a fiókát meg-
szerezzék, akkor láthatóvá vált, hogy az alkotmány alap-
ját karvastag ágak alkották, amire a szülők vékonyabb
rőzsét fektettek, s ennek a közepén egy földdel és sör-
tével feltöltött teknőt alakítottak ki. A szerző azt is köz-
li, hogy a ledöntött fészek tele volt férgekkel és minden-
féle rovarral. Ezzel szemben viszont Erlanger (1901) 
Tunéziában a Djebel Atig csúcsának közelében egy szik-
lafalon talált egy barátkeselyű fészket. A faj fészek-
rakásáról igen értékes információkkal szolgál Kornis 
(1930) is, aki 1929 tavaszán, Dobrudzsában, a Babadag 
és Busbanur közötti területeken tanulmányozta ennek 
a dögevőnek a fészkelési szokásait. A nevezett szerző 
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8. ábra: A barátkeselyű ábrázolása Fitzinger (1864) nyomán –Depiction of a cinereous vulture from Fitzinger (1864)
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a jelzett helyen összesen 16 barátkeselyű fészket talált, 
amelyek 10–15 m magasan, csonka hárs- vagy tölgyfák-
ra épültek, s az átmérőjük 1–1,5 m-re rúgott. Ezeket az 
alkotmányokat a madarak szőrrel és mohával bélelték ki. 
Kornis (1930) a fentieket azzal egészíti ki, hogy ez a faj 
szívesen használja a réti sas (Haliaetus albicilla) fészkét 
is, mert az később költ nála.
  Dombrowski (1912) is részletes leírást ad saját 
tapasztalataiból a barátkeselyű fészkelési szokásairól 
Romániában. Ezek szerint ez a dögevő mindig fákon 
költ, de a fészkek a talajtól csak néhány méter magasság-
ban helyezkednek el, főleg satnya tölgyek vagy körte- és 
hársfák ágai között. Fontos szempont az építmények ki-
alakításánál, hogy akadálytalan legyen a madarak le- és 
felszállása. Gyakran 3–4 fészek is található egymástól 
látótávolságra, amiket a keselyűk akár éveken keresz-
tül is használnak. A legnagyobb ilyen alkotmány, amit 
Dombrowski maga is látott, 2,6 m átmérőjű és 2,4 m 
magas volt. Egy szavahihető erdőőr beszámolója szerint 
az említett fészek Dombrowski látogatása idején már 
31 éve lakott volt.
  A faj élőhelyválasztási szokásai kapcsán érdemes a 
tipikus fészkelőhelyek (a Szarajevó közelében fekvő Gla-
vatičevo, illetve a Nagyszeben környéki Dobra-patak 
völgye) néhány átlagos időjárási tényezőjét (havi átlagos 
középhőmérséklet és csapadék) is szemügyre venni, amit 
a fenti táblázat (5. táblázat) mutat be Péczely (1986) 
munkája nyomán.

Életmód és viselkedés

Zeyk (1920) úgy tapasztalta, hogy ennek a fajnak az egye-
dei télen is előfordulnak Erdélyben, s Lovassy (1927) ezt 
azzal egészíti ki, hogy a hazai keselyűk között ez a faj a 
legkevésbé érzékeny a hidegre, s amíg nagyobb mennyi-
ségben fészkelt nálunk, addig egész évben itt is tartózko-
dott. Dombrowski (1912) a romániai állományokat is

állandónak mondja. Haraszthy (1998c), Glutz és mtsai
(1971) munkájára utalva úgy véli, hogy a barátkeselyű az 
európai költőhelyein állandó, míg az ázsiai állományai 
részben vonulók.
  A faj táplálkozásával kapcsolatban elmondható, hogy 
ezt a madarat dögön ritkábban lehet látni, mint a fakó 
keselyűt, s Zeyk (1920) a havasokban gyakrabban fi-
gyelte meg a barátkeselyűt fakó rokonánál. A nevezett 
szerző úgy véli, hogy ez a faj több élő állatot is zsákmá-
nyol, mint a másik említett dögevő. Lovassy (1927) ezzel
kapcsolatban úgy nyilatkozik, hogy a faj tápláléka főleg 
emlőshullákból áll, de elnyeli a nagyobb csontokat is, és 
olykor ürgét, nyulat és gyíkot is fog magának. Hason-
lóan vélekedik Chernel (1899a) is, aki azt írja, hogy 
ez a madár főleg elhullott lovakat és birkákat fogyaszt, 
de pontosabb hivatkozás nélkül utal Brehm, Homeyer
és Rezső trónörökös al-dunai vadászkirándulására is,
amikor az elejtett madarak gyomrában az említett 
vadászok ürgéket és gyíkokat találtak. Az elsőnek em-
lített neves szakember arról is szól, hogy bár állítólag ez 
a madár nagyobb emlősöket is megtámad, de ezt nálunk 
a vadászok, a pásztorok és az ornitológusok sem tudták 
megerősíteni. Lovassy (1927), valamint Pátkai (1947) 
egyébiránt arról is tájékoztat, hogy a barátkeselyű a dögöt
felosztja a fakó keselyűvel, mert míg ez a faj főleg az 
izmokat fogyasztja, addig a fakó keselyű inkább a beleket 
eszi. Spiess (1890a, 1890b) egy Nagyszeben (Sibiu) kör-
nyékén agyonlőtt madár begyében bordacsontokat és
sörtét is talált, amiből arra következtetett, hogy való-
színűleg farkasokkal együtt fogyasztott a madár egy vad-
disznó teteméből. Pátkai (1947) a faj táplálkozásával 
kapcsolatban sajnos a forrás megjelölése nélkül mond-
ja el, hogy fészkénél bárány, baromfi és róka marad-
ványokat találtak, majd ugyanez a szerző egy későbbi 
munkájában (1958) úgy gondolja, hogy ez a madár élő 
állatokat nem támad meg. Ezzel szemben Haraszthy 
(1998c) a barátkeselyű táplálkozásával kapcsolatban azt 
írja, hogy szinte kizárólag dögöt eszik, s erős csőrével a 
legvastagabb bőrű tetemet is fel tudja nyitni. Ugyanez a

szerző Glutz és mtsai (1971) munkájára utalva elmond-
ja, hogy Ázsiában megfigyelték alkalmilag a faj mor-
mota-, teknős- és gyíkzsákmányolást is. Dombrowski 
(1912) arról is tájékoztat, hogy ez a dögevő a táplálék 
emészthetetlen részeit (karmok, paták, stb.) köpetekben 
öklendezi fel. A szerző által talált legnagyobb ilyen kö-
pet 96 × 57 mm nagyságú volt. Lázár (1866) eközben 
arról számol be, hogy már három éve tartott otthon egy 
törött szárnyú barátkeselyűt, ami az apró baromfit nem 
bántotta, de a kutyáknak nekiment s a madarakat csak 
tolluktól megfosztva ette meg, míg a halhoz egyáltalán 
nem nyúlt. Valószínűleg innen táplálkozik Lakatos 
(1885) alábbi kijelentésének egy része is, aki azt mond-
ja, hogy ez a faj nem csak döggel él, s főleg emlősöket 
fogyaszt, míg a nagyobb madarakat a fogságban csak 
tollaitól megfosztva hajlandó megenni, de a halhoz ak-
kor sem nyúl, ha nagyon éhes. Az utóbb nevezett szer-
ző egyébként a faj zsákmányszerzésével kapcsolatban 
erősen túlzó állításokat is megfogalmaz, amelyek inkább 
a mesék birodalmába utalandók: „Társaival egyesülten 
néha egy-egy őzgidát, a nyájtól elmaradó juhot, vagy el-
betegült lovat, marhát megtámad. A magával jótehetelen 
lábasjószágot mindig többen egyesülten támadják meg – 
ha hozzáférhetnek s erőt véve rajta, a még élő szegény ál-
latot valósággal ellepik, csapatostól helyezkedve el testén 
s körüle, s igen rövid idő alatt teljesen felfalják”. Egészen 
valószínűtlen módon Lakatos (1910) a faj táplálkozá-
sa kapcsán azt is elmondja, hogy ez a madár tudomása 
szerint gyermekeket is rabol. A szerző állítja, hogy maga 
is többször hallott ilyen esetekről Székelyföldön és Szla-
vóniában, és látta azt is, hogy a mezei munkások „kis 
gyermekeiket fákhoz kötötték, nehogy a keselyű esetleg 
elragadja” őket. Szintén a faj táplálkozási magatartását 
taglalva Dombrowski (1912) saját megfigyelései alap-
ján arról is beszámol, hogy amikor a fészkelő és állandó 
tartózkodási helyükről ezek a madarak felkerekednek, 
sokszor csak egy-két nap múlva térnek oda vissza és 
gyakran ilyen csapatostól szállnak be a szokásos pi-
henőhelyeikre is. A nevezett szerző még azt is elmondja, 
hogy a barátkeselyűk gyakran és sokat isznak is.
  A faj szaporodásával kapcsolatban Lakatos (1883) 
Burger Gusztáv Magyarország nappali orvmadarai 
című könyvére hivatkozva azt közli, hogy ennek a dög-
evőnek február–márciusra esik a tojásrakási időszaka, 
s 32 napig tart maga a költés, azonban a fiókák néha 
még augusztusban is a fészekben ülhetnek. A szaporo-
dási időszak kialakulásával kapcsolatban érdekes megál-
lapítást tesz Baumgart (1974a), aki arra hívja fel a fi-
gyelmet, hogy mivel a barátkeselyű számára a télutó 
és a tavasz kínálja a legtöbb táplálékot a hidegtől és az 
éhségtől elhullott házi és vadállatok képében, ezért esik 
erre az időszakra a szaporodása és a fiókák felnevelése 
is. Kornis (1930) úgy véli, hogy ennél a fajnál 52–54 
nap kotlási idővel számolhatunk, s a szerző szerint a 
költésben mindkét szülő részt vesz. Az említett író azt 

állítja, hogy a költési időben délkörül van a váltás a két 
szülő között, ám éjszaka mindig a tojó kotlik. Kornis 
(1930) szerint a keselyűpár élelemkereső tagja reptében 
dobja oda fészken ülő társának a táplálékot. Haraszthy 
(1998c) a faj szaporodásával kapcsolatban elmondja, 
hogy az Dél-Európában március elejétől költ és egy pár 
mindig csak egy tojást rak. A szerző szerint a kotlási idő 
52–55 nap, s mindkét szülő részt vesz mind a kotlásban, 
mind a fióka etetésében. Dombrowski (1912), aki szá-
mos barátkeselyű fészket megvizsgált szintén azt állítja, 
hogy csak egyszer talált egy fészekaljban két tojást, il-
letve ugyanez a szerző hivatkozik Sintenis adataira, aki 
369 fészek vizsgálata során szintén alig talált egyszerre 
két tojást egy helyen. Haraszthy (1998c), Makatsch 
(1974) adataira utalva azt is közli, hogy a fiókák négy 
hónapos korukban repülnek ki, de még másfél hónapig 
a fészek közelében maradnak.
  Részletes adatokat szolgáltat a faj fogságban való 
szaporodásával kapcsolatban Minnemann & Busse 
(1984), akik elsősorban a Berlini Állatkert eredményeit 
ismertetik. A nevezett szerzők általánosságban a barát-
keselyű fogságban való gyér tenyésztési eredményeit az 
alábbi okokra vezetik vissza:

– Hiányzik az állatkertekben a kimért, életmódhoz 
alkalmazkodó táplálás. Korábban úgy vélték, hogy 
ezek a madarak csak csontos húst (ló, marha) fogyasz-
tanak, de ma már tudjuk, hogy maguk zsákmányolta 
teknősöket, kisemlősöket, más madarak fiókáit stb. is 
elfogyasztják, ám az aktív zsákmányolás főleg a költési 
időszakra jellemző.
– Méretük ellenére ezek a legérzékenyebb keselyűk, 
hiszen csoportos tartás esetén egy állandó rangsor-
beli stressz hat rájuk, ami a természetben csak a 
táplálkozásnál jelentkezik. Adott esetben ehhez tár-
sulhat a látogatók zavarása is.
– A röpdékben a faj másként viselkedik, mint a szabad 
természetben. A szaporodást illetően a legfőbb problé-
ma az, hogy a kotlás során a hím erőszakkal kiszorítja 
a tojót fészekből, s ennek során a tojás többnyire idő 
előtt tönkremegy.

  Minnemann & Busse (1984) a faj szaporodásával 
kapcsolatos tapasztalataikat 15 éves, költési ciklusokból 
származó feljegyzéseikre és 268 órányi, részben videóval 
rögzített célirányos magatartási megfigyeléseikre ala-
pozzák. 1965-től a Berlini Állatkertben három barátke-
selyűt 16 más ragadozó madárral tartottak együtt egy 
nagy röpdében, de az állandó konfliktusok miatt a barát-
keselyűk tojásai mindig összetörtek, vagy eltűntek. 1972-
ben kettő, majd egy évvel később egy újabb példánnyal 
egészült ki a tenyészállomány. Idővel a keselyűk között 
két pár alakul ki, amelyeket egy 1200 m2-es volierbe 
helyeztek el, azonban így is állandó territoriális harcok 
folytak a madarak között és az állatok a fészkelőhelyeiket 
is állandóan változtatták. A két pár egyike azután egy 
önálló tenyészröpdébe került. A nagy ketrecben maradt 
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5. táblázat: Szarajevó és Nagyszeben környékének meteorológiai viszonyai, amelyek a barátkeselyű két biztos fészkelőhelyének közelében 
fekszenek (Péczely 1986 nyomán) – Meteorological data of the surroundings of Sarajevo and Nagyszeben, known to be the nesting sites of 

cinereous vultures (from Péczely 1986)

Szarajevó Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Hőmérséklet (°C) –1,4 0,7 4,9 9,8 14,3 17,4 19,5 19,7 16,0 10,2 5,4 1,7

Csapadék (mm) 71 69 50 59 84 86 68 62 71 84 98 87

Nagyszeben Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Hőmérséklet (°C) –3,8 –1,2 4,1 9,7 14,7 17,7 19,6 18,9 14,8 9,4 3,6 –0,9

Csapadék (mm) 30 27 33 55 80 113 87 75 55 45 34 29

Barátkeselyű Barátkeselyű
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madaraknál 1980. május 4-én kelt ki az első fióka, míg a 
következő két évben a három pár fészekaljai a látogatók 
zavarásai miatt tönkrementek. Ez volt az első esett, hogy 
a fogságban a szülők felnevelték fiókájukat, habár 1981-
ben Le Vaut (Svájc) állatkertjében, majd 1982-ben Ant-
werpenben is sikerrel jártak a gondozók a szaporítás 
terén.
  Az említett szaporodás során Minnemann & Busse 
(1984) tapasztalatait az alábbiakban összegezhetjük. Bár 
a programban résztvevő madarak egészen más helyről 
származtak, ám ennek ellenére a szaporodási időszakuk 
nem a születési helyükön szokásos időpontra esett, ha-
nem a helyi klimatikus viszonyok szerint alakult. A fog-
ságban a madaraknak nem nyílt módja a nászrepülés-
re, amelynek szerepe elsősorban a pár megtalálásban és 
összetartásában van, azonban a rituáléhoz számos olyan
elem tartozik hozzá, ami a szilárd párképzéshez és a 
partnerek viselkedésének szinkronizációjához vezethet. 
A magatartás szinkronizációjának a következő elemeit 
lehetett megfigyelni Berlinben:

– Körbefutás a talajon. Az egyik madár fut elöl, míg a 
másik követi, s eközben az egyik a szárnyainak rövid 
lebegtetésével paskolja a másikat.
– Közösen megszemlélik a különböző potenciális fész-
kelőhelyeket.
– A partnerek fészekanyagot szállítanak a csőrükben, 
illetve testkontaktussal járó közös pihenések voltak 
megfigyelhetőek a fészkelőhelyen.
– A madarak lökésszerű ugrásokat tesznek enyhén 
lelógó szárnyakkal és bólogatnak egymás előtt.
– A fej pehelytollainak, a nyakfodornak és a csőrszög-
letnek a kölcsönös csipkedése, „rágcsálása”.
– A fészekanyag közös keresése és beszerzése, és végül 
a fészeképítés mindkét szülő részvételével.

  Minnemann & Busse (1984) felhívja a figyelmet arra 
is, hogy a barátkeselyű a szabad természetben fákon és 
sziklákon egyaránt fészkel, s míg a Berlini Állatkertben
az egyik pár a földre, addig a másik sziklára rakta a fész-
két. A mesterségesen épített fészekemelvényt sosem fo-
gadták el a madarak. Csoportos tartás esetén a fészket
a többi ragadozó madártól lehetőleg távol építik, s in-
tenzíven védik is azt. A látogatók, ha nem közvetlenül 
zaklatták a párt, akkor nem jelentettek zavarást az ál-
latoknak, s bár a gondozók többször megpróbálták 
távolabb vinni a nézőktől ezt az „alkotmányt”, a kese-
lyűk mindig újjáépítették azt az eredeti helyén. A fészek 
átmérője 2–2,5 m, míg a magassága 30–45 cm volt. Az 
építmény anyaga dorongokból, ágakból, szalmából és 
gyapjúból tevődött össze, s az elkészítése 10–14 nappal a 
tojásrakás előtt fejeződött be. A bekészített fészekanyag-
ról a madarak csak egy-két nap után vettek tudomást, 
mert minden tárggyal szemben nagyon bizalmatlanok 
voltak.

  A nevezett szerzők adatai szerint a kopuláció a tojás-
rakás előtt 20–30 nappal kezdődik, s a párzási időszak 
első kétharmadában napi egy-két párzás figyelhető meg, 
míg az utolsó szakaszban ez a szám napi három-négy 
alkalomra emelkedett. A tojásrakás előtti negyedik na-
pon megszűnt a nemi aktivitás. A tojásrakás minden es-
etben február 27. és április 5. közé esett, s a párok mindig 
csak egy tojást raktak, ám a költés kétharmadáig terjedő 
időszakban történő zavarásnál újabb tojás lerakására 
került sor. A legkisebb tojás 89,9 × 64,9 mm méretű, 
súlyát tekintve pedig 197 g tömegű volt, míg a legna-
gyobbat 104 × 64 mm-esnek, és 227 g-osnak találták.
  A tojó a tojásrakás előtt egy-két nappal már állandóan 
a fészken ül, majd tojásrakás után a hím általában csak 
napi egyszer váltja fel a párját, de ennek gyakorisága 
később nőhet. A hím sokszor a fészek szélére telepszik, 
s általában ő viszi oda a táplálékot is a tojónak. A ki-
kelésnél nehézséget jelentett, hogy a fiókára rátapadt a 
tojáshártya, amit a gondozóknak kellett eltávolítani, s 
a madarat ezután a tojáshéj egyik felében visszatették 
a fészekbe, ahol a tojó probléma nélkül elfogadta az 
újszülöttet. A kicsit először csak a tojó etette, majd 16 
nap után már a hím is. A fióka egy hónapos korában 
kezdett el kitollasodni, 45 naposan fogott hozzá csap-
kodni a szárnyaival, majd három hónaposan tollasodott 
ki teljesen és ekkor már kisebb szakaszokat repülni is 
tudott.
  Minnemann & Busse (1984) tapasztalataik alap-
ján a következőkben látják a jobb tenyészeredmények 
elérésének lehetőségét:

– Páronkénti tartás legalább 35 m2-es, zaklatásmentes 
röpdékben, ahol a költési időszakban minden zavarást, 
takarítást mellőzni kell.
– Változatos táplálás. Csontos hús (ló, marha, ürü) 
60%-ban és egész táplálék annak zsigereivel (csirke, 
patkány, tengeri malac, nyúl) 40%-ban. A költés kez-
detétől a fióka nevelésének végéig vitamin, nyomelem 
és kalcium adagolása 14 naponként.
– Az első tojás elvétele 10 napos korban és annak mes-
terséges keltetése. Az elvett tojást röviddel a kelés előtt 
vissza kell helyezni a fészekbe a második tojáshoz, s 
hagyni, hogy lehetőleg a szülők neveljék fel a fiókákat.

  A faj fogságban való szaporodás kapcsán meg kell 
még emlékeznünk egy érdekes híradásról a XX. század 
első feléből. V. M. (1926) beszámolójából tudjuk, hogy 
1920-ban a hallei állatkertben egy fakó keselyű hím és 
egy barátkeselyű tojó a közös tartás során párzott, amit 
fészekrakás is követett. A főleg a nőstény által épített 
fészekből azonban a tojások hamarosan eltűntek, de a 
tojásrakás egy hónappal később megismétlődött, s az 
inkább a fakó keselyűére hasonlító tojáson főleg tojó ült, 
ám rövidesen ezt is összetörve találták az ápolók. Ek-
kor derült ki, hogy a tojás termékeny volt. Ezt követően 
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9. ábra: Barátkeselyű tojó (Fotó: Bagosi Zoltán) – Female cinereous vulture with its egg (Photo: Zoltán Bagosi)
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1921-ben és 1924-ben már sikeresen szaporodott a két 
állat, de csak az utóbbi esetben sikerült a fiókát fel is ne-
velni, azonban sajnos a fiatal madár külső megjelenéséről 
és további sorsáról már nem szól a szerző.
  Visszatérve a természetben tett megfigyelésekhez a faj 
viselkedésével kapcsolatban elmondhatjuk, hogy Dobay 
(1932) szerint a barátkeselyű a társaságkedvelő madarak 
közé tartozik, s ezért általában két-három példányt lehet 
egyszerre együtt látni, de szívesen alkot csapatot a fakó 
keselyűkkel együtt is. Lovassy (1927) ezzel kapcsolatban
még megjegyzi, hogy a kialakult párok egész évben 
együtt maradnak. Ezzel szemben Habsburg (1890) 
megfigyelése szerint a barátkeselyű és a szirti sas (Aqui-
la chrysaëtos) olykor ellenségesen viselkednek egymás-
sal, hiszen a szerző szemtanúja volt a Fruska Gorában, 
amikor egy szirti sas megtámadta egy barátkeselyű pár 
hímjét. A két madár a keselyűfészekben szállt le, de ott 
is folytatták a levegőben elkezdett verekedést, míg a tojó 
testével védte a fészek tartalmát. Végül a hím a harc köz-
ben kiesett a fészekből, amit a trónörökös meg is lőtt, 
míg a tojó és a sas megijedt a lövés hangjától és elme-
nekültek a helyszínről.
  Dobay (1932) úgy véli, hogy éjszakára a barátkese-
lyű kútgémeket, magas fákat, vagy meredek szakadékok 
széleit választja pihenőhelyül.
  A faj viselkedésével kapcsolatban néhány egészen 
érdekes adatról is beszámolnak a szakírók. Így például 
ilyen etológiai megfigyelésekről tájékoztat Thurn-Rum-
bach (1929) is, aki 1926-ban vadászott erre a madár-
ra a Radnai-havasokban (Munţii Rodnei), s amikor a 
négy példány közül sikerült egyet a szerzőnek meglőnie, 
akkor az egy igen éles kb. két másodperces elnyújtott 
füttyöt hallatott vészkiáltásként, amely a beszámoló 
szerint egy „igen éles, a jelző sípok hangjára emlékez-
tető” hang volt. Zeyk (1920) eközben arról is beszámol, 
hogy ha egy barátkeselyű teleette magát, akkor akár 
bottal is leüthető, és béketűrő magatartására utal az a 
tény is, hogy a szerző szerint gyakran látható udvarok-
ban megszelídítve. Ezzel összhangban Rainer (1939) a 
barátkeselyű szelídségével kapcsolatban arról tájékoztat, 
hogy Baragan mellett Lehlin település állomásfőnökének 
volt egy barátkeselyű tojója, amely szabadon járt-kelt 
a környéken, s ha éppen az állomáson tartózkodott, a 
gazdáját mindig elkísérte a vonatok indításához és érkez-
tetéséhez. Az állat költésre utaló magatartást soha nem 
mutatott. Hosszú évek után a madár egy nap nem tért 
vissza az állomásra, így vélhetően megmérgezték, vagy 
lelőtték valahol. Hasonló esetről számol be egészen rö-
viden Gengler (1920) is, aki a századfordulós balkáni 
utazása során Macedóniában látott egy fogságban tar-
tott barátkeselyűt. A szerző arról számolt be, hogy egy 
Szkopjébe (Skopje) érkező kórházvonat egyik ápolója 

vezetgetett pórázon egy barátkeselyűt, amelyet koráb-
ban megszárnyaztak. A barátkeselyű fogságban való 
viselkedéséről bővebben is közöl adatokat Paşcovski 
(1937), aki a Háromszéki havasok (Munţii Vrancei) 
lábánál (Vârful Goru) Râmniclui Sărat-tól 16 km-
re, a Poiana Mărului környékéről kapott 1936 már-
ciusában egy madarat, amit ugyanazon év januárjában 
félig megfagyva találtak a gyerekek a nevezett helyen. 
A szerző a keselyűt egy ideig fogságban tartotta, s 
először egy szobában helyezte el, de az ijedt állat mind-
ent összetört, így a helyi paphoz került át, ahol a kertben 
lakott. Mikor azonban Paşcovski megtudta, hogy a pap 
ki akarta tömetni az állatot, elkobozta a keselyűt és ott-
hon a récékkel és baromfikkal tartotta együtt, amikkel a 
madár jól kijött, s később annyira megszelídült, hogy az 
udvaron szabadon járhatott, az ételt kézből is elvette, s 
akár evés közben is meg lehetett simogatni ezt a nagyter-
metű dögevőt. A szerző úgy tapasztalta, hogy a keselyű 
lábai olyan gyengék voltak, hogy ha erősebben próbálta 
meg tépni az elévetett húst, akkor az kicsúszott a kar-
mai közül. Az állat szeretett fürdeni, és esőben széttárt 
szárnyakkal élvezte az esőcseppeket, de szívesen napo-
zott is, s ilyen esetben hassal a földre feküdt és a fejét is 
földre tette. A madár a macskákat és a madarakat nem 
bántotta, de a kutyáktól félt. Végül a szerző többhetes 
távolléte után a keselyű Paşcovskival szemben is olyan
félénkké és agresszívvé vált, hogy nemsokára Bukarest-
be vitték, ahol 1937 nyarán a preparátor asztalára került. 
Dombrowski (1912) is azt tapasztalta, hogy mind a 
fogságban, mind a szabad életben ezek a madarak szí-
vesen fürdenek, majd utána rendszeresen kiterjesztett 
szárnyakkal szárítkoznak a napon, míg Lovassy (1927) 
arra hívja fel a figyelmet, hogy ez a madár igen gyorsan 
képes futni is a földön, ha üldözik.
  A faj élettartamával kapcsolatban Grummt & Schif-
ter (2006) hivatkozik Brehm közelebbről meg nem 
határozott adatára, miszerint a barátkeselyű akár több 
mint 42 évet is elélhet fogságban. Az említett szerzők 
a kérdéssel kapcsolatban hivatkoznak Flower (1938) 
munkájára is, miszerint Lord Lilford tulajdonában 39 
éven keresztül volt egy tojó, azonban az esettel kapcso-
latban nem áll rendelkezésre egyetlen bizonyíték sem. 
Ezzel szemben Grummt & Schifter (2006), Hou-
wald nem pontosított adataira utalva azt közlik, hogy a 
fogságban legtovább életben tartott példány 1945. április 
9-én került nyilvántartásba a Bázeli Állatkertben, ahol 
1979. február 19-ig élt. Némi ellentmondás is található 
azonban Grummt & Schifter (2006) munkájában, 
akik azt közlik, hogy a kérdéses egyed 30 év 10 hónap 
és 10 napot töltött az említett állatkertben, azonban az 
adatokat átszámolva ez az intervallum 33 év 10 hónap 
és 10 napra jön ki. 
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A faj észlelései Magyarországon 

A hazai elterjedés általános jellemzése

Lakatos (1892b) szerint a barátkeselyű a Székelyföldön 
(Ţinutul Secuiesc) majdnem közönségesnek számít, míg 
Anonymus (1899d) arról tájékoztat, hogy hazánk leg-
nagyobb ragadozó madara a barátkeselyű, amely a déli 
megyékben fordul elő, de már ott is ritka, míg a fakó 
keselyű ennél még mindig gyakrabban látható. Az utób-
bi szerző szerint ezt igazolja az a tény is, hogy Lendl 
Adolf preparátor műhelyébe akkoriban jóval több fakó 
keselyű érkezett, mint barátkeselyű. Anonymus (1910a) 
ezzel kapcsolatban már azt jelzi, hogy a Kazán-szoros-
ban (Cazane) és a Szerémségben (Srem) egykor oly gya-
kori barát- és fakó keselyű, már úgy megritkult, hogy 
csak egy-egy példányuk jön át a Balkánról az Alföldre. 
A közlő azt is jelenti, hogy Lendl Adolf preparatóri-
umába 1909-ben a két fajból összesen már csak négy 
darabot vittek be a vadászok kitömés végett. Buda 
(1906) úgy gondolja, hogy a barátkeselyű Réa (Reea) 
vidékén a Sztrigy (Strei) folyó völgyében főképp a dúva-
dak mérgezése miatt ritkult meg, s már eltelik egy év is 
mire egy-egy madarat látni a környéken. Madarász 

(1899–1903) szerint a faj a Szerémségben (Srem), az Al-
Dunánál, Herkulesfürdő (Băile Herculane) környékén 
és az erdélyi havasokban fordul elő, míg a Mehádia 
(Mehadia) környékén és a Radnai-havasokban (Munţii 
Rodnei) fészkel is. Chernel (1899a) a faj hazai fészkelő-
helyeiként csak Erdélyt és a Fruska Gorát nevezi meg. 
Ezzel kapcsolatban Lovassy (1928) is elmondja, hogy a 
barátkeselyű régen egyebek mellett az Al-Duna-menti, 
az erdélyi déli hegyláncok és a szerémségi Fruska Gora 
erdeinek öreg fáin fészkelt. Az utóbb említett szakíró 
egy korábbi munkájában (1927) azt is elmondja, hogy a
barátkeselyű a Déli-Kárpátok jellemző madara, amely
az Al-Duna mentén, a Kazán-szorosban (Cazane), a 
Szerémség (Srem) hegyvidékén és a Fruska Gorában az 
1890-es évekig szép számmal fészkelt, de ma már csak 
tavasszal és ősszel látni ezeken a helyeken is ezt a mada-
rat. A fentiekkel szemben Dobay (1932) úgy vélte, hogy 
az ő idejében a faj Erdélyben a Gyergyói- és a Gyalui-ha-
vasokban (Munţii Giurgeu és Masivul-Gilău), illetve a 
Retyezáton (Munţii Retezat) még mindig költött.
  Lovassy (1927) úgy nyilatkozik, hogy az Alföldön 
egyesével vagy párban látni ezt a dögevőt, de ritkán eljut 
a Felvidék előhegyeibe is. Az említett szerző egy későb-
bi munkájában (1928) azt is megállapítja, hogy bár ez 
a madár régebben az Alföldön gyakori volt, de ma már 

10. ábra: Az Al-Duna a századfordulón – The Lower Danube at the turn of the century
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sem ott, sem a Trianon előtti ország déli fészkelőhelyein 
nem látni. Habár minden hivatkozás nélkül, de Dudás 
(2004) is hasonlóan nyilatkozik a témáról, aki arról ír, 
hogy míg a XIX. század elején a Hortobágyon a barátke-
selyű volt a leggyakoribb, addig a XX. századra már fakó 
keselyűvel lehetett a régióban a legtöbbször találkozni a 
két faj közül, s ez ma sincsen másképp.
  Egy sor információt közöl a faj hazai előfordulásáról 
Schenk (1918) is, azonban ezek az adatok, időpontok és 
források megjelölése nélkül kerültek felsorolásra. Így itt 
azokat a lokációkat vesszük át, amelyekre a részletes is-
mertetésben nem lesz utalás: Gödöllő, Debrecen, Szent-
andrás (Sântandrei), Tiszaroff, Székesfehérvár, Szent-
mihály (talán Rákosszentmihály = Budapest), Archiduc 
dominium (nem azonosítható), Béllye (Bilje), Hidegkút, 
Mosonbánfalva (Apetlon), Tápszentmiklós, Sárosd, 
Seregélyes (nem azonosítható), Szlanicz (Slanická Osa-
da), Uzapanyit (Uzovská Panica), Banka, Dragomérfalva
(Dragomireşti), Perény (Perín), Calzuna forrás (nem 
azonosítható), Visteamare, Hátszeg (Haţeg), Görgény-
szentimre (Gurghiu), Gyeke (Gaeca), Mezőzáh (Zau de
Câmpie), Nagydisznód (Cisnădie), Galacz (Galaţi), 
Paczalka (Peţelca), Zernest (Zărneşti), Deliblát (Delib-
lato), Orsova (Orşova), Beresztócz (Banatski Brestovac), 
Pancsova (Pančevo), Jelenec-hegy (nem azonosítható), 
Dupláj (nem azonosítható), Herkulesfürdő (Băile Her-
culane), Mehádia (Mehadia), Zsittin (nem azonosítha-
tó), Vukovár (Vukovar), Kupinovo, Papuk, Javorovicza, 
Jakova, Neštin, Čerevič, Kučane, Ruma, Boljevci, Obrež, 
Brod, Zengg (Senj). Nevezett szerző ezen kívül az alábbi 
fészkelőhelyeket nevezi meg a jelzett munkájában: Zsin-
na (Jina), Sugág (Şugag), Radnai-havasok (Munţii Rod-
nei), Fogarasi-havasok (Masivul Făgăraşului), Retyezát 
(Munţii Retezat), Negoi (Negoiu), Cserna-patak (Cerna) 
völgye.
  A faj előfordulásainak részletes ismertetése előtt utal-
nunk kell Haraszthy (1998c) munkájára is, aki úgy 
véli, hogy a barátkeselyű a szerző dolgozatának meg-
jelenéséig csupán hat alkalommal volt igazolható a mai 
Magyarország területén, ezzel szemben viszont az MME 
Nomenclator Bizottság (2008) tájékoztatása sze-
rint 1871-től csupán négy előfordulása ismert a fajnak 
hazánkban.

Az egyes észlelések részletes ismertetése

Mai Magyarország

1.) 1830 előtt: Frivaldszky (1891) beszámolója szerint 
Pilis környékén (csak annyit tudni, hogy Pest megyé-
ben) Földváry Miklós fogott egy barátkeselyű tojót, 
amely 1830-ig élt a Pilisben (feltehetően a név a Pilis-

	 hegységet takarja) Beleznay János birtokán. Az eset-

	 ről említést tesz Petényi (1904) is. Túl kevés adat áll 
rendelkezésre ahhoz, hogy a madár faji hovatartozása 
elbírálható legyen. Kérdéses adat. (1)

2.) 1850–1860-as évek: Brehm (é. n.) Rómer Flórisra 
hivatkozva közli, hogy a faj a Bakonyban a kérdéses 
időpontban még előfordult, s az előbb nevezett szerző

	 elképzelhetőnek tartja azt is, hogy ez a dögevő ott ek-
kor még fészkelhetett is. Rómer (1971) „A Bakony” 
című könyvében említést tesz egy esetről, amikor jel-

	 zett időpontban, a Balatonfüred közelében fekvő Sa-
vanyúvíz környékén egy vendéglősnél egy élő barna

	 keselyűt látott fogságban, amely madarat maga a ven-
déglős szárnyazta valahol a Bakonyban. A tulajdonos 
30 forintot kért az állatért, de Rómer pénz hiányában 
nem tudta megvenni múzeuma számára a madarat. 
Bár Rómer valóban említést tesz egy madárról, amit a

	 Bakonyban fogtak és bár ezt „barna keselyű” néven 
említi meg útleírásában, azonban semmilyen más adat 
nem támasztja alá, hogy a madár valóban a nevezett 
fajhoz tartozott volna. Kérdéses adat. (1)

3.) 1850–1870-es évek: Lakatos (1883) – aki Burger 
	 Gusztáv „Magyarország nappali orvmadarai” című 

könyvét vette át szinte szó szerint – arról tájékoztat, 
hogy a jelzett időben („néhány évtizeddel ezelőtt”) a 
hódmezővásárhelyi pusztán igen gyakran mutatkozott 
ez a faj, olykor csoportosan is. Az esetre egyebek mel-
lett utal Schenk (1918) is. A közlő csak egy általános 
megállapítást tesz, és nem egy konkrét megfigyelésről 
beszél, így nehezen értékelhető a híradása is. Kérdéses 
adat. (4)

4.) 1860-as évek: Chernel (1898) arról tájékoztat, hogy 
Léka (Lockenhaus) és Kőszeg között a jelzett évek va-
lamelyikében egy pásztorfiú a botjával agyonvert egy 
barátkeselyűt, amely annyira jól volt lakva, hogy nem 
tudott elmenekülni a támadója elől. Az esetet Schenk 
(1918) és Fromm (1927–29) is megemlíti. Ugyan egy 
neves ornitológusnak köszönhető az eredeti híradás, 
azonban az adatokból nem derül ki, hogy a nevezett 
madár bizonyíthatóan a mondott fajhoz tartozott-e. 
Kérdéses adat. (1)

5.) 1870: Haraszthy (1998c) Sőregi (1959) adataira 
hivatkozva szűkszavúan annyit közöl, hogy a nevezett 
év júliusában a Hortobágyon egy barátkeselyűt ész-
leltek. A közlés túl kevés adatot tartalmaz ahhoz, hogy 
a megfigyelés minősíthető legyen. Kérdéses adat. (1)

6.) 1871: Haraszthy (1998c) Keve (1984) adataira hi-
	 vatkozva röviden annyit közöl, hogy a nevezett év-

júniusában a Hortobágyon barátkeselyűt észleltek. 
Ennél sokkal bővebben tájékoztat az esetről Nagy 
(1943b), aki elmondja, hogy a kérdéses madár terí-

tékre került, majd a Debreceni Református Kollégium
	 gyűjteményében lett elhelyezve. Nagy adatai alapján
	 egyértelmű a meghatározás helyessége, hiszen a neves
	 zoológus is a kérdéses kollégium munkatársa volt, így
	 bizonyára maga is ismerte az említett példányt. Bizto-
	 san helyes meghatározás. (1)

7.) 1875: Haraszthy (1998c) Sőregi (1959) adataira
	 hivatkozva annyit mond, hogy a nevezett év júniusá-

ban a Hortobágyon barátkeselyűt észleltek. Az MME 
Nomenclator Bizottság (2008) is beszámol az 

	 esetről, amelynek során azt is közlik, hogy a bizo-
	 nyító példány sorsa ismeretlen. Mivel az MME Nomen-
	 clator Bizottság is helyben hagyta az észlelést, így
	 egyértelműnek tekinthető a madár meghatározása. Biz-

tosan helyes meghatározás. (1)

8.) 1876 előtt: Lovassy (1876) arról tájékoztat minden 
bővebb hivatkozás vagy adat nélkül, hogy a fajt ész-
lelték már a Jászságban is. A közlemény túl szűkszavú 
ahhoz, hogy az észlelés helyességét el lehessen dönteni. 
Kérdéses adat. (1)

9.) 1876 előtt: Lovassy (1976) arról tájékoztat minden 
bővebb információ vagy hivatkozás nélkül, hogy a fajt 
észlelték már Buda közelében is. Az esetre utal ezen 
kívül munkájában Schenk (1918) is. A közlés túl kevés 
adatot tartalmaz ahhoz, hogy a megfigyelés elbírálható 
legyen.  Kérdéses adat. (1)

10.) 1882: Haraszthy (1998c) hivatkozások nélkül 
annyit közöl, hogy a nevezett év májusában a fejér 
megyei Kiscséripusztán (Polgárdi) egy barátkeselyűt

	 észleltek. Az MME Nomenclator Bizottság (2008) 
is beszámol az esetről, amelynek során azt is közlik, 
hogy a bizonyító példány sorsa ismeretlen, s adat-
közlőként Procopius P.-t nevezik meg. Frivaldsz-
ky (1891) is tájékoztat a megfigyelésről, és annyiban 
bővíti az ismereteinket, hogy ebben az esetben egy 
hím madárról volt szó, és Procopius Pál volt az ész-
lelő, azonban az író a helyszín megyéjét tévesen nem 
Fejér megyének, hanem Fehér-megyének írja. Az ese-
tet megemlíti Schenk (1918) is. Mivel az MME No-
menclator Bizottság is helyben hagyta az észlelést, 
így a számunkra is egyértelmű a madár meghatározása. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

11.) 1898: Anonymus (1898b) arról tudósít, hogy a 
folyó év során Lendl Adolf preparátor műhelyébe 
egy barátkeselyűt vittek be, amely Sátoraljaújhely kör-
nyékén esett. Lakatos (1910) is beszámol az esetről, 
aki Vadász Antal számtartó levélbeli közlésére hivat-
kozva jelenti, hogy az egyik kerülő akkor lőtte meg a 
madarat, amikor az egy 5–6 éves forma gyereket akart 
elrabolni a kerülő házánál, s a szerző azt is megem-

líti, hogy a történetet „A Természet” című folyóirat 
	 1898. évi egyik száma is hozza. Anonymus (1898f) 

valóban be is számol az esetről az említett lap hasábja-
in a fentiekkel összecsengő módon (azzal a különbség-
gel, hogy a közlő nevét Vadászynak írta Vadász he-

	 lyett) azzal kiegészítéssel, miszerint a nevezett madár 
szokatlan viselkedése „őrültség” vagy „roppan éhség” 
miatt következhetett be. Bár az elejtett példány Lendl

	 Adolf preparátor műhelyébe került, az elejtés körülmé-
nyei valamelyest kérdésessé teszik a madár identitását. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

12.) 1902: Anonymus (1902b) arról számol be, hogy ez 
a dögevő nálunk már csak kóborlóként tűnik fel, ám 
ennek ellenére Lendl Adolf budai preparatóriumába 
július hónapban két példányt is bevittek, amelyből az 
egyik a Somogy megyei Beleznán került terítékre (a 
másik példány elejtésének helyszíne nem ismert). Sós 
(szem. közl.) tájékoztatása szerint az esetet az MME 
Nomenclator Bizottság is megtárgyalta, és nem 
találta azt egyértelműen hitelesnek. Bár a kérdéses 
egyed egy neves preparátor kezén is átment, ám mivel az 
MME Nomenclator Bizottság nem hitelesítette az 
adatot, így magunk is csak valószínűsíthetjük a híradás 
helyességét. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

13.) 1903: Thóbiás (1935–38) beszámolója szerint folyó 
év májusában az Abaúj megyei Gagybátor községben 
két fakó és három barátkeselyűt figyeltek meg. A köz-
lés és a megfigyelés ideje közötti nagy időkülönbség 
okán azonban elképzelhető, hogy a kérdéses észlelés 
nem 1903-ban, hanem talán 1930-ban történt, vagy 
az 1930-as évek valamelyikében. Egyrészt a megfigye-

	 lés idejének meghatározása bizonytalan, másrészt 
viszont a beszámoló túlzottan szűkszavú is, habár a két 
faj együttes megfigyelése megszokott jelenség ezeknél a 
madaraknál. Kérdéses adat. (3)

14.) 1908: Anonymus (1908b) írása szerint folyó év 
júniusában a bácskai Kisszálláson egy alkalommal 
hat, egy másik alkalommal pedig három csuklyáske-
selyűt láttak, amelyek közül az uradalmi erdőőr egyet 
el is ejtett. Kevés adat áll rendelkezésre a bírálathoz. 
Kérdéses adat. (9)

15.) 1908: W. Gy. (1908) beszámolója szerint a baranyai 
Szentegát környékén május hó folyamán br. Bieder-
mann Rezső uradalmának egyik gazdaságában tíz, a 
másikban ugyanakkor 13 keselyűt láttak, amelyeknek 
a nagyobb része barátkeselyű, míg a kisebbik része 
fakó keselyű volt. A szerző a tízes csapatból egy, míg 
a vadászuk három példányt lőtt meg, amelyek közül 
három fakó-, míg egy egyed barátkeselyűnek bizo-

	 nyult. A maradék hat madár még két napig helyben 
maradt, míg a 13 példányból álló csapatot a helyi vadőr 
lövései elriasztották. Az elejtett keselyűket Budapesten 
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	 a Szikla és Szilágyi állatkitömő preparatóriumban 
készítették ki. Bár a megfigyelők valószínűleg meg 
tudták különböztetni a két fajt egymástól, azonban a 
perdöntő az ügyben mégis az a tény, hogy a madarak 
az ország egyik leghíresebb preparatóriumában lettek 
kidolgozva, ahol valószínűleg kiderült volna egy téves 
meghatározás. Valószínűleg helyes meghatározás. (1); 
Kérdéses adat. (11) 

16.) 1909: Szomjas (1910) beszámolója szerint a jelzett 
évben Nyíregyházán és környékén nagyszámú kese-
lyű jelent meg, s május 21-én hat madarat (vegyesen 
fakó- és barátkeselyűket) figyeltek meg Hibián Ferenc

	 tanyájánál, amelyek közül egy barátkeselyűt meg is 
lőttek. A beszámoló nagyon szűkszavú, habár úgy 
tűnik, hogy a megfigyelő meg tudta különböztetni a két 
fajt egymástól. Kérdéses adat. (1) 

17.) 1920: Folyó év szeptemberében Szentes környékén 
egy pár barátkeselyűből a hímet meglőtték, aminek a 
szárnyfesztávja 260 cm-re rúgott (Anonymus 1920b). 
A szűkszavú beszámoló nem elegendő a megfigyelés 
hitelességének alátámasztására. Kérdéses adat. (2) 

18.) 1922: Dudás (2002, 2004) Nagy J. közelebbről meg
	 nem határozott adataira hivatkozva közli, hogy a jel-

zett évben a Hortobágyon egy lódögön 45 fakó ke-
selyű mellett hat barátkeselyűt is megfigyeltek. Az 
adatot megtaláljuk Nagy (1943b) könyvében is, aki 
viszont úgy írja, hogy 40–50 főnyi keselyűcsapat gyűlt 
össze, amiből 5–6 példány volt barátkeselyű, a többi 
pedig fakó. Mivel a beszámolók szerint Nagy Jenő csak 
egyedül látta a madarakat, ezért a helyes ítéletét ma-
gunk is csupán valószínűsíthetjük. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (5)

19.) 1923: Haraszthy (1998c) hivatkozások nélkül any-
	 nyit közöl, hogy a nevezett év májusában Császár-

szálláson (Nagykálló) barátkeselyűt észleltek. Az 

MME Nomenclator Bizottság (2008) is beszámol 
az esetről, amelynek során azt is közlik, hogy a bi-
zonyító példány sorsa ismeretlen, ám az adatszolgál-
tatót név szerint is megnevezik: Mócza J. Mivel az 
MME Nomenclator Bizottság is elfogadta az ész-
lelést, így egyértelmű a madár meghatározása. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

20.) 1932: A jelzett évben a Zala megyei Alsóerdőben
	 (Komárváros mellett) Schmidt (1932) vadászterüle-
	 tén az egyik erdőőr egy szarvasbika teteméről felszálló 

barna keselyűt lőtt. A beszámoló nem tartalmaz ele-
gendő adatot ahhoz, hogy a madár faji azonosságát ki 
lehessen deríteni. Kérdéses adat. (1) 

21.) 1932: Greschick (1932) beszámolója szerint a jel-
zett év májusában Heves megyében egy közelebbről 
meg nem határozott helyen egy hím barátkeselyűt 
lőttek, amely két fakó keselyűvel volt egy társaságban. 
A madár begye és gyomra üres volt. Méretei: hossza 
1010 mm, szárnyfesztávja 2720 mm, súlya 5840 g.

	 A közlő tájékoztatása szerint a madár más keselyűkkel 
együtt valamelyik nagyhírű budapesti preparátorhoz 
(Őry, Pudleiner vagy Fába) került, azonban az a 
szövegből nem derült ki, hogy melyik madár melyik 
preparatóriumban lett kikészítve. Az esetről említést 
tesz Haraszthy (1998c) is, aki Keve (1984) munká-
jára utal az eseménnyel kapcsolatban. Az MME No-
menclator Bizottság (2008) is beszámol az esetről 
Greschick (1932) dolgozatára hivatkozva, amelynek 
során azt is közlik, hogy bár a bizonyító példány sorsa 
ismeretlen, a madárról megállapítják, hogy egy adult 
hímről volt szó. Mivel az MME Nomenclator Bi-
zottság is helyben hagyta az észlelést, így egyértelmű a 
madár meghatározása. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

22.) 1935: A jelzett év augusztusában Detek és Ináncs 
(Borsod-Abaúj-Zemplén megye) között egy gazda két 
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11. ábra: A Szikla & Szilágyi preparatórium hirdetése – Advertisement for the Szikla & Szilágyi taxidermy studio

12. ábra: Őry Sándor preparátor műhelyének hirdetése – Advertisement for Sándor Őry’s taxidermy studio
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barátkeselyűt látott a tarlón, s a madarakat a szerző 
gazdaságának ispánja (Hornych Vencel) ismerte fel 
(Thóbiás 1943). Valószínűleg ugyanerre az esetre utal 
Jánossy (1976) is, aki azonban 1936-ra teszi az ész-
lelés időpontját. Az esetről nincs elegendő információ 
ahhoz, hogy a megfigyelés hitelességét meg lehessen ál-
lapítani. Kérdéses adat. (2)

23.) 1948: Dudás (1998a, 2004) Nagy J. nem pontosí-
tott adataira hivatkozva közli, hogy az említett évben 
a hortobágyi Máta-pusztán, a Juhosháti erdőnél öt 
barátkeselyűt figyeltek meg. Nem áll rendelkezésre ele-
gendő információ az adat érdemi bírálatához. Kérdéses 
adat. (5)

24.) 1997: Budai M. közelebbről nem pontosított adatai
	 szerint folyó év során egy fiatal barátkeselyűt láttak a
	 hortobágyi déli pusztán, a Pentezugban (Dudás 1998a,
	 2004). Túlzottan szűkszavú a közlés ahhoz, hogy azt 

érdemben értékelni lehessen. Kérdéses adat. (1)

25.) 2008: Hadarics (2008a) azt jelenti, hogy 2008 má-
jusában egy szubadult barátkeselyűt figyeltek meg 
többször is a tömörkényi Csaj-tó közelében és a közeli 
Büdös-széki-pusztán, majd az állatot egy hétig a Geszt 
melletti Begécsi-víztárolónál látták. A madár gyűrűt 
vagy jelölést nem viselt. A szerző arról is tájékoztat, 
hogy a keselyű evező- és farktollai igen kopottak vol-
tak, ami arra utalhat, hogy vagy fogságból szabadult, 
vagy gyakran ugrált, illetve gyalogolt a földön, ám 
nem találtak adatokat a faj példányának valamelyik

	 hazai gyűjteményből való szökéséről. Sós (szem. 
közl.), valamint Simay (szem. közl.) tájékoztatása alap-

	 ján az MME Nomenclator Bizottsága is hite-
lesítette a kérdéses adatot, habár a bizottság szerint 
fennáll a lehetősége annak, hogy a madár fogságból

	 szökött meg. Az utóbb nevezett közlő arról is be-
számol, hogy a szubadult madarat május 1–11. között 
Tömörkény, Lyukashalmi-puszta és Pusztaszer, 
Büdös-széki-puszta környékén látta Tölgyesi Cs., 
Áron K. és mások, míg május 16–23. között Geszt, 
Begécsi-víztároló közelében Horváth G., Porkoláb 
M. és társaik észlelték. Az adatokból úgy tűnik, hogy 
a megfigyelők alaposan szemrevételezték a madarat, 
amely hosszabb ideig tartózkodott a környéken, s mi-
vel az MME Nomenclator Bizottság is hitelesítette 
a megfigyelést, így nem lehet kérdéses a besorolás sem. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

Felvidék

26.) 1832: Petényi (1904) röviden arról tesz említést, 
hogy a Losonc (Lučenec) melletti Kis-Szalatna (Slatin-
ka) kollégiumában van egy barátkeselyű preparátum, 

amely a jelzett évben esett, azonban azt csak vélel-
mezni lehet, hogy a madár valahol Losonc környékén 
került terítékre. Az esetről említést tesz Frivaldsz-
ky (1891) is. Mivel feltehetően Petényi maga is látta a 
kérdéses példányt, így valószínűleg helyes annak a faji 
meghatározása, csupán a pontos helyszín tekinteté-
ben van némi bizonytalanság. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

27.) 1851: Jánossy (1976), valamint Muray (1978) hi-
vatkozás nélkül azt közli, hogy a jelzett évben a faj még 
fészkelt a Magas Tátrában. Túl kevés információ áll ren-
delkezésre az eset elbírálásához, hiszen az sem tudható, 
hogy az adat a hegység egykori magyar vagy lengyel 
oldalára vonatkozik-e. Kérdéses adat. (1)

28.) 1876: Koczyan (1889) uradalmi alerdész közlése
	 szerint Árvaváralja község mellett (Oravský Podzá-

mok), az árvai várban őriznek egy barátkeselyű 
preparátumot. A madár a nevezett év júliusában érke-
zett Oravicza (Oravice) környékére a párjával együtt 
a tavaszi vándorlásaik során. A párból a tojó került 
terítékre. Az esetet megemlíti Schenk (1918) is. Mi-
vel a meglőtt madár egy nem túl ismert gyűjteményben 
lett elhelyezve, így nem tudhatunk semmi közelebbit 
az ott tárolt példány meghatározásával kapcsolatban. 
Kérdéses adat. (2)

29.) 1896: Szloboda Incze erdővédő a jelzett év során 
az olcsvári erdőben (Košické Olšany) egy „barna kese-
lyűt” lőtt, amelynek a hossza 125 cm, míg a szárnyai-
nak a fesztávolsága 250 cm volt (Anonymus 1896). A 
beszámoló alapján nem bírálható el érdemben a madár 
faji hovatartozása. Kérdéses adat. (1)

30.) 1911: Anonymus (1911b) beszámolója szerint Aj-
	 tics Horvát Dezső országgyűlési képviselő vágvé-

csei (Veča) birtokán egy barátkeselyűt lőtt, amit a 
varjak (Corvus sp.) kergettek. A szerző szerint a faj 
Nyitra megyében eddig ismeretlen volt. Az elejtett 
madár méretei a következők voltak: szárnyfesztáv 
237 cm, súly 8,5 kg. Túl kevés információ áll rendel-

	 kezésre az eset elbírálásához. Kérdéses adat. (2)

Burgenland

31.) 1904: A vas-megyei Szentelek (Stegersbach) határá-
ban öt keselyű jelent meg, amelyek június 3–4. körül 
feltűntek Kotulinszky gróf brauni erdejében is, ahol 
az erdőőrök közülük egy barát- és egy fakó keselyűt 
kaptak puskavégre (Chernel 1907). A szerző szerint a 
madarak igen fáradtak és soványak voltak, s dög híján 
a begyüket békákkal tömték meg. Anonymus (1904a) 
szerint a barátkeselyű hossza 1 m, míg a szárnyainak 

fesztávolsága 272 cm volt. Habár Chernel az ország 
egyik legjelesebb ornitológusa volt, ám a szövegből nem

	 derül ki, hogy látta-e az említett madarakat, így mi 
sem tudjuk érdemben elbírálni a közlés hitelességét, il-
letve nem ismerjük az öt madár faji megoszlását sem. 
Kérdéses adat. (1)

Erdély

32.) 1845 előtt: Salmen (1980) utal Stetter (1845) 
munkájára, aki szerint a Hunyad megyéhez tartozó 
Marosnémeti (Mintia) közelében egy paraszt élve 
elfogott egy barátkeselyűt, amely annyira teleette 
magát, hogy nem tudott elrepülni. Az estet megemlíti 
Schenk (1918) is. Az adatokból nem állapítható meg, 
hogy a kérdéses példány valóban barátkeselyű volt-e. 
Kérdéses adat. (1)

33.) 1847 előtt: Petényi (1904) beszámol egy 3 éves 
madárról, amelyet a pesti állatseregletben tartottak 
fogva, s Brassóból (Braşov) hozták fel a városba. A 
szerző azt mondja, hogy a madár 1847 márciusában 
rakott tojást, s Petényi a tojás pontos leírását is köz-
li. Az eset szépséghibája, hogy a dátum valószínűleg 
elírás eredménye, mivel a Fővárosi Állat- és Növény-
kert csak 1866-ban nyitotta meg először kapuit. Habár 
a madár talán a nevezett fajhoz tartozott és ugyan 
elképzelhető, hogy valóban az állatkert állományába 
is került, azonban a rendelkezésre álló adatok ezt nem 
erősítik meg, vagy nem valószínűsítik kellőképpen. 
Kérdéses adat. (1)

34.) 1854: Török (szem. közl.) tájékoztatása szerint a
	 nagyenyedi múzeum (Aiud) ornitológiai gyűjtemé-
	 nyében a Zeyk Miklós kollekció részeként ma is fellel-

hető egy barátkeselyű tojó, amely a jelzett év októberé-
ben Nagyenyeden került terítékre. Mivel az említett 
dögevő ma is egy ismert közgyűjteményben lelhető fel, 
így annak meghatározását mi is elfogadjuk. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

35.) 1855: Brehm (é. n.) beszámol róla, hogy a Magyar 
Nemzeti Múzeum (Budapest) gyűjteményében van 
egy barátkeselyű tojás, amely Óradnáról (Rodna) szár-
mazik augusztusi keltezéssel, amely adat valószínű-
leg az ajándékozás időpontja. Megjegyzendő, hogy 
Frivaldszky (1891) is a faj fészkelőhelyei között em-
líti a kérdéses helyszínt. Bár az említett tojás legkésőbb 
az 1956-os események során biztosan elpusztult, azon-
ban ha azt a nevezett intézményben barátkeselyűnek 
határozták meg, úgy nem férhet kétség az adat helyes-

	 ségéhez. Biztosan helyes meghatározás. (1)

36.) 1862: Január hónapban az Arad megyei Csermő 
(Cermei) táján báró Bánhidy Béla észlelt barátkese-
lyűt (Frivaldszky 1891). Az estet megemlíti Schenk 
(1918) is. Túl kevés információ áll rendelkezésre az eset 
elbírálásához. Kérdéses adat. (1)

37.) 1863: Lakatos (1885, 1910), gróf Lázár Kálmánra 
hivatkozva azt közli, hogy Székelyföldön (Ţinutul Se-
cuiesc) egy közelebbről meg nem nevezett helyen egy 
barátkeselyűt élve fogtak el, amikor az éppen egy gyer-
eket támadott meg. Lázár (1866) maga is említést 
tesz az esetről, aki úgy fogalmaz, hogy „biztos kút-
főből” értesült a történtekről. A barátkeselyű gyermek 
elleni támadása valószínűtlen, s a helyszín vagy egyéb 
részletek sem találhatóak meg az esetről egyik köz-

	 leményben sem, így az esemény valódiságát nem lehet 
megítélni. Kérdéses adat. (1)

38.) 1863–64 tele: Stetter (1864) beszámol róla, hogy 
a jelzett időben igen szigorú tél volt Nagyszeben (Si-
biu) környékén, amikor több ragadozó is megjelent a 
környéken, amelyek közül a közlő egy nagyon szép 
barátkeselyűt kapott (Salmen 1980). Bár sajnos a be-

	 számolóból nem derül ki, hogy az illető madár élő 
vagy holt állapotban került-e Stetter tulajdonába, de

	 az bizonyos, hogy az ismert zoológus meg tudta határoz-
	 ni a fajt. Biztosan helyes meghatározás. (1)

39.) 1864: Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) arról tájékoz-
tatta a jelen sorok íróit, hogy a Nagyszebeni (Sibiu) 
Természettudományi Múzeum (Brukenthal Nemzeti 
Múzeum) gyűjteményében van egy adult hím barátke-
selyű, amelyet Buda Ádám gyűjtött 1864 májusában a 
Retyezát (Munţii Retezat) lábánál fekvő Nuksora (Nu-
cşoara) környékén. Mivel a madár egy neves múzeum 
gyűjteményébe került, s ott még ma is fellelhető, így 
a téves meghatározást kizárhatjuk. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

40.) 1867: Folyó év áprilisában a Szeben megyei Pé-
terfalváról (Petreşti) jelentett Csató János egy hím 
barátkeselyűt (Frivaldszky 1891). Csató a faj jó 
ismerőjének számított, így valószínű, hogy helyesen 
határozta meg az említett madarat. Valószínűleg he-
lyes meghatározás. (1)

41.) 1870-es évek: Danford (1875) egy alkalommal a 
Maros (Mureş) völgyében, Marosludas (Luduş) kö-
zelében beleütközött 12 barátkeselyűbe, amelyek egy 
elásott ló tetemére gyűltek össze, amit a román juhász-
kutyák kikapartak a földből (Salmen 1980). Az esetet 
megemlíti Schenk (1918) is. Danford nagynevű 
zoológusként minden bizonnyal távolról is meg tudta 
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határozni a különböző keselyűket, így a beszámolóját 
mi is valószínűnek tekinthetjük. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (12)

42.) 1872: Hausmann (1879) tájékoztatása szerint a 
brassói (Braşov) Fellegvár-hegy (Strajă) környékén 
áprilisban egy barátkeselyű jelent meg, amit a hely-
beli katonák elejtettek (Salmen 1980). A beszámoló 
alapján nem dönthető el, hogy az adatokat valaki hite-
lesítette-e. Kérdéses adat. (1)

43.) 1873 előtt: Csató (1871/73) a Sztrigy (Strei) folyó
	 völgyében azt tapasztalta, hogy a faj a nevezett terü-

leten csak átvonulni szokott, mivel a madarak nem 
mernek leszállni a sűrűn egymás mellett fekvő falvak 
között, míg a hegyekben Lunkány (Luncani) és Ponor 
(Ponor) között a barátkeselyű gyakrabban mutatkozik 
(Salmen 1980). Az estet megemlíti Schenk (1918) 
is. Csató neves ornitológusként jól ismerte a fajt, így 
a megfigyelései valószínűleg hitelesnek tekinthetők. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

44.) 1876: Lovassy (1876) beszámolója szerint a Dob-
ra-patak (Dobra) völgyében egy bükkfán fészkelt egy 
pár barátkeselyű, s a helyiek ki akarták dönteni a fát, 
hogy a fiatalokat megkaparinthassák. A jelentés sze-

	 rint a puskalövések miatt az öregek kirepültek a 
fészekből, majd később visszajöttek, és a fiókákat a 
karmaikba fogva kimenekítették szorult helyzetükből. 

	 A történetbe egy kis ellentmondás is vegyül, amikor a 
szerző egy 1862-ben megjelent cikkre hivatkozva közli 
a történetet, aminek a lefolyását 1876-ra datálja. Ezzel 
szemben Lázár (1866) is beszámol az esetről, amely 
a Verein für Naturwissenschaften 1862/3 füzetében 
jelent meg, s ebben a szerző szerint egy szavahihető 
ember számolt be a fentebb elmondott történetről, 
azonban itt az események lefolyását 1860-ra teszik. Az 
eset számos bizonytalanságot tartalmaz, mint például 
a történet időpontja, a szülők fajra nem jellemző fióka-
mentési magatartása, s emellett még néven nevezhető, 
hiteles szemtanú sem áll rendelkezésre, aki az in-
formációkat igazolná. Kérdéses adat. (4)

45.) 1876: Wilhelm Hausmann (1880) 1876 novembe-
	 rében a Brassóban (Braşov) fekvő Golgota-hegy (Gal-

genberg, Dealul Furcilor) környékén látott egy vi-
	 szonylag kis területen hat fakó és 10–12 barátkeselyűt, 

amelyek valószínűleg a kitett dögökre gyűltek össze 
(Salmen 1980). Hausmann a faj jó ismerői közé tar-
tozott, így a megfigyelései valószínűleg hitelt érdemlőek. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (10)

46.) 1880-as évek: Buda (1906) munkájában a Sztrigy-
	 folyó (Strei) völgyében, szűkebben pedig Réa (Reea) 

vidékén 1856 óta tett madártani megfigyeléseit teszi 
közzé, amelyben a szerző leszögezi, hogy 20–25 évvel

	 korábban szinte minden nap lehetett a környéken 
egy-két barátkeselyűt látni, ám egy-egy dögön olykor 
20–25 példány is összegyűlt. Buda a kor egyik legne-
vesebb hazai ornitológusa volt, akinek a gyűjteményé-
ben Erdély valamennyi madár- és emlősfaja megtalál-
ható volt, így joggal valószínűsíthető a közlés hitelessége. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (20)

47.) 1884: Salmen (1980) citálva Tschusi zu Schmid-
hoffen (1887) munkáját arról tájékoztat, hogy Czynk

	 Ede a nevezett év januárjában hat példányát látta a faj-
nak a Fogarasi-havasok (Masivul Făgăraşului) lábánál 
Nagysink (Cincu) környékén egy dombon ülni. Az ese-

	 tet megemlíti Schenk (1918) is. A megfigyelő szakmai 
jártasságához nem férhet kétség, s így a meghatározá-
sainak helyessége is valószínűnek tekinthető. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (6)

48.) 1884: Salmen (1980) idézve Tschusi zu Schmid-
	 hoffen (1887) munkáját arról számol be, hogy Czynk
	 Ede 1884 márciusában a Fogaras (Făgăraş) környékén 

fekvő Glatzer Bergen (nem azonosítható) két barátke-
selyűt figyelt meg. Az estet megemlíti Schenk (1918) 
is. Czynk korának legjobb ornitológusai közé tartozott, 
így a terepi meghatározása valószínűnek minősíthető. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

49.) 1884: Salmen (1980) hivatkozva Tschusi zu 
Schmidhoffen (1888) munkájára arról tájékoztat, 
hogy Hönig szerint 1884-ben egy barátkeselyű tartóz-
kodott Kolozsvár (Cluj-Napoca) közvetlen közelében. 
A megfigyelő szakmai jártasságát nem ismerjük, ezért 
nem tudjuk elbírálni az említett adat helyességét sem. 
Kérdéses adat. (1)

50.) 1884: Frivaldszky (1891) tájékoztatása szerint
	 március hónapban a Bihar megyei Nagy-Báród (Bo-

rod) környékén Jung Ignác észlelt egy barátkeselyűt.
	 Túl kevés információ áll rendelkezésre az eset elbírálásá-
	 hoz. Kérdéses adat. (1)

51.) 1885 előtt: Salmen (1980) átveszi Csató (1885) 
adatait, miszerint Csató arról mesél, hogy ő maga 
egy alkalommal a Retyezát-hegységben (Munţii Re-
tezat) látott egy 20 példányból álló barátkeselyű csa-
patot, a hegygerincek fölött keringeni. A megfigyelő 
ornitológiai jártasságához nem férhet kétség, s így a 
meghatározásai is valószínűleg helyesek. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (20)

52.) 1885 körül: Salmen (1980) idézi Tschusi zu 
Schmidhoffen (1888) beszámolóját, amelyben Hö-
nig arról számol be, hogy egy vadászkirándulás al-

	 kalmával egy szép októberi napon több barátkeselyűt 
látott a Petroscheni irányába elhúzni a Páreng (Munţii 
Parangului) gerince fölött kb. 2500 m-es magasság-
ban. Az adatok alapján nem dönthető el, hogy a megfi-
gyelés hitelesnek tekinthető-e. Kérdéses adat. (2)

53.) 1885: Salmen (1980) utal Tschusi zu Schmid-
hoffen (1888) beszámolójára miszerint Hönig 1885 
őszén közvetlenül Kolozs (Cojocna) város vasútvonala 
mellett öt fakó és egy barátkeselyűt látott egy dögön. 
Az estet megemlíti Schenk (1918) is. Az adatok alap-
ján nem dönthető el, hogy a megfigyelő adatai hiteles-

	 nek tekinthetők-e. Kérdéses adat. (1)

54.) 1886: Folyó év áprilisában Új-Moldova (Moldova 
Nouă) környékén Krassó-Szörény megyében Kubányi 

	 András találkozott barátkeselyűvel (Frivaldszky
	 1891). Túl kevés adat áll rendelkezésre az eset elbírálá-
	 sához. Kérdéses adat. (1)

55.) 1886: Wilhelm Hausmann (é. n.) beszámol róla, 
hogy a nevezett évben a Brassói-havasokban (Munţii 
Brasovului) fekvő Garcsin-hegyen (Gârcinului) bi-
valyok és tehenek százai hullottak el, amire számos 
ragadozó madár között nagy számban érkeztek fakó 
és barátkeselyűk is (Salmen 1980). Az esetről megem-
lékezik Schenk (1918) is. Az adatokból nem derül ki, 
hogy hozzáértő szakember látta-e a madarakat, így más 
információk híján a beszámoló sem bírálható el érdem-
ben. Kérdéses adat. (4)

56.) 1886: Salmen (1980) utal Csató (1892) munkájára, 
amiben a jeles ornitológus elmeséli, hogy 1886 január-
jában Drassó (Draşov) környékén egy sztrichninnel 
mérgezett ló tetemére egymás után tíz barátkeselyű 
érkezett. A madarak egymás után hullottak el a dögön, 
amíg végül minden egyed elpusztult. A tetemekből két 
példány Csató János gyűjteményébe került. Az esetet 
megemlíti Schenk (1918) is. A beszámoló hitelességét 
az a tény szavatolja, hogy az elhullott madarak Csató 
gyűjteményébe kerültek, tehát az állatok a neves orni-
tológus kezei között is megfordultak. Biztosan helyes

	 meghatározás. (2); Valószínűleg helyes meghatáro-
zás. (8)

57.) 1887: Salmen (1980) citálva Tschusi zu Schmid-
hoffen (1889) munkáját arról tájékoztat, hogy Czynk

	 Ede október havában két barátkeselyűt látott elhúzni 
Fogaras megyében a Kaltbrunner Berge (nem azono-

	 sítható) környékén. Megemlíti az esetet Tschusi zu 
Schmidhoffen & Dalla-Torre (1889) is, azonban a

	 helyszínt Kalborer Berge néven említik. A megfigyelő
	 ornitológiai jártassága miatt feltehető a terepi meghatá-
	 rozás helyessége. Valószínűleg helyes meghatározás. 

(2)

58.) 1887: Salmen (1980) hivatkozva Tschusi zu 
Schmidhoffen (1887) munkájára arról tájékoztat,

	 hogy Czynk Ede a nevezett év augusztusában a Fo-
	 garasi-havasokban (Masivul Făgăraşului) a Negoi 

(Negoiu) csúcs környékén egy hat példányból álló 
barátkeselyű csapattal találkozott. Az esetet megemlíti 
Tschusi zu Schmidhoffen & Dalla-Torre (1889), 
valamint Schenk (1918) is. Czynk a keselyűk legjobb 
ismerőinek egyike volt a maga korában, Erdélyben, így a 
madarak helyes diagnózisa is feltételezhető. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (6)

59.) 1887: Tschusi zu Schmidhoffen & Dalla-Torre 
(1889) Csató megfigyeléseire hivatkozva szűkszavú-

	 an azt közli, hogy augusztus hónapban a Retyezát-
	 hegységben (Munţii Retezat) több barátkeselyű is 

megjelent. Mivel a megfigyelő jól ismerte a fajt, így 
feltehetjük, hogy ez esetben sem tévedett. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (2)

60.) 1888 körül: Bielz (1888) egyrészt maga is találko-
zott barátkeselyűvel a nevezett időszakban a Szebeni-

	 havasokban (Munţii Cibinului), másrészt utal Kima-
kovicz megfigyeléseire, aki télen a szebeni völgyek-
ben Bongárd (Bungard), Kiscsűr (Şura Mică), és Oro-
szcsűr (Rusciori) települések közelében látta a fajt, 
amikor az a magas fákon éjszakázott (Salmen 1980). 
Bielz mindenképpen korának legnevesebb zoológu-
sai közé tartozott, így feltehető, hogy a meghatározá-
sai helyesek. Valószínűleg helyes meghatározás. (1); 
Kérdéses adat. (1)

61.) 1888 körül: Bielz (1888) találkozott a fajjal a jelzett
	 időben mind a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăra-
	 şului), mind az Olt-folyó völgyében és mellékvölgye-

iben (Salmen 1980). Bielz számára vélhetően nem 
okozott gondot a faj felismerése. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (2)

62.) 1890 előtt: Ruzicka (1890) szerint a Torda-Aranyos
	 megyében található Járavize (Valea Ierii) uradalom 

területén a „korábbi időkben” öt–hat helyen fészkelt 
barátkeselyű, de a madarak azután egy sztrichnines 
mérgezés áldozatául estek (Salmen 1980). A beszámo-

	 lóból nem deríthető ki, hogy az adatok helytállóak-e. 
Kérdéses adat. (5)

63.) 1890 körül: Nagyszeben (Hermannstadt, ma Sibiu) 
környékén, a Dobra-patak (Dobra) völgyében Spiess 
(1890a, 1890b) a „tavasz derekán” talált egy barát-
keselyű fészket, amely egy villámsújtotta bükkfán ált 
mintegy 7 m-es magasságban. A beszámoló szerint a 
fészek átmérője mintegy 1–1,5 m-re rúgott. A szerző 
meglőtte mindkét szülőt, majd a fiókát is megszerez-
ték a fészekből, ám az nem sokkal később elpusztult 
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a fogságban, és az utóbbit a neves vadász kitömette 
magának. Valószínűleg ugyanerre az esetre vonat-
koznak Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) adatai is, miszerint 
a jelzett év májusában ugyanazon a napon és a fentebb 
jelzett helyen gyűjtött két példányt a fajból August 
Roland von Spiess, amelyek jelenleg is a Nagyszebe-
ni (Sibiu) Természettudományi Múzeum (Brukenthal 
Nemzeti Múzeum) gyűjteményének részét képezik. 
A közlésből még az is kiderül, hogy a kipreparált két 
madár egyike egy fiatal egyed. Az esetet megemlíti 
Salmen (1980) is. Spiess élete során több tucat külön-
böző fajú keselyűt lőtt, s ráadásul az említett egyedekből 
kettő ma is fellelhető egy neves közgyűjteményben, így 
tehát nem lehet kétséges a faj meghatározásának hely-
essége. Biztosan helyes meghatározás. (3)

64.) 1890: Czynk (1896) azt közli, hogy az említett év 
során egy alkalommal megfigyelt hét barátkeselyűt 
az Olt-folyó mentén elhelyezkedő dombokon (Sal-
men 1980). A megfigyelő ornitológiai jártassága okán 
feltehető az adatok helyessége. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (7)

65.) 1891 előtt: Frivaldszky (1891) pontosabb időpont 
és hivatkozás megnevezése nélkül közli, hogy a Besz-
tercze-Naszód megyei Óradna (Rodna) vidékén a 
faj fészkel. Sajnos a beszámoló nem tartalmaz olyan 
értékelhető adatokat, amelyek alapján a közlés valóság-
tartalma elbírálható volna. Kérdéses adat. (1)

66.) 1891: Salmen (1980) beszámolója szerint Czynk 
(1894) augusztus hó folyamán látott barátkeselyűt a 
Bráza-hegységben (Breaza) a Trăsniţa és a Caţavei 
között. Czynk a keselyűk rendszeres megfigyelői közé 

	 tartozott, így a tájékoztatása vélhetően hiteles. Valószí-
	 nűleg helyes meghatározás. (1)

67.) 1891: Kocs Irén, a sepsiszentgyörgyi (Sfântu Ghe-
orghe) Székely Nemzeti Múzeum természettudo-
mányi részlegének munkatársa szerint az említett 
gyűjteményben ma is megtalálható egy barátkeselyű, 
amely a felirat tanúsága szerint a jelzett évben Zabo-
la (Zăbala) határában esett, s amely madár Bécsben 
lett kipreparálva. Mivel a madár egy neves múzeumba 
került, az ott érvényes besorolását magunk is elfogad-
juk. Biztosan helyes meghatározás. (1)

68.) 1892: Folyó év júniusában Wildburg (1892) Bi-
har-Illye (Ciumeghiu) környékén lőtt egy keselyűt, 
amit a szerző „fakó keselyű (Vultur monachus)” néven 
említ, azonban a magyar és a latin név két különböző 
fajt jelez. Az elejtő csupán annyit közöl a madárról, 
hogy „tolla barnás fekete volt” és a szárnyfesztávja

	 282 cm. Bár a nagy szárnyfesztáv és a szín inkább 
barátkeselyűre enged következtetni, azonban a számos 

bizonytalanság miatt nem bírálható el korrektül az eset. 
Kérdéses adat. (1)

69.) 1892: Czynk (1894) tájékoztatása szerint augusz-
tus hónapban ő maga Csató Jánossal együtt látott egy 
barátkeselyűt a Bráza-hegységben (Breaza) a Trăsniţa 
és a Caţavei között. Salmen (1980) ezzel kapcsolatban 
Czynk fentebb említett munkájára hivatkozva azt is 
közli, hogy Dezső főerdész volt a harmadik megfi-
gyelő, s a jelzett madár mellett fakó és saskeselyűket is 
megfigyeltek a jelzett időpontban és helyen. Habár a 
két megfigyelő jeles ornitológus volt, azonban egy har-
madik szakértő megfigyelő hiányában a meghatározás 
helyességét csak valószínűsíthetjük. Valószínűleg hely-
es meghatározás. (1)

70.) 1894: Spiess (1902) közli, hogy a nevezett év au-
gusztusában a Nagyszeben (Sibiu) környéki Árpás-ha-
vason (Munţii Arpaş) egy zergedögön vegyesen látott 
mintegy 20 fakó- és barátkeselyűt. A szerző a kese-
lyűk egyik legjobb ismerőjének számított a Monar-
chiában, így a meghatározásának helyességét mi is 
valószínűsíthetjük. Valószínűleg helyes meghatározás. 
(1)

71.) 1897: Salmen (1980) utalva Spiess (1898) cikkére 
arról tájékoztat, hogy 1897. augusztus 8-án a neves 
vadász a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşu-
lui), a Negoi (Negoiu) vidékén egy dögön két nagy 
barátkeselyűt látott. A megfigyelő talán a keselyűk 
legjobb ismerője volt a maga korában Erdélyben, így 
a diagnózisai vélhetően helyesek. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (2)

72.) 1897: Spiess (1897) jelenti, hogy folyó év augusztus 
30-án a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşului), 
az Árpás-patak (Pârâul Arpaşul) völgyében vadászott 
szakállas saskeselyűre, s eközben több barátkeselyűt 
is látott a nevezett területen. Valószínűleg ugyanerről 
az esetről számol be a szerző egy későbbi munkájában 
(1902) is, amikor azt mondja, hogy a fentebb említett 
időpontban az Árpás-havason (Munţii Arpaş) szakál-
las saskeselyű vadászata közben egyebek mellett több 
barátkeselyűt is látott, majd augusztus 31-én a kitett 
dögre a várt madár helyett mintegy 40 fakó, dög-,

	 és barátkeselyű érkezett vegyesen. Spiess az évek 
során több tucat különböző fajú keselyűt lőtt, így vél-
hetően helyesen határozta meg a kérdéses példányokat. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (3)

73.) 1897: Spiess (1897) cikkében elmesél egy történetet, 
amely szerint a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgă-

	 raşului) Berger kapitány egy zergét lőtt, s a vad zsi-
	 gerelése közben kilenc keselyű jelent meg a helyszínen, 

amelyek közül egy óvatlan barátkeselyűt Berger le

	 is lőtt (Salmen 1980). Berger az ornitológiai érdek-
lődésű vadászok közé tartozott, s több alkalommal 
lőtt és figyelt meg keselyűket is, így feltehetően nem 
okozott neki gondot az elejtett példány azonosítása.

	 Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

74.) 1897: Béczy (1971) felsorolásszerűen annyit közöl, 
hogy 1897 márciusában ismeretlen gyűjtő a faj egy 
tojását gyűjtötte a Gyergyói-havasokban (Munţii Gi-
urgeului), amely a Nagyváradi Múzeumban (Oradea) 
került elhelyezésre. Mivel a tojás egy neves múzeum-
ban lett meghatározva és leltárba véve, így nem lehet 
szó tévedésről. Biztosan helyes meghatározás. (1)

75.) 1899: Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) híradása szerint 
1899 januárjában Dr. Paul Theil a Nagyszeben (Sibiu) 
közelében fekvő Vesztény (Veştem) tájékán egy hím 
barátkeselyűt gyűjtött. A tájékoztatás szerint az egyed 
ma is fellelhető a Nagyszebeni (Sibiu) Természettudo-
mányi Múzeum (Brukenthal Nemzeti Múzeum) gyű-
jteményében. Az esetről említést tesz Schenk (1918) 
is. Mivel a madár ma is megtalálható egy neves ter-
mészettudományi múzeumban, így az adat hitelesnek 
nevezhető. Biztosan helyes meghatározás. (1)

76.) 1899: Lintia (1916) arról számol be, hogy a Ka-
zán-szorosban ebben az évben fészkelt utoljára a barát-
keselyű, mégpedig már a szerb oldalon a Nagy-Strbec 
(Veliki Štrbac) szikláin. A pár tojóját állítólag a lentebb 
is említett Tobler nevű osztrák szerencsevadász hozta 
terítékre – feltehetően az egykori magyar (ma román) 
oldalon. Lintia szerint a dunatölgyesi (Dubova) öreg 
halászok később is jól emlékeztek erre az utolsó párra. 

	 Lintia a faj legjobb ismerői közé tartozott a maga ide-
jében, így a híradásának helyessége valószínűleg helyt-

	 álló. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

77.) 1900 után: Dudás (2002, 2004) hivatkozás és pon-
tosabb adatok nélkül azt közli, hogy a faj 1900 után 
is rendszeresen költött a Radnai-havasokban (Munţii 
Rodnei). Túl kevés adat áll rendelkezésre a jelentés 
értékeléséhez. Kérdéses adat. (1)

78.) 1901 előtt: Lintia (1907) azt közli, hogy a Kazán-
	 szorosban (Cazane) 8–10 évvel korábban a fakó kese-

lyűk mellett barátkeselyűk is szép számmal fészkel-
	 tek, de 1901 óta már csak kóborlóként jelennek meg 

a környéken. A faj eltűnésének az oka egy Tobler
	 nevű osztrák polgár tevékenységére vezethető vissza, 

aki a bécsi preparátorok megbízásából lőtte agyon a 
madarakat, de a környéken a fészkekből a fiókákat és 
a tojásokat is mind összeszedte. Tobler megjelenése

	 előtt egyszer egy lótetemen 25–30 fakó- és barát-
keselyű gyűlt össze, amelyek közül egy juhász egyet 

bottal ütött agyon. Lintia a faj legjobb ismerői közé 
tartozott a maga idejében, így a híradásának helyessége

	 valószínűleg helytálló. Valószínűleg helyes megha-
tározás. (4)

79.) 1902: Anonymus (1902b) arról számol be, hogy ez 
a dögevő nálunk már csak kóborlóként tűnik fel, ám 
ennek ellenére Lendl Adolf budai preparatóriumába 
július hónapban két példányt is bevittek, amelyből 
az egyik a Kolozs megyei Apahidán (Apahida) esett. 
Lendl az ország legjobb zoológusainak egyike volt, aki 
bizonyára felismerte volna, ha téves meghatározásról 
lett volna szó, azonban a közlés még így sem tekinthető 
teljesen hitelesnek, hiszen az nem a neves preparátortól, 
hanem egy anoním személytől származik. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

80.) 1902: Béczy (1971) szűkszavúan arról tájékoztat, 
hogy a jelzett év márciusában ismeretlen gyűjtő a faj 
egy tojását gyűjtötte a Gyergyói-havasokban (Munţii 
Giurgeului), amely a Nagyváradi Múzeumban (Ora-
dea) került elhelyezésre. Mivel a tojás egy múzeumban 
lett meghatározva és elhelyezve, így minden bizonnyal 
helyes volt annak az azonosítása is. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

81.) 1903: Führer (1904) több barátkeselyűt figyelt meg 
a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşului) a Ne-
goi (Negoiu) környékén fekvő Vînătoarea 2500 m-es 
csúcsa felett (Salmen 1980). A szűkszavú beszámoló 
alapján nem lehet dönteni a megfigyelés helyességéről. 
Kérdéses adat. (2)

82.) 1904 körül: Október utolsó napjaiban Spiess (1904) 
az Al-Dunán vadászott egyebek mellett keselyűkre is, s 
egy közelebbről meg nem nevezett helyen a szerző egy 
barátkeselyűt elhibázott, míg egy fakó keselyűt le is 
lőtt, habár a közlő több példányát is látta a környéken 
mindkét fajnak. A neves vadász fényképeket is közöl 
a zsákmányáról. Habár a mellékelt képek alkalmatla-
nok az elejtett példányok meghatározására, azonban a 
szerző éveken át tucatszámra lőtt sasokat és keselyűket, 
így feltehetően megbízhatóak a meghatározásai is. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

83.) 1904: Nadra (1972), valamint Kiss (szem. közl.) 
közléséből tudjuk, hogy a Temesvári Bánát Múzeum 
(Timişoara) gyűjteményében van egy barátkeselyű 
preparátum, amit Lintia Dénes gyűjtött Dognácska 
(Dognecea) környékén a jelzett év májusában. Mivel a 
madár ma is egy múzeum gyűjteményében van elhely-
ezve, így egyértelmű, hogy helyes meghatározásról van 
szó. Biztosan helyes meghatározás. (1)
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84.) 1905: Folyó év júliusában a Kolozsvár (Cluj-Na-
poca) melletti Katona (Cătina) környékén egy barát-
keselyűt lőttek, s amelyről fényképet (13. ábra) is közöl 
az elejtő, habár korábban még sosem látták ezt a fajt az 
említett vidéken (Logotheti 1905). A nevezett szerző 
szerint a terítékre hozott példány méretei a következők 
voltak: hosszúság 100 cm, szárnyfesztáv 272 cm, súly 
6,5 kg. Anonymus (1905a) is megemlékezik róla, hogy

	 a jelzett helyen Logothetti Aristid gróf a faj egy 
példányát meglőtte. Az elejtett madár fényképes do-
kumentálása egyértelművé teszi annak faji hovatar-
tozását. Biztosan helyes meghatározás. (1)

85.) 1906 körül: Vasvári (1931–34) azt jelenti, hogy 
amikor 1929-ben az erdélyi Magyarfenesen (Vlaha)

	 járt, akkor Taszler Rezső, gróf Andrássy Sándor
	 jószágigazgatója elmondta neki, hogy a jelzett idő-
	 pontban a Torda-Aranyos megyei Járavize (Valea Ierii) 

környékén barátkeselyű fészkelt. Taszler egy fészekből
	 kiszedett anyányi fiatal madár fényképét be is mutatta 

a szerzőnek, aki úgy véli, hogy ez az egyetlen adata a 

fajnak Erdély belsejében való fészkeléséről. Az esetről
	 megemlékezik Salmen (1980), valamint Dudás (2004)
	 is. Mivel Vasvári szakmai felkészültségéhez nem 

férhet kétség, s mivel maga is látta a kiszedett madár 
fényképét, így egy téves meghatározás kizárható. Biz-
tosan helyes meghatározás. (3)

86.) 1907: A Magyar Mezőgazdasági Múzeum (Buda-
pest) számára a Hazai Zoológiai Preparatórium egy 
barátkeselyű párt tömött ki, s a madarak 1907 novem-
berében kerültek puskavégre Temes megyében egy 
közelebbről meg nem jelölt helyen (i. 1908). A közlő 
fényképet (86. ábra) is mellékel a kitömött madarak-

	 ról, amit egy későbbi fejezetben mutatunk be. Mivel a 
kitömött madarakról fénykép is rendelkezésre áll, így a 
tévedés kizárható. Biztosan helyes meghatározás. (2)

87.) 1907: Barthos (2002) a Retyezátban (Munţii Re-
tezat) elejtett különlegesebb állatfajokat bemutató 
lőjegyzékében arról számol be, hogy folyó év augusz-
tusában a Zenoga-tó (Lacul Zănoaga) mellett egy juh-

dögön egy barátkeselyűt hozott terítékre. Tekintettel 
arra, hogy a szerző a keselyűk jó ismerőjének számított, 
így a téves meghatározás kizárható. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

88.) 1908: B. (1909) beszámolója szerint folyó év júniu-
sa és szeptembere között a szerző, br. Bornemissza 
Gyula és R. B. Lodge társaságában 30 napot szentelt 
annak a Retyezátban (Munţii Retezat), hogy szakál-
las saskeselyűt figyeljenek meg, ám a vállalkozásuk 
eredménytelen maradt. Ennek ellenére azonban a 
kilenc marha, több ló és juh tetemére nagyszámú 
fakó- és barátkeselyű jelent meg a helyszínen. Az 
esetről részletesen beszámol Barthos (2002) is, aki 
szintén részt vett a vadászaton, így minden bizonnyal 
azonos az elsőnek nevezett szerzővel. Lodge többször 
is fényképezett keselyűket a Déli-Kárpátokban, s Bor-
nemissza valamint Barthos is a felkészült vadászok 
közé tartozott, így a tévedés kizárható. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

89.) 1908: Popp (1908) beszámolója szerint augusz-
tus hónap folyamán Faustin von Krasuski lovag a 
bukovinai Kárpátokban (ezt inkább ma Márama-
rosi-havasoknak neveznénk, ami románul Munţii 
Maramureşului) a Zsupánya Keresztálló környékén 
(Dzumaleu, ma Jupania), amely egyben Bukovina 
legmagasabb pontja (1853 m) egy barátkeselyűt lőtt. 
A madár szárnyfesztávja 3 m, míg a súlya 12 kg volt. 
Sem a közlő, sem az elejtő neve nem biztosíték a faj he-
lyes meghatározására, s más adat sem igazolja egyér-
telműen a beszámoló hitelességét. Kérdéses adat. (1)

90.) 1910: Török (szem. közl.) tájékoztatása szerint a
	 nagyenyedi múzeum (Aiud) ornitológiai gyűjtemé-
	 nyében a Zeyk Miklós-féle kollekció részeként ma 

is fellehető egy hím barátkeselyű, amit márciusban 
gyűjtöttek valahol a Fogarasi-havasokban (Masivul 
Făgăraşului). Mivel a madár ma is egy neves múzeum 
gyűjteményét gazdagítja, így az ott végzett meghatáro-

	 zást mi is elfogadjuk. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

91.) 1910: Folyó év júniusában a Háromszék-megyei 
Zágonban (Zagon) Sera József földmunkás a Szent-

	 kereszty féle réten árkot ásott, amibe félig benne állt, 
amikor hirtelen egy barátkeselyű csapott le rá és le-
hasította a karmaival a férfiről a mellényt (Anony-
mus 1910b). A közlő tájékoztatása szerint Sera végül 
az ásójával agyonütötte a madarat, s a helyi tanító az 
állatot beküldte Sepsiszentgyörgyre (Sfântu Gheor-
ghe) a Mikó Kollégium gyűjteménye számára. A leírt 
viselkedés nem jellemző a fajra, s arról sincsen hír, hogy 
a Mikó Kollégiumban hogyan határozták meg a mada-
rat. Kérdéses adat. (1)

92.) 1910: Török (szem. közl.) tájékoztatása szerint  a
	 nagyenyedi múzeum (Aiud) ornitológiai gyűjtemé-
	 nyében a Zeyk Miklós-féle kollekció részeként ma is 

fellehető egy hím barátkeselyű, amely júniusban került 
terítékre Petele (Petelea) környékén. Közgyűjteményi 
elhelyezés esetén az ott végzett meghatározások ered-
ményét mi is helyesnek fogadjuk el. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

93.) 1912: Spiess (1913) a jelzett évben Nagyszeben 
(Sibiu) környékén egy paraszttól vett egy éhségtől el- 
kínzott barátkeselyűt, amely állítólag megtámadta a 
nyáját, miközben a kutyák és a pásztorok elfogták. Bár 
a paraszt beszámolója nem vág egybe a barátkeselyű is-
mert viselkedésével, ám mivel Spiess vette meg a mada-
rat, így nem lehet kétséges a meghatározás helyessége. 
Biztosan helyes meghatározás. (1) 

94.) 1912: Török (szem. közl.) tájékoztatása szerint a
	 nagyenyedi múzeum (Aiud) ornitológiai gyűjtemé-
	 nyében a Zeyk Miklós-féle kollekció részeként ma 

is fellehető egy hím barátkeselyű, amely áprilisban 
kerül terítékre a Szászsebes (Sebeş) környéki hegyek-
ben. Múzeumi elhelyezésről lévén szó, az ott végzett 
meghatározások helyességében mi sem kételkedhetünk. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

95.) 1914: Schiefer (1914) erdőkerülő Petrozsényből 
(Petroscheni, ma Petroşani) arról számol be, hogy 
augusztus 11-én a fia egy barátkeselyűt lőtt le hat 
lépés távolságból röptében, s a szerző szerint az elej-
tett madár nagyon erős példány volt, hiszen 10 kg-ot 
nyomott (Salmen 1980). A beszámoló alapján nem 
dönthető el, hogy a meglőtt madár melyik fajhoz tar-
tozhatott. Kérdéses adat. (1)

96.) 1916: Barthos (2002) közre adja a Retyezátban 
(Munţii Retezat) általa elejtett érdekesebb állatfajok 
lőjegyzékét, amelynek során arról is beszámol, hogy a 
nevezett év augusztusában a Gropita környékén 2100 
m magasságban terítékre hozott egy fiatal barátkese-
lyűt. Az állat 8,5 kg-ot nyomott, míg a szárnyainak 
fesztávolsága elérte 276 cm-t. A szerző az esetet rövi-
den megemlíti egy korábbi (1917a) munkájában is. 
Mivel az elejtő a faj legjobb ismerői közé tartozott, és 
mivel kézbe is vehette a madarat, így a meghatározása 
megbízhatónak tekinthető. Biztosan helyes megha-
tározás. (1)

97.) 1917: Kamner (1922/24) beszámol Ernst Haus-
mann közléséről, amely szerint 1917-ben Romániából 
sok birkát tereltek fel a Bucsecs (Munţii Bucegi) és a

	 Tótpálhavasok (nem azonosítható) hegyei közé, s ek-
	 kor a járványban elhullott állatok miatt a barátkese-

lyű is gyakori vendégnek számított a környéken (Sal-
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13. ábra: 1905-ben a Kolozsvár melletti Katona környékén elejtett barátkeselyű (Logothetti 1905 nyomán)
Cinereous vulture shot in 1905 in the surroundings of Katona near Kolozsvár (from Logothetti 1905)
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14. ábra: Barátkeselyű B. H. Hodgson Nepál madarait bemutató, kiadatlan munkájához (XIX. század közepe) –  Cinereous vulture from B. H. Hodgson’ s unpublished work about the birds of Nepal (mid-19th century)
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men 1980). Mivel Hausmann maga is szemtanúja
	 volt az eseményeknek, így a keselyűk helyes meghatá-
	 rozását mi is valószínűsíthetjük. Valószínűleg helyes 

meghatározás. (2)

Délvidék

98.) 1844: Brehm (é. n.) arról tájékoztat, hogy a Nemze-
ti Múzeumban (Budapest) őrzik a faj tojását Újlakról 
(Ilok), a Fruska Gorából, amelyet a jelzett évben gyűj-
töttek. Frivaldszky (1891) is a faj fészkelőhelyeként

	 tartja számon a kérdéses vidéket. Mivel a Nemzeti
	 Múzeumban határozták meg az említett tojást, így ki-
	 zárható a téves diagnózis lehetősége. Biztosan helyes
	 meghatározás. (1)

99.) 1856: Frivaldszky (1891) jelentése szerint a jelzett
	 év októberében Molnár Gábor, a Bács-Bodrog megyei
	 Palánkán (Bačka Palanka) figyelt meg barátkeselyűt. 

Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. 
Túl kevés az információ az eset korrekt elbíráláshoz. 
Kérdéses adat. (1)

100.) 1867: A Zágrábi Természettudományi Múzeum
	 (Zagreb) Goran Sušić tájékoztatása szerint rendel-
	 kezik egy, a jelzett évből származó barátkeselyűvel, 

amely Sziszek (Sisak) környékén került terítékre.
	 A kérdéses preparátumról említést tesz még Grbac & 

Kralj (2008) is, akik elmondják, hogy J. Panian volt 
a madár gyűjtője. Valószínűleg ugyanerről az esetről 
beszél Rössler (1902) is, aki azonban 1869-re teszi 
az elejtés időpontját. Mivel a madarat az említett in-
tézményben határozták meg, és ott az ma is megtalál-
ható, így a horvát szakemberek diagnózisát mi is he-

	 lyesnek fogadhatjuk el. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

101.) 1873: Herman (1915) közli egy levelét, amit lovag 
Tschusi zu Schmidhoffen Viktornak írt. Ebben a 
szerző megemlíti, hogy 1873. június 12-én Báziás (Ba-

	 ziaş) környékén, az Al-Dunán, a határ közelében, de 
már a szerb oldalon egy dög maradványai fölött egy 
időben három dögkeselyűt, öt fakó keselyűt, és 11 
barátkeselyűt látott körözni. Bár a szerző szakmai 
felkészültsége nem hagy kétséget a madarak felismerését 
illetően, azonban mivel más szakértők nem voltak jelen 
az esetnél, így mi is csak feltételezhetjük az adatok hely-
ességét. Valószínűleg helyes meghatározás. (11)

102.) 1878 előtt: Habsburg (1890) beszámolója szerint, 
az ő 1878-as vadászkirándulása előtt Hohenlohe her-
ceg is lőtt legalább egy barátkeselyűt a Fruska Gorában 
a helyi erdész elbeszélése szerint. A beszámoló nem 

tartalmaz értékelhető adatokat az esettel kapcsolatban. 
Kérdéses adat. (1)

103.) 1878 előtt: Habsburg (1890) adatai szerint Cho-
tek gróf pár évvel 1878 előtt a Fruska Gorában a fész-

	 kén lőtt egy barátkeselyűt. A szerző sajnos alig nyújt
	 valami támpontot a munkájában a kérdéses esetről,
	 csupán annyit tudhatunk róla, hogy az elejtője a terület 

birtokosa volt, aki rendszeresen vadászott ezekre a
	 nagy madarakra, és aki a trónörököst is elkísérte a ke-
	 selyű-vadászatain a Fruska Gorában, így biztosan most 

sem tévedett az elejtett példány faji hovatartozását il-
letően. Biztosan helyes meghatározás. (1)

104.) 1878: Habsburg (1883b) beszámol róla, hogy 
vadásztársaival együtt a jelzett év április–májusának 
fordulóján a Fruska Gorában öt nap alatt a fészkeiknél

	 hét barátkeselyűt (hármat áprilisban, négyet május-
ban) hozott terítékre. Rudolf trónörökös beszámoló-
ját Lovassy (1928) is megerősítette, s erről Brehm (é. 
n.) is említést tett. Habsburg (1890) viszont később 
már sokkal bővebben is beszámol a 15 napos vadász-
kirándulásról, amelynek öt napos Fruska Gora-i 
vadászatán a szerzőn kívül Hodek bécsi preparátor, 
Homeyer, Brehm, Chotek gróf, valamint Lipót ba-
jor herceg is részt vett. A vadászat során a résztvevők 
legalább még 42 barátkeselyűt (18-at áprilisban és 24-
et májusban) meg is figyeltek. A trónörökös, valamint 
kísérői a kor ismert vadászai és ornitológusai voltak, 
akik életük során nagyszámú keselyűt is elejtettek, így 
jól ismerték a kérdéses madarak határozóbélyegeit is. 
Biztosan helyes meghatározás. (7); Valószínűleg he-
lyes meghatározás. (42)

105.) 1880: A Dunán hajózva a jelzett év novemberében
	 a szlavón partoknál – kevéssel a Fruska Gora előtt 

– Habsburg (1883a) több barátkeselyűt is látott. A 
trónörökös a faj kiváló ismerői közé tartozott, így a 
tévedése valószínűleg kizárható. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (2)

106.) 1880: Habsburg (1883b) a Fruska Gorában a jel-
	 zett év novemberében egy délelőtt négy barátkese-

lyűt látott, amelyek közül a szerző egyet meglőtt és 
egyet megsebesített. Ugyanaznap délutánján ismét a 
faj több példánya került szem elé. Rudolf trónörökös 
kitűnően ismerte a keselyűket, így az elejtett madár

	 esetében a meghatározás helyessége nem vitatható. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1); Valószínűleg helyes 
meghatározás. (5)

107.) 1880: Habsburg (1883a) arról számol be, hogy  a
	 jelzett évben Lipót bajor herceg a Fruska Gorában 

egy barátkeselyűt elhibázott. Mivel a korábbi években 
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az elejtő már számos barátkeselyűt látott és lőtt is, így 
valószínűleg meg is tudta határozni a kérdéses fajt. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

108.) 1881: Rössler (1902) tájékoztatása szerint a Zág-
	 rábi (Zagreb) Zoológiai Nemzeti Múzeumban (ma 

Természettudományi Múzeum) őriznek egy barátke-
selyű példányt, amit Ógradiska (Stara Gradiška) kö-
zelében lőtt F. Eischer 1881. október 25-én. Grbac & 

	 Kralj (2008) munkája, illetve Goran Sušić he-
lyszíni tájékozódása alapján tudjuk, hogy az említett 
madár ma is az intézmény tulajdonát képezi. Az es-
etről említést tesz Schenk (1918) is. Mivel a madár 
múzeumi gyűjteménybe került, így egyértelmű annak 
meghatározása is. Biztosan helyes meghatározás. (1)

109.) 1884: Rössler (1902) adatai szerint a Zágrábi
	 (Zagreb) Zoológiai Nemzeti Múzeum (ma Természet-
	 tudományi Múzeum) gyűjteményében található két 

barátkeselyű, amit I. Muzler adományozott az in-
tézménynek. A felnőtt tojót valamint egy másik fia-
tal tojót 1884. június 2-án Árpatarló (Ruma) közelé-
ben gyűjtötték. Az adatot megemlíti Schenk (1918), 
Matvejev (1950a), Garovnikov (1981), Grbac & 
Kralj (2008), illetve Grubač & Puzović (é. n.) is, 
valamint Goran Sušić helyszíni tájékozódása szerint 
a preparátumok még ma is fellelhetőek az intézmény-
ben. Mivel a madarak múzeumi gyűjteménybe kerültek, 
így a meghatározásuk is vitán felül áll. Biztosan helyes 
meghatározás. (2)

110.) 1884: Mojsisovics (1897) azt jelenti, hogy a jel-
zett évben a Fruska Gorában három példányt is meg-
figyelt az említett fajból. A megfigyelő zoológiai jár-
tassága miatt az adat valószínűleg hitelesnek tekinthető. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (3)

111.) 1887: Tschusi zu Schmidhoffen & Dalla-Torre
	 (1890) adatai szerint a jelzett év áprilisában Felice 

Pollich egy barátkeselyűt figyelt meg Portoré (Kral-
jevica) területén, amint a madár a világítótorony 
kupoláján üldögélt. Az esetről említést tesz Schenk 
(1918) is. Mivel az észlelő a maga korában az ismert 
madártani megfigyelők közé tartozott, így feltehető, 
hogy meg tudta határozni a kérdéses fajt is. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (1)

112.) 1891 előtt: Vasas József a szerémségi Újlak (Ilok)
	 környékén egy közelebbről meg nem határozott idő-
	 pontban fogott egy hím barátkeselyűt, amely hosszú 

fogság után a Magyar Nemzeti Múzeumba (Budapest) 
került (Frivaldszky 1891). Az esetről említést tesz 
Petényi (1904) is. Mivel a példány a Magyar Nemzeti 
Múzeum birtokába jutott, így bizonyára kiderült volna, 

ha téves meghatározásról lett volna szó. Biztosan he-
	 lyes meghatározás. (1)

113.) 1894: A Zágrábi Természettudományi Múzeum 
(Zagreb) gyűjteményében Goran Sušić helyszíni tá-
jékozódása szerint a napjainkban is fellelhető egy 
barátkeselyű, amely február hónapban esett Száva-

	 szentdemeter (Sremska Mitrovica, Srijemska Mitro-
	 vica) közelében. A preparátumról megemlékezik 

Schenk (1918), illetve Grbac & Kralj (2008) is. Mi-
vel az állat ma is fellelhető a nevezett intézményben, 
ahol azt barátkeselyűként tartják számon, így a szá-
munkra is egyértelmű a példány a faji hovatartozása. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

114.) 1895: Rössler (1902) tájékoztatása szerint a 
Zágrábi (Zagreb) Zoológiai Nemzeti Múzeumban 
(ma Természettudományi Múzeum) egy barátke-
selyű tojó lelhető fel Rajevo selo környékéről, amit 
a jelzett év január 8-án hoztak terítékre. A madár I. 
Ivić szívességéből került a gyűjteménybe, ahol Goran 
Sušić személyes látogatása során megerősítést nyert, 
hogy az állat ma is rendelkezésre áll. Mivel a madár 
múzeumi kollekcióba került, így a meghatározása sem 
lehet kétséges. Biztosan helyes meghatározás. (1)

115.) 1896: Rössler (1902) beszámolója szerint a Zág-
	 rábi (Zagreb) Zoológiai Nemzeti Múzeum (ma Ter-

mészettudományi Múzeum) gyűjteményében őriznek
	 egy barátkeselyűt, amit 1896. augusztus 3-án ejtettek el
	 Otok (feltehetően ma is Otok) közelében. A példányt
	 megemlíti Grbac & Kralj (2008) is, akik szerint
	 az elejtő Općina volt, illetve Goran Sušić helyszíni
	 tájékozódása alapján azt is tudjuk, hogy a kérdéses 

egyed ma is rendelkezésre áll a gyűjteményben. Az
	 esetről említést tesz Schenk (1918) is. Mivel a példány
	 muzeológusok kezében is megfordult és múzeumi gyűj-
	 teményben lett elhelyezve, ahol ma is fellelhető, ezért
	 annak faji identitása sem kétséges. Biztosan helyes
	 meghatározás. (1)

116.) 1898: Goran Sušić helyszíni kiszállásából tud-
juk, hogy a Zágrábi Természettudományi Múzeum-
ban (Zagreb) a gyűjtemény részét képezi ma is egy 
barátkeselyű, amit júliusban gyűjtöttek Németi vagy 
Nemce (Nijemci) körzetében. Grbac & Kralj (2008) 
a madárral kapcsolatban azt is megemlíti, hogy azt L. 
Križ gyűjtötte. Mivel az említett dögevő ma is meg-
található a neves intézményben, így egyértelmű annak 
faji hovatartozása. Biztosan helyes meghatározás. (1)

117.) 1904: A Zágrábi Természettudományi Múzeum-
ban (Zagreb) tett látogatása alkalmával Goran Sušić 
igazolta, hogy az intézmény tulajdonát képezi ma is a 
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15. ábra: A barátkeselyű régies ábrázolása Savigny (± 1820) nyomán –Old representation of a cinereous vulture from Savigny (± 1820)
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faj egy példánya, amely júniusban esett Ličko Petrovo 
selo környékén. A madárról említést tesz továbbá Gr-
bac & Kralj (2008) is, akik azt is megemlítik, hogy a 
gyűjtő M. Križanic volt. Mivel a madarat ma is barát-
keselyűként tartják nyilván az említett gyűjtemény-
ben, így az ott végzett meghatározás eredményét mi is 
érvényesnek tekintjük. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

118.) 1905: A Zágrábi Természettudományi Múzeum-
	 ban (Zagreb) tett látogatása során Goran Sušić a hely-
	 színen tájékozódott róla, hogy a kollekció részét 

képezi ma is egy hím barátkeselyű, ami a jelzett év júli-
usában került terítékre Pozsega (Požega) környékén. A 
madarat megemlíti ezen kívül Grbac & Kralj (2008) 
is. Mivel a madár ma is része a nevezett múzeum gyűj-
teményének, ahol azt barátkeselyűként határozták meg, 
így ezt a diagnózist magunk is érvényesnek tekintjük. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

119.) 1907 körül: Anonymus (1907) közlése szerint 
Horvátországban, Zisegrand (nem azonosítható) 
környékén az erdőőrnek egy dögön egy dögkeselyű 
mellett két barátkeselyűt is sikerült mérgeznie. A leg-
nagyobb példány igen jól fejlett volt, mert a szárnyai-
nak a fesztávolsága elérte a 291 cm-t. Az igen nagy 
szárnyfesztáv valószínűsíti, hogy a kérdéses példány 
valóban a jelzett fajhoz tartozott, ám az adat hitelessége 
még így is bizonytalan. Kérdéses adat. (2)

120.) 1907: Matvejev (1950a), illetve Garovnikov 
(1989) tájékoztatása szerint június hónap folyamán Zi-
mony (Zemun) környékén hoztak terítékre egy barát-

	 keselyűt, amely a Zágrábi Természettudományi Múze-
umban (Zagreb) lett elhelyezve. Ezen kívül Grbac & 
Kralj (2008) az esettel kapcsolatban azt is megemlí-
ti, hogy a madarat D. Weiss gyűjtötte. Goran Sušić 
helyszíni tájékozódása szerint az említett madár ma 
is a múzeum tulajdonát képezi. Az esetet megemlíti 
Grubač & Puzović (é. n.) is. Mivel a madár egy neves 
közgyűjteményben barátkeselyűként lett meghatározva, 
így az adat helyességéhez nem férhet kétség. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

Okkupált tartományok

121.) 1873: Reiser (1888a, 1888b), valamint Obratil 
(1971) adatai szerint 1873 áprilisában egy barátkese-
lyű tojó került terítékre Bosanska Gradiška közelében. 
A madár a Bosznia-Hercegovinai Tartományi Múze-

	 umban (Sarajevo) került leltárba, és ott is lett meghatá-
	 rozva. Az esetről említést tesz Grubač & Puzović (é. 

n.) is. Mivel a madarat egy ismert múzeumban hatá- 

	 rozták meg és helyezték el, így a példány faji hova-
	 tartozására vonatkozó diagnózist mi is elfogadhatjuk. 

Biztosan helyes meghatározás. (1)

122.) 1882: Grubač & Puzović (é. n.) röviden említést 
tesz róla, hogy Banjaluka (Banja Luka) közelében ész-

	 lelték a fajt a jelzett időben. Bővebb tájékoztatás hiá-
	 nyában nem deríthető ki, hogy az adat hiteles-e. Kér-

déses adat. (1)

123.) 1882: Grubač & Puzović (é. n.) röviden említést 
tesz róla, hogy a Bosanski Brod közelében fekvő Vrelo 
környékén 1882-ben észlelték a fajt. Bővebb tájékoz-
tatás hiányában nem deríthető ki, hogy az adat hiteles-e.

	 Kérdéses adat. (1)

124.) 1882: Obratil (1971) arról tájékoztat, hogy a meg-
	 jelölt év novemberében egy barátkeselyűt gyűjtöttek 

Derventa közelében, amely példány a Bosznia-Herce-
govinai Tartományi Múzeum (Sarajevo) tulajdonába 
került. Az esetről említést tesz Grubač & Puzović (é. 
n.) is. Mivel az állat múzeumi gyűjteménybe került, így 
annak meghatározását mi is elfogadhatjuk. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

125.) 1887: Reiser adatai alapján Obratil (1971) azt köz-
	 li, hogy 1887 májusában Livno közelében egy barát-

keselyűt lőttek, amit a szarajevói múzeum (Sarajevo) 
gyűjteménye számára engedtek át. Tekintettel arra, 
hogy az említett példány múzeumban lett elhelyezve, 
így annak faji meghatározása is egyértelmű. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

126.) 1887: Szeptemberben Reiser adatai szerint Szara-
jevó környékén (Sarajevo) egy barátkeselyűt hoztak 
terítékre, ami a Bosznia-Hercegovinai Tartományi 
Múzeumba (Sarajevo) került (Obratil 1971). Múze-
umi elhelyezés esetén az ott végzett meghatározásokat 
magunk is helyesnek ismerjük el. Biztosan helyes meg-
határozás. (1)

127.) 1888: Obratil (1971) hivatkozva Dombrowski 
közlésére arról számol be, hogy májusban Banjaluka 
(Banja Luka) környékén két fiatal barátkeselyűt került 
terítékre. Mivel Dombrowski maga is látta a begyűj-
tött példányokat, így a meghatározását mi is helyesnek 
fogadhatjuk el. Biztosan helyes meghatározás. (2)

128.) 1888: Reiser (1891), a szarajevói múzeum (Sa-
rajevo) ornitológusa arról tájékoztat, hogy a gyűj-

	 teményükben egyebek mellett van egy hím barátke-
selyű is, amit Follprecht 1888 januárjában hozott 
terítékre Gradačac mellett. Az esetről megemlékezik 

	 Obratil (1971), illetve Grubač & Puzović (é. n.) is. 
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Barátkeselyű

Eredmények

Barátkeselyű

Eredmények

Mivel a lelőtt példány múzeumi gyűjteménybe került, 
így nem lehet kétséges a madár meghatározásának he-
lyessége sem. Biztosan helyes meghatározás. (1)

129.) 1888: Reiser (1939) beszámol róla, hogy október-
ben Stolac környékén fogságban tartva látott egy 
barátkeselyűt, ami a környékről származott. Az eset-

	 ről említést tesz Grubač & Puzović (é. n.) is. Reiser 
a keselyűk kiváló ismerőjeként, könnyen azonosítani 
tudta a fajt, így a meghatározásait mi is elfogadhatjuk. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

130.) 1888: Reiser adataira hivatkozva Obratil (1971) 
azt közli, hogy november hónapban Szarajevó kör-
nyékén (Sarajevo) egy barátkeselyű került puska-
végre, ami azután a Bosznia-Hercegovinai Tartományi

	 Múzeumban (Sarajevo) került elhelyezésre. Mivel az
	 állat múzeumi gyűjteménybe került, így annak meg-

határozását mi is elfogadhatjuk. Biztosan helyes meg-
határozás. (1)

131.) 1889: Februárban Reiser (1939) az Ugar-szur-
dokban Jajce közelében három barátkeselyűt figyelt 
meg, amelyek közül az egyik egy hatalmas fekete 
fenyőre (Pinus nigra) szállt le. Az esetről említést tesz 
Grubač & Puzović (é. n.) is. A megfigyelő a keselyűk 
egyik legjobb ismerőjeként valószínűleg jól meg tudta 
határozni az elé került példányokat. Valószínűleg he-
lyes meghatározás. (3)

132.) 1889: A Crni vrh (a Gola Jahorina előhegye) alatt 
egy magányos erdőirtáson Reiser (1939) megfigyelé-
sei szerint júniusban egy elhullott marha teteme fölött 
hozzávetőleg 20 fakó keselyű körözött egy barátkese-
lyűvel együtt. Az esetről említést tesz Grubač & Pu-
zović (é. n.) is. Reiser korának egyik jeles ornitológu-
saként volt ismert, így a terepi megfigyeléseit magunk 
is valószínűnek fogadhatjuk el. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

133.) 1890: Reiser (1939) egy márciusi napon egy barát-
keselyűt észlelt Džepe közelében, amint a madár Gla-

	 vatičevo irányába húzott tovább, amely a szerző szerint 
a faj fészkelőhelyei közé tartozott. A megfigyelő köz-

	 ismert szakmai jártassága valószínűsíti az adatok hite-
lességét. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

134.) 1890: A jelzett év tavaszán, egy sztrichnines csalét-
ken egy keselyű hullott el Korična közelében, majd a 
következő év szeptemberében az erdészházban Reiser 
(1939) előtt bemutatták az elhullott példány szárnyait, 
amiben ő a barátkeselyűt ismerte fel. Az esetről em-
lítést tesz Grubač & Puzović (é. n.) is, akik azonban 
Korično néven említik a helyszínt, amely Glamoč 
közelében fekszik. Mivel Reiser maga azonosította a 

preparált szárnyakat, ezért a meghatározás autentikus-
nak mondható. Biztosan helyes meghatározás. (1)

135.) 1891: A szarajevói (Sarajevo) Bosznia-Hercegovi-
	 nai Tartományi Múzeum gyűjteményében Reiser 

(1891) tájékoztatása szerint fellelhető egy barátke-
selyű tojó, amit Kuril hozott terítékre Ilidže (Ilidža) 
környékén 1891 áprilisában. Az esetet megemlíti Ob-
ratil (1971) is. Múzeumi példányról lévén szó, nem le-
het kétséges annak faji hovatartozása. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

136.) 1891: Reiser (1939) beszámolója szerint március-
ban a Gradac-völgyben (Gradina) Glavatičevo kö-
zelében látható volt egy barátkeselyű, amint a madár 
nagy magasságban elhúzott a vidék fölött. A szerzőt 
egy helyi pásztor biztosította róla, hogy a közelben egy 
fészek is található. Reiser a közeli Buna állomás elöl-
járójánál azt is látta, amint egy barátkeselyűt láncon 
tartottak fogva (amit feltehetően a közelben fogtak), 
s amely barátságos viszonyban volt egy szintén láncra 
vert fakó keselyűvel. Az esetről említést tesz Grubač 
& Puzović (é. n.) is. A beszámoló alapján Reiser ada-

	 tait biztosan és valószínűleg helyesként vehetjük fi-
gyelembe, míg a pásztor információja csak a kérdéses 
jelzőt kaphatja. Biztosan helyes meghatározás. (1); 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1); Kérdéses 
adat. (1)

137.) 1891: Júniusban a Mostarsko blato környékén Rei-
	 ser (1939) egy napon egy nagy csapat dögkeselyű 

között egy barátkeselyűt is látott. Az esetről említést 
tesz Grubač & Puzović (é. n.) is. A fentebb már rész-
letezett okokból Reiser megfigyelései feltételesen hitelt 
érdemlőnek minősülnek. Valószínűleg helyes meg-
határozás. (1)

138.) 1891: Reiser (1939) Glavatičevo-ban kapott egy 
Savo nevű fogadóstól egy szép és kifogástalan állapotú 
barátkeselyű tojást, amit 1891 áprilisában gyűjtöttek 
a környéken. Mivel a tojás Reiser tulajdonába került, 
ezért hiteles annak diagnózisa is. Biztosan helyes meg-
határozás. (1)

139.) 1893: Januárban Konjic környékén egy hím pél-
	 dány került terítékre a fajból, ami a szarajevói (Sarajevo)
	 Bosznia-Hercegovinai Tartományi Múzeum gyűjte-
	 ményében lett elhelyezve (Obratil 1971). Az esetről 

említést tesz Grubač & Puzović (é. n.) is. Múzeumi 
adat esetén az ott tett faji meghatározásokat mi is he-

	 lyesnek fogadjuk el. Biztosan helyes meghatározás. (1)

140.) 1894: Obratil (1971) beszámolója szerint a Pod-
velež-hegységben (valószínűleg Mostar közelében) 
1894 júliusában egy hím barátkeselyűt ejtettek el, amit 

a szarajevói múzeumban (Sarajevo) leltároztak be. Az 
esetről említést tesz Grubač & Puzović (é. n.) is. Mi-
vel az állat egy múzeumi gyűjtemény részévé vált, így a 
kérdéses példány faji hovatartozása nem kétséges. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

141.) 1896: Erős bóra idején egy novemberi napon Ko-
torac fölött látott Reiser (1939) egy barátkeselyűt 
himbálódzni a szélben a Sarajevsko poljéban. Az eset-

	 ről említést tesz Grubač & Puzović (é. n.) is. A meg-
	 figyelő adatai annak ornitológiai jártassága miatt való-
	 színűleg megbízhatóak. Valószínűleg helyes megha-

tározás. (1)

142.) 1898: Reiser (1939) megfigyelt egy barátkeselyűt a 
Lelija csúcsának közelében (Zelen gora) 1898 augusz-
tusában. Az esetről említést tesz Grubač & Puzović 
(é. n.) is. Az információk Reiser szakmai ismeretei 
miatt feltételesen elfogadhatóak. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

143.) 1898: Augusztus hónapban Obratil (1971) sze-
rint egy hím barátkeselyű került terítékre a Trebević-

	 hegységben, ami a szarajevói múzeum (Sarajevo) gyűj-
	 teményébe került. Az esetről említést tesz Grubač & 

Puzović (é. n.) is. Múzeumi elhelyezés esetében az ott 
tett megállapításokat mi is helyesnek fogadjuk el. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

144.) 1900 körül: Anonymus (1905b) tájékoztatása sze-
rint Tuzlában egy százados hat hét alatt néhány sas 
mellett három fakó és hat barátkeselyűt is lőtt. Bár a 
közlemény alapján feltételezhető, hogy a kérdéses száza-
dos el tudta különíteni a sasokat, valamint a fakó- és 
a barátkeselyűt is egymástól, azonban ez még kevés az 
adatok hitelesítéséhez. Kérdéses adat. (6)

145.) 1900: Reiser (1939) szűkszavúan csupán annyit
	 közöl, hogy Vojno (nem azonosítható) közelében 

1900 májusában egy barátkeselyűt észlelt. Az esetről 
említést tesz Grubač & Puzović (é. n.) is. A fentebb 
már bemutatott okok miatt a megfigyelő szakmai jár-
tassága feltehetően garantálja a diagnózis helyességét. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

146.) 1900: A Tornik átjáró közelében a Ljubovija po-
tok oldalvölgyében, ahol a sziklacsoportok fölött né-
hány elérhetetlen feketefenyő (Pinus nigra) áll, Reiser 
(1939) októberben látott egy példányt felszállni a völgy 
aljából. Valószínűleg ugyanerről az esetről beszél Rei-
ser (adatok nélkül) információira hivatkozva Lintia 
(1916) is. A megfigyelő szakmai múltja feljogosít minket 
arra, hogy a megfigyeléseit valószínűleg hitelesként ke-

	 zeljük. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

147.) 1900: Ponebšek (1917) szerint márciusban a Ma-
	 jevica-hegységben egy hím barátkeselyűt ejtettek el.
	 A beszámoló nem tartalmaz olyan adatot, amely az eset 

valódiságát igazolná. Kérdéses adat. (1)

148.) 1902: Obratil (1971) tájékoztatása szerint az em-
lített év májusában egy fiatal hím barátkeselyű került 
terítékre a Majevica-hegységben, amely madarat 
később a Bosznia-Hercegovinai Tartományi Múzeum 
(Sarajevo) gyűjteményében helyezték el. Az esetről 
említést tesz Grubač & Puzović (é. n.) is, akik azt is

	 megemlítik, hogy Maoča közelében esett a kérdéses 
madár. Mivel az említett dögevő neves múzeumba 
került, így az ott eszközölt meghatározást mi is elfogad-
hatjuk. Biztosan helyes meghatározás. (1)

149.) 1905 előtt: Laska (1905) munkájában közöl egy 
fényképet (85. ábra), amelyen Schilling erdőmester 
látható a zsákmányaival, amiket a Szarajevó (Sarajevo) 
melletti Trebević környékén hozott terítékre. A zsák-
mány egy szakállas saskeselyűből, egy barátkeselyűből 
és egy fakó keselyűből áll. A fénykép igazolja az adatok 
hitelességét. Biztosan helyes meghatározás. (1)

150.) 1906 előtt: Pichler (1906) sajnos pontos évszám 
nélkül annyit mond, hogy többször találkozott barát-
keselyűvel a Veleš-Planina (Velež-hegység, valószínű-
leg Mostar közelében) nyugati lejtőjén. Mivel a szerző a 
kor ismert ornitológusai közé tartozott, így valószínűleg 
a megfigyelései is helyesek. Valószínűleg helyes meg-

	 határozás. (2)

151.) 1906 előtt: Pichler (1906) időpont megjelölése 
nélkül arról tájékoztat, hogy egy alkalommal az Uto-
vo Blato (Deransko Blato) egyik szigetén látott barát-
keselyűt több fakó keselyű és feltehetően dögkeselyű 
(Weissschwänzen = fehérfarkú) társaságában, amelyek 
egy elhullott ló tetemére gyűltek össze. Mivel a szer-
ző a kor ismert ornitológusai közé tartozott, így joggal 
feltehető, hogy a megfigyelései is helyesek. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

152.) 1906 előtt: Pichler (1906) időbeli meghatározás 
nélkül jelenti, hogy a Mostari Főgimnázium (Mos-
tar) szertárában van egy példány ebből a dögevőből, 
amely a Bijelo Polje közelében került terítékre. Mivel

	 a szerző személyesen is látta a madarat, így a meg-
határozást mi is helyesnek fogadjuk el. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

153.) 1906: Reiser (1939) májusban a Čubrin csúcsánál, 
Han Ploča közelében közelről látott egy barátkeselyűt. 
Az esetről említést tesz Grubač & Puzović (é. n.) is, 
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6. táblázat: A történelmi és jelenkori Magyarországon tett barátkeselyű észlelési esetek összegzése 1800–2010 között
(a táblázat egyes rubrikáiban lévő zárójeles számok azt jelzik, hogy az előtte feltüntetett észlelési számból hány eset vonatkozott

barátkeselyűk fészkelésére) – Cinereous vultures recorded in historical and present-day Hungary between 1800–2010
(Numbers in parentheses refer to documented nesting events)

Országrész Kérdéses adat Valószínűleg helyes 
meghatározás

Biztosan helyes 
meghatározás

Összesen megtárgyalt
adat

Mai Magyarország 16(1) 5 6 27

Felvidék 4(1) 1 – 5

Burgenland 1 – – 1

Erdély 21(4) 26(1) 21(5) 68

Délvidék 3 7(2) 15(3) 25

Okkupált tartományok 5(1) 13(2) 19(1) 37

Barátkeselyű

Eredmények

Barátkeselyű

Eredmények

7. táblázat: Az adatok alapján a valószínűleg helyes (V) és biztosan helyes (B) meghatározás alá eső minimálisan kalkulált barátkeselyű 
egyedszám időszakokra és tájegységekre bontva – Numbers of probably correct (V) and definitely correct (B) identifications of cinereous 

vultures according to decades and geographic regions

V B V B V B V B V B

1800–1810

1811–1820

1821–1830

1831–1840 1

1841–1850 1

1851–1860 2

1861–1870 1 2 1

1871–1880 2 23 61 9 1

1881–1890 1 75 5 4 4 5 9

1891–1900 1 15 6 4 6 6

1901–1910 2 3 12 3 6 3

1911–1920 2 3 1

1921–1930 5 1

1931–1940 1

1941–1950

1951–1960

1961–1970

1971–1980

1981–1990

1991–2000

2001–2010 1

Összesen 8 6 1 0 119 30 65 22 17 20

Mai Magyarország Felvidék Erdély Délvidék Okkupált tartományok

	 ám a közlők szerint az említett helyszín Kiseljak kö-
zelében terül el. A szűkszavú híradás ellenére a szerző 
szakmai tapasztalata alapján feltételesen elfogadható az 
említett madár faji hovatartozása. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

154.) 1909: Augusztusban a Treskavica planina magasan 
fekvő részén Reiser (1939) két barátkeselyűt látott, 
amelyek a szerző szerint könnyen felismerhetőek vol-
tak. Az esetről említést tesz Grubač & Puzović (é. 
n.) is. Az adatok hitelességét a közlő szakmai jártassága 
okán valószínűleg helyesnek fogadhatjuk el. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (2)

155.) 1918: A Bosanski Brod közelében október hónap-
ban Obratil (1971) adatai szerint egy tojó barátke-
selyűt zsákmányoltak, ami a szarajevói (Sarajevo) 
Bosznia-Hercegovinai Tartományi Múzeum gyűjtemé-

	 nyében lett elhelyezve. Múzeumi adat esetén az ott tett 
meghatározások helyesként foghatók fel. Biztosan he-

	 lyes meghatározás. (1)

Összegzések, következtetések

A fentebb bemutatott adatok összesen mintegy 155 
barátkeselyű észlelést ölelnek fel, amelyek táblázatok-
ban (6–11. táblázat) és térképeken (2–10. térkép) is be-
mutatásra kerülnek. A táblázatok egyes országrészekre 
vonatkozó összesített adatait nem célszerű összeha-
sonlítani egymással és azokból messzemenő következ-
tetéseket levonni, hiszen ezek nem feltétlenül azt igazol-
ják, hogy a mai Magyarországon voltak a fajnak az egyik 

legerősebb populációi, hanem csupán azt mutatják, hogy 
ebből a régióból rendelkezünk a legtöbb észlelési adattal, 
amely egyebek mellett a faj térségbeli kuriozitásával is 
összefügghet. A térképekkel kapcsolatban utalnunk kell 
arra is, hogy néhány esetben az adott észlelési pontok 
nem pontosan a megfigyelés helyén lettek megjelenítve, 
ami az egyes lokációk gyakori említésével és az ebből 
adódó „észlelési zsúfoltsággal” áll összefüggésben.
  Az Erdélyben és Délvidéken tapasztalható viszonyla-
gosan nagyobb észlelt egyedszám nem csak a faj gyakori 
előfordulásával magyarázható, hanem az egyes megfi-
gyelők és megfigyelések esetében látott nagy példány-
számmal is (pl. Erdélyben Hausmann, Csató, Buda stb. 
észlelései, míg a Délvidéken Rudolf trónörökös adatai). 
  A valószínű és biztos adatok havonkénti megoszlá-
sának tekintetében érdekes, hogy a mai Magyarországon 
az észlelések mindegyike május–június hónapokra
esett, májusi csúccsal, Erdélyben januári, augusztusi
és novemberi kiugró egyedszám adódott, míg a Dél-
vidéken a kimagasló adatok április–június hónapokra 
tehetőek. Bosznia-Hercegovinában az észlelt egyedszám 
havonkénti megoszlása meglehetősen egyöntetű képet 
mutat, ami minden bizonnyal a faj állandó jelenlétével 
állhat kapcsolatban a térségben. Mivel hazánk a faj szá-
mára régen is jószerivel csak táplálkozó-területet jelent-
hetett, így feltehetően a fiókaneveléssel összefüggő 
fokozott táplálékigény állhat az itthoni időszakos meg-
jelenések hátterében, míg az erdélyi adatok tekintetében 
az augusztusi és novemberi kiugróan magas megfigyelt 
egyedszám vélhetően a kirepülő fiókák területkereső 
magatartásával állhat összefüggésben. Ezzel szemben a 
délvidéki kiemelkedő tavaszi megfigyelési szám felte-
hetően Rudolf trónörökös munkájára vezethető vissza, 
akinek nagyszámú megfigyelése erősen torzította az 
összképet az említett időszakban.
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8. táblázat: A barátkeselyűnek a mai Magyarország területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban és 
minimálisan kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of cinereous vultures in present-day 

Hungary according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű – – – – 1 – 1 – – – – –

Biztos – – – – 4 2 – – – – – –

Összesen 0 0 0 0 5 2 1 0 0 0 0 0

9. táblázat: A barátkeselyűnek Erdély területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban és minimálisan 
kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of cinereous vultures in Transylvania according to 

their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű 14 – 1 1 – – 1 16 – 4 4 –

Biztos 3 – 3 1 5 1 1 3 – 1 2 –

Összesen 17 0 4 2 5 1 2 19 0 5 6 0

10. táblázat: A barátkeselyűnek a Délvidék területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban és 
minimálisan kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of cinereous vultures in the Southland 

(current Vojvodina)according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű – – – 19 24 11 – – – – 7 –

Biztos 1 1 – 3 4 4 2 2 – 1 1 –

Összesen 1 1 0 22 28 15 2 2 0 1 8 0

11. táblázat: A barátkeselyűnek Bosznia-Hercegovina területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban 
és minimálisan kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of cinereous vultures in Bosnia and 

Herzegovina according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű – 3 2 – 2 2 – 3 – 1 1 –

Biztos 2 – – 3 4 – 1 1 1 2 2 –

Összesen 2 3 2 3 6 2 1 4 1 3 3 0

2. térkép: A mai Magyarországon 1800–1920 között tett barátkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of cinereous vulture records in present-day Hungary between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

3. térkép: A mai Magyarországon 1921–2010 között tett barátkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of cinereous vulture records in present-day Hungary between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.
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4. térkép: Az egykori Felvidéken 1800–1920 között tett barátkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of cinereous vulture records in former Upper Hungary between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

5. térkép: Burgenland területén 1800–1920 között tett barátkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of cinereous vulture records in Burgenland between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record,
  = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,
 = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

6. térkép: Erdély területén 1800–1880 között tett barátkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of cinereous vulture records in Transylvania between 1800–1880; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

7. térkép: Erdély területén 1881–1900 között tett barátkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of cinereous vulture records in Transylvania between 1881–1900; Symbols:  = definitely correct record,
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.
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8. térkép: Erdély területén 1901–1920 között tett barátkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of cinereous vulture records in Transylvania between 1901–1920; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

9. térkép: A Délvidék területén 1800–1920 között tett barátkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of cinereous vulture records in the Southland between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record,
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.
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10. térkép: A Bosznia-Hercegovina területén 1800–1920 között tett barátkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of cinereous vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct 
record,  = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,

 = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

  A térképi adatok elemzése során feltűnő, hogy míg 
hazánkban 1920-ig az egész ország területéről vannak 
barátkeselyű megfigyeléseink, addig ezen időpont után 
a Dunántúlon gyakorlatilag megszűntek az észlelések. 
Ezzel kapcsolatban feltételezzük, hogy mivel a fajnak 
az említett régióhoz legközelebb eső fészkelőhelyei a 
Fruska Gorában voltak, így vélhetően innen érkeztek a 
Dunántúlra a madarak. Azonban ahogy fentebb utaltunk 
rá, ezeken a szaporodóhelyeken már 1921-ben nem fész-
kelt a barátkeselyű, s így talán ezért maradtak el ezek-
nek a nagy dögevőknek is a dunántúli látogatásai 1920 
után. Ezzel szemben a Duna-Tisza-közére és a Tiszántúl-
ra talán inkább az erdélyi populáció egyedei vetődhettek 
el, hiszen az utóbb említett két országrészben később is 
feltűntek még a faj képviselői, mint ahogy a romániai 
fészkelő állományaik 1921 után is léteztek.

  Egészen más következtetések adódnak az erdélyi ész-
lelések térképi ábrázolásából kiindulva. A barátkeselyű 
minden időszakban előfordult az egész régióban, ám 
csupán az 1881–1900 közötti időszakban találhatunk 
nagyobb számú megfigyelést egy viszonylag kisebb 
területen (Fogarasi-havasok). Ez a súlyponteltolódás 
azonban minden bizonnyal az említett régióban működő 
számos keselyűvadász és ornitológus tevékenységéből 
is adódik, amely némileg torzíthatja a képet. Ezen túl-
menően figyelemre méltó még az is, hogy Erdélyben az 
1900-1920 között időszakban a biztos észlelések ará-
nya is jelentősen megnőtt. A bosznia-hercegovinai pont-
térkép viszont jól rávilágít arra, hogy a barátkeselyű
a régió délkeleti részén volt a leggyakoribb, azaz a hegy-
vidéki területekről származik a faj legtöbb megfigyelési 
adata az okkupált tartományokból.
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Dögkeselyű (Neophron percnopterus)

Népies elnevezések

Holló keselyű (Zeyk 1920), kis holló keselyű (Lakatos 
1910) török keselyű (Zeyk 1920), feketeszárnyú dögke-
selyű (Lakatos 1883, 1910), fehér dögkeselyű (Brehm 
é. n.), fekete repü kórács (Földes 1891), kis vagy tarajos 
keselyű (Lakatos 1893), egyiptomi keselyű (Brehm é. 
n.), és fáraók tyúkja (Brehm 1904).

A madarak és tojásaik meghatározása

A dögkeselyű a hollónál (Corvus corax) valamivel
nagyobb madár (Lovassy 1927). Hossza kb. 75 cm 
(Madarász 1899–1903), míg Chernel (1899a), és 
Lakatos (1910) szerint 62-65 cm, Pátkai (1947) pedig 
59–70 cm-ben adja meg a faj hosszát. Az utóbbi szer-
ző két munkájában (1947, 1958) is a dögkeselyű súlyát 
2–2,4 kg-ban határozta meg, amihez nagyon hasonló 
adatokat (2–2,5 kg) közöl Fodor (1967) is. Az utóbbi 
szerző a faj szárnyfesztávolságát 1,5 m-nek mondja.
  Brehm (1904) munkája alapján a dögkeselyű (18–19. 
ábra) további határozóbélyegei a következők szerint ír-
hatók le: A faj tollazata dús, egyes tollai nagyok és hosz-
szúak, és a harmadik evezőtolla a leghosszabb. Az öreg 
madarak tarkóját hegyesedő, keskeny tollakból álló 
bóbita díszíti. A madarak alapszíne piszkosfehér, amely a 
nyakon és a mellkas elején sötétsárgás, míg az elsőrendű 
evezők feketék és a válltollak szürkések. A szemek 
vörösesbarnák, vagy világossárgák. A csőr narancssár-
ga, a hegye szarukék, a fej és a torok csupasz. A fiata-
lok válla, felső szárnyfedői, a mellük alján és a hasuk 
közepén húzódó sáv, valamint a farkcsíkjuk, a farkuk és 
evezőik hegye acélszürke. A nyakuk eleje és hátsó része, 
a mellük, a hasuk oldalai, és az evezőik feketésbarnák, 
a nyakuk oldala barna, míg a combtollaik szürkésfeke-
tén tarkázottak. A bóbita és a farktollak, valamint a fej 
szürke, míg a csőr fekete.
  A dögkeselyű általában piszkosfehér alapon rozs-
daszínű és vörösbarna foltokkal márványozott tojást rak, 
amely a halászsasokéra (Pandion haliaetus) emlékeztet, 
ám azoktól jól megkülönbözteti a tojáshéj narancssárga 
belső felszíne (Lovassy 1927).

A faj európai elterjedése

A dögkeselyű Európában a Földközi-tenger vidékén 
fordul elő, az Alpok déli lejtőiig, valamint az Al-Duna
és a Kaszpi-tó szélességéig (Lovassy 1927). Ezen kívül 
megtalálható még Afrika nagy területein, egészen Dél-
Afrikáig, Ázsiában pedig a Himalájáig és Indiáig honos 
(Lovassy 1927). Vasvári (1930) felhívja a figyelmet 
arra is, hogy a faj olykor távoli tájakon is felbukkanhat 
kóborlóként, ahogy 1919-ben két alkalommal észlelték 
már Németországban is. Antonius (1930) több ízben 
megfigyelte a fajt az I. világháború során a közel-keleti 
Tabor-hegy lábánál, valamint Nablus és Beirut közelében 
is, azonban ez nem meglepő, hiszen ez a dögevő a Kö-
zel-Kelet egyes területein teljesen közönségesnek számít. 
Haraszthy (1998a) szerint a faj fészkelő állományai 
Európában a Pireneusi-félszigeten, Dél-Olaszországban,
a Balkán-félsziget déli részén, a Baleár-szigeteken és 
Szicílián vannak. Haraszthy (1998a) a faj teljes európai 
állományát kevesebb, mint 3000 párra teszi, míg Dudás 
(2009a) kontinensünkön már 3500–3600 párról beszél.

Albánia és Jugoszlávia utódállamai

Albániával kapcsolatban Nozdroviczky (1908) szá-
mos bizonytalansággal tarkított cikkében arról tesz 
említést, hogy valamikor a századfordulón a „dalmát–
albán” hegyekben egy Czrna Sztokra (nem azonosítható) 
nevezetű helyen keselyűkre vadászott. A lokációt illetően 
az egyetlen biztos támpontot az jelenti, hogy a leshelyről 
látni lehetett már Korfu (Kerkyra) szigetét is. A szerző 
a nevezett helyen egy szamárdögöt tett ki, amelyre két 
barátkeselyű mellett öt „dögkeselyű” is bejött, ám mivel 
Nozdroviczky sajnos elég következetlenül használja
a dögkeselyű kifejezést, így nem lehet tudni, hogy az
adott esetben milyen fajról is lehetett szó. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy ebből az állítólagos „dögkeselyűből” 
két példány is terítékre került a vadászat során. Továb-
bi adatok adódnak Albániából a Németh Márton-féle 
gyűjtemény kapcsán, amelynek részeként egy dögke-
selyű tojás is van a Mátra Múzeum (Gyöngyös) gyűjte-
ményében, amit a Gribe-hegységben gyűjtött 1916. már-
cius 8-án W. M. Congreve (Solti 2010). Dudás (2002, 
2004) a közelmúltbeli albán populációkkal kapcsolatban 

16. ábra: A dögkeselyű régies ábrázolása Pöppig (1848) nyomán –Old representation of Egyptian vultures from Pöppig (1802)
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17. ábra: A dögkeselyű ábrázolása Bertuch (1802) nyomán – Representation of an Egyptian vulture from Bertuch (1802)

azonban azt jelenti, hogy az országban mintegy 50–100 
dögkeselyű élhet.
  Horvátországot illetően tudjuk, hogy Petényi (1904) 
a nevezett fajjal kapcsolatban arról tájékoztat, hogy 
az Horvátországban és Dalmáciában meglehetősen 
gyakori. Ezzel összefüggésben Kolombatović meg-
figyeléseire hivatkozva Tschusi zu Schmidhoffen 
& Dalla-Torre (1889) azt közli, hogy az 1887. év-
ben Spalato (Split) környékén április 17. és augusztus 
3. között voltak láthatóak a faj példányai. Spljet (Split) 
környékéről rendelkezik egy preparátummal a Hor-
vát Természettudományi Múzeum (Zagreb) is, amit L. 
Šurić hozott terítékre 1883 áprilisában az említett he-
lyen (Grbac & Kralj 2008). Reiser (1939) 1899 má-
jusában és júniusában megtalálta ezt a dögevőt Djerdap, 
Kladovo, Tupižnica, Svrljiška klisura, és Jelašnička kli-
sura környékén. Tudjuk továbbá azt is, hogy 1905-ben 
a dalmáciai Nin közelében is terítékre került egy dögke-
selyű, amely példány azután Maštrović magángyűj-
teményébe került, aki egyébként a II. világháború után 
egyben a zágrábi Madártani Intézet (Zagreb) első igaz-
gatója volt (Maštrović 1931). Ezen kívül Grbac &
Kralj (2008) arról tájékoztat, hogy a Horvát Termé-
szettudományi Múzeumban (Zagreb) fellelhető egy adult 
hím is Vrbnik környékéről, amit 1927 augusztusában 
M. Zoričić hozott terítékre. Valamivel később Dathe 
(1934) maga is megfigyelte, amint egy öreg dögkeselyű 
1933 szeptemberében Rab szigetén, Rab város házai 
fölött körözött. Ugyanez a szerző Grimpe észlelésére 
hivatkozva közli, hogy a megfigyelő Šolta szigete fölött 
is látott egy példányt szintén 1933 szeptemberében. 
Matvejev (1950a) 1947–1949 között a következő he-
lyekről jelzi a dögkeselyű megfigyelését a régióban: 
Jelašnička klisura (1947), Svrljiška klisura (1948), 
Sićevačka klisura (1948), Zlotska klisura (1948), és Ru-
govska klisura (1949). Lukač & Baltić (2001) ezen 
kívül arról tájékoztat, hogy a raguzai múzeum (Dubrov-
tulajdonában van ma is egy hím dögkeselyű, amely
ismeretlen időpontban került terítékre Gruž (Dub-
rovnik mellett) közelében. A régióhoz kapcsolódóan 
Baumgart (1974a) utalva Rucner (1967) munkájára
úgy tudja, hogy a faj a Velebit-hegységben még az 1960-
as évek végén is költött.

  Ezen kívül Rössler (1902) közöl még adatokat (12. 
táblázat) a dögkeselyűk előfordulásáról 1900-ig a hor-
vát területeken, amikor bemutatja a Zágrábi (Zagreb) 
Zoológiai Nemzeti Múzeumban (ma Természettudo-
mányi Múzeum) fellelhető preparátumok listáját.
  Grubač & Puzović (é. n.) utalva Vasić és mtsai 
(1982) dolgozatára arról számol be, hogy a dögkeselyűt 
csupán két párban figyelték meg Bosznia-Hercegovi-
nában a II. világháború és az 1982 közötti időszakban. 
Ugyanezek a szerzők utalva Grubač (1989) munká-
jára azt is jelentik, hogy 1982-ig ugyan csak két párról 
lehetett tudni Hercegovina területén, s azóta bár meg-
bízható frissebb adatok nem kerültek napvilágra, de az 
írók szerint mégis feltételezhető, hogy talán egy van még 
Hercegovina területén Trebinje és a Neretva vidékén.
  Szerbiával kapcsolatban Matvejev (1950a) megem-
líti, hogy a Belgrádi Természettudományi Múzeumban 
(Belgrad) van egy hím példány ebből a fajból, amelyet
1904 áprilisában Pirot környékén, Čumina česma 
közelében gyűjtöttek. Az esetet megemlíti Puzović 
(szem. közl.), illetve Stojićević (1904) is, amely utóbbi 
azt is elmondja, hogy a kérdéses madár a piroti gimnázi-
umból került a Szerbiai Országos Múzeumba (Belgrad), 
majd minden bizonnyal innen egyenesen a fent említett 
intézet birtokába jutott. Grubač & Puzović (é. n.)
a szerbiai viszonyokkal kapcsolatban úgy fogalmaz, hogy 
a faj a XIX. század végétől az 1950–60-as évekig Dél-,
Délnyugat-, Délkelet-, valamint Kelet-Szerbiában költött. 
A nevezettek úgy vélik, hogy a múltban 32–38 territóri-
um/pár volt ismert Szerbiában, ám az 1960–70-es évek-
ben hirtelen teljesen eltűnt a faj a régióból. Az utolsó két 
párt az 1999–2001 közötti periódusban figyelték meg 
a Suva Planina környékén, amelyek közül az egyik pár 
2000-ben sikeresen szaporodott is, illetve egyes egyede-
ket és párokat is észleltek még DK- és DNy-Szerbiában, 
amelyek szaporodására azonban nincsen bizonyíték 
(Grubač & Puzović é. n.). A nevezettek szerint Szer-
bia teljes területén 2–4 pár létezhet napjainkban is a faj-
ból. Az említett szerzők mások munkáira (Reiser 1939, 
Matvejev 1950, Grubač 1999) hivatkozva az alábbi 
helyeken említik a megfigyelését, szaporodását, illetve 
valószínű szaporodását a fajnak: 

12. táblázat: A Zágrábi Természettudományi Múzeumban fellelhető dögkeselyűk adatai (Rössler 1902 nyomán)
Egyptian vultures in the collection of the Natural History Museum in Zagreb (from Rössler 1902)

Elejtés ideje Elejtés helye A példány neme Gyűjtő neve

1879.06.24. Blato (nem azonosítható) – I. Šurić

1883.04.09. Spljet – I. Šurić

1900.05.25. Kotor Adult 0 Grossman
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18. ábra: Dögkeselyű (Fotó: Bagosi Zoltán) – Egyptian vulture (Photo: Zoltán Bagosi)

– Djerdap: 2 pár (1912)
– Kladovo, Dunapart: 1 egyed (1899)
– Zlotska-szurdok: 1 egyed (1948)
– Zaječar környéke: 1 egyed (1899)
– Timok-völgy és a Tupižnica: 1 pár (1889)
– Janošica-hegység: 1 pár (1899)
– Orešac, Knjaževac mellett: 1 adult egyed (1889)
– Svrljiška-szurdok: 1 pár (1948)
– Svrljiška-szurdok: 1 pár (kb. 1970-ig)
– Sićevačka-szurdok: 2–4 pár (az 1970-es években)
– Jelašnička-szurdok: 1 pár (1899, 1947, utoljára 1969)
– Pirot környéke: 1 egyed (1904)
– Visočica-szurdok: 1 pár (kb. 1958-ig)
– Vidlič: 1 pár (kb. 1961-ig)
– Stara planina hegy: 1–2 pár (kb. 1960-as évekig)
– Prisjanska folyó: 1 pár (kb. az 1980-as évekig)
– Jerma-szurdok: 1 pár (1972–73-ig)
– Lužnica-szurdok: 1 pár (1965–1969-ig)
– Južna Morava-szurdok, Vladičin Han mellett: 1 

egyed (1959)
– Trešnjica-szurdok: 1 pár (1978)
– Uvac-szurdok: 1 pár (1971–1978)
– Veljušnica-szurdok: 1 pár (1971–1981)
– Rugovska-szurdok: 1 egyed (1949)
– Beli Drim-szurdok: 1 pár (1976–77)
– Prizrenska Bistrica-szurdok: 1 pár (kb. az 1950-es 

évekig)
– Kačanik mellett: 1 pár (1939)
– Zvijezda, Fundin mellett: fészek fiókával (1894)
– Roge: fészek fiókával (1895)
– Mužura, Ulcinj mellett: 1 pár (1895)
– Crna Planina: 1 egyed.

  Grubač & Puzović (é. n.) a fentebb bemutatott
adatokon kívül táblázatos formában ismerteti a dögke-
selyű becsült állományait is Szerbiában, az 1850–2002 
közötti időszakban, amit magunk a 13. táblázatban 
adunk közre.
  Montenegróval kapcsolatban Grubač & Puzović 
(é. n.) hivatkozva Reiser & Fuhrer (1896) munkájára 
úgy nyilatkozik, hogy az említett régióban a faj a XIX. 

század végén igen közönségesnek számított. Egy ugyan-
innen származó információ szerint négy kolóniája 
volt ismeretes a dögkeselyűnek a területen, amelyekbe 
nagyszámú párba állt egyed is tartozott. A beszámoló 
szerint az említett kolóniák a következők voltak: Mala 
Rijeka szurdok Lijeva Rijeka mellett, Gredas Bar mellett, 
Piperska Rock és Krstac Njeguš közelében. Ezen kívül 
Duda (1911) arról tesz említést, hogy 1910 körül pon-
tosabb időmeghatározás nélkül a Cattaro (Kotor) mel-
letti Peštingrad környékén egyebek mellett a dögkeselyű 
is a fészkelő fajok közé tartozott. Grubač & Puzović 
(é. n.) a faj montenegrói előfordulásával kapcsolatban 
Boswall & Dawson (1975), illetve Vasić (1977, 1979, 
1980) munkáira hivatkozva az alábbi észleléseket adja 
meg a régióban:

– Šas-tó: 1967 áprilisában 3 egyed; 1 egyed 1972–74 
minden májusában

– Skutari-tó: 1 egyed 1867 májusában
– Petrovac környékén: 1 egyed 1967 májusában
– Brca, Sutomore mellett: 1 egyed 1967 májusában.

  Grubač & Puzović (é. n.) szerint néhány pár dög-
keselyűt megfigyeltek még Montenegró déli részén 
1975–1982 között is, míg az utolsó pár 1995-ben költött 
a Cijevna-kanyonban. Ezen kívül csak szórványos ész-
lelésekről tesznek említést a nevezett szerzők az ország-
ban.
  A faj macedóniai állományaival kapcsolatban Geng-
ler (1920) azt állítja, hogy ebben az országban lehet a 
leggyakrabban találkozni a Balkánon a dögkeselyűvel, 
habár télire elvonulnak innen ezek a madarak. A szerző 
szerint Üszküb (Skopje) környékén igen sok példányát 
lehet látni a fajnak, ami arra vezethető vissza, hogy a 
helyiek az elhullott állataikat a legközelebbi árokba dob-
ják, így a dögevők itt mindig terített asztalt találnak. 
Macedóniában Gengler (1920) találkozott még egy-
egy dögkeselyűvel Ramanovci, és Agino Selo környékén, 
továbbá megfigyelt három egyedet Ajvatovac mellett is. 
Ugyanez a szerző azt is elmondja, hogy tapasztalatai sze-
rint ezt a fajt augusztusban és szeptemberben Gradsko 
környékén lehet látni a leggyakrabban. Ezen kívül Mat-

Dögkeselyű

Eredmények Eredmények

Dögkeselyű

13. táblázat: Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozva Reiser (1939), Matvejev (1950) és Grubač (1999) munkáira a dögkeselyűk alább 
bemutatott becsült létszámát közli Szerbiából – Number of the Egyptian vultures in Serbia, as presented by Grubač & Puzović (undated), 

based on the works of Reiser (1939), Matvejev (1950) and Grubač (1999)

Időszak Párok becsült száma

1850–1899 50–100

1900–1949 32–38

1950–1979 10–20

1980–1999 2–4

2000–2002 2

vejev (1950b) arról tesz említést, hogy az 1948-ban 
Strugában tett látogatása során, a „Dr. Nikola Nezlobins-
ki” Természettudományi Múzeumban egyebek mellett 
három dögkeselyű preparátumot is talált, amelyeknek 
bár nem közli az adatait, ám azok feltehetően a régióból 
származnak.
  Macedóniából három tojása is fellelhető a fajnak a
Mátra Múzeum (Gyöngyös) gyűjteményében a Németh-
féle tojásgyűjtemény részeként (Solti 2010). A közlő
beszámolója szerint az első kettőt Belső-Babuna terüle-
tének nyugati részén gyűjtötte Németh Márton Kala-
bér László jelenlétében 1970. április 18-án. Az adatok 

tanúsága szerint a tojások egy 80 m magas sziklafal 
üregében kialakított és állati szőrrel, bőrrel és mohával 
bélelt fészekből kerültek elő. A harmadik tojást 1973. 
május 1-jén Cseresnyés Szilárd gyűjtötte ugyanabban 
az üregben, ahonnan az előző kettő is származott (Solti 
2010). Ezzel összhangban Baumgart (1974a) Danko 
és mtsai (1971) adataira támaszkodva azt közli, hogy a 
dögkeselyűvel még rendszeresen lehetett találkozni az 
1970-es évek elején is Macedóniában. Dudás (2004) 
viszont az újabb időkből csupán arról tudósít, hogy 
Macedóniában a faj létszáma csökkenő tendenciát mu-
tat. 
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Ausztria és Svájc

Lakatos (1893) Mojsisovics véleményére hivatkozva 
közli, hogy a dögkeselyű Stájerországban rendszeresen 
fészkel, míg Brehm (1904) azt jelzi, hogy a faj legésza-
kabbi fészkelőhelyei a svájci Alpokban vannak. Bauer 
& Rokitansky (1951) úgy tudja, hogy Karintiában az 
1800-as évek végén két dögkeselyűt hoztak terítékre, il-
letve 1888-ban az alsó-ausztriai Mistelbach környékén 
is esett egy példány. Mojsisovics (1897) időpont meg-
jelölése nélkül közli, hogy maga kétszer látta a fajt Stáje-
rországban és egyszer Salzburgban. A nevezett zoológus 
ezen kívül azt is elmondja, hogy a dögkeselyű a Karni 
Alpokban minden évben megjelenik, illetve Svájcban 
a Genfi-tó környékén rendszeresen költ is. Ezen kívül 
Tschusi zu Schmidhoffen & Dalla-Torre (1889) 
közöl 1887-ből adatokat Keller észleléseire hivatkoz-
va, miszerint a karintiai Zollner környékén július hónap 
folyamán három dögkeselyűt sikerült megfigyelni egy 
dögön. Úgy tűnik azonban, hogy a faj időközben ki-
pusztult mindkét országból, ahol ma már legfeljebb csak 
kóborló példányai tűnhetnek fel.

Bulgária

Gengler (1920) a dögkeselyűvel kapcsolatos bulgáriai 
tapasztalatairól úgy számol be, hogy ő maga a század 
elején Nevscha környékén tíz napon át 11 dögkeselyűt 
figyelt meg, amelyek a közeli sziklákon ütötték fel a ta- 
nyájukat. Az említett madarak mind felnőtt példányok 
voltak. Baumgart (1970) valamikor az 1950–60-as 
években egy nem pontosított időpontban a kavarnai 
kikötő fölötti krétahegyen figyelt meg egy fészkelő 
dögkeselyű párt, valamint Tsuk-liman és Kamen brjag 
környékén is látott egyes kóbor példányokat, amely-
ek azonban nem tartoztak a terület állandó lakói közé.
Königstedt & Robel (1977) több éven át tettek láto-
gatásokat Bulgáriába, amelyek során számos dögkese-
lyűt is megfigyeltek. Nyilvántartásuk szerint 1972 júni-
usában Kavarnától északra láttak egy adult példányt,
valamint ugyanebben az időszakban a Provadija-
völgyben Koszovó (város) és Nevsa között (két napon
át), illetve a Kardzsali-víztározó környékén két-két
egyedet. Ugyanezek a szerzők azután 1973. júniusában 
Szandanszkitól délkeletre is láttak egy-egy adult ma-
darat. Baumgart (1974a) saját nyomtatásban lévő
munkájára hivatkozva úgy nyilatkozik, hogy az or-
szágban még több mint 50 pár él a fajból, amelyek
elsősorban a Lom- és a Provadija-völgyben mutat-
koznak, azonban Hoyer(1975) csak három pár jelen-

létéről tudott 1972-ben a Rusze közelében fekvő  Lom-
völgyben, amelyek azonban évek óta a területen
éltek. Hübner (1975) ellenben 1973-ban tett utazá-
sa során Bulgária északi tengerpartján egy felnőtt
madarat több napon át figyelt meg Kavarna település
közelében a Csirakman-csúcs sziklái fölött. 1974-ben
Schubert & Schubert (1982) látott egy újabb dög-
keselyűt a dél-bulgáriai Kardzsali megyében, illetve
megfigyeltek egy további párt is, amely a Lom-völ-
gyében fészkelt mintegy 60 m magasságban egy szikla-
üregben.
  Petrescu (2000) ezzel kapcsolatban úgy véli, hogy 
a dögkeselyű elterjedésének északi határát napjainkban 
Bulgária képezi, ahol ma még kb. 150 pár élhet, míg Ha-
raszthy (1998a) 100–150 párra becsüli az országban 
élő populáció méretét. Dudás (2002, 2004) ezzel szem-
ben azonban csupán mintegy 100–150 egyedről beszél 
az országban.

Franciaország

Brehm (1904) szerint ez a madár az ország déli részén 
nem fészkel, de kóborlóként gyakran előfordul itt. Ezzel 
szemben Ribbeck (1911) azt állítja, hogy a faj legésza-
kabbi fészkelőhelyei Franciaország déli területein van-
nak, ahol a Genfi-tó partján Salève (La Salève) sziklás 
területein költ is. Habár Jánossy (1976) úgy véli, hogy 
ebből a dögevőből mintegy 50 pár élhet az ország déli 
területein, azonban Dudás (2004) a francia dögkeselyű 
állományokkal kapcsolatban már arról tájékoztat, hogy 
a faj létszáma csökkenő tendenciát mutat, s mintegy 
60–70 egyedről beszél az egész országban.

Görögország

Érdekes adatot közöl Brehm (1904) a dögkeselyű előfor-
dulásával kapcsolatban az országból, miszerint a faj egyes 
példányai a Kikládok néhány szigetén szoktak áttelelni. 
Haraszthy (1998a) egyébként ennek a dögevőnek
a létszámát 150–200 párra teszi az országban, míg Du-
dás (2002, 2004) csak ugyanennyi egyedről beszél.

Nagy-Britannia

Ribbeck (1911) röviden arról tájékoztat, hogy a dögke-
selyűből a nevezett országban a cikk írásának időpont-
jáig két példányt is terítékre hoztak, amelyek minden bi-
zonnyal kóborlásaik során vetődtek el a Brit-szigetekre.

◀  19. ábra: Dögkeselyű (Fotó: Bagosi Zoltán) – Egyptian vulture (Photo: Zoltán Bagosi)
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Olaszország

Brehm (1904) szerint a faj az Argentaro előhegységben 
és Nizza (Nice) környékén tanyázik, míg Szardínián 
(Sardegna) nem fordul elő. Dudás (2002, 2004) nap-
jaink állományméretével kapcsolatban úgy véli, hogy 
az olasz populáció nagysága mintegy 20–30 egyedre 
becsülhető.

Románia és a Moldovai Köztársaság

Almásy (1898) a román Dobrudzsában tett tanulmány-
útja alkalmával Cernavodă környékén észlelte a fajt, s 
habár a nevezett szerző azt állítja, hogy a dögkeselyű az 
említett terület északkeleti részén ritkaságnak számít, 
ám azt is megemlíti, hogy állítólag Jurilofkánál (Jurilov-
ca) hébe-hóba elő szokott fordulni. A fentebbi állítással 
jól egybevág Dombrowski (1912) kijelentése is, aki úgy 
tapasztalta, hogy a dögkeselyű a legritkább faj a kese-
lyűk közül Romániában, s csupán Dobrudzsában költ, 
mégpedig legfeljebb 10–12 párban. Ezzel kapcsolatban 
Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) közlése alapján úgy tudjuk, 
hogy a Nagyszebeni (Sibiu) Természettudományi Múze-
um (Brukenthal Nemzeti Múzeum) gyűjteményében is 
van egy dögkeselyű példány a fentebb már említett Cer-
navodă környékéről, amelyet ismeretlenek gyűjtöttek 
1902 júliusában. Ribbeck (1911) ezen túlmenően azt 
is tudni véli, hogy a fajnak Bukovina területén van az
egyik legészakabbi fészkelőhelye, bár a szerző pontosabb 
adatokkal sajnos nem szolgál. Ezzel szemben Tschusi 
zu Schmidhoffen & Dalla-Torre (1889) Krana-
beter megfigyeléseit citálva azt mondja, hogy a dögke-
selyű Bukovinában Szolka (Solca) körzetében a ritka 
vonulók közé tartozik. Rainer (1939) beszámol még 
ennek a dögevőnek a regionális előfordulásával kap-
csolatban arról is, hogy 1902-ben Dobrudzsában Giu-
regea település közelében, a bolgár határhoz közel a 
sziklákon fészkelt egy pár dögkeselyű. A tanulmány sze-
rint ezek a madarak 1906-ig költöttek a területen, amikor 
az erdőirtások során befogták őket. Dombrowski
(1912) 1899 októberében Enigea közelében, illetve 1906 
márciusában Mejidia környékén is látott dögkeselyűt. 
Nadra (1972), valamint Kiss (szem. közl.) tájékoztatá-
sa szerint van egy példánya a fajnak a XX. század első 
feléből a Temesvári Bánát Múzeumban (Timişoara) is,
amelyet 1930 augusztusában gyűjtött Plavişeviţa kör-
nyékén Mârşiu Enache. 
  A dögkeselyű erdélyi területeken való fészkelésével 
kapcsolatban némi ellentmondásba keveredik Salmen 
(1980), aki azt állítja, hogy a faj sosem fészkelt Erdély-
ben, míg néhány sorral korábban nem cáfolja annak az 
adatnak a hiteleségét, miszerint az 1850-es évek elején 
a Hátszeg (Haţeg) környéki hegyekben két fiókát szed-
tek ki a fészekből és neveltek fel fogságban (bővebben 

lásd lejjebb). Az itt említett és a későbbiekben bemuta-
tott adatokból azonban úgy tűnik, hogy a faj szórványos 
fészkelőként is előfordult valaha Erdélyben. Egy helyen 
még Nagy (1943b) is utal Vasvári egyik nem pontosí-
tott közlésére, miszerint Vasvári 1936 júliusában látott 
még dögkeselyűt a Kazán-szorosban (Cazane) is, ahol az 
valamikor szintén fészkelt.
  Az újabbkori romániai elterjedéssel kapcsolatban Kiss 
(2000, 2001) közli, hogy a dögkeselyű körülbelül 1975-
ig fészkelt a román Dorudzsában, míg Kiss (1999) egy 
korábbi munkájában azt mondja, hogy a Duna-deltából 
30 évvel korábban, azaz 1970 táján tűnt el a faj. Ezzel 
szemben viszont Petrescu (2000) úgy fogalmazott, 
hogy a faj Dobrudzsában az „utolsó évtizedekig” fészkelt. 
Némiképp összecseng az utóbbi beszámolóval Dudás 
(2009a) állítása is, aki úgy véli, hogy még az 1990-es 
évek elején is voltak a dögkeselyűnek alkalmi fészkelé-
sei az említett tartományban. Petrescu fentebb idézett 
dolgozatában arról is beszámol, hogy 1997–98-ban több 
magányos példányt és párokat is láttak a Duna-deltában, 
illetve a Mačin-hegységben. Az utóbb idézett szerző a 
munkájában arról is említést tesz, hogy 1999. május 
8-án a Mačin-hegységben, míg ugyanezen év május 18-
án Mačin település környékén látott egy pár dögkeselyűt 
(lehet, hogy ugyanarról a párról volt szó mindkét eset-
ben), amelyek a második alkalommal észak felé húztak 
tovább. Ugyanez az író a már említett munkájában azt is 
jelenti, hogy 1999. június 21-én a Mačin-hegység lábánál 
holland természetjárókkal együtt egy fiatal dögkeselyűt 
vett észre, amit 25–30 m-re meg is közelítettek és le is 
fényképeztek. Petrescu (2000) szakirodalmi adatokra 
hivatkozva úgy látja, hogy lehet, hogy a bulgáriai és a 
jóval kisebb moldvai populációk Dobrudzsán keresztül 
érintkeznek egymással, amely így egy tranzitállomásként 
működhet, és talán éppen ennek a vándorlásnak a során 
próbálják meg a madarak visszaszerezni egykori fész-
kelőterületeiket Dobrudzsában. 
  Zárójelben még megemlítendő, hogy a Babeş-Bolyai 
Egyetem Állattani Múzeumának gyűjteményében két 
felnőtt és egy fiatal dögkeselyű lelhető fel ma is, azon-
ban sajnos az állatokhoz semmilyen adat sem tartozik, 
csupán vélelmezhető, hogy azok valamikor Románia 
területén kerültek terítékre (Ceuca szem. közl.).
  Dudás (2002, 2004) napjaink romániai dögkeselyű 
állományaival kapcsolatban azonban úgy véli, hogy 
Moldovában csupán mintegy 1–3 példánya élhet a faj-
nak.

Spanyolország

Brehm (1904) beszámolója szerint a faj nem gyakori 
Spanyolországban ám mindenfelé előfordul, s a szerző 
a téli hónapokban is találkozott ezzel a madárral An-
dalúziában és Toledóban, tehát itt néha egyes példányok 



72 73

20. ábra: Dögkeselyűk Lord Lilford „Coloured Figures of the Birds of the British Islands” című munkájából (1885–1897) – Egyptian vultures from Lord Lilford’s work entitled “Coloured Figures of the Birds of the British Islands” (1885–1897)
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valószínűleg át is telelnek. Érdekes beszámolót nyújt 
a fajnak a Kanári-szigeteken (Islas Canarias) történő 
vadászatáról Ribbeck (1911), amelynek során egy nem
pontosított időpontban egy „csaldögön” egy tojót hoztak 
terítékre. A szerző arról is beszámol, hogy a dögkeselyű
költ is a szigeteken. Megemlítendő továbbá, hogy a
Mátra Múzeum (Gyöngyös) gyűjteményében a Né-
meth-féle tojásgyűjtemény részeként a fajnak három to-
jását is őrzik Spanyolországból (Solti 2010). A nevezett 
közlő említett munkája szerint az első tojás a Rio Alagón 
környékéről a Ceclavin-tól északra fekvő területekről 
származik, ahol azt Volker Bräuer gyűjtötte be 1962. 
május 3-án. A gyűjtő a tojást egy patakpart szikláin más 
ragadozók által készített fészekben találta, mintegy 11 
m-re a víz szintje fölött. A kollekció másik két darabját 
szintén az előző gyűjtő szedte Rio Tiétar lokációval 1974. 
május 7-én (Solti 2010).
  Haraszthy (1990) a spanyol országos állomány 
létszámát mintegy 1000 párra becsüli, míg ugyanez a 
szerző egy későbbi munkájában (1998a) a faj populáció-
ját 1300 párra teszi az országban. Dudás (2004) az újabb 
időkből a spanyolországi dögkeselyű állományokkal 
kapcsolatban arról tájékoztat, hogy ennek a dögevőnek 
a létszáma csökkenő tendenciát mutat, s a faj létszámát 
az országban mintegy 1300 példányban adja meg, míg a 
portugál populációt 30–60 egyedre taksálja.

Törökország

Habár nem tudható, hogy a következő beszámoló adatai 
erre a fajra vonatkoznak-e, azonban ezek a közlések 
mégis annyira figyelemre méltóak, hogy az alábbiak-
ban legalább megemlítsük őket, mivel ezekből úgy 
tűnik, hogy a XVI. században Konstantinápoly volt a 
kontinens „keselyű-fővárosa”. Eszerint Tardy (1977) 
közli Dernschwam János naplóját, aki 1553-ban járt a 
Fényes Portán, ahol a követ a következő tapasztalatokról 
számolt be: „1553. augusztus 28-án indult el a császár 
Konstantinápolyból a Kazil basa ellen, augusztus 29-
én magunk láttuk, ahogy egy nagy csapat dögkeselyű 
reggeltől délig a császár mögött vonult, magasan, mint 
ahogy más madarak szoktak vonulni. A város ebben az 
egész évben tele volt keselyűvel, s amikor július 11-én 
egy mecset elé mentem, a templom előtt húst dobtak fel 
a magasba, amit a keselyűk a levegőben elkaptak; több 
százat láttam így belőlük. Azt mondták nekem, hogy ez 
kurban, ami annyit jelent, hogy a lelki üdvösségükért. 
Mert amikor egy gazdag törököt temetnek, és Szelim 
császár mecsetje vagy temploma elé viszik s leteszik a 
holttestét, és a templomban imádkoznak, énekelnek 
érte, akkor a madaraknak is alamizsnát adnak és húst 
dobnak fel a levegőbe. – Mi is a szállásunkon naponta 
kidobtuk a birkák belét és erre naponta egy raj keselyű 

gyűlt össze. És a keselyűk most, 1554. augusztus közepe 
óta hirtelen mind úgy eltűntek, hogy egyet sem láttunk 
itt belőlük, ami különben szokatlan errefelé. Ez talán 
annak a jele, hogy a császárt a Kazil megölte, és hogy 
a keselyűknek is «kurban»-ban lesz részük mindazon 
törököktől, akiket el kell takarítaniuk és a begyükben 
kell hazahozniuk.” Dernschwam máshol ugyanennek 
az évnek az eseményeiről így ír: „És ezután, szeptember 
18-án délelőtt számtalan fekete tyúkkeselyűből álló sereg 
vonult a császár után Ázsiába, mintha csak vadmadarak 
húznának. A városban és a város körül több a keselyű, 
mint bárhol másutt.”
  Petényi (1904) Frivaldszky János időben be nem 
határolt megfigyeléseire hivatkozva közli, hogy a dögke-
selyű Brussában (Bursa) évről-évre gyakran fészkel 
a sziklapárkányokon és a hasadékokban, azonban a 
fiókáikat többnyire elszedik a görögök, akik a fiatal, 
zsíros keselyűket „nyalánkságként eszik”. Frivaldszky 
az említett helyről hozott is magával tojásokat, azonban 
ezek további sorsa sajnos ma már ismeretlen. Petényi 
(1904) szintén Frivaldszky János megfigyeléseire hi-
vatkozva azt is közli, hogy ez a faj Konstantinápoly 
(Isztambul) körül is valószínűleg költ, mert ott mindig 
nagy számban látni ezt a madarat. Brehm (1904) viszont 
Alléon évszám nélküli adataira hivatkozva már azt is 
közli, hogy az utóbbi városban csak a törökök lakta 
Stambulban (Istambul) fészkel ez a dögevő, míg az ide-
genek által lakott Perában nem, ám az adatszolgáltató a 
városban kirepülő fiókák számát évente mintegy 1000 
példányra becsülte. Ebben az értelemben nyilatkozik 
Ribbeck (1911) is, aki szerint a faj a legközönségesebb 
madarak közé tartozik Törökország ázsiai területein. Ez 
utóbbi állítást támasztja alá Zergényi (1927) is, aki egy 
alkalommal Anatóliában az Arslan-Dagh környékén 
lódögön más keselyűk mellett három dögkeselyűt is 
megfigyelt, amelyek közül egyet el is ejtett. 

Ukrajna és Oroszország

Brehm (1904) szerint a dögkeselyű Dél-Oroszország-
ban, valamint a Krím-félszigeten is a fészkelő madarak 
közé tartozik. Ribbeck (1911) azt is tudni véli, hogy 
a fajnak Bukovina (Bucovina) területén van az egyik 
legészakabbi költőhelye, bár a szerző nem pontosítja, 
hogy a nevezett terület romániai, vagy ukrán részeire 
gondolt. Ugyanez a közlő arról is beszámol, hogy a 
dögkeselyű másik legészakabbi fészkelőhelyei Podolszk 
kormányzóság területein vannak, amely annál is inkább 
meglepő, mert Podolszk városa, már nem messze fekszik 
Moszkvától. Dudás (2002, 2004) viszont a mai állapo-
tokról úgy tájékoztat, hogy míg Ukrajnában mindössze 
1–2 dögkeselyű élhet, addig Oroszországban kb. 40–60 
példány található.
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Élőhely, fészkelőhely

Dombrowski (1912) hivatkozva Naumann nem pon-
tosított közlésére úgy véli, hogy a dögkeselyű csak a 
sziklák hasadékaiban és üregeiben fészkel, azonban a 
fákon sosem, míg Lovassy (1927) szerint ez a madár a 
sziklás biotópokon kívül a vizek mellett a síkságokon is 
megtelepszik. Haraszthy (1998a) szerint a dögkeselyű 
a sziklás területeken gyakran ugyanazokon a sziklafala-
kon váltófészket is épít, s mivel a madarak ezt az alkot-
mányt akár évekig is használhatják és bővíthetik, így az 
olykor igen nagyméretűvé is válhat.
  A faj fészkelésével kapcsolatban érdekes Pátkai 
(1947) közlése is, aki arról számol be, hogy bár ez a 
madár a fészkét általában sziklákra rakja, azonban 
Egyiptomban a piramisokon is költ. Brehm (1904) és 
Fodor (1967) is beszámol az utóbbi szokatlan fészke-
lési szokásról, de ezt még azzal is megtoldják, hogy 
Egyiptomban a faj fán való költését is megállapították 
már. Petényi (1904) Naumann közelebbről meg nem 
határozott megfigyeléseire hivatkozva közli, hogy ez 
a madár a pusztákon és a köves vidékeken a földön is 
fészkelhet. Brehm (1904) Alléon évszám nélküli 
adataira támaszkodva azt is tudni véli, hogy a faj Kon-
stantinápolyban (Istambul) imaházakon és ciprusokon 
is költ, míg Brehm (1904) Hartmann szintén nem 
pontosított információira hivatkozva arról is beszámol, 
hogy a dögkeselyű Indiában egyebek mellett a nagy 
épületeken, pagodákon, imaházakon, síremlékeken és 
fákon is fészkelhet.
  Az említett alkotmány felépítésével és belső kialakí-
tásával kapcsolatban Brehm (1904) saját tapasztalatai 
alapján így számol be: „A fészek mélyedése utálatos ké-
pet tárt elém: csupa rothadó anyag, számtalan féregtől 
föltúrva. Orrfincsorító bűz áradt ki e piszkos madár 
lakásából.” Ugyanez a szerző Rezső trónörökös köze-
lebbről nem pontosított adataira hivatkozva a követ-
kezőket közli a madár építményével kapcsolatban:
„A fészek csészéje nagy, burkolata nagyon laza; pár 
egymásra halmozott ágból, tollból, juh-, kecske-, és 
disznószőrből s mindenféle állati maradványból pl. 
csontokból, bőrdarabokból, száradt tehéntrágyából épül 
ez a ronda, fölötte bűzös tanya.”

  A költési idő Európában március vége és április eleje 
között kezdődik (Haraszthy 1998a). Lovassy (1927) 
szerint a dögkeselyű általában két tojást rak, míg Ha-
raszthy (1998a) úgy gondolja, hogy a fészekalja 1–3 to-
jásból is állhat (azonban általában kettőt tojik), amelyek 
42 nap után kelnek ki, s mindkét szülő részt vesz mind 
a fészeképítésben, mind a kotlásban. Hasonlóan véleke-
dik a hímnek a tojás keltetésében való szerepéről Pátkai 
(1947) is, aki úgy gondolja, hogy a fiókák kb. 60 napos 
korukban repülnek ki, míg Haraszthy (1998a) sze-
rint csak kb. 12 hetesen válnak röpképessé. A fiókákat 
a szülők eleinte gyíkokkal, bogarakkal (ganajtúrók) és 
döghússal táplálják, amíg azok önállókká nem válnak 
(Pátkai 1947).
  A faj élőhelyválasztási szokásai kapcsán érdemes egy 
tipikus fészkelőhely (a Turnu Severin közelében fekvő 
Kazán-szoros) néhány átlagos időjárási tényezőjét (havi 
átlagos középhőmérséklet és csapadék) is szemügyre 
venni, amit az alábbi táblázat (14. táblázat) mutat be 
Péczely (1986) munkája nyomán.

Életmód és viselkedés

Ahogy a faj nevéből is adódik ez a madár előszeretet-
tel táplálkozik dögökkel és más hulladékokkal, azonban 
ahogy Lovassy (1927) is felhívja rá a figyelmet, ez a keselyű
az emlőshullákat nem tudja egyedül felbontani, hanem 
azt előbb nagyobb állatoknak kell megkezdeniük és így 
ez a madár inkább a más dögevők asztaláról lehulló fala-
tokat szedegeti fel. Haraszthy (1998a) is úgy véli, hogy 
ahol a dögkeselyű nagyobb keselyűkkel él együtt, ott a 
dögből csak azok maradékaihoz jut hozzá (bőrdarabok, 
alvadt vér stb.). A nevezett madár azonban nem csak hul-
ladékokkal, dögökkel él, hanem aktív vadász is, hiszen 
megfogja a hüllőket, feltöri és kiissza a madártojásokat, 
és ügyesen vadászik sáskákra is (Lovassy 1927). Laka-
tos (1885) szerint is ez a faj a dögök mellett sok kígyót, 
békát és gyíkot is felfal, míg Ribbeck (1911) úgy fogal-
maz, hogy tetemek hiányában ez a dögevő a békákat, 
és a ganajtúró bogarakat elkapja, ám a Kanári-szigetek 
lakossága szerint a csirkéket, valamint a tojásokat is el-

14. táblázat: Turnu Severin környékének meteorológiai viszonyai, amely a dögkeselyű egyik biztos fészkelőhelyének közelében fekszik 
(Péczely 1986 nyomán) – Meteorological data of the surroundings of Turnu Severin, known to be the nesting site of 

Egyptian vultures (from Péczely 1986)

Turnu Severin Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Hőmérséklet (°C) –0,9 0,9 6,0 11,8 17,1 20,8 23,1 22,7 18,6 12,5 6,2 1,4

Csapadék (mm) 49 43 43 54 73 72 46 45 45 66 69 57
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lopja. Fuisz (1997) azt is megemlíti, hogy a tanulékony 
dögkeselyűk a tojásokat úgy törik fel, hogy a sziklákhoz 
csapják őket, vagy a madarak követ vesznek a csőrük-
be, és azzal törik fel a tojást, illetve a követ a levegőből 
a tojásra ejtik. Vasvári (1943) 1943. február 5-én tar-
tott előadásában konkrét vizsgálatok eredményeit is 
közzéteszi a dögkeselyűk táplálkozási szokásaival kap-
csolatban. Ezek szerint Dobrudzsában a fészkekben 
gyűjtött táplálékmaradványok alapján ki lehetett mutat-
ni, hogy a faj hüllők és kétéltűek mellett rágcsálókra is 
vadászik, amelyek között különösen érdekesnek bizo-
nyultak két földikutya (Spalax sp.) maradványai. Brehm 
(1904) arról is beszámol, hogy a dögkeselyű gyakran 
felkeresi a nagyobb folyamok és tengerek partjait is, az 
ott fellelhető dögök miatt, amiket előszeretettel elfo-
gyaszt, de ügyesen fog patkányokat, egereket és apróbb 
madarakat is. Fodor (1967) ezen kívül még arról is 
beszámol, hogy a dögkeselyű a trópusokon a vágóhidak 
környékén tömegesen fordul elő, ahol egész közelre is 
bevárja az embert. Ez a dögevő Baumgart (1974a) sze-
rint Európában elsősorban a hüllőkben gazdag szikla-
falakon, valamint a sziklákon költő madárkolóniák (pl. 
galambok, sarlós fecskék, csókák), valamint ragadozó 
madarak és az uhu (Bubo bubo) fészkei közelében üti fel 
a tanyáját. Mindez természetesen a táplálékforrásokkal 
áll összefüggésben, s mivel a nevezett szerző szerint a 
nyár terített asztalt kínál ennek a madárnak, így ezért 
esik erre az időszakra a faj költése és fiókanevelése is. 
  Pátkai (1947, 1958) azonban madarunk táplálkozá-
sával kapcsolatban azt is jelenti, hogy az haldögökkel 
és emberi ürülékkel is előszeretettel táplálkozik, amely
utóbbi állítást Brehm (1904) és Haraszthy (1998a) is
megerősítette. Brehm (1904) ezzel kapcsolatban azt is
elmondja, hogy ez a madár Dél-Spanyolországban elő-
szeretettel keresi fel a nyitott illemhelyeket is, ahol a 
búbos bankával (Upupa epops) együtt előszeretettel fo-
gyasztja az emberi ürüléket, s a táplálkozása közben
ügyet sem vet az emberi jelenlétre. S. E. (1984) ezzel 
kapcsolatban egy meg nem nevezett ismerőse történetét 
is elmondja, aki az 1930-as években Kis-Ázsiában járt:
„Egy ízben megfigyelte, amint az e célra rendszeresített 
bódé híján, a szabadban leguggoló férfi mögött alig egy
méternyire csendben leereszkedett egy dögkeselyű. Lát-
hatóan pontosan tisztában volt vele, hogy mi fog történ-
ni, mert türelmesen várakozott…” A témával kapcsolat-
ban érdekes Hanf (1892) közlése is, aki gróf Casimír 
Wodzicki (1853) munkájára hivatkozva közli, hogy a 
törökök és más népek tisztelettel tekintenek a dögke-
selyűkre (feltehetően egyébként ez a megállapítás min-
den más keselyűfajra is vonatkozik), de nem babonából, 
hanem a köztisztaságban betöltött hasznos szerepük 
miatt. Ahogy erről S. E. (1984) is beszámol a keselyűk 
eltakarítják a tetemeket, s ezzel a különböző járvá-
nyok kialakulását gátolják. Ezt igazolja Lakatos (1885) 
is, aki szintén megemlíti, hogy keleten a táplálkozási 21. ábra: A dögkeselyű ábrázolása Fitzinger (1864) nyomán –Depiction of an Egyptian vulture from Fitzinger (1864)
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szokásainak hasznossága miatt kímélik ezt a madarat, s 
Dél-Spanyolországban is Brehm (1904) szerint jóakaró-
juknak tartják az emberek a dögkeselyűket az emberi 
ürülék fogyasztásával járó köztisztasági szerepük miatt.
  Érdekes a keselyűfajokat illetően Sz. P. (1988) beszá-
molója is, miszerint ezeknek a dögevőknek is szüksége 
van kalciumra és ásványi sókra, ők azonban a saskeselyű 
kivételével nem tudják a nagy csontokat összetörni, s így 
a hiénák által összetört csontok törmelékét veszik fel. A 
szerző állítása szerint egy dél-afrikai vizsgálat kimutat-
ta, hogy ahol a keselyűk a hiénákkal együtt élnek, ott a 
madarak egészségesek maradnak, ahol viszont nincse-
nek hiénák, ott kalciumhiányosak. Ez az állítás bár lát-
szólag logikusnak tűnik, azonban megjegyzendő, hogy 
egyebek mellett Európában sem élnek hiénák, vagy ah-
hoz hasonló ragadozók, illetve olyan dögevők, amelyek 
a csontokat előkészítenék a kisebb keselyűknek, s mégis 
minden bizonnyal ennek ellenére is egészséges állomá-
nyok élnek ezeken a területeken is.
  Dombrowski (1912) arra is felhívja a figyelmet, hogy 
a dögkeselyű még a barátkeselyűnél is sokkal jobban 
szereti vizet, s a szerző nem csak a vízben való fürdését 
figyelte meg a fajnak, hanem azt is látta, amikor egy 
madár porfürdőt vett.
  A dögkeselyű Európában a költöző madarak közé tar-
tozik, s ez a faj Lovassy (1927) szerint nálunk áprilisban
érkezik és szeptemberben távozik, illetve a négy kárpát-
medencei keselyűfaj közül az említett szerző ezt tartja 
a hidegre legérzékenyebbnek. Ezzel nagyjából egyetért 
Madarász (1899–1903) is, aki szerint ez a madár ápri-
lis–májusban érkezik hozzánk, míg Haraszthy (1998a) 
azt is megemlíti, hogy az európai állomány Afrikába 
vonul telelni. Egyebek mellett Lintia (1907) is említést 
tesz róla, hogy a dögkeselyű költöző madár, s a szerző 
véleménye szerint ez az egyik oka annak, hogy még 
nem pusztult ki hazánkban, mert így megmenekül a téli 
mérgezésektől. Dombrowski (1912) is felhívja a figyel-
met arra, hogy a dögkeselyű Romániában is a költöző 
madarak közé tartozik, s a legkorábbi érkezését 1906. 
március 17-én figyelte meg Mejidia közelében, míg a 
legtovább tartózkodó példányt 1899. október 7-én ész-
lelte Enigea környékén. A faj vonulásával kapcsolatban 
viszont Ribbeck (1911) arról tájékoztat, hogy míg a 
Földközi-tengertől északra fekvő populációk költözők, 
addig az afrikai állományok egész évben helyben marad-
nak. Ez utóbbi állítást pontosítja Dudás (2009a), aki úgy 
véli, hogy az európai populáció vonuló példányai a Gib-
raltári-szoroson, a Boszporuszon és Szicílián át érik el a 
Szaharától délre eső telelő területeiket, míg Haraszthy 
(1998a) szerint ez a madár nem koncentrált vonulóuta-
kon, hanem egy széles sávban halad déli telelőhelyei felé. 
Az utóbb nevezett szerző idézett munkájában azonban 
úgy véli, hogy ez a madár nálunk csak őszi, téli és kora 
nyári kóborlóként fordul elő, ami némiképp ellentmond
annak az állításának miszerint a faj a telet Afrikában 

tölti. Klobusiczky (1891b) arról is említést tesz, hogy 
a dögkeselyű a tavaszi vándorlásai során Poroszországig 
is eljuthat, ahol Altum pontosabban meg nem nevezett 
adata szerint az 1880-as években lőttek is egyet.
  Dobay (1932) a faj röptével kapcsolatban úgy véli, 
hogy az a fehér gólyáéhoz (Ciconia ciconia) hasonló, 
de ez a madár a gólyával ellentétben a nyakát nagyon 
behúzza repülés közben. Az említett szerző arról is 
beszámol, hogy a dögkeselyűt körözni sosem látta, ha-
nem azok az öreg madarak, amelyeket megfigyelt, azok 
mintegy 70–80 m magasan az utak és a völgyek fölött 
repültek és közben a fejüket forgatva kerestek táplálékot. 
Ennek ellenére a jelen munka szerzői le kívánják 
szögezni, hogy ennél a fajnál is megfigyelhető a termike-
lés és a levegőben való körözés, ahogyan az más keselyű-
fajok táplálékszerzési stratégiájának is a része, legfeljebb 
csak rossz idő esetén nem képesek a madarak ezt a zsák-
mánykeresési magatartást mutatni.
  A faj nagyon érdekes viselkedéséről számol be Rai-
ner (1939), akinek 1906-ban elvitték Dobrudzsából, 
Giuregea település közeléből, a bolgár határhoz közeli 
a sziklákon fészkelő dögkeselyű pár tojóját, amely az 
erdőirtások kapcsán került fogságba. A madár kisebb 
sérüléseket szerzett csak a befogás során, és a ketrecé-
ben a felkínált táplálékot nem akarta elfogadni. Ekkor a 
szerző tyúkokat tett mellé társnak és a madár a csipegető 
tyúkokkal együtt maga is enni kezdte a felkínált hús-
cafatokat. A tanulmány szerint este a keselyű felült az al-
vórúdra és azt is megengedte a melléje települő tyúkok-
nak, hogy a szárnya alá bújjanak melegedni, illetve, 
hogy alkalmanként a hátára üljenek lakótársai. Érdekes 
fejlemény volt, hogy a tojó fogságba esése után mintegy 
két héttel megkerült a hím madár is, amit valószínűleg a 
tojó megismert, mert örömmel repült a párja elé. A két 
madár rövid idő alatt teljesen megszelídült, majd eladták 
őket Hagenbeckéknek Stellingenbe.
  Hasonló esetről számol be a faj viselkedésével kapc-
solatban Pichler (1906) is, aki Mostarban látta, hogy 
a városi kertésznek van egy szelíd dögkeselyűje, amely 
szabadon élt a férfi háza körül és szívesen tartózko-
dott a baromfiudvar lakóinak társaságában. Amikor a 
tyúkok kimentek a trágyadombra keresgélni, ez a dög-
evő is követte őket, s eltanulta a csirkéktől a kapirgálást 
és örömmel fogyasztotta az így napvilágra került ku-
kacokat. Amikor azonban a közelében keresgélő barom-
fik találtak valamit, a dögkeselyű néhány csőrvágással 
elkergette a házi szárnyasokat és elragadta tőlük a zsák-
mányt. A madár egyébként gazdája hívásra odajött és 
hagyta, hogy a férfi a fejét simogassa.
  Brehm (1904) az állat szelídségével kapcsolatban így 
ír: „A fiatalon fogott dögkeselyűk nagyon megszelídül-
nek s idővel kutya módjára követik gazdájukat s öröm-
kiáltással üdvözlik őt, mihelyt megpillantják. Még a vén 
korukban fogságba kerültek is hamarosan megszoknak, 
s éveken át állják a rabságot. Hercegovinában magam 22. ábra: A dögkeselyű régies ábrázolása Pöppig (1848) nyomán – Old depiction of Egyptian vultures from Pöppig (1802)
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is láttam egy fogva tartott dögkeselyűt. Lábához kötött 
madzagon vezetgették a gyermekek, játszottak vele s ő 
békén tűrte e nem éppen kellemes bánásmódot. Nem 
ellenkezett, hanem türelmes, kezes magaviseletet muta-
tott”. 
  A faj maximális élettartamával kapcsolatban Grummt 
& Schifter (2006) úgy véli, hogy a leghosszabb életkor-
ról szóló híradás Fitzinger (1853) munkájában lelhető 
fel, habár az itt megadott koradat a mai tudásunk szerint 
bizonyosan tévedésen alapszik. Az utóbb nevezett szer-
ző úgy tudja, hogy 1698-tól tartottak egy dögkeselyűt a
bécsi Hof-Burgban, amely 1752-ben átkerült a Schön-
brunni Állatkertbe, s a madár itt is hullott el 1799-ben, 
101 évnyi fogság után. Ezzel szemben Schifter (1995) 
szerint az igazoltan leghosszabb ideig élt dögkeselyűt 
1952. december 16-án vették nyilvántartásba a Schön-
brunni Állatkertben, ahol az említett példány 1992. 
szeptember 19-ig élt, s így az igazolt élettartama 39 évre, 
9 hónapra és 3 napra rúgott.

A faj észlelései Magyarországon

A hazai elterjedés általános jellemzése

Viszonylag közismert volt a dögkeselyűnek az erdélyi 
Déli-Kárpátokban való előfordulása (pl. Spiess 1891), 
ám Lovassy (1876), valamint Lakatos (1910) úgy véli,
hogy a faj még az Al-Dunán és Erdélyben is fészkelt. 
Lakatos (1883) egy másik munkájában azt jelenti, 
hogy a dögkeselyű Délkelet-Magyarországon fordul elő, 
hiszen a Temesi bánságban, Orsova (Orşova) környékén 
többször is észlelték, míg a Duna alsó, sziklás vidékén 
és Erdélyben fészkel is. A nevezett szerző egy későbbi 
munkájában (1893) valamivel pontosabban határozza 
meg ennek a dögevőnek a hazai elterjedését, amikor 
azt mondja, hogy a dögkeselyű a Temesi bánságban, 
Krassó-Szörény megyében és a Bihar-hegységben for-
dul elő, míg Mehádia (Mehadia), Dunatölgyes (Dubo-
va) és Hátszeg (Haţeg) környékén olykor költ is. Ezzel 
nagyrészt összecseng Frivaldszky (1891) megállapítá-
sa is, aki azt mondja, hogy a fajt eddig egyebek mellett 
Krassó-Szörény, Hunyad, és Bihar megyében figyelték 
meg. Chernel (1899a) ezt annyival toldja meg, hogy 
a dögkeselyű hazánkban a legritkább a négy keselyűfaj 
között, ám ő is úgy tudja, hogy a Mehádián (Mehadia)
költ is. Petényi (1904) szerint viszont a dögkeselyű 
Magyarország délkeleti részén nem olyan ritka, mint 
ahogy azt egyesek gondolják, hiszen a bánsági határ 
mentén és Erdély Romániával határos részein fész-
kel is. Brehm (1904) is azt közli Riesenthal cikkére 
évszám nélkül hivatkozva, hogy egy-egy pár ebből a 
fajból a Mehádia (Mehadia) környékén még bizonyo-

san költ, ám a Tátrában a híresztelésekkel ellentétben 
nem fészkel. Lintia (1907), aki korának egyik legjobb 
keselyűszakértőjének számított úgy véli, hogy ebből a 
fajból minden évben látható még néhány példány az 
Al-Duna vidékén. Különösen figyelemre méltó Dudás 
(2004) azon megjegyzése miszerint a dögkeselyű a fakó 
keselyűvel közös fészkelő kolóniákat alkotott egykoron 
a Kazán-szorosban (Cazane). Hasonlóan nyilatkozik 
Madarász (1899–1903) is, aki szerint ez a madár az 
Al-Duna sziklás hegységeiben csak látogatóként fordul 
elő, bár a nevezett szerző azt is közli pontosabb adatok 
nélkül, hogy a madár állítólag Herkulesfürdő (Băile 
Herculane) meredek szikláin még költ. Szemere (1913) 
azonban már felhívja a figyelmet arra is, hogy telefonon 
olyan információt kapott az ogradinai (Ogradena = Asz-
szonyrét) erdőgondnokságtól, hogy a Kazán-szorosban 
(Cazane) ugyan fészkel még a dögkeselyű, ám egy ottani 
bérlő, dögkunyhóból vadászik a külföldi preparátorok 
számára a szoros környékén előforduló sasokra és ke-
selyűkre. Az utóbbi közlést Lakatos (1910) is megem-
lítette. A faj hazai elterjedését illetően Dobay (1932) 
már azt írja, hogy a dögkeselyű állítólag a Mehádia 
(Mehadia) és a Retyezát (Munţii Retezat) környékén 
valaha költött, de a szerző szerint erre nincsen adat. 
A nevezett író azt is megemlíti, hogy a faj Erdélyben 
nagyon ritka, és csak a legforróbb nyarakon lehet látni, 
s ez utóbbi megállapításával Zeyk (1920) is egyetért. 
Petényi (1904) Bielz adataira hivatkozva arról számol 
be, hogy Déva (Deva) környékén gyakran észlelik ezt a 
madarat. Lovassy (1927) általánosságban annyit mond 
a faj hazai elterjedéséről, hogy az Al-Duna mellékén és 
a Déli-Kárpátokban figyelhető meg, s a Kazán-szoros 
(Cazane) szikláin fészkel is, ám Pátkai (1947, 1958) a 
Kazán-szorosban való fészkelésről már csak múlt idő-
ben emlékezik meg. Lintia (1907) szerint egyébként a 
dögkeselyű a régi Magyarország területén egyebek mel-
lett azért menekült meg a kipusztulástól, mert csak a leg-
hozzáférhetetlenebb sziklákon fészkelt. Schenk (1918) a 
faj előfordulásáról azt írja, hogy az a Bihari-hegységben 
(Munţii Bihorului), Barczánfalván (Bârsana), Negoin 
(Negoiu), az Árpási-havasokban (Munţii Arpaş), Vistea 
marén (Viştea Mare), Sztrigyplopon (Plopi), Russon 
(Ruşi), Pojána mörulon, Herkulesfürdőn (Băile Her-
culane), Fehértemplomon (Bela Crkva), Újmoldován 
(Moldova Nouă), Delibláton (Deliblato), Szakaláron 
(Socolari), Mehádián (Mehadia), Dunatölgyesen (Du-
bova), Farkasdon (Farkaždin), Ruszkabányán (Rusca 
Montană), a Kazán-szorosban (Cazane), Mraconyan, 
Báziáson (Baziaş), Orsován (Orşova), Palánkán (nem 
azonosítható), a Fruska Gorában, Verhovcén (nem azo-
nosítható) és Vukováron (Vukovar) fordult elő. Az em-
lített szerző a faj fészkelőhelyeiként a Retyezátot (Munţii 
Retezat), Mehádiát (Mehadia), Dunatölgyest (Dubova), 
a Kazán-szorost (Cazane) és a Pojána Rakellit adja meg. 

  A faj egykori hazai elterjedésével kapcsolatban em-
lítést kell tenni Dudás (2004) munkájáról is, amelyben 
a szerző így írt: „A Déli-Kárpátokban (Fogarasi-hava-
sok, Retyezát, Mehádiai-hegység, Kudzsiri-havasok stb.) 
a fakó keselyű, a barátkeselyű, a szakállas saskeselyű és a 
dögkeselyű (Neophron percnopterus) egyaránt fészkelt”. 
Ez a megfogalmazás azonban ebben a formában értel-
mezhetetlen, hiszen a Déli-Kárpátok hegyláncai mintegy 
300 km hosszan folytatódnak és így nem mindegy, hogy 
melyik faj a hegység mely részén fészkelt.
  A faj bosznia-hercegovinai előfordulásával kapcsolat-
ban Lakatos (1893) azt mondja, hogy az ott majdnem 
olyan gyakori, mint az ölyvek. 
  Figyelemre méltó Dudás (2004) azon megállapítása 
is, hogy a trianoni határváltozások után a Duna-Tisza-
közén és a Tiszántúlon mindhárom keselyűfaj előfordult, 
míg a Dunántúlon inkább csak a fakó keselyű jelent-
kezett. Az említett szakíró egy későbbi cikkében (2009a), 
valamint Hadarics & Zalai (2008) még azt is megem-
lítik, hogy 1936-tól a dögkeselyűt 14 alkalommal igazol-
ták Magyarországon, amelynek során alkalmanként 1–5 
madár megfigyeléséről volt szó.

Az egyes észlelések részletes ismertetése

Mai Magyarország

1.) 1800-as évek: Nagy (1943b) beszámol róla, hogy a
	 Debreceni Kollégium gyűjteményében van egy öreg
	 dögkeselyű példány, amely valahol az Alföldön került 

terítékre. Sajnos sem az elejtés pontos helyét, sem az 
idejét nem ismerjük, mivel azonban egykoron Nagy is 
az említett kollégiumban tanított, joggal tételezhetjük 
fel, hogy személyesen is látta a kérdéses madarat. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

2.) 1930: Muskó (1930), aki erdőőrként dolgozott Sze-
ged határában az átokházi járásban a Klauzál erdő-

	 részben egy dögkeselyűt lőtt, amely egy magas fára 
gallyazott fel éjszakára. Az elejtő az állatot kitömés-
re a Magyar Királyi Erdőőri és Vadőri Iskolának 
ajándékozta tanulmányi célokra. A szerző rendkívül 
szűkszavúan tájékoztat az esetről így nem áll kellő in-
formáció ahhoz rendelkezésre, hogy az elejtett példány 
faji hovatartozását érdemben el lehessen bírálni. 
Kérdéses adat. (1)

3.) 1936: Annók-Szabó (1935–38) adatai szerint folyó
	 év júniusában öt darab dögkeselyűt figyeltek meg 

Bugacon, amelyek közül három példányt le is lőttek, 
míg a maradék két madár még augusztus 31-én is a 
környéken tartózkodott. A három elejtett egyedből 

egy a Magyar Madártani Intézetbe (Budapest) került. 
Az MME Nomenclator Bizottság (2000) jelentése 
szerint a bizonyítópéldányok 1945-ben megsemmi-

	 sültek. Az esetet megemlíti Nagy (1943b) is. Miv-
el az MME Nomenclator Bizottság is elfogadja a 
madarak meghatározását mind az öt példány esetében, 
így az egyedek faji hovatartozása számunkra sem lehet 
kérdéses. Biztosan helyes meghatározás. (5)

4.) 1937: Annók-Szabó (1935–38) arról számol be, 
hogy június 10-én Bugacon két dögkeselyűt figyelt 
meg, amelyek közül az egyik fiatal, míg a másik egy 
adult madár volt. A megfigyelésről az MME Nomen-

	 clator Bizottság (2000), valamint Nagy (1943b) 
is említést tett. Mivel az MME Nomenclator Bi-
zottság is elfogadja az adat hitelességét, így a meg-
határozás igazoltnak tekintendő. Biztosan helyes meg-
határozás. (2)

5.) 1963: Kovács (1964–65) folyó év novemberében Bél-
	 megyer-Fáspuszta környékén egy birkalegelőn egy na-

pok óta ott tartózkodó dögkeselyűt hozott terítékre. A 
madár kitömött állapotban a fáspusztai erdészet tulaj-

	 donába került. Az esetről megemlékezik Harasz-
thy (1998a), valamint az MME Nomenclator Bi-
zottság (2000) is, amely utóbbi azt is jelzi, hogy a 
bizonyító példány sorsa ismeretlen. Mivel az MME 
Nomenclator Bizottság is megalapozottnak tartja 
a madár meghatározását, így az adatot magunk is biz-
tosnak vehetjük. Biztosan helyes meghatározás. (1)

6.) 1970: Haraszthy (1998a) saját korábbi munkájára 
(1988) hivatkozva közli, hogy folyó év júniusában Kis-

	 kunmajsán lőttek egy dögkeselyűt. Bár idézett szerző 
ismert ornitológus, azonban sajnos nem közöl semmi-

	 lyen értékelhető adatot az esettel kapcsolatban. Kérdé-
ses adat. (1)

7.) 1972: Sterbetz (1971–72) beszámolója szerint Dé-
	 vaványa határában Darvas Zsigmond vadőr egy sérült,
	 öreg tollazatú dögkeselyűt talált, amit a Magyar 

Madártani Intézet (Budapest) gyűjteményébe küldött 
be. Az esetről megemlékezik Jánossy (1976), Harasz-

	 thy (1998a) és az MME Nomenclator Bizottság 
(2000) is, amely utóbbi május hónapra teszi az ese-
mény időpontját. Mivel az MME Nomenclator Bi-
zottság is elfogadja a madár meghatározását, így a 
meghatározás egyértelműnek tekinthető. Biztosan he-
lyes meghatározás. (1)

8.) 1985: Dudás (1998a, 2004) Világosi J. adataira hi-
vatkozva azt jelenti, hogy a Hortobágyon, Máta-puszta 
környékén a kérdéses év júliusában egy dögkeselyűt 
láttak. Az esetről említést tesz az MME Nomencla-
tor Bizottság (2000) is, s ez utóbbi munkában a 
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megfigyelők között Fintha I. nevét is megemlítik. 
Mivel az MME Nomenclator Bizottság is elfogadja 
az egyed identitását, így a meghatározás szabatosnak 
nevezhető. Biztosan helyes meghatározás. (1)

9.) 1985: Haraszthy (1998a) Rékási & Vanescura 
(1985) munkájára hivatkozva közli, hogy az említett 
év januárjában a gemenci Dunán két dögkeselyűt fi-
gyeltek meg. Ez az eset megtalálható az MME No-
menclator Bizottság (2000) jelentésében is azzal a 
kiegészítéssel, hogy a kérdéses madarakat Baja mellett, 
a Koppány-szigeten látták. Ez utóbbi munka szerzői 
megemlítik azt is, hogy a megfigyelők Richnovszky

	 A., Rékási J. és társaik voltak. Mivel az MME Nomen-
	 clator Bizottság is elfogadja a példányok meghatá-

rozását, így a megfigyelés helyessége nem lehet kérdéses. 
Biztosan helyes meghatározás. (2)

10.) 1987: Győrösy és mtsai (1989) arról számoltak be,
	 hogy 1987 júniusában a Bükk-hegységben, a Pes-kő 

déli oldalán kb. 250 m távolságból egy öreg dögke-
	 selyűt figyeltek meg egy parlagi sas (Aquila heliaca)
	 társaságában. Az MME Nomenclator Bizottság
	 (2000) azt is megemlíti, hogy a megfigyelők Emri T.,

	 Győrösy T. és Zeke T. voltak. Mivel az MME Nomen-
	 clator Bizottság is elfogadja a madár faji hovatarto-
	 zását, így a meghatározás igazoltnak tekinthető. Biz-
	 tosan helyes meghatározás. (1)

11.) 1998: Bagyura (1999) és Dudás (2004) röviden em-
	 lítést tesznek róla, hogy Jakab Árpád hivatásos vadász
	 a jelzett év januárjában Dunaharasztinál egy feltehe-
	 tően éhen pusztult dögkeselyű maradványait fedez-

te fel, amely valószínűleg nem fogságból szabadult 
példány volt. Az elsőnek nevezett szerző fényképeket 
(23–24. ábra) is közöl az állat maradványairól. A tetem 
a Magyar Természettudományi Múzeum (Budapest) 
madárgyűjteményébe került. Az elsőnek nevezett 
szerző szerint ez volt a faj hatodik igazolt előfordulá-
sa hazánkból. Az MME Nomenclator Bizottság 
(2000) említést tesz arról is, hogy a megfigyelők Jakab 
Á., Horváth Z. és Bagyura J. voltak. Mivel az MME 
Nomenclator Bizottság is elfogadja a példány iden-
titását, így a meghatározás egyértelműnek tekintendő. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

12.) 2000: Dudás (2004) Aradi Csaba adataira hivat-
kozva azt közli, hogy a hortobágyi Kékes-pusztán 

	 az említett évben egy dögkeselyűt láttak. Az eredeti 
közlő ismert ornitológus, azonban nem tudható, hogy 
valóban Aradi tette-e a megfigyelést, vagy csak másod-
kézből értesült az esetről. Kérdéses adat. (1)

13.) 2000: Hadarics (2000) tudósítása szerint folyó év
	 júniusában Hajóson, a Duna-völgyi-főcsatorna kö-

zelében egy legyengült dögkeselyűt találtak, ami a fel-
tételezések szerint fogságból szökhetett meg. Az MME 
Nomenclator Bizottság (2008) szerint a gyűrűzött 
madarat Stefán J., Szalczer A. és Szalczer B. talál-
ta meg. Mivel az MME Nomenclator Bizottság is 
elfogadja a faj meghatározást, így az adat helyesnek 
fogható fel. Biztosan helyes meghatározás. (1)

14.) 2003: Az MME Nomenclator Bizottság (2008) 
jelentése szerint folyó év májusában a Hortobágyon, 
Borsós és Kónya térségében Ecsedi Z. és társai egy 
szubadult dögkeselyűt észleltek. Mivel az MME No-
menclator Bizottság is elfogadja a faj megfigyelését 
és meghatározását, így az adat hitelessége nem lehet 
kérdéses. Biztosan helyes meghatározás. (1)

15.) 2004: Az MME Nomenclator Bizottság (2008)	
arról számol be, hogy Nagykanizsán, a Miklósfalvi-

	 halastavak környékén március hónap folyamán 
Faragó Á. és Gál Sz. két dögkeselyűt figyelt meg. Az 
említett esetről Hadarics (2005a) is beszámolt. Mi-
vel az MME Nomenclator Bizottság is elfogadja a 
példányok megfigyelését, így a meghatározás igazoltnak 
tekintendő. Biztosan helyes meghatározás. (2)

23–24. ábra: A Dunaharasztinál elhullott dögkeselyű maradványai 
(Bagyura 1999 nyomán) – Remains of an Egyptian vulture found 

dead at Dunaharaszti (from Bagyura 1999)
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16.) 2004: Hadarics (2005a) jelentése szerint folyó év 
márciusában Szentendre mellett is két dögkeselyűt 
észleltek. A szerző szerint az utóbbi két eset elfogadása

	 esetén ez lenne a faj 11. és 12. észlelése Magyarorszá-
	 gon, ám végül az író (2005b) egy későbbi megfigye-
	 lést nevez a faj 11. észlelésének hazánkban. Mivel az
	 előző észlelést az MME Nomenclator Bizottság
	 (2008) is elfogadta, míg a jelen megfigyelésről nem tesz
	 említést, így nem lehet tudni, hogy ez az adat hitelesnek
	 tekinthető-e. Kérdéses adat. (2)

17.) 2004: Tarján & Horváth (2005) 2004 már-
ciusában Piliscsaba határában a Cseresnyés-hegy 
környékén két öreg tollruhás dögkeselyűt látott, ame-
lyek keletről nyugat felé húztak. Az MME Nomen-
clator Bizottság (2000) jelentése szerint az eset 
pontosabban Pilisvörösvár és Piliscsaba között történt. 
Mivel az MME Nomenclator Bizottság is hitelesnek 
fogadja el a faj megfigyelését a nevezett helyszínen, így a 
meghatározás bizonyítottnak mondható. Biztosan he-
lyes meghatározás. (2)

18.) 2004: Kozma (2004) jelentette, hogy október hó-
	 napban Kapuvár környékén többedmagával meleg
	 időjárás mellett egy dögkeselyűt látott. Ebben az idő-
	 szakban az említett régióban intenzív ragadozómadár-

vonulás zajlott, amelyben egerészölyvek (Buteo buteo) 
és barna rétihéják (Circus aeruginosus) mellett egy 
halászsas (Pandion haliaëtus) is részt vett. Az MME

	 Nomenclator Bizottság (2000) szerint az előbb 
nevezett szerző mellett Mihály R. és Kovács M. is

	 a megfigyelők közé tartoztak, valamint Hadarics
	 (2005a) is megemlékezik az esetről. Mivel az MME
	 Nomenclator Bizottság is hitelesnek tekinti az
	 adatot, így azt mi is hasonlóképpen értékelhetjük.
	 Biztosan helyes meghatározás. (1)

19.) 2005: Hadarics (2005b) arról számol be, hogy má-
jusban egy dögkeselyűt figyeltek meg Kunszentmiklós 
környékén. A szerző szerint ez a faj 11. előfordulási 
adata Magyarországról. Az MME Nomenclator 
Bizottság (2000) szerint az észlelés az úgynevezett 
Nagy-rét környékén történt, amelynél a megfigyelők 
Lóránt M. és társai voltak. Mivel az MME Nomen-
clator Bizottság is helyesnek fogadja el az észlelést, 
így a meghatározás nem lehet kérdéses. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

Erdély

20.) 1823: Zeyk (1920) arról számol be, hogy a kérdéses 
év nyarán maga látott egy felnőtt dögkeselyűt valahol 
Hunyad megyében egy dögön, azonban a madár any-

	 nyira éber volt, hogy azt nem lehetett elejteni. A szer-

ző legalább öt percen át figyelhette meg a madarat, s 
kezeskedik a faj helyes meghatározásáról. Az esetet 
megemlíti Salmen (1980) is. A megfigyelő a gyakorlott

	 ornitológusaink közé tartozott, ezért a megfigyeléseit
	 mi is valószínűsíthetjük. Valószínűleg helyes meghatá-

rozás. (1)

21.) 1843: Frivaldszky (1891) beszámolója szerint Me-
	 hádián (Mehadia) gyűjtöttek néhányat a faj tojásai-
	 ból, amelyek közül egy pár Temesváron (Timişoara)
	 kikelt, ám a fiatalok egy idő után elpusztultak. Való-
	 színűleg ugyanerre utal Petényi (1904) is, amikor
	 arról beszél, hogy ebben az évben Mehádia (Mehadia)
	 környékén költött a faj. Egyik közlés sem tartalmaz
	 olyan adatokat, aminek alapján az információt el le-

hetne bírálni. Kérdéses adat. (4)

22.) 1846: Madarász (1899–1903) Csató (1873) mun-
	 kájára hivatkozva közli, hogy Buda Elek a Hunyad 

megyei Russon (Ruşi) észlelt dögkeselyűt. Csató 
(1885) annyiban pontosít, hogy a kifejlett hímet egy 
kertben látták, egy elhullott birka teteménél. A kér-
déses adatról Brehm (1904), Lakatos (1910), vala-
mint Salmen (1980) is említést tesz. Sajnos Csató ere-
deti munkája nem volt elérhető, csak egy későbbi írása, 
amelyben csupán egyetlen mondatban emlékezik meg 
az esetről. Azonban tekintettel arra, hogy Buda Elek 
jeles ornitológusaink egyike volt, így valószínűleg nem 
tévedhetett a madár meghatározásánál. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

23.) 1847: Zeyk (1920) megemlíti, hogy szeptemberben 
Enyeden (Aiud) láttak két dögkeselyűt, azonban ezt 
nem ő, hanem a segédje figyelte meg, aki azonban csak 
könyvből, képről ismerte ezt a fajt. Az esetről megem-
lékezik Salmen (1980) is, aki nagyon valószínűnek 
tartja, hogy a megfigyelő a meghatározást illetően 
nem tévedett. A közlő csak másodkézből számol be az 
említett észlelésről a megfigyelt madár pontosabb diag-
nózisa nélkül, s Zeyk maga is azt írja, hogy nem kezes-

	 kedhet az adat hitelességéért, tehát mi sem tehetünk 
másképp. Kérdéses adat. (2)

24.) 1847: Brehm (é. n.) közli, hogy Baldamus meg-
találta a faj fészkét a Kazán-szoros (Cazane) vidékén, 
vagy Mehádia (Mehadia) környékén. Sajnos a felso-
rolásszerű leírásból nem derül ki pontosabban, hogy 
az egymás közelében elterülő két terület közül me-
lyikre vonatkozik a fészkelési adat. Az adatok részben 
hiányosak, részben pedig pontatlanok az eset valóság-
tartalmának elbírálásához. Kérdéses adat. (1)

25.) 1847: Petényi (1904) arról számol be, hogy Buda 
Elek állítása szerint ebben az évben a Sztrigy-völgyé-
ben (Strei) lőttek egy dögkeselyűt. Habár Buda Elek 
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kiváló ornitológus volt, azonban a leírásból nem derül 
ki, hogy ő maga, vagy más hiteles személy látta-e a 
meglőtt madarat. Kérdéses adat. (1)

26.) 1850-es évek eleje: Buda (1906) Réa (Reea) vidé-
kének, azaz a Strigy-folyó (Strei) völgyének ornitoló-
giai adatait teszi közzé, amelyben elmondja, hogy a 
kérdéses időpontban egy paraszt két dögkeselyű fiókát 
hozott le a környező havasokból, tehát ekkoriban ez a 
faj itt még fészkelt. A madarak Wágner Károly hátsze-
gi (Haţeg) gyógyszerészhez kerültek, s a szerző maga 
is látta itt a fiatal dögkeselyűket. Ezzel szemben viszont 
Csató (1885), valamint Brehm (1904) azt állítja, hogy 
az eset az 1840-es években történt, s az előbbi szerző 
szerint erre az adatra vezethető vissza, hogy Lázár: 
Erdély madarainak jegyzéke és Buda: Hunyad megye 
területén előforduló madarak jegyzéke című írásaik-
ba is felvették ezt a fajt. Csató szerint Buda Ádám 
az említett jegyzékében azt állította, hogy a dögkese-
lyűt Hátszeg (Haţeg) környékén korábban is látta már. 
Lakatos (1883, 1910) ifj. Lovassy közelebbről meg 
nem nevezett adataira hivatkozva valószínűleg ugyan-

	 erre az esetre gondol, amikor azt írja, hogy Hátszeg 

környékén pelyhes fiatalokat szedtek. A kérdéses for-
	 rás valószínűleg Lovassy (1876) munkája lehetett, ahol
	 a szerző valóban említést tesz a Hátszeg környékén 

szedett pelyhes fiókákról. Az esetet egyebek mellett
	 megemlíti Frivaldszky (1891) és Salmen (1980) is.
	 Buda, aki maga is közelről látta az említett fiókákat,
	 korának ismert ornitológusa volt, így a faj meghatá-
	 rozása biztosan helyes, legfeljebb az esemény pontos idő-
	 pontját illetően vannak bizonytalanságok. Biztosan
	 helyes meghatározás. (4)

27.) 1860-as évek: Madarász (1899–1903) röviden 
említést tesz róla, hogy Buda Ádám Strigy-Plop (Plo-
pi) környékén dögkeselyűt észlelt, amiről Brehm 
(1904) és Lakatos (1910) is beszámol. Csató szerint 
Buda fentebb említett munkájában (Hunyad megye 
területén előforduló madarak jegyzéke) azt állítot-
ta, hogy a dögkeselyűt Hátszeg (Haţeg) környékén 
korábban is látta már. Chernel (1889) az esemény 
időpontját 1860-ra teszi. Buda, aki látta az említett 
madarat, korának ismert ornitológusa volt, így a faj 
meghatározása feltehetően helyes volt, legfeljebb az 
esemény pontos helyszínét illetően vannak bizonyta-

lanságok, ám ez a kb. 5–10 km-es távolság a jelen mun-
ka szempontjából elhanyagolható. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

28.) 1866: Chernel (1889), Brehm (1904) valamint 
Lakatos (1910) beszámolói szerint az említett évben 
Bihar-megyéből egy dögkeselyű került a Budapes-
ti Állatkertbe. Az esetről említést tesz Frivaldszky 
(1891) is. Mivel az állat a Fővárosi Állat- és Növénykert 
kiállításába került, így valószínűleg kiderült volna, ha 
tévesen határozták volna meg a madarat. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

29.) 1877: Brehm (é. n.) közli, hogy Hodek megfigyelte 
a faj négy fészkelő párját is a Kazán-szoros (Cazane) 
vidékén és/vagy Mehádia (Mehadia) környékén. Saj-
nos a felsoroló jellegű leírásból nem derül ki ponto-

	 sabban, hogy az egymás közelében fekvő két terület 
közül melyikre vonatkoznak az adatok. A Monar-
chia talán legjelesebb preparátor famíliájának számító 
Hodek család tagjainak megfigyelései valószínűleg

	 helyesek, csak a pontos lokáció maradt kérdéses. Való-
	 színűleg helyes meghatározás. (8)

30.) 1880 vagy korábban: Gaál (1913) ismerteti a leg-
régebben gyűjtött magyarországi közgyűjteményben 
fellelhető dögkeselyűt, amely a Dévai Főreáliskola 
(Deva) kollekciójában lett elhelyezve, s amely 1880-
ban került az iskola tulajdonába. Az állat néhai gróf 
Lázár Kálmán tulajdonát képezte, s mivel a Lázár-

	 gyűjtemény szinte minden darabja Hunyad megyéből 
származik, így feltehető, hogy ez a madár is itt került 
terítékre. A szerző felhívja a figyelmet arra is, hogy a 
nevezett preparátum régebbi, mint a Nemzeti Múze-
umban (Budapest) őrzött két példány, amelyeket 
1888-ban lőttek. Az esetet ismerteti Salmen (1980) 
is, aki szintén nem biztos a példány lelőhelyét illetően. 
Lázár bizonyosan helyesen határozta meg a fajt, azon-
ban a lelőhelyi bizonytalanság miatt nem egyértelmű az 
adat. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

31.) 1880-as évek közepe: Salmen (1980) hivatkozik 
Andreas Berger (1914) megfigyeléseire, miszerint a 
nevezett szerző 3–4 éven át megtalálta a dögkeselyűt 
a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşului) a Negoi 
(Negoiu) vidékén. A megfigyelő ornitológiai jártassága 
a maga korában közismert volt, így az észlelésének he-
lyességét mi is valószínűnek tekinthetjük. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (3)

32.) 1888 körül: Róna (1913), aki Chernel (1899a) 
munkáját is figyelembe véve úgy vélte, hogy 1912-ig 
öt dögkeselyű került hazánk területén terítékre, az első 
példány elejtéséről csak egész röviden tesz említést, 
amely madár a szerző szerint Herkulesfürdőn (Băile 

Herculane) esett. Valószínűleg ugyanerről az esetről 
tesz említést Brehm (1904), Lintia (1907) és Laka-
tos (1910) is. Chernel (1889) beszámol arról is, hogy 
a kérdéses madár a Magyar Nemzeti Múzeum (Buda-
pest) gyűjteményébe került. Minden bizonnyal ugyan-

	 erről a példányról tesz említést Frivaldszky (1891) is, 
aki szerint 1888 májusában Dercsényi zsákmányolta 
az említett egyedet (a szerző szerint Mehádián, ami 
ma Mehadia), amely a Nemzeti Múzeumhoz került. 
Mivel a madár a Magyar Nemzeti Múzeum tulajdonát 
képezte, és ott dögkeselyűként tartották számon, így 
egy téves meghatározás valószínűtlen, ráadásul a két 
lokáció körülbelül fedi is egymást. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

33.) 1888 előtt: Bielz (1888) arról tájékoztat, hogy 
Andreas Berger Segesvár (Sighişoara) közelében, a 
Nagy-Küküllő völgyében (Târnava Mare) is megfi-
gyelte a fajt (Salmen 1980). A megfigyelő ornitológi-
ai jártassága miatt valószínűleg helyesnek tekinthető a 
megfigyelés. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

34.) 1888: Róna (1913), aki Chernel (1899a) munkáját 
is figyelembe véve úgy vélte, hogy 1912-ig öt dögkese-
lyű került hazánk területén terítékre, s másodikként 
egy Új-Moldva (Moldova Nouă) környékén elej-
tett madarat említ. Erre az adatra Brehm (1904) és 
Lakatos (1910) is hivatkozik, míg Chernel (1889) 
említést tesz arról is, hogy a kérdéses példány a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum (Budapest) gyűjteményébe 
került. Valószínűleg ugyanerre az esetre vonatkozik 
Frivaldszky (1891) közlése is, miszerint 1888 áprili-

	 sában Moldovabányán (Baia) Kubányi András zsák-
mányolt egy dögkeselyűt, ami a Nemzeti Múzeumba 
került. Az esetről említést tesz Lintia (1907) is. Mi-
vel a madár a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményét 
gazdagította, és ott dögkeselyűként tartották számon, 
így egy téves meghatározás valószínűtlen, ráadásul 
Új-Moldva és Moldovabánya ma egyaránt Moldava 
település magyar megfelelőjeként van számon tart-
va, tehát a két lokáció fedi egymást. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

35.) 1889: Chernel (1889), Brehm (1904) és Laka-
tos (1910) közelebbről meg nem nevezett irodalmi 
adatokra hivatkozva közli, hogy az említett évben 

	 Berger kapitány a Negoi (Negoiu) környékén 2536
	 méteres magasságban egy dögkeselyűt hozott terítékre. 

Brehm (1904) leírása azonban annyiban eltér a másik 
két szerző közlésétől, hogy szerinte Berger nem lőtte 
meg, hanem csak látta a madarat. A különböző szer-
zők leírásaiban bizonyos ellentmondások mutatkoznak, 
azonban Berger megállapításait a fentebb már tár-
gyalt okokból magunk is vélhetően helyesnek fogadjuk 
el. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

Dögkeselyű
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25. ábra: A bécsi Hodek testvérek preparáló üzletének hirdetése
Advertisement for the taxidermy store of the Hodek brothers in Vienna
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36.) 1892: Czynk (1892) a Fogarasi-havasokban (Ma-
sivul Făgăraşului) a Negoi (Negoiu) környékén látott a 
nevezett évben egy pár dögkeselyűt, amelyek a szerző 
szerint Romániából vetődtek el a Déli-Kárpátokba, 
azonban az ismert ornitológus nem tudta meglőni a 
madarakat (Salmen 1980). Mivel a közlő a faj legjobb 
ismerői közé tartozott, így a meghatározása feltehetően 
helyes. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

37.) 1895: Róna (1913), aki Chernel (1899a) munkáját
	 is figyelembe véve úgy vélte, hogy 1912-ig öt dögkese-

lyű került hazánk területén terítékre, a sorban harma-
	 dikként egy Fehértemplom (Bela Crkva) környékén 

zsákmányolt madarat említ, amely folyó év május 
20-án került Rosonowsky Frigyes budapesti udvari

	 preparatóriumába. Az állat elejtésekor harmadmagával 
szállt a kitett dögre. Ugyanerre az esetre utal Lintia 
(1907), valamint Lakatos (1910) is a munkájában. 
Tekintettel rá, hogy a nevezett nagyhírű preparátor 
készítette ki a madarat, s annak meghatározását hely-
ben hagyta, így feltehetően nem lehet kétséges a meglőtt 
madár faji identitása, míg a másik két egyed esetében 
semmilyen támponttal sem rendelkezünk. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1); Kérdéses adat. (2)

38.) 1897: Spiess (1902), a kor egyik legnevesebb vadá-
sza augusztus 31. és szeptember 2. között az Árpás-

	 havason (Munţii Arpaş) kitett dögön próbált meg 
szakállas saskeselyűt lőni, amire azonban a várt madár 
helyett már az első napon mintegy 40 fakó-, csuklyás- 
és dögkeselyű érkezett. Sajnos a szerző nem beszél 
róla, hogy melyik fajból hány példányt tudott megfi-
gyelni a kérdéses időben. A nevezett szerző nem csak 
a kor egyik leghíresebb németajkú vadásza volt, hanem 
számos keselyű elejtője is, hiszen volt olyan év, amikor 
egymaga 13 keselyűt, illetve sast hozott terítékre (Spiess 
1891), így feltehetően jól határozta meg a kérdéses fajt 
is. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

39.) 1898: Grbac & Kralj (2008) tájékoztatása szerint
	 május hóban Orsova (Orşova) környékén egy adult 

tojó esett, amely a mai napig fellelhető a zágrábi Hor-
vát Természettudományi Múzeum (Zagreb) gyűjtemé-

	 nyében. Múzeumi preparátumról lévén szó, nem lehet 
kérdéses az említett madár faji hovatartozása. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

40.) 1899 előtt: Chernel (1899a), Brehm (1904) és La-
	 katos (1910) sajnos pontosabb időpont és hely-
	 meghatározás nélkül közli, hogy Czynk Ede egy pár 

dögkeselyűt látott a Fogarasi-havasokban (Masivul 
Făgăraşului). A megfigyelő a keselyűk jó ismerőjének 
számított, így a félrehatározásnak kevés az esélye. Való-

	 színűleg helyes meghatározás. (2)

41.) 1899 előtt: Chernel (1899a), Brehm (1904) és La-
	 katos (1910) sajnos pontosabb időpont, helymegha-
	 tározás és a megfigyelő nevének említése nélkül közli, 

hogy a fajt megfigyelték Krassó-Szörény megyében a 
Pojana-Mörulon. A rendelkezésre álló adatok elégte-
lenek az eset pontosabb elbírálásához. Kérdéses adat. 
(1)

42.) 1906: Lintia (1906, 1907) a kor egyik jeles orni-
	 tológusa május 26-án egy dögkeselyű hímet lőtt 

Szakaláron (Socolari), amit ő tévesen Szokolár néven 
említ. Nadra (1972), valamint Kiss (szem. közl.) köz-

	 lése szerint a madár ma is megtalálható a Temesvári 
Bánát Múzeum (Timişoara) gyűjteményében. A közlő 
és egyben elejtő a faj jó ismerőjének számított, s mivel 
a madár egy múzeum gyűjteményében még ma is fel-
lelhető, így a téves meghatározás kizárható. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

43.) 1907: Lintia (1907, 1916) augusztus 12-én lőtt egy 
pár dögkeselyűt Dunatölgyesen (Dubova). A terítékre 
hozott madarak egy csalinak kitett bagolyra jöttek be, 
s minden bizonnyal a Kazán-szoros (Cazane) szikláin 
fészkelő párt alkottak. Nadra (1972), valamint Kiss 
(szem. közl.) tájékoztatása szerint a madarak még 
mostanság is fellelhetőek a Temesvári Bánát Múzeum 
(Timişoara) gyűjteményében. Az esetet megemlíti 
röviden Nagy (1943b) is. A közlő és egyben elejtő a faj 
jó ismerőjének számított, s mivel a madarak egy múze-
um gyűjteményében még ma is megtalálhatóak, így egy 
téves meghatározás lehetősége elvethető. Biztosan he-

	 lyes meghatározás. (2)

44.) 1911: Anonymus (1912a) a nagyszebeni (Sibiu) 
vadásztársaság 1911. évi vadállományának állapotát 
mutatja be. Ebben a cikkben a szerző azt állítja, hogy 
többek között a dögkeselyű is a nyár folyamán állandó 
vendégnek számított a környéken és a kitett dögnél 
könnyű volt ezt a madarat lőni. A közlő anonimitása és 
az adatok elégtelensége nem teszi lehetővé azok korrekt 
bírálatát. Kérdéses adat. (1)

45.) 1912: Hótaj (1912), állami igazgatótanító azt jelen-
	 ti, hogy október 24-én Szászkabányán (Sasca Mon-

tană) a gyógyszerész az udvarának a kerítésére egy 
sztrichninnel mérgezett csirkét tett ki, hogy egy a 
birtokára bejáró kóbor kutyát megmérgezzen vele. 
Helyette azonban egy dögkeselyű ette meg a csalit, és 
a helyszínen el is hullott. A környéken ismeretlen volt 
korábban ez a madár, és feltételezték, hogy csak a 9 
km-re Szenesfaluban (Cărbunari) fellépő sertésvész-
ben elhullott és az erdőbe kidobott tetemekre jött be 
az említett példány is. Róna (1913) is említést tesz az 
esetről, aki szerint az állatot szeptember 12-én mér-

	 gezték, s a szerző arról is beszámol, hogy a madár a 
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26. ábra: A Rosonowsky-féle preparatórium korabeli hirdetése – Advertisement of Rosonowsky’s taxidermy studio
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Pécsi Múzeumba került. Az író úgy véli, hogy 1912-
ig ez a példány valószínűleg az ötödik dögkeselyű, 
amit hazánkban ejtettek el és tömtek ki. Tekintettel 
arra a tényre, hogy a kérdéses madár egy múzeumi 
gyűjteménybe került, minden bizonnyal ott el tudták 
bírálni az állat faji hovatartozását. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

46.) 1912: A jelzett évben Lintia (1916) dr. Weigold
	 társaságában két pár dögkeselyűt figyelt meg Du-

natölgyes (Dubova) környékén, amelyek a megfi-
gyelők szerint látszólag egy költőpárt alkottak. Mivel 
Lintia korának kiemelkedő ornitológusai közé tarto-
zott, ezért valószínűleg a megfigyelései is helytállóak. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (4)

47.) 1913: Szemere (1913) arról számol be, hogy Dr. 
Szlávy Tiborral együtt nyolc napra leutaztak Herku-
lesfürdőre (Băile Herculane) és Mehádiára (Mehadia), 
hogy egyebek mellett a dögkeselyű ottani fészkeléséről 
adatokhoz jussanak. Április 22-én a nevezettek a Cser-
na (Cerna) mentén, Parembu (nem azonosítható) mel-

	 lett két adult hímjét, valamint egy szubadult példányát 
látták a fajnak, amelyek a Petra galbina vagy a Petra 
felenita hegyek (nem azonosítható) felől jöttek és Da-
mogled (Domogled) felé tartottak. A szerző kérésére 
az erdőgondnokság vállalkozott rá, hogy a dögkese-
lyűket kímélni fogják a környéken, s feltételezték, hogy 
ezt a kezdeményezést minden bizonnyal gr. Karát-
sonyi Jenő, vadászatra jogosult is támogatni fogja. Az 
esetről egyébként Brehm (é. n.) is beszámolt. Tekin-
tettel arra, hogy az elsőnek hivatkozott szerző korábban 
már több dögkeselyűt is terítékre hozott, így a félre-
határozás valószínűleg kizárható. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (3)

48.) 1913: Szemere (1913) megemlíti, hogy folyó év jú-
lius 27-én Gruber Rezső Csernabesenyő (Pecinişca) 
mellett egy hím példányt ejtett el, amelynek a hossza 
mintegy 70 cm volt, s a szerző közli a madár több 
méretét is. A közlő arról is beszámol, hogy Gruber úr

	 a madarat átengedte a gyűjteménye számára. Mivel 
Szemere az évek során egyebek mellett igazolhatóan 
dögkeselyűt is gyűjtött, így bizonyosan feltűnt volna 
neki, ha az említett egyed nem ehhez a fajhoz tartozott 
volna, amikor azt a gyűjteménye számára átvette. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

49.) 1913: Brehm (é. n.) közli, hogy Szemere László 
gyűjtött egy dögkeselyűt a Kazán-szorosban (Cazane), 
amely a Magyar Királyi Madártani Intézetbe (Buda-
pest) került, azonban Brehm semmilyen közelebbi 
adattal sem szolgál az esetről. Ettől függetlenül Nagy 
(1943b) is biztos adatként utal az eseményre azzal a 
kiegészítéssel, hogy a faj a jelzett évben még bizonyo-

san fészkelt a Kazán-szorosban. A bizonytalanságok 
ellenére is az adat hitelt érdemlőnek minősíthető, mivel 
a dögkeselyű a Madártani Intézet gyűjteményébe került, 
s mert a gyűjtő is a faj jó ismerőjének számított a maga 
korában. Biztosan helyes meghatározás. (1)

50.) 1913: Szemere (1913) beszámol róla, hogy értesítést 
kapott arról, miszerint folyó év október 17-én Ormós 
Zsigmond főerdőgondnok és négy további személy 
Herkulesfürdő (Băile Herculane) belterületén egy 
dögkeselyűt figyeltek meg, amit 50 méterre meg is 
közelítettek. A több személy és köztük az erdőgond-
nok jelenléte valószínűsíti a faj helyes felismerését. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

51.) 1916 előtt: Lintia (1916), aki maga is sokat járt és 
gyűjtött a Kazán-szorosban (Cazane), azt állítja, hogy 
néhány évvel a cikke megjelenése előtt a dögkeselyű a 
gyakori fajok közé tartozott az említett vidéken, illetve 
az ugyanitt, de már szerb oldalon fekvő Gornja és Dol-
nja Klisura tájékán. A szerző szerint a megnövekedett 
hajóforgalom lehetett az egyik oka annak, hogy ez a 
dögevő eltűnt a térségből. Mivel a közlő jól ismerte a 
fajt, és többször vadászott is rá, így minden valószínűség 
szerint helyesek a megállapításai. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (2)

52.) 1932 előtt: Dobay (1932) jelzi, hogy a fajt kétszer 
látta korábban, egy meg nem nevezett időpontban 
Dicsőszentmárton (Târnăveni) határában dögterek 
környékén. Bár Dobay jól ismerte a keselyűket, azon-
ban a közlésből nem állapítható meg, hogy az említett 
észlelések a jelen munka szempontjából értékelhető 
időpontban, azaz 1920 előtt történtek-e. Kérdéses adat. 
(2)

53.) 1932 előtt: Dobay (1932) jelzi, hogy a fajt egyszer 
látta korábban, egy meg nem nevezett időpontban

	 Pócsfalva (Pociovelişte) határában a dögterek kör-
nyékén. Habár a szerző, ornitológiai képzettsége miatt

	 valószínűleg meg tudta határozni az említett példányt, 
azonban sajnos a közleményből nem derül ki, hogy a

	 megfigyelés időpontjában a terület még Magyarország-
	 hoz tartozott-e. Kérdéses adat. (1)

Délvidék

54.) 1873: Herman (1915) közli egy levelét, amit lovag 
Tschusi zu Schmidhoffen Viktornak írt. Ebben a 
szerző megemlíti, hogy 1873. június 12-én Báziás 
(Baziaş) környékén az Al-Dunán a határ közelében, 
de már a szerb oldalon egy dög maradványai fölött 
egy időben három dögkeselyűt, öt fakó keselyűt, és 
11 barátkeselyűt látott körözni. A szerző szakmai 
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27. ábra: Dögkeselyűk John Gould angol ornitológus „The Birds of Great Britain” című munkájából (1862–1873)  
Egyptian vultures from “The Birds of Great Britain” (1862–1873) by English ornithologist John Gould
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felkészültsége valószínűsíti a megfigyeléseinek a hite-
lességét, amit a határ közelsége miatt vettünk figyelem-
be. Valószínűleg helyes meghatározás. (3)

55.) 1879: Grbac & Kralj (2008) beszámol róla, hogy 
a zágrábi Horvát Természettudományi Múzeum gyűj-

	 teményében rendelkezésre áll egy dögkeselyű, amit 
L. Šurić gyűjtött Blato környékén a jelzett évben. 
Múzeumi példányról lévén szó, az ott elvégzett faji 
meghatározás eredményét mi is elfogadjuk. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

56.) 1884: Mojsisovics (1897) beszámol róla, hogy az
	 említett évben a Szerémségben (Srem), a Potorány-
	 völgyben (nem azonosítható) egy dögkeselyűt látott
	 egy öreg fán. Az esetet megemlíti egyebek mellett 

Chernel (1889), Brehm (1904) valamint Lakatos 
(1910) is. Mojsisovics korának egyik legismertebb

	 zoológusa volt, aki jól ismerte a kérdéses területek 
faunáját, így egy téves meghatározás lehetősége valószí-

	 nűleg kizárható. Valószínűleg helyes meghatározás. 
(1)

57.) 1887–91 között: Klobusiczky (1891b) arról számol 
be, hogy a szlavóniai verhovcei (nem azonosítható) 
várromnál lőtt egy dögkeselyűt. Ugyanerről az eset-

	 ről tesz említést Chernel (1889), Brehm (1904) és 
Lakatos (1910) is, akik azonban a kérdéses esemény 
időpontját egyértelműen az 1880-as évek végére 
teszik. A szerző az idézett cikkében több valószínűtlen 
eseményt is valósnak jelzett, ezért ezt az adatát is fenn-
tartással kell fogadnunk. Kérdéses adat. (1)

58.) 1890 körül: Földes (1891) cikkében Palánka (Bač-
ka Palanka) környékének vadászterületét ismerteti, 
amelyben megemlíti, hogy maga is látott dögkeselyűt 
a környéken. A rendelkezésre álló adatok elégtelenek a 
megfigyelés helyességének elbírálásához. Kérdéses adat. 
(1)

59.) 1895: Róna (1913), aki Chernel (1899a) munkáját 
is figyelembe véve úgy vélte, hogy 1912-ig öt dögke-
selyű került hazánk területén terítékre, negyediknek 
egy Almásy Gy. által folyó év június 6-án a Delibláton 
(Deliblato) elejtett madarat említ. Az esetről Brehm 
(1904), Lintia (1907) és Lakatos (1910) is beszámol. 
Chernel (1899a), aki maga is részt vett a vadászaton 
elmondja, hogy összesen három dögkeselyű jelent meg 
a kadáveren, amelyek közül egyetlen példány került 
terítékre. Az elejtett madár a Magyar Ornitológiai 
Központban (Budapest) lett kiállítva. Brehm (é. n.) 
szerint azonban a két vadász itt két dögkeselyűt ejtett 
el, amelyek mindketten a Madártani Intézetbe (Bu-
dapest) kerültek. Ugyan eltérés mutatkozik abban az 

idézett szerzők között, hogy egy vagy két madár került-
	 e terítékre a kérdéses időben, de ahhoz nem fér kétség, 

hogy az adott időben valóban lőttek a nevezett he-
	 lyen legalább egy dögkeselyűt. Biztosan helyes meg-

határozás. (1); Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

60.) 1900: Grbac & Kralj (2008) adatai szerint a Horvát 
Természettudományi Múzeum (Zagreb) gyűjteménye 
ma is rendelkezik egy adult hím dögkeselyűvel, amit 
május hónapban E. Grossmann hozott terítékre Ko-
tar (valószínűleg ma Gorski Kotar) környékén. Mivel a 
madarat múzeumban határozták meg, így az ott megál-
lapított faji hovatartozást mi is elfogadjuk. Biztosan he-
lyes meghatározás. (1)

61.) 1904: Lowieser (1908) három dögkeselyűt figyelt 
meg májusban a Torontál megyei Farkasd (Farkaždin) 
községnél. A rendelkezésre álló információk elégtelenek 
az adat meghatározásának elbírálásához. Kérdéses 
adat. (3)

62.) 1907 körül: Anonymus (1907) közlése szerint Hor-
	 vátországban Zisegrand (nem azonosítható) környé-
	 kén az erdőőrnek egy dögön egyebek mellett egy 

dögkeselyűt is sikerült mérgeznie. A rendelkezésre 
álló adatok elégtelenek a faj meghatározásának el-
bírálásához. Kérdéses adat. (1)

63.) 1909: Schweppenburg (1915) beszámol róla, hogy 
a nővére 1909 nyarán Vukovár (Vukovar) környékén 
egy öreg dögkeselyűt lőtt, habár a faj a Szerémségben 
(Srem) igazán ritkának számít. A beszámoló túl kevés 
adatot tartalmaz az eset érdemi értékeléshez. Kérdéses 
adat. (1)

Okkupált területek

64.) 1879: Reiser (1891) tájékoztatása szerint a szaraje-
vói múzeum (Sarajevo) gyűjteményében fellelhető egy 
dögkeselyű tojó, amit a híres bécsi preparátor, Hodek 
gyűjtött 1879 májusában Gornja Tuzla környékén.  
Mivel a madár egy neves közgyűjteménybe került, s rá-

	 adásul egy neves preparátor gyűjtötte azt, így nem lehet 
kérdéses a meghatározás helyessége. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

65.) 1880–90-es évek: Klobusiczky (1891b) pontos 
évszám nélkül közli, hogy Banjaluka (Banja Luka) 
környékén a trappisták kolostoránál megfigyelt egy 
dögkeselyűt. Mivel a szerző idézett cikkében több való-

	 színűtlen eseményt is valósnak jelzett, így a faj meghatá-
rozását illetően is fenntartással kell fogadnunk a megál-
lapításait. Kérdéses adat. (1)

66.) 1882: Grubač & Puzović (é. n.) szerint a fajt 
megfigyelték a jelzett évben Banjaluka (Banja Luka) 
környékén is, azonban a szerzők nem utalnak ponto-

	 sabban az adat eredetére. A rendelkezésre álló informá-
	 ciók szűkössége miatt az eset hitelessége nem igazolható. 

Kérdéses adat. (1)

67.) 1882: Grubač & Puzović (é. n.) nem pontosított 
adatai szerint az említett évben a Sitnica-hegységben, 
Ključ közelében megfigyelhető volt a dögkeselyű. Az 
információk elégtelensége miatt a történetet kétkedéssel 
kell fogadnunk. Kérdéses adat. (1)

68.) 1888: Reiser (1939) a jelzett időpontban látott egy 
pár dögkeselyűt Stolac közelében, s a madarak a város 
közvetlen környékén fészkeltek is. Valószínűleg ugyan-

	 erre az esetre utal Grubač & Puzović (é. n.) is. Mi-
vel a megfigyelő a faj legjobb ismerői közé tartozott, így 
a meghatározásai feltehetően megbízhatónak tekint-

	 hetőek. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

69.) 1889: Reiser (1939) bővebb információk nélkül 
annyit közöl, hogy a jelzett év májusában egy pár 
dögkeselyűt észlelt a Buna forrásánál. Valószínűleg 
ugyanerre az adatra utal Grubač & Puzović (é. n.) 
is. A megfigyelő a faj jó ismerőjének számított ezért a 
meghatározásai is valószínűleg helytállóak. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (2)

70.) 1889: A szarajevói (Sarajevo) Bosznia-Hercegovi-
	 nai Tartományi Múzeum nyilvántartása szerint egy
	 dögkeselyű tojó is megtalálható a nevezett gyűj-
	 teményben, amit A. Sonnewend gyűjtött 1889 már-

ciusában Stolac (Popovo polje) környékén (Reiser 
1891). Mivel a madár múzeumi gyűjteménybe került, 
így bizonyosan helyes volt annak faji azonosítása. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

71.) 1891: Reiser (1939) röviden annyit közöl, hogy 
egy példányt észlelt 1891 júniusában a Radobolje for-
rásával szemben lévő szikláknál. Valószínűleg ugyan-

	 erre az adatra utal Grubač & Puzović (é. n.) is, akik 
azonban a faj fészkelőhelyei között említik a helyszínt. 
Bár a beszámoló sajnos nagyon szűkszavú, azonban 
Reiser ornitológiai jártasságához nem férhet kétség, 
így a megfigyeléseit mi is valószínűleg helyesnek fogad-
hatjuk el. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

72.) 1891: Reiser (1939) júniusban a Bunica forrásának 
sziklafalain talált egy dögkeselyű fészket, azonban 
csak egy madarat tudott ott megfigyelni, mert egy 
földrengés miatt gyorsan el kellett hagynia a helyszínt. 
Valószínűleg ugyanerre az adatra utal Grubač & Pu-
zović (é. n.) is. A megfigyelő kiváló ornitológus volt, 

ezért a híradásai feltehetően hitelesnek tekinthetők. 
	 Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

73.) 1891: Reiser (1939) a jelzett év júniusában Mo-
star környékén, illetve a város fölött legalább négy 
dögkeselyűt figyelt meg, ráadásul egy részüket más 
keselyűk társaságában. Valószínűleg ugyanerre az 
adatra utal Grubač & Puzović (é. n.) is, akik azon-
ban a faj fészkelőhelyeként említik az adott régiót. A 
megfigyelő személye valószínűsíti az adatok helyességét. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (4)

74.) 1893: A Hergut alatt a jelzett év áprilisában a Sto-
lac és Dabar polje közötti út közelében Reiser (1939) 
két pihenő példányát figyelte meg a fajnak. Az esetet 
megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is, akik azonban 
Hrgud néven említik a helyszínt. A megfigyelő szakmai 
jártassága okán az adatok minden bizonnyal hitelt ér-
demlőek. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

75.) 1893: Reiser (1939) áprilisban Stolica közelében a
	 Bileća körzetben 1893 áprilisában egy dögkeselyűt lá-

tott. Az esetről megemlékezik Grubač & Puzović (é. 
n.) is. A híradás nagyon rövid, de a megfigyelő adatai 
feltehetően hitelesnek foghatóak fel. Valószínűleg he-

	 lyes meghatározás. (1)

76.) 1893: Szintén áprilisban, Trebinje körzetében a Gran-
	 ćarevo szikláinak felső részén Reiser (1939) egy pár 

dögkeselyűt figyelt meg. Valószínűleg ugyanerre az 
adatra utal Grubač & Puzović (é. n.) is, akik azon-
ban úgy tudják, hogy a faj 1886–1893 között volt je-
len a régióban, pontosabban Grančarevo környékén a 
Trebišnjica-szurdokban. Az első szerző szakmai jártas-

	 sága miatt alig férhet kétség a madarak faji hovatarto-
	 zásának helyességéhez. Valószínűleg helyes meghatá-

rozás. (2)

77.) 1893: Grubač & Puzović (é. n.) nem pontosított
	 adatai szerint a dögkeselyűt az említett évben megfi-

gyelték Szarajevó (Sarajevo) környékén. Az informá-
	 ciók hiányossága miatt a beszámolót kétkedéssel kell 

fogadnunk. Kérdéses adat. (1)

78.) 1896: Pichler (1906) a jelzett év tavaszán meg-
	 sebzett egy dögkeselyűt a Mostar melletti Bišće Polje 

környékén, azonban a madár sajnos a sebes folyású 
Narenta-folyóba esett és onnan nem is került elő töb-

	 bet. Mivel a vadász maga is megfelelő ornitológiai
	 tapasztalattal rendelkezett, így az adatai minden való-
	 színűség szerint helyesek. Valószínűleg helyes megha-

tározás. (1)

79.) 1896: Pichler (1906) beszámol róla, hogy egy vad-
	 őr 1896-ban ismeretlen helyen elejtett egy dögkeselyűt, 
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	 aminek a szárnyait trófea gyanánt a vadászházában 
kiállította. A szerző maga is látta az említett példány 
szárnyait. Mivel Pichler is látta a dögkeselyű szárnyait,

	 így a meghatározást mi is elfogadhatjuk. Biztosan he-
lyes meghatározás. (1)

80.) 1896: Grubač & Puzović (é. n.) közelebbről meg 
nem nevezett forrásokra hivatkozva azt közli, hogy 
az Ivan-hegységben, Raštelica környékén az említett 

évben megfigyelték a fajt. Tekintettel a bírálathoz szük-
	 séges adatok szűkösségére, az eset valóságtartalma lé-
	 nyegében nem értékelhető. Kérdéses adat. (1)

81.) 1899: A jelzett évben Grubač & Puzović (é. n.) 
bizonytalanul hivatkozva mások munkáira arról tá-
jékoztat, hogy Čapljina közelében fészkelt a dögkese-
lyű. Az információk elégtelensége miatt a jelentést két-
kedéssel kell fogadnunk. Kérdéses adat. (1)

28. ábra: Dögkeselyű William Yarrell „A History of British Birds” című munkájából (1843)  
Egyptian vulture from “A History of British Birds” (1843) by William Yarrell
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82.) 1900: A Blidinje-tó (1100 m fölött) közelében, a fát-
	 lan szubalpin régióban Reiser (1939) augusztusban a 

fakó keselyűk között egy dögkeselyűt is látott. Az esetet
	 megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Bár a beszámoló
	 nagyon szűkszavú, de a közlő a szakmai jártassága
	 okán valószínűleg hitelesnek tekinthetőek Reiser megál-

lapításai. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

83.) 1901: Pichler (1906) áprilisban megfigyelt egy pár
	 dögkeselyűt a Blagaj mellett fekvő Buna forrása fölött. 

A madarak egy megközelíthetetlen barlangban fész-
keltek, s a fiókájukat sikeresen fel is nevelték, amit

	 a szerző megfigyelhetett, mind a fészek környékén, 
mind Hodbina közelében a szülők társaságában. Való-

	 színűleg ugyanerre az adatra utal Grubač & Puzović 
(é. n.) is. Mivel az író a kor kiemelkedő ornitológusai 
közé tartozott, így feltehető, hogy ebben az esetben sem 
tévedett a faj meghatározásában. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (3)

84.) 1903: Pichler (1906) az egész ősz folyamán min-
den vadászkirándulása alkalmával látott egy világos 
tollazatú példányt a Mostarsko Blato környékén, 
amely madarat még 1904 és 1905 őszén is a nevezett 
helyen lehetett látni. Mivel az író a madarak jó ismerő-
jének számított a maga korában, ezért a megfigyelé-
seit feltételesen mi is elfogadjuk. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

85.) 1907: Reiser (1939) úgy tudja, hogy az angol dr. 
Steward május hónap során a Bregava-szakadékban 
egy dögkeselyű-fészekből két szépen színezett, friss 
tojást gyűjtött. A helyszínt a faj fészkelőhelyei között 
említi egyébként Grubač & Puzović (é. n.) is. A ren-
delkezésre álló információkból nem állapítható meg 
egyértelműen az adatok hitelessége. Kérdéses adat. (1)

86.) 1907: Blagaj közelében a jelzett év júliusában Rei-
	 ser (1939) észlelt egy dögkeselyű példányt. Valószínű-

leg ugyanerre az adatra utal Grubač & Puzović (é. n.)
	 is, akik azonban a helyszínt a dögkeselyű fészkelőhe-

lyei között tartják nyílván. Bár a beszámoló nagyon 
szűkszavú, a szerző kiváló ornitológusként feltehetően 
nem tévedett a madár meghatározásában. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (1)

87.) 1908: Reiser (1939) májusban nem messze Čaplji-
nától egy pár dögkeselyűt figyelt meg. Az ismert orni-

	 tológus megfigyelései valószínűleg helytállónak tekint-
	 hetőek. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

88.) 1918: Reiser (1939) Tasovčići és Domanović között 
látott körözni egy dögkeselyűt áprilisban, s a szerző 
azt is biztosra veszi, hogy a közeli Bregava-szakadék

	 ban volt az állat fészke. A helyszínt a faj fészkelőhe-
	 lyei között említi Grubač & Puzović (é. n.) is. Reiser 

ismert ornitológusként számtalan keselyűt látott már, 
így alig lehet kétséges, hogy biztonsággal meg tudta 
határozni az említett madarat is. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

89.) 1918: A nevezett év áprilisában Reiser (1939) meg-
	 figyelt egy dögkeselyűt, amint az Ravno fölött kerin-

gett, s az említett példány a szerző szerint talán a Ko-
tezi-Veličani környékén élő párok közül vetődött el

	 az említett helyre. Az esetet megemlíti Grubač &
	 Puzović (é. n.) is, akik viszont úgy vélik, hogy 1899–
	 1918 között ezen a területen előfordult a dögkeselyű.
	 Az adatok hitelessége a megfigyelő szakmai jártasságá-
	 nak ismeretében alig lehet kétséges. Valószínűleg helyes 

meghatározás. (1)

90.) 1919 előtt: Majtényi (1919) két évig szolgált Bosz-
	 niában Kotor-Voros környékén a Bória-hegység tövé-

ben, ahol többek között „csaldögnél” keselyűkre is 
vadászott. Egy alkalommal 14 különböző fajú kese-
lyű gyűlt össze egy dögön, amelyek közül két egyed 
dögkeselyű volt. A rendelkezésre álló adatok nem ele-
gendőek az eset elbíráláshoz. Kérdéses adat. (2)

Összegzések, következtetések

A fentebb bemutatott adatok összesen mintegy 90 meg-
tárgyalt dögkeselyű észlelést ölelnek fel, amelyek az 
alábbi táblázatokban (15–21. táblázat) és térképeken 
(11–15. térkép) is bemutatásra kerülnek. A táblázatok 
egyes országrészekre vonatkozó összesített adatait nem 
célszerű összehasonlítani egymással és azokból messze-
menő következtetéseket levonni, hiszen ezek nem fel-
tétlenül azt igazolják, hogy a mai Magyarországon vol-
tak a fajnak a legerősebb populációi, hanem csupán azt 
mutatják, hogy ebből a régióból rendelkezünk a legtöbb 
észlelési adattal, amely egyebek mellett a faj térségbeli 
kuriozitásával is összefügghet. A térképekkel kapcso-
latban utalnunk kell arra, hogy néhány esetben az adott
észlelési pontok nem pontosan a megfigyelés helyén 
lettek megjelenítve, amely az egyes lokációk gyakori 
említésével és az ebből adódó „észlelési zsúfoltsággal” 
áll összefüggésben.
  Mint korábban már beszéltünk róla, a dögkeselyű a 
vonuló madarak közé tartozik, amely április–májusban 
érkezik Európába és általában szeptemberben vonul 
déli telelőhelyeire. Ezzel nagyjából jól összecseng a 
megfigyelések havonkénti megoszlásának elemzése is, 
miszerint Erdélyben április–májusban és augusztus-
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15. táblázat: A történelmi és jelenkori Magyarországon tett dögkeselyű észlelési esetek összegzése 1800–2010 között
(a táblázat egyes rubrikáiban lévő zárójeles számok azt jelzik, hogy az előtte feltüntetett észlelési számból hány eset vonatkozott

dögkeselyűk fészkelésére) – Egyptian vultures recorded in historical and present-day Hungary between 1800–2010
(Numbers in parentheses refer to documented nesting events)

Országrész Kérdéses adat Valószínűleg helyes 
meghatározás

Biztosan helyes 
meghatározás

Összesen megtárgyalt
adat

Mai Magyarország 4 – 15 19

Erdély 9(2) 17(2) 9(3) 35

Délvidék 5 3 3 11

Okkupált tartományok 8(2) 16(7) 3 27

16. táblázat: Az adatok alapján a valószínűleg helyes (V) és biztosan helyes (B) meghatározás alá eső minimálisan kalkulált dögkeselyű 
egyedszám időszakokra és tájegységekre bontva – Numbers of probably correct (V) and definitely correct (B) identifications of Egyptian 

vultures according to decades and geographic regions

V B V B V B V B

1800–1810

1811–1820

1821–1830 1

1831–1840

1841–1850 1

1851–1860 1 4

1861–1870 2

1871–1880 9 3 1 1

1881–1890 5 2 1 4 1

1891–1900 6 1 2 1 12 1

1901–1910 3 1 8

1911–1920 10 3 2

1921–1930

1931–1940 7

1941–1950

1951–1960

1961–1970 1

1971–1980 1

1981–1990 4

1991–2000 1

2001–2010 8

Összesen 0 23 34 13 6 3 26 3

Mai Magyarország Erdély Délvidék Okkupált tartományok

17. táblázat: A dögkeselyűnek a mai Magyarország területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban és 
minimálisan kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of Egyptian vultures in present-day 

Hungary according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű – – – – – – – – – – – –

Biztos 3 – 4 – 3 9 1 – – 1 1 –

Összesen 3 0 4 0 3 9 1 0 0 1 1 0

18. táblázat: A dögkeselyűnek Erdély területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban és minimálisan 
kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of Egyptian vultures in Transylvania according to 

their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű – – – 4 – – – – – 1 – –

Biztos – – – 1 3 – 1 3 – 1 – –

Összesen 0 0 0 5 3 0 1 3 0 2 0 0

19. táblázat: A dögkeselyűnek a Délvidék területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban és
minimálisan kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of Egyptian vultures in the Southland 

(current Vojvodina)according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű – – – – – 5 – – – – – –

Biztos – – – – 1 1 – – – – – –

Összesen 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0

20. táblázat: A dögkeselyűnek Bosznia-Hercegovina területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban 
és minimálisan kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of Egyptian vultures in Bosnia and 

Herzegovina according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű – – – 10 4 6 1 1 – – – –

Biztos – – 1 – 1 – – – – – – –

Összesen 0 0 1 10 5 6 1 1 0 0 0 0
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11. térkép: A mai Magyarországon 1800–1920 között tett dögkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of Egyptian vulture records in present-day Hungary between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

12. térkép: A mai Magyarországon 1921–2010 között tett dögkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of Egyptian vulture records in present-day Hungary between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

13. térkép: Erdély területén 1800–1920 között tett dögkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of Egyptian vulture records in Transylvania between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

14. térkép: A Délvidék területén 1800–1920 között tett dögkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of Egyptian vulture records in the Southland between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record,
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.
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ban, a Délvidéken júniusban, míg az okkupált tartomá-
nyokban április–június hónapokban figyelték meg a faj 
legtöbb példányát. Ezzel szemben hazánkban szinte az 
év minden szakából vannak megfigyeléseink (egy júniu-
si csúccsal), amely némi ellentmondásban áll a vándorlás 
fentebb bemutatott ütemével.
  A hazai észlelésekkel kapcsolatban figyelemre méltó, 
hogy 1930 előtt csupán egyetlen adatát találtuk meg a faj
ójelenlétének Magyarország mai határain belül, ami 
azonban feltehetően nem jelenti azt, hogy csak ezen idő-

pont után volt rendszeres a dögkeselyű itthoni megjele-
nése, hanem inkább azt sugallja, hogy a faj a vadászok 
számára érdektelen volt. Feltűnő továbbá az is, hogy a 
magyar adatok között kiemelkedően magas a biztos ész-
lelések aránya.
  A térképi analízis során szembeszökő, hogy a hazai 
megfigyelések jelentős része a nagy folyóink környékére 
tehető, valamint említésre méltó még az is, hogy Erdély-
ben és az okkupált tartományokban az észlelések zöme a 
déli régiókban történt.

15. térkép: A Bosznia-Hercegovina területén 1800–1920 között tett dögkeselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of Egyptian vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,
 = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.
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Fakó keselyű

Népies elnevezések

Dögészmadár (Beretzk 1936), fakó dögönc (Láposi 
1942), fehérfejű keselyű (Lakatos 1885, 1892b, 1893, 
Chernel 1899a, Brehm é. n., 1904), fehérnyakú keselyű 
(Lakatos 1892b, 1893, 1910, Chernel 1899a, Brehm
1904, Zeyk 1920), griffmadár (Chernel 1899a, Brehm 
é. n.), gyapjasfejű keselyű (Lakatos 1892b, 1893), 
gyapjasnyakú keselyű (Chernel 1899a, Brehm 1904), 
kopaszfejű keselyű (Chernel 1899a, Brehm 1904), ko-
pasznyakú keselyű (Brehm é. n., 1904), meztelennyakú 
keselyű (Chernel 1899a, Brehm é. n., 1904), pelyhes-
keselyű (Lakatos 1883), pelyhesnyakú keselyű (Cher-
nel 1899a, Brehm 1904), szőke keselyű (Chernel 
1899a, Brehm é. n., 1904).

A madarak és tojásaik meghatározása

A fakó keselyű valamivel kisebb, mint a barátkeselyű, 
(Brehm 1904). A kifejlett madár testhosszúsága 102–
108 cm (Chernel 1899a, Brehm 1904, Lakatos 1910), 
míg Brehm (é. n.) és Pátkai (1947) szerint 112–113 cm, 
ám Madarász (1899–1903) még nagyobb méretről, 
mintegy 120 cm-es nagyságról beszél. A felnőtt példá-
nyok kiterjesztett szárnyának fesztávolságát Brehm 
(é. n.) 256 cm-ben adja meg, míg Pátkai (1947, 1958) 
szerint a fakó keselyű súlya kb. 6,5–7 kg. Dombrowski 
(1912), aki az évek során 182 fakó keselyűt gyűjtött, va-
lamint nyolc példányt fogságban is tartott 30 felnőtt hím 
és 31 tojó adatai alapján a következő méret- és súlybeli 
minimumokat és maximumokat találta: a hosszúság a 
hímeknél 102–112 cm, tojóknál 105–115 cm, a szárny-
fesztávolság a hímeknél 256–285 cm, míg a tojóknál 
259–293 cm. Ezen kívül a felmérés szerint a hímek súlya 
7,5–10,5 kg, míg a tojóké 8–11 kg volt. A modernebb 
időkből Lindner és mtsai (2008) szolgálnak adatokkal a 
faj méreteit illetően, miszerint a madarak szárnyfesztávja 
250–280 cm, míg a súlyuk 7–12 kg-ra rúg.
  Brehm (1904) meghatározásait összefoglalva a 
fakó keselyű (31–32., 37., 47. ábra) az alábbiak szerint 
írható le: A faj uralkodó színei a fakó rozsdabarna és 
helyenként a rozsdásszürke, ám az állat színezete alul 
sötétebb, mint felül. Minden egyes tollán egy világosabb 
folt található, míg a nagy szárnyfedők fehéres szegélye 
harántcsíkban folyik egybe a szárnyakon. Az elsőrendű 
evezők és a farktollak feketék, míg a másodrendű evezők 

szürkésbarnák, s a külső zászlójuk széles fakó szegélyű. 
A nyaktövét hátul gyapjas, rövid, fehértollú gallér sze-
gélyezi. A szem ezüstszürke, a lábak szürkék, a csőr 
sárgásszürke, a hegye felé sötétedő színű. A fiatalok 
tollazata sötétebb mint az öregeké, a tollgallér hosszú, 
barna és hátrafelé omló, míg a szem világosbarna. A csőr 
szürkés az öregek sárgás színével szemben, és a nagy 
szárnyfedők hegye sem világos.
  Lovassy (1927) a tojások külső megjelenésével kap-
csolatban elmondja, hogy azok többnyire egyszínű fe-
hérek, ritkán kevés halvány rozsdaszínű pettyezéssel, 
míg a tojáshéj belseje zöldes. A tojások színe Brehm 
(1904) szerint is fehér (illetve a szennyeződésektől egy-
öntetűen barnás vagy sárgás lehet), ám nagyritkán foltos 
héjúak is előkerülhetnek.

A faj európai elterjedése

Brehm (1904), valamint Lovassy (1927) tájékoztatása 
szerint ennek a madárnak az elterjedési területe felöleli 
a Dél-Európától és Észak-Afrikától kezdődően az Ural-
folyó déli szakaszának a vonaláig (beleértve a Krím-
félszigetet is), s keletre a Himalájáig elnyúló térséget. 
Az I. világháború során Antonius (1930) megfigyelte a 
faj öt példányát Názáret közelében is, ami igazolja azt a 
közismert tényt, hogy ez a madár a Közel-Keleten nem 
tekinthető ritkaságnak. A fakó keselyű Európában a 
leggyakrabban a Balkánon, Szardínián, Szicílián és Spa-
nyolországban fordul elő, ám voltak valaha ál-
lományai Erdélyben, Ausztriában és Szlovéniában is, 
sőt kóborlóként Németországba és Angliába is eljutott 
(Chernel 1899a, Brehm 1904, Lakatos 1910). Dudás 
(2002, 2004) hivatkozás nélkül közli, hogy madarunk 
legészakabbi fészkelését a Magas-Tátra lengyel oldalán 
figyelték meg.
  A faj kóborló természete mellett érvel Vasvári (1930) 
is, aki arról is beszámol, hogy a fakó keselyűt korábban 
észlelték már Finnországban, míg 1917-ben Hamburg 
táján is megfigyelték. A németországi előfordulásokkal 
kapcsolatban Baumgart (1974a) azt közli, hogy a kese-
lyűk Albertus Magnus munkája szerint a XIII. század-
ban még Worms és Trier között költöttek is, s az említett 
példányok valószínűleg az itt tárgyalt fajhoz tartoztak. 
Szintén Baumgart (1974a) közli Schütz (1955) mun-
kájára támaszkodva azt is, hogy a fakó keselyű a XVIII. 
században még fészkelt a Sváb Alb (Schwabische Alb) 
területén is. Ezzel nagyban összecseng Lindner és mtsai

Fakó keselyű (Gyps fulvus)
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(2008) véleménye is, akik szerint a középkorban az Al-
pok északi részén is rendszeresen költött a faj. Dudás 
(2004) a faj kóborlásai kapcsán sajnos pontosabb hi-
vatkozási alap nélkül megemlíti, hogy 2001. július 3-án 
holland madarászok egy 18 példányból álló fakó keselyű 
csoportot figyeltek meg országuk felett. 
  Haraszthy (1998) Tucker & Heath (1994) munká-
jára hivatkozva a faj jelenlegi európai létszámát 9–10 000 
párra teszi, míg Dudás (2009) a kontinens állományát 
19–21 000 példányban adja meg. Ezzel szemben Lind-
ner és mtsai (2008) úgy vélik, hogy földrészünkön a
fakó keselyűk létszáma már mintegy 19–20 000 költő-
párra tehető.

Albánia és Jugoszlávia utódállamai

Albániából sajnos alig van adatunk a fakó keselyűkről, 
csupán Dudás (2002, 2004) jelentésére támaszkodha-
tunk, aki szerint az országban mintegy 50–200 egyed 
élhet napjainkban is a fajból.   Az egykori Jugoszlávia területét illetően sokkal több 

információval rendelkezünk, mint sok más országról. 
Így például Grubač & Puzović (é. n.) a keselyűk törté-
nelem előtti előfordulásával kapcsolatban megemlíti, 
hogy a Duna völgyében, Padina környékén (Djerdap 
Nemzeti Park) az Aegypius monachus, a Gypaetus barba-
tus és a Gyps fulvus kb. Kr. e. 5000-ből származó marad-
ványait is megtalálták.
  Szlovéniát illetően Reiser (1925) a Marburg (Mari-
bor) környéki ornitofauna bemutatásakor azt közli, hogy 
a nevezett hely környékén az 1850-es években egy, az 
1870-es években kettő, 1882-ben egy, 1883-ban kettő, 
1892-ben egy, 1894-ben három és végül 1913-ban ismét 
egy példányt figyeltek meg a fajból. Az említett 11 fakó 
keselyűből a helyiek négyet hoztak terítékre. Schultz 
(1894, 1895) arról számol be, hogy Franz Lazarini báró 
1893 szeptemberében a krajnai síkságon a Flödnig rom-
jain (Smlednik) éjszakázni kívánó két fakó keselyűből 
meglőtt egy tojót (méretei csőrétől a farok végéig 117 
cm, szárnyfesztáv 259 cm), habár korábban ezt a fajt 
sosem látták még ezen a síkságon. Az esetről megemlé-
kezik egyébként Tschusi zu Schmidhoffen (1895) is. 
A fenti kijelentésnek némileg ellentmond Pock (1896) 
beszámolója, miszerint a közlés évének májusában 
szintén a Ljubljana mellett Log környékén (Log) a he-
lyi vadőr egy fakó keselyűt lőtt (méretei: hossz 1,56 m, 
szárnyfesztáv 2,88 m, súly 15,5 font = kb. 8 kg). Ezen 
kívül Tschusi zu Schmidhoffen (1894b) is közöl egy 
esetet, miszerint 1893 augusztusában J. Goričar lőtt 
egy fakó keselyűt a Prassbergi Alpokban elterülő Bla-
nisek (nem azonosítható) fölött, amelynek a szárnyfesz-

távja 250 cm volt. F. S. (1886) pedig azt jelzi, hogy míg 
Románia sík vidékein a fakó keselyűk a hideg beállta 
előtt délre vonulnak, addig a szerző nagyon gyakran látta 
ezeket a madarakat a szigorú és havas teleken Krajna sík 
vidékein, különösen Ljubljana mocsaraiban, ahonnan 
viszont az enyhe idő beköszöntekor mindig eltűntek. 
  A horvát területeken ez a dögevő egyaránt előfor-
dul a szigeteken és a szárazföldön is. A szárazföldi ál-
lományokkal kapcsolatban közöl adatokat Klobusiczky 
(1891a) is, aki elmondja, hogy 1888-ban a verhovcei 
várrom (nem azonosítható) környékén Thurn-Taxis
herceg erdőmérnökével öt közelebbről meg nem határo-
zott keselyűt látott, de azok a később kitett dögre nem 
jöttek vissza. Klobusiczky (1891a) többször is látott
keselyűket Szlavóniában a Papuk-hegységben és a Javo-
roviczán (Javorovica, 911 m Psunj-hegység), amikor 
azok a Fruska Gorából a boszniai hegyekbe tartottak, ám 
sajnos arról a szerző nem számol be, hogy a madarak 
melyik fajhoz tartoztak. Lakatos (1892b) viszont pont 
fordítva írja: szerinte a Szlavóniában észlelt keselyűk 
többnyire a boszniai hegyekből érkező kóborlók. Ezzel 
szemben Tschusi zu Schmidhoffen & Dalla-Torre 
(1889) Kosić megfigyelésére hivatkozva arról tájékoztat, 
hogy Raguza (Dubrovnik) környékére Hercegovinából 
(ahol egyébként állandó a faj jelenléte) olykor átrán-
dulnak ezek a madarak, különösen akkor, ha dögöt is 
találnak a környéken. Így egyebek mellett 1887 augusz-
tusában két példány jelent a város északkeleti részén 
a Monte Sergio fölött, míg novemberben egy további 
egyed volt látható az Omblától délre fekvő hegycsúcsok 
közelében. Szintén Raguza környékéről közöl adatokat 

30. ábra: Fakó keselyű ábrázolás a századfordulóról (Lovassy 1927) – Depiction of a griffon vulture from the turn of the century (from 
Lovassy 1927)

29. ábra: Fakó keselyű ábrázolás a századvégről (Anonymus 
1893b nyomán) – Fin de siècle depiction of a griffon
vulture (from Anonymus 1893b)
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21. táblázat: A Zágrábi Természettudományi Múzeumban fellelhető fakó keselyűk adatai (Rössler 1902 nyomán)
Griffon vultures in the collection of the Natural History Museum in Zagreb (from Rössler 1902)

Elejtés ideje Elejtés helye A példány neme Gyűjtő neve

1876.11.07. Klis (Split mellett) – I. Šurić

1888.05.14. Cres sziget Y M. Barač

1890.06.05. Cres sziget – M. Barač

1898.03.19. Prvić sziget – Spiess és Braccioforte

1899.03.08. Krk sziget – Josip Ferdinand

XIX. század Kotor 0 Fra. I. Malić

1929.09.08. Senj Y A. Kanders

1985.04.26. Cres sziget 0 M. Kuljanić

▶  31. ábra: Fakó keselyű (Fotó: Bagosi Zoltán) – Griffon vulture (Photo: Zoltán Bagosi)
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Tutman (1952), valamint Lukač & Baltić (2001) is,
akik azt írják, hogy a város közelében fekvő Slano 
környékén 1894 januárjában egy tojó került terítékre, 
amely a Dubrovniki Természettudományi Múzeumban
nyert elhelyezést. Az elsőnek nevezett a szerző évszám 
nélkül azt is közli, hogy az említett intézmény rendelkezik 
egy fakó keselyű tojással is, amit Smokovljani körzetében 
gyűjtöttek. A környékről a Spliti Természettudományi 
Múzeum is rendelkezik egy Dugopolje közelében gyűj-
tött példánnyal, aminek faji hovatartozását Goran Sušić
igazolta, azonban a gyűjtés ideje nem ismert. A szigetek-
re vonatkozóan egyebek mellett Hauer (1887, 1888),
illetve Liburnau (1892) közöl információkat, amikor 
arról tájékoztatnak, hogy 1886-ban maga Rudolf trón-
örökös lőtt egy hím fakó keselyűt a fészkénél Plavnik 
szigetén. Az elejtő az említett madarat az Osztrák Ter-
mészettudományi Múzeumnak ajándékozta Bécsben 
(Wien). Ezen kívül Tschusi zu Schmidhoffen (1894a) 
jelenti egy 1892-ben megjelent, de ismeretlen szerzőjű
közleményre hivatkozva, hogy nem sokkal koráb-
ban Cres szigetén is lőtt valaki egy példányt, aminek a 
szárnyfesztávja elérte a 250 cm-t. 
  Rössler (1902), illetve Grbac & Kralj (2008) közöl 
még adatokat a fakó keselyűk előfordulásáról a hor-
vát területeken, s ennek kapcsán bemutatja a Zágrábi 
Természettudományi Múzeumban (Zagreb) fellelhető 
preparátumok listáját is, amelyek közül a 21. táblázatban 
csak azokat a példányokat mutatjuk be, amelyek nem a 
magyar korona alá tartozó területeken estek.
  A horvát szigeteken élő fakó keselyűkkel kapcsolatban 
utalnunk kell Camillo Morgan vadászati szakíró Arbe 
szigetén (Rab) tett látogatására, aminek célja az volt, 
hogy a nevezett vadász az ottani sasok és keselyűk elő-
fordulását tanulmányozza (Anonymus 1908a). Az eset-
ről bővebben beszámol maga Morgan (1908a, 1908b) 
is, aki egyebek mellett részletesen beszámol az Arbe 
(Rab) szigetén és a környező sziklákon élő nagyszámú 
fakó keselyűről is, amelyek közül a neves vadász 1899-
ben hat példányt ejtett el (34–35. ábra). 1912 augusztu-
sában Schiebel (1914) látott egy fakó keselyűt, amit 
egy helybeli öt társa közül szárnyazott meg a régióban, 
majd az állatot kikötve mutogatta a kíváncsi turistáknak, 
s eközben rendszeresen gyötörte a szerencsétlen mada-
rat. 1906-ban a szomszédos Krk szigetén Velnić (1966) 
adatai szerint szintén fogtak egy élő példányt a fajból, 
amelynek azonban a további sorsa sajnos ismeretlen. 
Ezen kívül Schiebel (1907) Hvar szigetén 1907 májusá-
ban három alkalommal is megfigyelt egy-egy fakó ke-
selyűt, valamint ugyanez a szerző egy későbbi munká-
jában (1914) azt is megemlíti, hogy 1912 augusztusában 
Krk sziget keleti partján látott három egyedet. Nem sok-
kal az előző eset után Rössler (1915) Lastovón is látott
egy példányt a fajból 1915 áprilisában. Ezen kívül Poneb-
šek (1917) munkájára kell még utalnunk, amely sze-
rint 1840-ben az Učka hegységben gyűjtöttek egy fiókát, 
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32. ábra: Plavnik szigetén költő fakó keselyű (Fotó: Fekete Gabriella) – Griffon vulture breeding on Plavnik Island (Photo: Gabriella Fekete)
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amely azután egy bizonyos Schiavuzzi birtokába került, 
valamint Wettstein (1914) adatait kell még megem-
lítenünk a régióból, aki 1911 júniusában figyelt meg öt 
fakó keselyűt a Monte Maggiore (Učka) csúcsa alatt. 
Említésre méltó továbbá az is, hogy Hirtz (1914) tu-
domása szerint a faj Horvátországban a Fruska Gora 
erdeiben fészkel, míg a partvidéken a nevezett professzor 
véleménye szerint nem költ. Ennek ellenére az utóbbi író 
azt mondja, hogy a szigeteken Prvić, Goli és Sveti Grgur, 
illetve Pag szigetén nagy számban látni a faj képviselőit, 
s azt is megemlíti, hogy a Jaskában (Jastrebarsko) lévő 
Erdődy-kastélyban több kitömött példánya is megtalál-
ható ennek a dögevőnek, amiket gr. Erdődy István ho-
zott terítékre a horvát partvidéken.
  1933 szeptemberében Dathe (1934) is megfigyelt 
két felnőtt és egy fiatal példányt a fajból Sušak szigetétől 
délre. Ugyanez a szerző az említett év szeptemberében 
a Cetina-vízesés fölött egy alkalommal összesen öt fakó 
keselyűt látott, majd néhány nappal később ugyanitt hat, 
illetve a Cetina völgyében további két példányt figyelt 
meg. Ezen kívül Dathe (1934) Müller megfigyelése-
ire hivatkozva közli azt is, hogy 1933 szeptemberében 
Makarska házai fölött is lehetett látni egy példányt, il-
letve saját megfigyeléseit közre adva arról is tájékoztat, 

hogy Mosor-hegység megmászása során hat madarat,
majd a Mosori-havasokban még egyet, az erdőőr házánál 
pedig éjszakánként további ötöt láttak. Nagy (1943b) 
ezzel kapcsolatban arról is beszámol, hogy az 1930-as 
években Krk és Cres szigetén maga is megfigyelte a faj 
fészkelését, s azt is megemlíti, hogy Cres fölött az ég-
bolton a fakó keselyűnek olykor 8–10 példányát is lát-
ta keringeni egy időben. A régióból Goran Sušić ren-
delkezik egy fényképpel is, amely egy Plavnik szigetéről 
származó fakó keselyűt ábrázol 1936-ból, amely madár 
megszelídítve éveken át élt egy családnál a szomszédos 
Krk szigetén (52. ábra). Az említetteken kívül Legac 
(1937) közöl adatot a szigetvilágból, amit fényképpel is 
igazol. Ezek szerint 1937-ben Rab szigetén rendeztek egy 
keselyű vadászatot, amelynek során négy fakó keselyű és 
egy dögkeselyű került terítékre, s a meglőtt madarakkal 
szívesen pózoltak az elejtők a kamerák előtt is (33. ábra).
  A régióban Horvátországban van ma is a legjelentő-
sebb fakó keselyű populáció, amely meglehetős hullám-
zás mellett mintegy 50–100 párra tehető (Haraszthy
1998b), míg mások szerint 100–150 példányról beszél-
hetünk az egész országban (Dudás 2002, 2004). Ezzel
kapcsolatban Szabon (2008b) arról tájékoztat, hogy 
mintegy 90 pár fakó keselyű él Horvátországban, ám 

33. ábra: A Rab szigetén 1937-ben elejtett négy fakó és egy dögkeselyű (Legac 1937 nyomán)
Four griffon vultures and an Egyptian vulture shot in 1937 on the island of Rab (from Legac 1937)

34. ábra: A San Gregorio (Sveti Grgur) szigetén fogott fiatal fakó keselyű (Morgan 1908a nyomán)
Young griffon vulture caught on the island of San Gregorio (Sveti Grgur) (from Morgan 1908a)
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ebből kb. 70 pár lakik Cres szigetén és a környező 
szigetvilágban, s mintegy 15 év alatt sikerült az ott élő 
állományt 25 párról 72-re gyarapítani. Ez az eredmény 
a szigeten dolgozó természetvédelmi munkát igazol-
ja, amit a keselyűk védelmével foglalkozó Eco-Centar 
irányít, s amelynek fő tevékenységi körét az idézett szer-
ző szerint a madarak etetése, természetvédelmi őrjáratok 
szervezése, a legyengült és vízbe esett madarak mentése, 
a lakosság szemléletformálása, valamint a keselyűkutatás 
teszi ki. Az író felhívja a figyelmet arra is, hogy egyebek 
mellett a Fővárosi Állat- és Növénykert is részt vesz a 
szigeten folyó természetvédelmi munkában. Szabon 
(2008a) arról is említést tesz, hogy az Alpokban mintegy 
40–50 kóborló fakó keselyű él, amelyek feltehetően leg-
alább részben Cres szigetéről származnak, s így vélhető, 
hogy a cresi állományok kötik össze jelenleg a kelet- és 
nyugat-európai populációkat. Ehhez kapcsolódóan meg
kívánjuk jegyezni, hogy az Alpokban élő keselyűk zöme
az etetőhelyeihez kötődik (pl. Észak-Olaszország, Salz-
burg stb.), s csak az állományoknak egy töredéke kóborol 
el onnan távolabb.
  A bosznia-hercegovinai populációval kapcsolatban 
Dathe (1934) elmondja, hogy 1933 szeptemberében Pol-
jica közelében öt, míg Mostar előtt két fakó keselyűt
tudott megfigyelni. Ezen kívül Bömches (1943) beszá-

molója áll rendelkezésre, aki egy meg nem határozott 
időpontban Višěgrádtól a Drina felső folyása felé ha-
ladva szintén két fakó keselyűt látott, illetve Grbac & 
Kralj (2008) arról tájékoztat, hogy 1941 novemberében 
F. Požun zsákmányolt egy hím fakó keselyűt, ami még 
napjainkban is megtalálható a zágrábi (Zagreb) Horvát 
Természettudományi Múzeumban. Grubač & Puzović 
(é. n.) szerint a háborús cselekmények miatt az 1992–
2002 között időszakból nincsenek adatok a fakó kese-
lyűről a régióban, azonban a szerzők utalnak Marinko-
vić (1997) munkájára, aki szerint három kolónia létezett 
nyolc helyszínen az országban: Blagaj kolónia (Blagaj, 
Vujin Potok, Žitomilsići), Stolac kolónia (Bregava, Rad-
imlja, Orlošedine) és Popovo polje kolónia (Dubijani, 
Dračevo). Ezekben a kolóniákban több madár volt télen 
mint nyáron, s közöttük néhány költőpár is akadt, ám a 
háborús tevékenység és a gyakori mérgezések jelentősen 
csökkentették az állományokat. Bár 1998-ban több spa-
nyol párt hoztak be a területre, ám Grubač & Puzović 
(é. n.) nem rendelkezik pontosabb adatokkal az említett 
kolóniákról.
  Számos észlelést közöl a századfordulós Szerbiából 
Reiser (1939), aki 1899 májusában látott fakó keselyűt 
a Niš és Pirot közötti vasútvonalon, majd pár nappal 
később néhány újabb példányt figyelt meg a Jelašnica
Klissura fölött keringeni. Ugyanez a szerző 1899 júni-
usának elején a Niš közelében fekvő Sičevo Klissura 
szikláin látott fakó keselyűket gubbasztani, majd egy 
riasztólövés hatására mintegy 20 példány emelkedett a 
magasba és menekült el a helyszínről. Ugyanezen a he-
lyen Reiser (1939) 1900 szeptemberében is számos ma-
darat észlelt. Szintén ebből az időszakból közöl adatokat 
Stojićević (1904) és Lintia (1916) is, akik a Szerbiai 
Országos Múzeum (Belgrad) gyűjteményének adatait 
közlik, amely szerint a nevezett helyen két példánya lel-
hető fel a fajnak Szerbiából. Az egyik madár Ljubostinja 
(Valjevo) környékén esett 1879 áprilisában (gyűjtő: M. 
Mihailović), míg a másik a Sićevačka klisura közelében
került terítékre ismeretlen év júliusában, amely példány 
vásárlás útján került az intézménybe.
  Reiser (1939) beszámol egy olyan esetről is, amikor 
1900 októberében a szerbiai Kragujevac körzetben fekvő
Ljuljevac környékén egy molnárnak az elhullott kancá-
jára néhány óra alatt több fakó keselyű is összegyűlt, 
habár az író szerint a madarak lakhelye igen távol esett
az említett helyszíntől. Ugyanebben a hónapban a 
nevezett szerző Valjevo közelében a Jablanica-patak 
fölötti kopár sziklákon ismét látott három példányt le-
ereszkedni, majd Reiser (1939) említést tesz még egy 
madárról, amely ismeretlen helyen került terítékre 1900-
ban, s amely példány végül a kragujevaci fiúiskola szer-
tárában lett elhelyezve. Vasić & Obratil (1990) is em-
lítést tesz egy 1901-ben Ljubovija közelében elejtett hím 
fakó keselyűről, amely ma is a Bosznia-Hercegovinai 
Szerb Nemzeti Múzeum gyűjteményében lelhető fel.

Fakó keselyű

Eredmények

Fakó keselyű
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35. ábra: A Rab szigetén Camillo Morgan által elejtett fakó
keselyűk egyike (Morgan 1908b nyomán) – One of the griffon 
vultures shot by Camillo Morgan on Rab Island (from Morgan 

1908b)

  Ebből az időszakból közöl még adatokat a faj előfor-
dulására vonatkozóan Matvejev (1950a) is, aki bővebb
információk nélkül azt mondja, hogy a fenti táblázat-
ba (22. táblázat) foglalt adatok mindegyike bizonyító
példányokon nyugszik. Ezzel kapcsolatban Puzović
(szem. közl.) azt állítja, hogy az említett jegyzékben 
szereplő példányok jelenleg is a Szerb Természettudo-
mányi Múzeum (Belgrad) tulajdonában vannak.
  Matvejev (1950a) a megfigyelők és az időpont köz-
lése nélkül arról is tájékoztat, hogy Szerbiában a követ-
kező helyeken figyelték még meg a fakó keselyű költését: 
  – Djerdap (Dombrovski 1890, Matvejev 1948)
  – Prosjek, Zvornik (Dombrovski 1895)
  – Laza, Krupanjtól délre (Dombrovski 1895)
  – Stara planina, Orlov Kamen (Reiser 1905, 1939)

– Sićevačka klisura (Reiser 1905, 1939, Matvejev 
	 1950a)

  – Suva Planina (Reiser 1905, 1939, Matvejev 1950a)
  – Kopaonik (Reiser 1905, 1939, Matvejev 1950a)
  – Kremna, Užice (Reiser 1905, 1939)
  – Divčibare-Maljen (Matvejev 1950a)
  – Pirot környéke (Matvejev 1950a)
  – Vidličke Planine (Matvejev 1950a)
  – Stara planina (Matvejev 1950a)
  – Kosovo Polje (Matvejev 1950a)
  – Rugovska klisura (Matvejev 1950a).
  Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozások nélkül vi-
szont az alábbi felsorolást adja közre a fakó keselyű
fészkeléseiről Szerbiában, amely lista részben egyezik
a fentebb bemutatott jegyzékkel: 
  – Sokolske-hegység, Ljubovija közelében (1965-ig)
  – Prosjek, Zvornik közelében (a XIX. század végén)
  – Sićevačka-szurdok (az 1950-es évekig)
  – Vidlič (az 1960-as évekig)
  – Djerdapska-szurdok (kb. az 1950-es évekig)
  – Rugovska-szurdok (az 1960-as évekig).
  Egy kérdőíves felmérés szerint az alábbi helyeken is 
léteztek korábban fakó keselyű kolóniák (Grubač & Pu-
zović é. n.):

– Lim-szurdok, Brodarevo közelében (1960-ig)
– Jerma-szurdok (az 1960-as évekig)

– Pčinja-szurdok? (kb. az 1950-es évekig)
– Prizrenska Bistrica-szurdok (a II. világháború 

utánig)
Resavska-szurdok (a II. világháború utánig)
Beljanica (a II. világháború utánig)
Crnica-szurdok (a II. világháború utánig).

  Grubač & Puzović (é. n.) úgy véli, hogy Szerbia
nagy részén a faj megritkulásáért és eltűnéséért az 1947–
1978 közötti periódusban lezajlott nagyszabású farkas-
mérgezés volt a felelős, ahogyan az a XIX. század végén 
és a XX. század elején a Vajdaságban is megtörtént. Szer-
biából egy érdekes esetet közöl Guelmino (1991) is, 
aki röviden arról tesz említést, hogy 1947 júniusában 
egy fakó keselyű repült be a zentai (Senta) városháza 
ablakán, s a madarat a helyiek be is fogták. A példány 
további sorsa azonban sajnos ismeretlen. Garovnikov 
(1988) ezen kívül azt jelenti, hogy nem sokkal az előző 
eset után, 1949 júniusában Dimitrijević Baška zsák-
mányolt egy példányt ebből a dögevőből a vajdasági 
(Vojvodina) Bácskeresztúr (Krstur, ma Ruski Krs-
tur) környékén, amely az újvidéki múzeumba (Novi 
Sad) került. A faj szerbiai előfordulásával kapcsolat-
ban Grubač & Puzović (é. n.) azt állítja, hogy a II. 
világháború kezdetéig még három fakó keselyű kolónia 
létezett az országban. Ezzel szemben figyelemre méltó 
Anonymus (1993b) beszámolója is, amelyben a közlő 
arról számol be, hogy Szerbiában már csak a fakó kes-
elyű az egyetlen fészkelő keselyűféle, ám ez a madár is 
végveszélybe került az országban, mert míg az 1950-es 
években még elég gyakorinak számított, addig az utolsó 
öt évben állományai a felükre csökkentek az élőhelyek 
beszűkülése és az ismétlődő mérgezések miatt. A szerző 
szerint jelenleg már csak két költőhelye ismert ennek a 
dögevőnek Szerbiában: a Trešnjica és az Uvac-folyó szur-
dokai. Ezzel szemben Grubač & Puzović (é. n.) úgy 
véli, hogy a legközelebbi múltban három ismert fészkelő 
állomány létezett az országban: Trešnjica-szurdok (2002-
ben 28 egyed, min. négy fiatal; 2003 januárjában 10 pár), 
Uvac-szurdok (2002-ben 90–100 egyed, kb. 45 pár és 35 
fiatal), és a Mileševka-szurdok (2002-ben kb. 30 egyed, 
12–13 pár és min. tíz fiatal). A szerzők szerint 1992– 

22. táblázat: Matvejev (1950a) által közölt Jugoszláviában terítékre került fakó keselyűk, amely adatok mindegyike a szerző állítása 
szerint bizonyító példányokon alapul – Griffon vultures killed in Yugoslavia; according to Matvejev 1950a, all records are verified by voucher 

specimens

Elejtés ideje Elejtés helye A példány neme

1901.02.01. Ljubovija 0

1904.06.12. Niš 0

1907.02.10. Kučevište 0

1939.10.14. Kragujevac, Dobrača Y
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2002 között jelentősen nőtt a sikeresen felnevelt fiókák 
száma, hiszen ez a mennyiség tízről ötvenre emelkedett 
az említett tíz év alatt, s különösen a két elsőnek említett 
helyszínen igaz ez, ahol fokozottan védik az állomá-
nyokat, és ahol megszervezték a dögök kihelyezését is 
a madarak táplálására. Nem szaporodó csoportokat fi-
gyeltek meg azonban az utóbbi években Šar Planina 
környékén (1997-ben 33 egyed), a Koritnik, a Prokletije, 
a Stara Planina és a Svrljiške-hegység térségében, illetve 
más helyszíneken is az 1990-es években. Grubač & Pu-
zović (é. n.) emellett táblázatos (23. táblázat) formában 
közlik a faj becsült állományait 1850–2002 között Szer-
biában.
  Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozva Reiser & Fuh-
rer (1896) munkáira a faj montenegrói előfordulásával 
kapcsolatban felsorol néhány helyszínt, ahol a fakó kese-
lyű egykoron fészkelő kolóniákat alkotott:
  – Krstac, a Kotori-öböl fölött
  – Ostroška greda
  – Rumija lejtői, Stari Bar fölött
  – Mala Rijeka kanyon, Bratonožići közelében
  – Cijevna-szurdok.
  Grubač & Puzović (é. n.) a fentieken kívül megad 
még néhány észlelési pontot (Kučki Kom, Crvena greda 
a Durmitor-on) a régióban, amelyek azonban valószínű-
leg nem voltak fészkelő kolóniák. Duda (1911) eközben
viszont azt jelenti, hogy Cattaro (Kotor) mellett, Peštin-
grad környékén a dögkeselyű mellett a fakó keselyű is 
fészkel, míg Schade (1909) egy fényképet közöl egy 
1909-ben Rilke hadnagy által elejtett példányról ugyan-
csak Cattaro (Kotor) környékéről (36. ábra). Dathe 
(1934) 1933 szeptemberében a közeli Lovčen környékén 
egy adult példányt látott alacsonyan elhúzni, majd a 
szerző Kotorban később még további kilenc példányt 
tudott megfigyelni.
  Grubač & Puzović (é. n.) szerint valószínűleg az 
utolsó fészkelő kolónia 1970-ig létezett az országban a 
Bobija környékén a Rijeka Crnojevića közelében, amely
a mérgezések miatt szűnt meg, amely akciók az írók 
szerint egyben az egész faj eltűnésért is felelősek Mon-

tenegróban. A szerzők szerint a modern időkből ugyan 
nincsenek fészkelési adatok a régióból, de egyes egye-
deket napjainkban is meg lehet figyelni a Prokletije és a 
Morača-kanyon környékén, valamint nyáron rendszere-
sen feltűnnek ezek a madarak Durmitor környékén is. 
Az említett dögevők rendszeresen megfigyelhetőek az 
észak-montenegrói (Bijelo Polje és Pljevlje) területe-
ken is, ahová a szerb régióból látogatnak át a keselyűk 
élelemkeresés közben. Elképzelhető azonban az is, hogy 
néhány pár esetleg megtelepedett a Tara-kanyonban vagy 
Montenegró északi részének más szurdokaiban is, habár
erre bizonyíték nincsen (Grubač & Puzović é. n.).
  Gengler (1920) beszámol róla, hogy századfor-
dulós utazása során Macedóniában három fakó kese-
lyűt is látott Hadzarlar környékén, míg egy további 
egyedet Slupcane tájékán figyelt meg. Ezen túlmenően 
a nevezett szerző Üszküb (Szkopje) környékén terítékre 
is hozott egy fakó keselyűt. Matvejev (1950b) viszont 
arról tesz említést, hogy az 1948-ban Strugában tett lá-
togatása során a „Dr. Nikola Nezlobinski” Természettu-
dományi Múzeumban egyebek mellett egy fakó keselyű 
preparátumot is talált, amelyeknek bár nem közli az 
adatait, ám azok feltehetően a régióból származnak. A 
macedóniai állomány helyzetével kapcsolatban Dudás 
(2002, 2004) azt jelenti, hogy az ottani populáció egyed-
száma napjainkban csökkenő tendenciát mutat.
  Macedóniából két tojása is van a fajnak a Mátra 
Múzeum (Gyöngyös) birtokában, amelyek a Németh 
Márton-féle tojásgyűjtemény megvásárlásakor kerültek 
az intézményhez (Solti 2010). Solti nevezett munkája 
szerint az egyik tojást 1971. március 1-jén Cseresnyés 
Szilárd gyűjtötte Német Márton jelenlétében Titov-Veles
környékén, a Belső-Babuna területén egy északkeletre 
néző sziklafal párkánya alatt 4,5 m mélyen lévő kb. 50 
× 50 cm-es száraz fűből készült fészekben. A fészek alatt 
mintegy 130–150 m mély szakadék tátongott. A másik 
tojást 1972. március 6-án szintén Cseresnyés Szilárd
gyűjtötte az előbbi helyen, egy 240 m-es sziklafal köze-
pében lévő nyílt üregben, ahol azonban fészek nem volt, 
csak kevés fű.
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  Végül még ide kívánkozik Lindner és mtsai (2008) 
adata is, miszerint a 2004-es becslések alapján úgy gon-
dolják, hogy a faj állománya az egész Balkán-félszigeten 
mintegy 350–500 költőpárra rúghat.

Ausztria

Tschusi zu Schmidhoffen & Dalla-Torre (1889)
hivatkozva Karlsberger közlésére azt jelenti, hogy
Felső-Ausztriában 1884 októberében látták az utolsó 
fakó keselyűt, a Linz közelében fekvő Pupping környé-
kén. Ugyanezek a szerzők Keller adataira hivatkozva 
azt is közlik, hogy Karintiában, Mauthen környékén 
1887 augusztusában láttak egy példányt a fajból, illetve 
Schulz (1895) adatai szerint 1891 júniusában a stájer-
országi Dornegg közelében egy hím fakó keselyűt terí-
tékre is hoztak. St (1895) ezzel szemben viszont már ar-
ról számol be, hogy 1895 májusában gróf Károlyi egyik 
vadásza Pöllagraben környékén egy fakó keselyű tojót 
lőtt. Mojsisovics (1897) ezen kívül azt közli, hogy az 
újabb időkben Krajnában, Karintiában és Stájerország-

ban is ismételten kerültek terítékre fakó keselyűk, míg 
a Salzburg körzetében fekvő Fusch környékén állítása 
szerint nagy csapatokat is megfigyeltek a fajból, ame-
lyek létszáma olykor elérte az 50 egyedet is. Ezen kívül
Tschusi zu Schmidhoffen (1911a) megemlíti azt is, 
hogy az alsó-ausztriai Weissenbach környékén Triesteig 
közelében (Baden körzet) 1910 májusában Pichler 
vadász négy nagy madárra lett figyelmes, amelyek egy 
sziklán ültek. Bár a fakó keselyűk felrebbentek, egyet 
sikerült mégis terítékre hozni közülük, amelynek a 
szárnyfesztávja 270 cm-re rúgott. Ugyanez a szerző be-
számol egy további esetről az említett év júniusából is, 
amikor a salzkammerguti Attnang közelében egy 263 
cm-es szárnyfesztávolságú fakó keselyűt hozott terítékre 
Pacher százados. A II. világháború után a magyar 
határhoz közel 1948 júniusában a Fertő-tó (Neusiedler 
See) partján, Nezsider (Neusiedl am See) járásban a he-
lyi erdész egy jobb szárnyán sérült fakó keselyűt fogott, 
amely később a Schönbrunni Állatkertbe került (K. K. 
1948). Valószínűleg ugyanerről az esetről számolnak be
Bauer és mtsai (1955), amikor azt mondják, hogy 1948 
táján a Fertő-tó (Neusiedler See) közelében fekvő Josnál 

23. táblázat: Grubač & Puzović (é. n.) a fakó keselyűk alább bemutatott becsült létszámát közli Szerbiából
Estimated population size of griffon vultures in Serbia according to Grubač & Puzović (undated)

Időszak Párok becsült száma

1850–1899 200–300 (?)

1900–1949 100–150

1950–1979 30–40

1980–1999 30–45

2000–2002 60–75

36. ábra: Cattaro (Kotor) környékén 1909 táján Rilke hadnagy által elejtett fakó keselyű (Schade 1909 nyomán)
Griffon vulture shot by lieutenant Rilke around 1909 in the vicinity of Cattaro (from Schade 1909)
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egy paraszt egy fakó keselyűt fogott úgy, hogy arra egy 
takarót borított. A szerzők szerint az állat még 1955-ben 
is megvolt a Schönbrunni Állatkertben. Szintén Bauer 
és mtsai (1955) számolnak be arról is, hogy 1954-ben 
az előző tájékon Oslip közelében két fakókeselyűt lőttek, 
amelyek a Burgenlandi Tartományi Múzeumban (Ei-
senstadt) lettek elhelyezve. Olykor-olykor a Salzburg 
közelében elterülő hegyekben is megjelentek az 1950-
es években a keselyűk hiszen, ahogy Tratz (1951) 
fényképpel is igazolta 1951. január 22-én terítékre került 
egy a régióba téli vendégként érkező példány (38. ábra) 
is. Dudás (2004, 2009b), aki részletesen ismerteti az 
európai keselyű-visszatelepítési programokat elmondja, 
hogy az utóbbi években a Hohe Tauern környékén ismét 
megjelentek a fakó keselyűk, amelyek vagy a Cres szigeti 
populációból vagy a Salzburgi Állatkertből kiszabadult 
példányok közül származnak, habár Lacchini (1982) a 
nevezett állatkert keselyűtartási gyakorlatát ismertetve 
szándékosan kiengedett példányokról beszél. Az elsőnek 
nevezett szerző ezzel kapcsolatban azt is megemlíti, hogy 
a Salzburgi Zoóból származó egyedek egy közeli szikla-
falon sikeresen költeni kezdtek, bár ezzel kapcsolatban 
némileg pontosít Lacchini (1982), aki részletesen is 
ismerteti a történetet. Eszerint ugyan már 1967-ben 

megfigyelték a faj fészkelési kísérleteit az állatkert mel-
letti 100 m magas sziklafalon, de ezek a próbálkozások 
mindig eredménytelenek maradtak. Az első szaporula-
tot a környéken 1980-ban sikerült megfigyelni, ám ak-
kor nem az előbb említett helyen költöttek a keselyűk, 
hanem a kb. 5 km távolságra fekvő Unterbergen. Szintén 
Dudás (2002, 2004) tesz említést a munkáiban arról is – 
sajnos hivatkozás nélkül – hogy 2001 júniusában egy 34 
db-ból álló fakó keselyű csapat átvonulását figyelték meg 
Bécs felett, s ugyanez a szakíró 0–5 példányra becsüli a 
faj létszámát az országban. Lindner és mtsai (2008) ez-
zel szemben azt állítják, hogy a Magas-Tauern területén 
nyári vendégként évente egy legfeljebb 100 egyedre rúgó 
fakó keselyű csapat tartózkodik, ám a szerzők arra is fel-
hívják a figyelmet, hogy valószínűleg a zord klíma miatt 
a faj sosem költött a keleti és a középső Alpokban.

Bulgária

Spiess (1904) arról számol be, hogy egy 1904 körül tett 
kirándulás alkalmával eljutott a bolgár határon fekvő 
Silistra környékére, s itt a szerző a kísérőivel együtt egy 
fakó keselyű kolóniát is meglátogatott, ahol a madarak 

37. ábra: Fakó keselyű (Gyps flavus) (Fotó: Bagosi Zoltán) – Griffon vulture (Gyps flavus) (Photo: Zoltán Bagosi)
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38. ábra: Az 1951 januárjában Salzburg környékén terítékre került fakó keselyű (Tratz 1951 nyomán)
Griffon vulture shot in January 1951 in the vicinity of Salzburg (from Tratz 1951)
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egy sziklafalon költöttek (39. ábra), ám a rossz idő mi-
att a vadászok csak a fészkeket láthatták, de a madarakat 
nem. Hasonló kolóniáról számol be Gengler (1920) is, 
aki a századforduló tájékán Nevsa környékén azt figyelte 
meg, hogy több mint 25 fakó keselyű lakott a nevezett
település közelében lévő sziklaüregekben. Ugyanez a szer-
ző Galabovó környékén is észlelte egy példányát a faj-
nak, illetve említést tesz egy 1917 januárjában Kaszpi-
csan környékén lőtt fiatal bizonyító példányról is. Ezzel
szemben Jánossy (1976) már úgy tudja, hogy 1955 
óta nincsenek fészkelő párok a fajból az országban. 
Baumgart (1970) Müller (1927) adataira hivatkozva
beszámol róla, hogy Bulgária tengerpartjának északi 
részén, az úgynevezett „Ezüstparton” 1926-ban még 
szép számmal meg lehetett találni a fakó keselyűt, s 
mindennapos látványnak számított, ha 15–20 példányt 
láttak a levegőben körözni a Kavarna közelében fekvő 
Kaliakra-fok környékén. Az említett helyen a közlő egy 
alkalommal 30 példányt is meg tudott figyelni, amelyek 
a környéken költöttek is, ám az állatorvosi szolgálat fej-
lődésével eltűntek a vidékről a birkatetemek, majd ezt 
követően a keselyűk is. Baumgart (1970) információi 
szerint az utolsó évtizedben (1960–1970) már csak al-
kalmilag tűnt fel a környéken néhány kóborló példány, 
de maga a szerző egyetlen fakó keselyűt sem tudott már 40. ábra: Fakókeselyű ábrázolása Fitzinger (1864) nyomán –Depiction of a griffon vulture from Fitzinger (1864)

39. ábra: A bolgár határhoz közeli Silistra környéki fakó keselyű 
kolónia fészkelőhelye (Spiess 1904 nyomán).

Nesting sites of griffon vultures in the vicinity of Silistra, close to the 
Bulgarian border (from Spiess 1904)
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megfigyelni a térségben. Anonymus (1986) pontosabb 
időbeli meghatározás nélkül közli, hogy, amikor azt hit-
ték már, hogy ez a faj végleg kipusztult az országban, ak-
kor a Bolgár Tudományos Akadémia munkatársai egy 
28 példányból álló kolóniát találtak a Rodope-hegység 
keleti részén. Haraszthy (1998b) ezzel kapcsolatban 
arról számol be, hogy az országban a faj a XX. század 
folyamán kipusztult, ám időközben néhány pár vissza-
telepedett a területre, míg Dudás (2002, 2004) úgy tud-
ja, hogy számszerűleg 2–10 egyed található a napjaink-
ban Bulgáriában.

Csehország

Tschusi zu Schmidhoffen (1894b) beszámol róla, 
hogy 1893 szeptemberében F. Urinovsky kerületi vadász
Morvaországban elejtett egy példányt ebből a fajból a 
Leipnik (Lipník nad Bečvou) közelében fekvő Helfen-
stein vár romjainál. A madár szárnyfesztávja 280 cm-re
rúgott. Tschusi zu Schmidhoffen (1895) négy közle-
mény alapján beszámol arról is, hogy 1894 márciusában 
Leitmeritz (ma Litoměřice) környékén több héten át 
látható volt egy fakó keselyű, amit aztán a vadőrnek 
sikerült elejtenie Triebsch (ma Třebušín) közelében. Az 
elejtett madár szárnyainak a fesztávolsága a beszámoló 
szerint 3 m volt. Wadas (1909) ezzel túlmenően azt jelen-
ti, hogy folyó év szeptemberében Morvaországban En-
gelswald településen (Mošnov) a szerző udvarában egy 
nyárfán leszállt egy fakó keselyű, ami terítékre is került 
(méretei: hossza 110 cm, szárnyfesztáv 250 cm, súly 
6,5 kg). Tschusi zu Schmidhoffen (1911a) azt köz-
li, hogy 1910 júliusában Leipa (Česká Lípa) környékén 
egy tanár egy 250 cm-es szárnyfesztávolságú fakó ke-
selyűt hozott terítékre. Ugyanez a szerző megemlíti, 
hogy 1910 májusában Pöltenberg (Hradiste) környékén 
Müller erdőőr lőtt egy fakókeselyűt teljesen üres gyo-
morral, amelynek a szárnyfesztávolsága 260 cm volt, il-
letve ebben az évben Schattau (Šatov) közelében is lát-
tak négy fakó keselyűnek vélt ragadozó madarat, ame-
lyek kb. 1000 m magasságban köröztek egy fiait vezető 
pulykatojó fölött.

Franciaország

Dudás (2004, 2009b) beszámolója szerint a fakó kese-
lyűk száma az intenzív védelemnek és a visszatelepíté-
si programoknak köszönhetően lassan emelkedik az 
országban. A szerző elmondja, hogy 1945 körül tűntek el 
ezek a madarak a Francia-középhegységből, majd 1981-
ben indult egy visszatelepítési program, melynek során 
87 példányt engedtek szabadon, s az állomány létszá-
ma 1991-ben kb. 100 egyedre rúgott. Dudás (1998b)
munkájában viszont arról is beszámol, hogy Francia-
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országban már 1970 táján is indult egy visszatelepítési 
program a fakó keselyűk számára, azonban az ered-
ménytelen maradt. Az idézett szerző későbbi munkáiban 
(2002, 2004) az országban élő fakó keselyűk számát nap-
jainkban 216–219 egyedben adja meg, amely adat rend-
kívül pontosnak tűnik! Ezzel szemben Lindner és mtsai 
(2008) 2004-es adatokra hivatkozva úgy tudják, hogy az 
országban kb. 1000 költőpár él a fajból. 

Görögország, Ciprus

Haraszthy (1998b) arról számol be, hogy Görögor-
szágban csökkenő állományok mellett mintegy 400–500 
pár él a fajból, míg Dudás (2002, 2004) 400–450 egyedről
tud. Az utóbbi szerző a ciprusi állományt 10–20 egyedre 
becsüli.

Lengyelország

Jánossy (1976), valamint Dudás (2002, 2004) sajnos pon-
tosabb irodalmi hivatkozások nélkül azt közli, hogy a faj-
nak az irodalmi adatok szerinti legészakabbi fészkelése 
kontinensünkön a Magas-Tátra lengyel oldalán volt, ám 
a nevezett szerzők semmilyen bővebb információval sem 
szolgálnak ezzel az állítással kapcsolatban. Hasonlóan 
nyilatkozik Glutz és mtsai (1971) munkájára utalva 
Baumgart (1974a) is, aki szerint a fakó keselyű még 
a XX. században is költött Lengyelország déli részén, 
míg Lindner és mtsai (2008) szerint csak a XIX. század 
végéig fészkelt itt ez a nagy dögevő. Ezen kívül Tschusi 
zu Schmidhoffen (1911a) tájékoztatása szerint Lody-
gowice környékén 1910 májusában terítékre hoztak egy 
fakó keselyűt, aminek a szárnyfesztávolsága 234 cm-re 
rúgott. Nagy (1943b) is látott egy kitömött példányt a
Varsói Zoológiai Múzeumban, amit Domanievszky 
szerint 1931-ben gyűjtöttek a Pennini-hegységben, azaz 
a Kárpátok északi oldalán. 

Németország

Lindner és mtsai (2008) arról tájékoztatnak, hogy a fakó 
keselyű a XVIII. században is költött Dél-Németország-
ban, a Rajna-vidéken.

Olaszország

Jánossy (1976) röviden arról tesz említést, hogy az 
országban a XIX. század végéig fészkelt ez a dögevő. 
Haraszthy (1998b) tájékoztatása szerint az ország-
ban a fakó keselyű populációinak létszáma csökken, 
ám Dudás (2009b) már arról számol be, hogy az Olasz-

országban folyó visszatelepítési program sikeresnek 
mondható, s ugyanez a szerző (2002, 2004) itt 20–30 fős 
állományról tud.
  Sokkal részletesebb tájékoztatást nyújtanak a kérdés-
ben Lindner és mtsai (2008), akik szerint nincsen biztos 
adat arról, hogy a fakó keselyű valaha költött volna az 
országban, kivéve Szardíniát és Szicíliát. Mivel azonban 
sok megfigyelési adata van a fajnak Olaszországból, ezért 
nem zárható ki teljesen, hogy ez a madár valaha fészkel-
hetett az Appenninekben is. A szerzők szerint Szicílián 
1965-ben egy nagy dúvadmérgezési akció során az ott 
élő teljes populációt kiirtották, de az újratelepítések 
hatására ma már mintegy 50 példány él a szigeten, 
amelyek közül 2008-ban nyolc pár már költött is. Még 
drámaibb folyamat zajlott le Szardínia szigetén, ahol 
Lindner és mtsai (2008) szerint a XX. század közepéig 
1000–1400 fakó keselyű élt, de mérgezések és a vadászat 
miatt az 1980-as évekre már csak mintegy 100 példány 
maradt életben a fajból a sziget északnyugati peremén. 
A visszatelepítési akciók ellenére sem emelkedett mind a 
mai napig ez a szám (kb. 100 példány, amelyből mintegy 
20 pár költ) a máig tartó mérgezési akcióknak köszön-
hetően. A szerzők szerint a betelepítési programok miatt 
további 20 költőpár él a Karni Alpok területén is, illetve 
60–70 költőpár Olaszország egyéb vidékein. Lindner 
és mtsai (2008) azonban más helyen úgy fogalmaznak, 
hogy Tagliamento környékét kb. 70 fakó keselyű lakja, 
amelyek évente mintegy tíz fiókát nevelnek.

Románia

F. S. (1886) általánosságban azt tapasztalta, hogy az 
ország sík vidékein minden évben késő ősszel tűnnek 
fel más keselyűkkel együtt a fakó keselyűk is, de ezek 
a madarak a hideg beállta előtt mindig elvonulnak. 
A szerző szerint ezek a dögevők ilyenkor északról dél 
felé húznak. Dobay (1932) szerint a faj Radnai-hava-
sokban (Munţii Rodnei) való költésére nincsen adat, 
s valószínűleg az erről szóló beszámolók csak szájha-
gyomány útján terjedő mesék. Ezzel kapcsolatban Sal-
men (1980) úgy véli, hogy nincsen megbízható adat a 
fajnak Kárpátok erdélyi láncain való költésére. 
  Salmen (1980) utal Mannsberg nem pontosított 
munkájára, miszerint 1922. július 6-án és 12-én a Rad-
nai-havasokhoz (Munţii Rodnei) tartozó Valea Vinului 
illetve az Ünőkő (Ineu) közelében egy-egy fakó keselyű 
került terítékre. Azonban nagyon érdekes, hogy 1923. 
július 18-án Dobay (1932) a Retyezáthoz (Munţii Re-
tezat) tartozó Boresco-havas (Munţii Borescu) tetején 
hat-hét villámtól agyonsújtott és teljesen lekopaszított 
ökör teteme mellett mintegy 200 napon sütkérező kese-
lyűt figyelt meg, amelyek javarészt fakó keselyűk voltak, 
néhány barátkeselyű társaságában. A szerző szerint még 
legalább ugyanennyi példány volt a levegőben is, mint a 
földön, amelyek egyébként Orsova (Orşova) és Mehádia 

(Mehadia) irányába jöttek-mentek. Salmen (1980)
Mannsberg meg nem határozott munkájára utalva azt 
is közli, hogy a Radnai-havasokhoz tartozó Korongyos 
(Corongişu) 1996 m-es csúcsa közelében egy elhullott 
marha teteménél 16 fakó és két barátkeselyűt lehetett 
megfigyelni 1926 júliusában is. Szintén egy óriási méretű 
keselyűinvázióra utal Kiss (2000, 2001) is, aki Lintia 
közelebbről meg nem határozott munkájára hivatkozva 
közli, hogy 1927 augusztusában a Retyezáton (Munţii 
Retezat) egy Slăvete nevű helyen, amikor a marhák kö-
zött betegség dühöngött, az elhullott állatok tetemein 
mintegy 700–800 fakó keselyű gyűlt össze, amelyek el-
tüntették a dögöket.
  Lintia (1929–30), Nadra (1972), valamint Kiss 
(szem. közl.) arról számol be, hogy 1928 májusában a 
Temes megyei Bánlakon (Banloc) lőttek egy fakó keselyű
hímet, amely előbb a közlőhöz, majd pedig a Temesvári 
Bánát Múzeumba (Timişoara) került. Salmen (1980) 
utal Congreve (1929) munkájára, miszerint 1928-ban 
a Retyezáton lőttek egy fakó keselyűt, ami preparált álla-
potban gróf Kendeffy tulajdonában volt. Talán ezzel 
az utóbb említett madárral lehet azonos az a példány, 
amit ma is a Déva Múzeumban (Deva) őriznek, s amely 
az intézmény tájékoztatása szerint 1928 augusztusában 
került terítékre a Retyezát-hegységben (Munţii Retezat), 
a Zenoga-tó (Lacul Zănoaga) környékén. Lintia a fen-
tebb már említett munkájában azt is közli, hogy 1929 
októberében a Torontál megyei Ótelek (Otelec) közelé-
ben is esett egy tojó, míg Nadra (1972), valamint Kiss
(szem. közl.) szerint a szóban forgó eset a szomszédos 
Öregfalu (Pustiniş) környékén történt. Lintia (1929–
30) egyébként egyebek mellett említést tesz arról is, 
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41. ábra: A Barladi Múzeum gyűjteményének 1920-ból származó 
fakó keselyűje (Fotó: Székely Levente) – Griffon vulture collected 
in 1920 in the Barlad Museum (Photo: Levente Székely)

hogy az utóbbi években nagyon megritkult ez a madár-
faj Erdélyben. 1948 júliusában Margitta (Marghita) és 
Biharszéplak (valószínűleg azonos a közeli Berettyó-
széplakkal, amit ma Suplacu de Barcău néven ismernek) 
környékén két fakó keselyű csapott le a juhokra, ame-
lyek közül az egyik egy sűrű bozótosba keveredett és 
elfogták (Kohl 1944–47). Kohl (1944–47) közlésére 
hivatkozva Kovács (1966) is megemlékezik az esetről, 
aki dolgozatában Hajdú-Bihar megye madártani viszo-
nyait ismerteti, s amely munka szerint ez volt a faj utolsó 
előfordulása az Alföldön, mégpedig a Biharszéplak mel-
letti Feketeerdőnél. Kérdéseket vet fel azonban az eset 
hitelességével kapcsolatban az a tény, hogy általában a 
fakó keselyűk nem támadnak élő juhokra.
  Lovassy (1927) úgy véli, hogy míg madarunk az er-
délyi hegyvidékről télen délre költözik, addig „Oláh-
országban” állandó, azonban Dobrudzsában és a dunai
ártéri erdőkben költ is. Ezzel kapcsolatban Dombrow-
ski (1912) úgy vélekedik, hogy a fakó keselyű Romá-
niában állandó madárnak tekinthető, amelynek a 
költőhelyei Dobrudzsában, és a Kárpátokban vannak, 
de néhány pár még a Duna mentén is fészkelt. Almásy 
(1898) viszont a dobrudzsai madártani megfigyeléseinek 
közlése kapcsán azt is megemlíti, hogy a fakó keselyű a 
Dolojmen-fok szikláin fészkel, de egyébként a faj min-
denhol gyakorinak mondható a környéken, s még a 
barátkeselyűnél is többet látni itt ebből a fajból. Domb-
rowski (1912) megfigyelései szerint a faj olyan gyakori 
Dobrudzsában, hogy egy alkalommal a szerző Ghiuve-
gea település közelében legalább 300 éjszakázó keselyűt 
számolt össze. Így nem is meglepő, hogy a Kelet-Mold-
vában fekvő Tutova környékéről van egy fakó keselyű 

42. ábra: Fakó keselyű és rétisas zsákmány a Duna-deltából 
(Spiess 1905b nyomán) – Griffon vulture and white-tailed eagle 

shot in the Danube Delta (from Spiess 1905b)



118 119

a Barladi Múzeum gyűjteményében, amely 1920-ban
került terítékre a nevezett helyen (41. ábra). Ezen kívül a
Nagyszebeni (Sibiu) Természettudományi Múzeumban
(Brukenthal Nemzeti Múzeum) is van két fakó keselyű,
amelyeket August Roland von Spiess lőtt 1926 augusz-
tusában a dobrudzsai Ezüst-parton (Coasta de argint). 
  A sepsiszentgyörgyi (Sfântu Gheorghe) Székely Nem-
zeti Múzeum természettudományi részlegének nyilván-
tartásában ma is szerepel egy fakó keselyű, amely 1931 
áprilisában került terítékre a Kovászna megyei Kom-
mandó (Comandău) környékén. A madarat a múzeum a 
kézdivásárhelyi (Târgu Secuiesc) Brósz Emiltől vásárol-
ta meg egy évvel az elejtés után. Ugyanez az intézmény 
rendelkezik még egy öreg tojóval is a fajból, amit Vin-
tilă Vodă környékén hozott terítékre Ütő Barabás fő-
erdőmérnök ismeretlen időpontban. A preparátumot az 
elejtő özvegye ajándékozta a múzeumnak 1933-ban. Be-
retzk (1936) arról is tájékoztat, hogy amikor 1933-ban 
a Retyezáton (Munţii Retezat) vadászott, a helyiek sze-
rint a fakó keselyű már nem fészkelt ebben a hegységben. 
Egy sok bizonytalansággal tarkított beszámolót nyújt
Bömches (1943) is, aki a Görgényi-havasokban (Munţii 
Gurghiu), a Petrisului-csúcs közelében 2000 m-es ma-
gasságban öt fakó keselyűt látott, amelyek közül a leírás 
szerint két egyednek kávébarna volt a színe, míg a másik 
kettőé fehér volt fekete sávokkal, valamint egy példány 
sárgásszürke tollruhát viselt. A madarak közül az utób-
bit meglőtték, amely a szerző szerint idős állat volt, s 
szárnyainak fesztávolsága elérte a 2,6 métert. 
  Kiss (2000, 2001) szerint Romániában az utolsó hi-
vatalosan számon tartott fakó keselyűt 1954-ben lőtték. 
A szerző szerint azonban, miképpen más országban, úgy 
Romániában is meg-megjelenik időnként még ma is ez 
a dögevő, mint ahogyan 1988 szeptemberében a Tulcea 
megyei Ciucorova mellett találtak egy 2–3 éves korúnak 
becsült elhullott példányt. Hasonlóképpen Székely 
Levente (szem. közl.) közlése alapján tudjuk azt is, hogy a 
nevezett szakember 1994 júniusában a Bucsecs-hegység-
ben (Munţii Bucegi) a Caraiman menedékház és Babale 
közötti szakaszon, mintegy 2000 m-es magasságban egy 
sziklán ülő fakó keselyűt figyelt meg. Ezekkel egybevág 

Török (szem. közl.) közlése is, amely alapján ismeretes, 
hogy a legújabb időkben, 2009 júniusában fényképfelvé-
tel készült a faj egy példányáról Temeskenéz (Satchinez) 
és Baracháza (Bărăteaz) között.
  Az igazsághoz hozzátartozik, hogy számos olyan fakó 
keselyű preparátum áll még rendelkezésre a mai napig 
a romániai közgyűjteményekben, amelyek alig vagy 
gyakran egyáltalán nem rendelkeznek adatokkal, de 
feltehetően Románia területén kerültek terítékre. A fenti
táblázatban (24. táblázat) ezeket foglaltuk össze.

Spanyolország, Portugália

Két tojása is megtalálható a fajnak a régióból a Mátra 
Múzeum (Gyöngyös) gyűjteményében, amely eredetileg 
a Németh Márton-féle tojásgyűjtemény részét képezte 
(Solti 2010). Az említett szerző munkája szerint az első 
tojást 1974. március 4. dátummal Volker Bräuer gyűj-
tötte a Río Alagón környékén, míg a másodikat ugyanez 
a személy 1975. március 5-én a Río Tiétar közelében 
szedte. 
  Sch. (1975) Claus König (1974) a spanyolországi 
keselyűállományokról szóló cikkét ismerteti. Ebben a 
munkában a szerző beszámol egy tipikus esetről, amikor 
1970-ben egy szamárhulla felett mintegy 20 fakó kese-
lyű jelent meg az első napon, de egy madár sem szállt 
le a döghöz, míg a második nap már hozzávetőleg 110 
példány tette tiszteletét a helyszínen, és ekkor a madarak 
már fogyasztottak is a tetemből. Haraszthy (1990) a 
faj állományainak létszámát mintegy 2500 párra teszi
az országban, azonban meglepő módon ugyanez a 
szerző egy későbbi munkájában (1998b) a spanyol ál-
lományok létszámát már 8000 párban adja meg. Ez-
zel kapcsolatban Dudás (2002, 2004) úgy véli, hogy a 
spanyol populációk nagysága mintegy 8000 egyedre 
tehető, s a faj állományai emelkedő tendenciát mutat-
nak az országban, míg Portugáliában  a szerző szerint 
100–150 fakó keselyű élhet. Dudás (2009b) viszont a
fiatalok vonulásával kapcsolatban – amelyek a telet 
Észak-Afrikában töltik – azt is jelzi, hogy a legerősebb 
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43. ábra: A Constanțai Ovidius Egyetem tulajdonában lévő viharvert keselyű preparátum (Fotó: Székely Levente)
Weathered mount of a griffon vulture at the Ovidius University of Constanța (Photo: Levente Székely)

24. táblázat: A romániai közgyűjteményekben fellelhető és adatokkal nem rendelkező fakó keselyűk
Griffon vultures lacking locality data preserved at various public collections in Romania

Múzeum Darabszám Megjegyzés

Babeş-Bolyai Egyetem
Állattani Múzeuma

2 –

Iaşi Múzeum 2 don. F. Bell, 1840

Constanţai Ovidius Egyetem 1 –

Erdészeti Egyetem múzeuma, 
Kolozsvár

2 –
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európai vonulás Gibraltárnál zajlik. 2004-es becslési 
adatokra hivatkozva viszont Lindner és mtsai (2008) 
úgy vélik, hogy az egész Ibériai-félszigeten már mintegy
17 500–18 300 költőpár él a fajból, amelyek a szerzők 
szerint az európai állomány 80%-át adják. A nevezett 
szakemberek szerint 1989–1999 között a faj spanyol-
országi állománya megháromszorozódott, ám 2002-ben
a helyi hatóságok szigorú szabályozást léptettek élet-
be a marhák szivacsos agyvelőgyulladásának (BSE) 
visszaszorítása érdekében, s ezért a hullák jórészét ma 
már elégetik. A szerzők szerint ennek az intézkedésnek 
köszönhetően a faj populációinak növekedése lelassult 
az országban, amiben szerepet játszhatnak még a dúvad-
mérgezések, az áramütések okozta elhullások, illetve a 
szélturbinákkal történt ütközések is. 

Törökország

Zergényi (1927) egy anatóliai vadászat részletes leírást 
adja, amely során a szerző az Arslan Dagh környékén 
próbált leskunyhóból keselyűket terítékre hozni. Első 
alkalommal a kitett lódögre három barát- és egy fakó 
keselyű jött be, s ezek közül a szerző az előbbi fajból lőtt 

egy példányt. Második alkalommal a dögre négy barát-, 
három fakó, és három dögkeselyű érkezett, amelyek 
közül a nevezett vadász egy fakó, és egy dögkeselyűt 
marasztott helyben. A három madár közül a legnagyobb 
egy fakó keselyű volt, amelynek a szárnyfesztávolsága 
elérte a 275 cm-t (44. ábra). Az újabb időkre vonatkozó-
an Haraszthy (1998b) adatok nélkül arról tájékoztat, 
hogy a faj állományai napjainkban csökkenő tendenciát 
mutatnak az országban.

Ukrajna, Oroszország

Tschusi zu Schmidhoffen (1894b) említést tesz róla, 
hogy 1893. május végén egy vadőr a bukovinai Czerno-
witz (Csernivci) környékén egy hím fakó keselyűt ejtett 
el. Horváth (1918) is közöl egy cikket a XX. század ele-
jén szerzett tapasztalatairól, amely szerint a szerző az I. 
világháború során Ananyev városka közelében egy 80–
100 egyedből álló keselyűcsapatot figyelt meg, amelyek 
közül a legtöbb kopasznyakú madár volt, de az író sajnos 
pontosabb meghatározást nem ad. Horváth a madarak-
ból lőtt is egyet, amelynek súlya 9,5 kg, míg a szárny-
fesztávja 263 cm volt. A közlő fotókat (45–46. ábra) is 

mellékelt az elejtett példányról, amely – a képek gyenge 
minősége ellenére is – fakó keselyűként határozható 
meg. Hrabár (1925–26, 1942) beszámolója szerint nem 
sokkal az előző eset után 1922 szeptemberében Ungvár 
(Uzhhorod) környékén is lőttek egy fiatal fakó keselyű 
hímet. A szerző a madár méreteit a következők szerint 
adja meg: hossza 113 cm, szárnyfesztávja 267 cm, súlya 
6,5 kg. Az állat gyomra elejtéskor üres volt. Az esetről 
egyébként említést tesz Brehm (é. n.) is. Hrabár (1942) 
beszámol egy 1927-ben Pálóc (Pavlovce nad Uhom) kö-
zelében lőtt fiatal hímről (röptere 264 cm, hossza 112 
cm, súlya 7,1 kg) is, illetve egy négyfős csapatról, amely 
1930 őszén Perecseny (Perechyn) és Nevicke (Nevyts’ke) 
között tartózkodott. Ugyanez a szerző a fentebb már 
idézett munkájában említést tesz egy további, időben be 
nem határolt esetről is, amikor a Komoróc (Palad’-Ko-
marivtsi) alatti Báhonyban (nem azonosítható) jelent 
meg három példány. 
  Haraszthy (1998b) egyik munkájában az állomá-
nyok méretével kapcsolatban arról beszél, hogy a faj ál-
lományai Ukrajnában csökkenő tendenciát mutatnak, 
míg Dudás (2002, 2004) úgy tudja, hogy Ukrajnában 
csupán mintegy 1–4 példány él szabadon a fajból, addig 
Oroszországban 250–350 egyed található.

44. ábra: Zergényi (1927) által Anatóliában elejtett fakó keselyű – Griffon vulture shot by Zergényi (1927) in Anatolia
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45–46. ábra: Ukrajnában, Ananyev városka közelében terítékre hozott keselyű (Horváth 1918 nyomán)
Griffon vulture killed near the city of Ananyev, Ukraine (from Horváth 1918)
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Élőhely, fészkelőhely

A faj territóriumának kiterjedéséről eltérőek a vélemé-
nyek, s ez az adat minden valószínűség szerint szoros 
összefüggésben állhat a környezeti feltételekkel. A témá-
val kapcsolatban Baumgart (1974b) hivatkozik Wes-
ternhagen (1962) munkájára, aki úgy véli, hogy a fakó
keselyű kevésbé territoriális, mint a saskeselyű és legke-
vesebb mintegy 60 km-es körzetben mozog. Ennél azon-
ban lényegesebb nagyobb területről beszélnek Lindner 
és mtsai (2008), akik szerint a faj példányainak territóri-
uma 300–500 km2-es lehet.
  A fakó keselyű előszeretettel tanyázik a sziklákon, s 
ezért a leggyakrabban a hegyvidéki területeken lehet vele 
találkozni (Lakatos 1883, Brehm 1904). Lovassy (1876)
valamint Lakatos (1883) is úgy véli, hogy madarunk ál-
talában a sziklás hegyvidékeken fordul elő, s az Alföldre 
csak látogatóként vetődik el, ezért a fészkét is többnyire
magas sziklafalakra rakja, ahol nehéz azt felfedezni, ezért 
puskalövéssel szokták róla a vadászok a szülőket felreb-
benteni. Az utóbb nevezett szerző arról is tájékoztat, 
hogy a fakó keselyű általában társasan fészkel, ezért több-
nyire több fészek található egymás mellett ugyanazon a 
sziklafalon, míg Lovassy (1876) számszerűen úgy véli, 
hogy akár 8–10 fészek is lehet egymás közelében. Ha-
sonlóan nyilatkozik Erlanger (1901) is, aki Tunéziában 
Djebel Tfel környékén egy sziklafalon „megszámlálha-
tatlanul” sok fakó keselyű fészket látott. Lovassy (1927) 
szerint ez a dögevő elsősorban magashegyi madár, de ha 
mégis megtelepszik a síkságokon, akkor ott szálerdőben 
költ, aminek során főleg a sasok vagy barátkeselyűk fész-
két foglalja el. Érdekes megfigyelést tett Rainer (1939)
is, aki 1902-ben a bolgár határhoz közeli Giuregea tele-
pülés közelében talált egy „keselyű fát”, amely egy óriási 
kiszáradt tölgyfa volt. Az említett fát a fakó és barátkese-
lyűk együtt használták pihenő- és alvófaként, ami miatt 
az a sok ürüléktől olyan fehér volt mintha lemeszelték 
volna. Különös körülmény ezzel kapcsolatban, hogy 
az említett szerző szerint bár a madarak alig fértek el 
már egymás mellett, mégsem használták a környező 
fákat, hanem inkább ezen tülekedtek a helyért. Rainer 
(1939) megjegyzi még azt is, hogy egyik faj sem költött a 
környéken, csupán egy pár dögkeselyű. Nagyon hason-
ló tapasztalatokról számol be Dombrowski (1912) is, 
aki egy alkalommal Ghiuvegea (talán azonos az előbbi 
településsel) település közelében legalább 300 éjszakázó 
fakó keselyűt figyelt meg, amelyek főleg egyes kiválasz-
tott fákra telepedtek le. A legtöbb példány szintén egy 
tölgyfán helyezkedett el, amin egy alkalommal egyszerre 
nem kevesebb mind 52 madár pihent. 
  Fészkelését illetően Brehm (1904) néhai Rezső trón-
örökös közelebbről meg nem határozott közlésére hi-
vatkozva úgy tájékoztat, hogy a fakó keselyű a Fruska 
Gorában a barátkeselyűkhöz hasonlóan a fákon is fész-
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47. ábra: Fakó keselyű a horvátországi Cres sziget felett (Fotó: Tóth Tamás) – Griffon vulture soaring above Cres Island, Croatia (Photo: Tamás Tóth)
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kel, míg Dudás (2004) a nevezett régióban mindkét faj 
esetében kizárólagos fákon való fészkelésről beszél. Az 
utóbb említett szerző úgy véli, hogy hasonló volt a fész-
kelő állományok helyzete a szlavóniai Papuk-hegység-
ben is, illetve a Bánságban és a Delibláton (Deliblato) 
is szintén fán költöttek ezek a madarak. Dombrowski 
(1912) úgy tapasztalta, hogy ez a dögevő egyaránt fész-
kel sziklákon és a fákon (pl. a Duna ligeterdeiben), ám 
az utóbbi esetekben előszeretettel használja a barátke-
selyűk, a parlagi (Aquila heliaca), és réti sas (Haliaetus 
albicilla) elhagyott fészkeit, habár a szerző maga is is-
mert hat sajátkészítésű fakó keselyű fészket. Pátkai 
(1947) viszont a fészkeléssel kapcsolatban azt mondja, 
hogy a fakó keselyű a déli vidékeken inkább sziklákon, 
Dobrudzsában és Szlavóniában viszont a fákon költ, 
ám Ázsia egyes területein akár a földön is fészkelhet. 
Habár Dudás (2002, 2004) csak általánosságban beszél 
az afrikai keselyűkről, munkájában azonban e madarak 
fészkelési szokásaival kapcsolatban azt állítja, hogy a 
nevezett kontinensen ezek a dögevők előszeretettel fész-
kelnek a nagyfeszültségű vezetékek tartóoszlopain is.
  Haraszthy (1998b) a faj fészkelési szokásait illetően
azt közli, hogy ennél madárnál a hím hordja az építő-
anyagot és a tojó építi be azt a fészekbe, s alkalmanként 
és páronként ezek a madarak egy, illetve ritkán két to-

jást raknak. Anonymus (1986) úgy véli, hogy a kérdéses 
faj csak egy tojást rak, azonban a tojó nem minden év-
ben szaporodik, s az író szerint a fakó keselyű költése 
mintegy nyolc hétig tart. A szerző azt is megemlíti, hogy 
madarunk öt–hat éves korára válik ivaréretté. Hason-
lóan vélekedik Lovassy (1927) is, amikor szintén az 
egyetlen tojásból álló fészekaljak lerakása mellett teszi 
le a garast, amelyet szerinte márciusban tojnak le a to-
jók. Lakatos (1883) szintén február–márciusra teszi 
a faj tojásrakásának idejét, de a szerző úgy véli, hogy a 
tojó csupán 32 napig kotlik. Brehm (1904) a faj szaporo-
dásával kapcsolatban arról tájékoztat, hogy ez a madár 
általában februárban két tojást rak, ám ezek közül az 
egyik többnyire megzápul, s így a szülők rendszerint 
csak egy fiókát nevelnek fel. A szaporodási időszak ki-
alakulásával kapcsolatban érdekes megállapítást tesz 
Baumgart (1974a), aki azt mondja, hogy mivel a fakó 
keselyű számára a télutón és a tavasszal áll rendelkezésre 
a legtöbb táplálék – hiszen a hidegtől és az éhségtől ily-
enkor sok házi- és vadállat hullik el – ezért esik erre az 
időszakra a szaporodás és a fiókák felnevelése is. A legú-
jabb idők irodalmából Lindner és mtsai (2008) úgy nyi-
latkoznak, hogy a fakó keselyű egy tojást rak január és 
szeptember között, amelynek a költési ideje 52–58 napot 
tesz ki, s a fiókák mintegy 110–120 nap után hagyják el 

a fészkeiket. Ez utóbbi állítással kapcsolatban felmerül a 
kérdés, hogy az agusztus–szeptember táján kikelő fiókák 
a zord téli időjárás mellett is képesek-e életben maradni?
  Lacchini (1982) a salzburgi Hellbrunn Állatkertben 
félvad tartásban ápolt keselyűkkel kapcsolatban elmond-
ja, hogy az intézmény melletti sziklafalon a legkorábbi 
fészeképítési kísérlet az 1960–70-es években január 11-
én kezdődött, míg a legkésőbbi párzást március 7-én 
figyelték meg. Ugyanez a szerző a közeli Untersbergen 
kikelt fiókákkal kapcsolatban viszont igen nagy szórásra 
következtetett a költési idő kezdetét illetően. Így az egyik
fiatal példány esetében úgy vélték, hogy január végén 
február elején kezdődött meg a kotlása, míg egy másik 
madár esetében ezt az eseményt április 7. környékére 
datálták. Részletes leírást ad faj fogságban való szaporo-
dásáról Zukowsky (1958) is, aki a Münsteri Állatkert-
ben tartott példányok ilyen jellegű viselkedéséről tudósít. 
Ezek szerint az ott tartott pár tojója 1956. február 26-án 
rakott egy tojást, amely március 2-án megsérült, majd 
ezt követően a madár március 18-án egy újabb tojást 
tojt. A kicsi 65 nap után, május 22-én kelt ki, ám a költé-
si idő alatt a hímet csak egyszer lehetett látni kotlani.
A fiókát először csak a tojó etette, majd június 15-én 
észlelték ezt a magatartást először a hímnél is. A fiatal 
madár fedőtollai meglepően gyorsan, már július 6-án 
megfigyelhetőek voltak, s a kicsi augusztus 4-én hagyta 
el először a fészket, majd augusztus 28-án evett első al-
kalommal egyedül húst más madarak társaságában a ta-
lajról. Haraszthy (1998b) szerint is a fakó keselyű Eu-
rópában február végén, március elején rakja le a tojását, 
amely 47–55 nap alatt kel ki. A hivatkozott szerző szerint 
mindkét szülő részt vesz a kotlásban és a fióka nevelésé-
ben is, amely úgy zajlik, hogy a felnőtt madarak, ahogy 
az utóduk növekszik, úgy egyre ritkábban etetik azt, míg 
végül már csak naponta egyszer visznek neki élelmet, s 
így a fiatalok 110–130 nap után repülnek ki. Klobu-
siczky (1891b) viszont úgy véli, hogy ha a szülők bőven 
ellátták élelemmel a fiókájukat, akkor akár két napig 
sem néznek feléje, ám ez az állítás ebben a formában 
valószínűleg túlzó. Lindner és mtsai (2008) szerint 
azonban a fakó keselyű szülők előemésztett táplálékkal 
etetik a fiókájukat (ellentétben a saskeselyűvel, amely 
táplálékrészeket visz az utódainak), s így egy szülőmadár 
egyszerre 1,5 kg húst tud szállítani a fészekbe.
  Érdekes felvetést találunk Sch. (1975) cikkében, aki 
Claus König (1974) munkájára hivatkozva közli, hogy 

a fakó keselyűk a költési időben csupán mintegy kb. 25 
km-es sugarú körben kutatnak táplálék után.
  A faj élőhelyválasztási szokásai kapcsán érdemes egy 
tipikus fészkelőhely (a Turnu Severin közelében fekvő 
Kazán-szoros) néhány átlagos időjárási tényezőjét (havi 
átlagos középhőmérséklet és csapadék) is szemügyre 
venni, amit a 25. táblázat mutat be Péczely (1986) mun-
kája nyomán.

Életmód és viselkedés

A faj életmódjával kapcsolatban Dudás (2009b) kiemeli, 
hogy az a vonuló madarak közé tartozik Európában, s 
a nevezett szerző úgy véli, hogy a vándorlás elsősorban 
fiatalokra jellemző – amelyek a telet Észak-Afrikában 
töltik – s a szakíró azt is megemlíti, hogy a legerősebb 
vonulás a kontinensünkön Gibraltárnál zajlik. Zeyk 
(1920) az erdélyi állományokkal kapcsolatban megjegy-
zi, hogy ezt a madarat Erdélyben télen sosem látni, de 
nyáron mindenhol előfordul, ahol dögöt talál, s ilyenkor
15–20 fős vagy még nagyobb csapatai sem ritkák. Az 
előzőekhez hasonlóan Csató (1877) is arról tájékoztat,
hogy a faj novemberben vonul el Erdélyből a téli szál-
lására, és ezután már nem is látni a térségben. Ezzel 
szemben Lovassy (1927) azt állítja, hogy bár ez a dögevő 
az erdélyi hegyvidékről télire délre vált, azonban az író 
szerint az Al-Dunán télen is mutatkozik, s „Oláhország-
ban” is állandó madárnak számít. Lepsi (1926/27), aki 
részletes leírást nyújt a fajról és annak viselkedéséről, 
beszámol róla, hogy egy Szászvárosban (Orăstie) láncon 
tartott fiatal fakó keselyű 1924/25 telét különösebb prob-
léma nélkül vészelte át.
  Pátkai (1947) madarunk táplálkozásával kapcsolat-
ban le-szögezi, hogy az kizárólag döggel él, élő állato-
kat sosem támad meg. Sch. (1975) Claus König (1974) 
munkájára hivatkozva úgy véli, hogy a táplálékot a kese-
lyűk maguk veszik észre és a kisebb dögevők csak legfel-
jebb gyorsítják az észlelést. Ilyenkor a keselyűk a fekvő 
állat testhelyzetéből látják, hogy egészséges, vagy pihenő 
állatról van-e szó, avagy elhullott példányról. Lindner és 
mtsai (2008) ezzel szemben viszont azt mondják, hogy 
az egymástól látótávolságra lévő példányok egymást 
figyelik, és ha valamelyik társuk elkezd leereszkedni,

48. ábra: Fakó keselyű ül a fészke szélén a Duna-deltában (Spiess 
1905a nyomán) – Griffon vulture perching at the edge of its nest in 

the Danube Delta (from Spiess 1905a)

49. ábra: Fakó keselyű, rétisas, és kánya fészke egy fán
a Duna-deltából (Spiess 1905a nyomán) – Griffon vulture,

white-tailed eagle and black kite nests on the same tree in
the Danube Delta (fom Spiess 1905a)
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25. táblázat: Turnu Severin környékének meteorológiai viszonyai, amely a fakó keselyű egyik biztos fészkelőhelyének közelében fekszik 
(Péczely 1986 nyomán) – Meteorological data of the surroundings of Turnu Severin, known to be the nesting site of 

griffon vultures (from Péczely 1986)

Turnu Severin Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Hőmérséklet (°C) –0,9 0,9 6,0 11,8 17,1 20,8 23,1 22,7 18,6 12,5 6,2 1,4

Csapadék (mm) 49 43 43 54 73 72 46 45 45 66 69 57
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akkor azt a többiek is követik. Másrészt viszont az utóbb 
nevezettek szerint ezek az állatok észlelik az egyéb dögre 
utaló jeleket, mint például a hollók, szirti sasok és sas-
keselyűk mozgását is. A fakó keselyűk kecsesebbek és
könnyedebbek más keselyűknél, hiszen a nagy magas-
ságokból is könnyed, változatos kanyarokat leírva eresz-
kednek le, míg más fajok képviselői szinte szárnycsapás 
nélkül csaknem a talaj felszínéig zuhannak alá és csak 
az utolsó pillanatban nyitják ki hatalmas szárnyaikat 
(Brehm 1904). Míg Lakatos (1885) Lázár nem ponto-
sított közlésére hivatkozva még arról tájékoztat, hogy a 
fakó keselyűk egy-két órával napkelte után hagyják el
éjszakai tanyájukat, amely egyben a fészkük is, addig
Lindner és mtsai (2008) szerint ezek a madarak csak ké-
ső délelőtt szállnak fel, amikor az első termikus felszálló 
áramlatok keletkeznek. 
  Lindner és mtsai (2008) a keselyűk táplálékkereső 
vitorlázó repülésével kapcsolatban elmondják, hogy ez a
stratégia feltehetően azért alakult ki, mert kereső repü-
lésnél nagyobb volna az felhasznált energia, mint ameny-
nyit általában a rendelkezésre álló táplálékból az állat
nyerhetne. A szerzők szerint a deszkaszerű szárnyformák
is a vitorlázó-repülést segítik, míg a szárnyvégeken a
szétálló tollak a turbulencia hatását hivatottak csökken-
teni. Az utóbb nevezett írók azt is megemlítik, hogy ma-

darunk legfeljebb nyolc órát tölt naponta táplálékkere-
séssel, amelynek során kis csoportokban emelkednek 
fel az 500–1000 m közötti magasságokba, ahol körözve 
keresik a tetemeket. 
  Brehm (1904), valamint Lovassy (1927) a fakó kese-
lyű viselkedésével kapcsolatban azt közli, hogy a földön 
olyan gyorsan tud ez a madár szaladni, hogy csak nagy 
erőlködéssel lehet utolérni. Szárnyazáskor eleinte futás-
sal próbálnak meg az ember elöl menekülni, de ha utol-
érik őket, akkor gyorsan megfordulnak és először 
csőrükkel kísérelnek meg harapós kutya módjára véde-
kezni, majd ha megragadták őket, akkor tompa karmaik-
kal védekeznek, amelyekkel érzékeny sebeket tudnak 
okozni (Brehm 1904). Rainer (1939) a faj vadászatával 
kapcsolatban beszámol arról is, hogy a korábban említett 
Giuregea település környékén, amikor a szerző az ott 
álló „keselyű fáról” lelőtt két fakó és egy barátkeselyűt, 
a madarak a lövések után mindig hamarosan újra meg-
jelentek a kedvenc fájukon.
  A fakó keselyű viselkedését illetően elmondható, hogy 
ez a faj az egyik leghevesebb vérmérsékletű és egyben leg-
agresszívebb is az európai keselyűk között – különösen 
a táplálkozás során (Brehm 1904). Az élelemért, a ta-
lajon folytatott harc során jó szolgálatot tesz nekik a 
rövid farok, ami miatt ez a nagy dögevő igen mozgékony 

a földön és így jobban tud küzdeni a többi dögevővel 
szemben a kadávernél. Azonban ugyanez a rövid farok 
a felelős azért is, hogy a fakó keselyűnek nehezére 
esik a pontos landolás. Ennek ellenére azonban mind 
költéskor, mind táplálkozáskor szívesen keveredik ez a 
faj más ragadozó madarakkal, s ahogy Dobay (1932) 
is kijelentette 10–12 fős csoportokban jelentkezik ál-
talában a barátkeselyűkkel közösen. Ennek az lehet az 
egyik oka, hogy a két faj jórészt felosztja egymás között 
a táplálékot, hiszen míg a fakó keselyű általában a dög 
beleit fogyasztja, addig a barátkeselyű inkább az izmokat 
kedveli (Kornis 1930). Hasonlóan nyilatkozik Harasz-
thy (1998b) is, aki megerősíti, hogy a faj kizárólag dögöt 
eszik és annak is főleg a lágy részeit. A faj táplálkozásával 
kapcsolatban Anonymus (1986) szerint elmondható, 
hogy dögök híján ezek a madarak gyíkokkal, kígyókkal, 
egerekkel, békákkal és bogarakkal is táplálkoznak. Do-
bay (1932) a fakó keselyűk táplálkozásával kapcsolatban 
arról is megemlékezik, hogy ez a dögevő – legalábbis 
az erdélyi hegyvidéken – ha jóllakott, akkor a társaival 
együtt a déli vagy nyugati kitettségű fátlan hegyolda-
lakon gyűlik össze, ahol a madarak lógó szárnyakkal 
emésztenek. Hasonló megfigyelésekről számol be Weisz
(1905) is, miszerint egy vadászaton mintegy 40 sziesz-
tázó fakó keselyűre bukkant, amelyek 30–40 lépésnyire 
hagyták magukat megközelíteni. Az előbbiekkel egybe-

cseng Lakatos (1885) véleménye is, aki azt jelenti, hogy 
ezek a keselyűk néha úgy teleeszik magukat, hogy képte-
lenek felszállni, s ilyenkor akár kézzel is el lehet őket 
fogni, ám ez esetben a csőrükkel erősen védekeznek. Ha-
sonlóan vélekedik Lovassy (1927) is, aki szerint egy-egy 
elhullott lovon akár 20–25 fakó keselyű is összegyűlik, 
s a nagy csontok kivételével mindent felfalnak ezek a 
madarak. Az említett szerző szerint a dögre a birkanyáj 
közepébe is leszáll. Lindner és mtsai (2008) szerint a faj 
táplálékigénye ½ kg hús naponta, azonban ha az időjárás 
nem megfelelő a felszálláshoz, akkor ezek a madarak 4–5 
hétig is kibírják élelem nélkül. 
  Egészen mesebeli adatokat közöl viszont a faj táplál-
kozásáról Lakatos (1910), aki azt állítja, hogy a boszni-
ai okkupáció és a szerb–bolgár háború alatt is kapott a 
gyűjtőktől keselyűket, amelyeknek a begye nagy meny-
nyiségű ép emberi szemet tartalmazott volna, amit a 
madarak a hullákból vájtak ki. A hivatkozott szerző azt is 
közli, hogy a fakó keselyűk az emberi szemeket állítólag 
a fiókáiknak hordják, s a gyűjtők szerint a keselyűk 
odvában (sic!) olykor nagy mennyiségű, „némelyikben 
szakajtóra való” emberi szemet lehet találni.
  Ami a faj fogságban való viselkedését illeti, arról 
Brehm (1904) azt mondja, hogy csak egészen kivéte-
lesen szelídül meg, bár a nevezett szerző másokra hivat-
kozva néhány esetet elmesél, amikor egy-egy példány 

50. ábra: Birkatetemet csipkedő fakó keselyűk az Eko-Centar „Caput Insulae Beli” mentőközpontban (Fotó: Fekete Gabriella)
Inhabitants picking at a dead sheep in the rescue centre for griffon vultures “Caput Insulae Beli” (Photo: Gabriella Fekete)
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51. ábra: Keselyűk a kadáveren (Weisz 1905 nyomán) – Vultures scavanging on cadavers (from Weisz 1905)
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teljesen kezessé vált: Brehm (1904) pontosított adatok 
meghatározása nélkül hivatkozik Rheinhold Brehm 
adataira, aki Bayonne-ban (Dél-Franciaország a Pire-
neusok lábánál) látott egy fakó keselyűt egy kocsma ud-
varán láncon kikötve. Az állat az ápolójának a hívására 
leugrott az ülőkéjéről és bizalommal közeledett a férfi-
hoz, s hagyta, hogy az a nyakát és a fejét cirógassa és még 
a kocsma kutyáival is jó viszonyban volt. A következő két 
esetben Brehm (1904) gróf Lázár Kálmán nem pon-
tosított közléseire hivatkozik, aki a maga korában a ke-
selyűk egyik legjobb ismerőjének számított. Így Lázár 
szerint egy fakó keselyű sebzetten került egy férfihoz, s a 
madár a gyógyulása után röpülve követte megmentőjét 
akár a közeli mezőkre is, és bár olykor napokra is eltűnt, 
mégis mindig visszatért gazdájához. A másik esetben 
egy mészáros tartott otthon egy fakó keselyűt, amely jó 
barátságot kötött a hentes öreg kutyájával, s amikor az eb 
kimúlt, odavetették a madár elé, hogy egyen belőle, de az 
nem nyúlt a hullához, s nem is evett többé, hanem nyolc 
nap múlva maga is a kutya sorsára jutott. Ezzel szem-
ben Lepsi (1926/27) arról tesz említést, hogy egy Szász-
városban (Orăstie) láncon tartott fiatal fakó keselyű, bár 
eredetileg félénk természetűnek mutatkozott, később 
olyan agresszívvá vált, hogy a szerző egy két centiméter 
hosszú sebet szerzett a kézfejére, amikor a madár a cső-

rével odavágott. Frivaldszky (1891) szintén röviden 
említést tesz egy példányról, amely Jány Pálnál több 
évi raboskodás után hullott el Pesten. Érdekes adatokat 
szolgáltat a témával kapcsolatban Rainer (1939) is, aki a 
Bukaresti Múzeum munkatársaként legalább nyolc éven 
át gondozott félvad tartásban egy fakó keselyűt. A madár
szabadon élt a ház körül és sokszor egész napra eltűnt, de 
a reggeli és esti etetésekre mindig pontosan megérkezett, 
s az éjszakáit az udvar egyik szederfáján töltötte. Ha a
szerző az udvaron tartózkodott, a madár ugrálva követte 
és az idegenekkel szemben házőrző kutya módjára visel-
kedett. A szerző beszámol arról is, hogy ha a keselyű a 
napi húsadagját nem tudta megenni gödröt ásott és abban 
rejtette el a fölösleget. A tulajdonos azt is elmeséli, hogy
az állat szerette, ha a fejét és a nyakát vakargatták, s ily-
enkor a madár a fejét a szerző ölébe fektette és a szár-
nyait ernyedten leengedte. A keselyű ugyan tojó volt, de 
az eltelt évek alatt sosem mutatott költési hajlandóságot. 
Egész konkrét adat került a kérdéssel kapcsolatban nap-
világra egy Goran Sušić archívumának részét képező 
fotó formájában. Az 1936-ban készült képen (52. ábra)
egy szelíd fakó keselyű látható, amely Plavnik szigetéről 
származott és éveken át élt Krk szigetén egy családnál.
  Dombrowski (1912), aki összesen nyolc fakó kese-
lyűt tartott fogságban az évek során elmondja, hogy a 

jelenleg nála élő madár rendkívül szelíd, és hallgat a 
nevére is. Az állat örömmel veszi, ha a gazdája a fejét 
és a nyakát vakargatja, de nagyon összebarátkozott egy 
fogságban tartott rókával és egy nyuszttal is, amelyek-
kel sokszor órák hosszat játszott is. Hasonlóan érdekes 
beszámolót tesz közzé Lacchini (1982) is, aki a salz-
burgi Hellbrunn Állatkert félvad gondozásában élő fakó 
keselyűkről beszél. A madarakat szabadon tartották, 
amelyek többnyire az intézmény melletti 100 m-es szikla-
falon tartózkodtak, de olykor el is kóboroltak, ám ha 
megéheztek, mindig visszatértek az állatkertben kiala-
kított etetőhelyeikre. Ha ilyenkor itt nem találtak élel-
met, megrongálták a parkolóban lévő autók ablaktörlőit 
és gumi tömítéseit, ami a kifizetett kártérítési összegek 
miatt jelentősen megterhelte az állatkert költségvetését. 
Érdekes körülmény, hogy a később szaporodásnak in-
dult kolónia legfiatalabb tagjai többnyire egész évben a 
környéken tartózkodtak, habár volt egy olyan példány 
is, amely vonuló lett közülük. Lacchini (1982) a fiókák 
felnevelésével kapcsolatban arról is beszámol, hogy a 
Salzburgban világra jött fiatalok nem tudták a nekik ki-
helyezett tetemeket felbontani, hanem az ápolóknak 
külön trenírozni kellett őket erre.
  A fakó keselyű maximális élettartamával kapcsolatban 
Grummt & Schifter (2006) úgy véli, hogy a leghosz-
szabb életű példányról szóló irodalmi adat Fitzinger 
(1853) munkájában lelhető fel, habár ez a közlés min-
den bizonnyal tévedésen alapszik. Ezzel kapcsolatban 
Fitzinger azt állítja, hogy volt egy példány, amely 1706-
ban került Bécsbe (Wien), majd 1716-ban ezt a madarat 
áthelyezték Prinz Eugen menazsériájába, ahol az 1824-ig 
élt. Ez nem kevesebb, mint 117 évnyi időtartamot jelen-
tene! Grummt & Schifter (2006) közöl még egy bi-
zonytalan adatot Tratz (1955) munkájából, miszerint 
egy fakó keselyű állítólag 55 évig élt a salzburgi Váro-
si Madárházban. Ezzel szemben Grummt & Schifter 
(2006), valamint Schifter (1995) szerint az igazoltan 
leghosszabb ideig élt példánya a fajnak a Bronxi Állat-
kert lakója volt 1902. augusztus 23-tól 1944. február 19-
ig. Ez összesen 41 év, 5 hónap és 27 nap tartási időt, s 
egyben igazolt maximális életkort jelent. Ezzel szemben 
Lindner és mtsai (2008) hivatkozások nélkül úgy nyilat-
koznak, hogy fakó keselyű esetében a maximális életkor 
a szabadban 30 év, míg a fogságban 60 év lehet.

A faj észlelései Magyarországon

A hazai elterjedés általános jellemzése

Brehm (1904) beszámolója szerint a faj az egykori déli 
megyéinkben gyakori, így például a Kazán-szoros (Ca-
zane) sziklafalain és a Mehádia (Mehadia) táján. Ezt ki-

egészítendő a nevezett szerző egy másik munkájában (é.
n.) azt is megemlíti, hogy régebben a fakó keselyű az
erdélyi havasok déli láncolatán, valamint a magyar–
horvát tengerpart sziklás hegységeiben és a Zengg (Senj) 
közelében fekvő Prvič szigetén is fészkelt (bár maga a 
sziget már nem volt Magyarország része). Ezzel kapcso-
latban Madarász (1899–1903) is úgy véli, hogy a Kazán-
szoros (Cazane) sziklás vidéke a faj fészkelőhelyeként volt
ismeretes. Lakatos (1883) viszont egyenesen azt mondja,
hogy madarunk az Alsó-Dunánál igen közönséges, és 
ugyanitt, illetve Erdélyben állandó fészkelő is. Az idézett 
szerző egy későbbi munkájában (1892b) úgy nyilatkozik, 
hogy ez a faj Székelyföldön majdnem közönségesnek 
számít, míg Anonymus (1897c) már arról beszél, hogy 
ismét gyakrabban mutatkozik ez a dögevő a déli megyék-
ben, mert az utóbbi időben Lendl Adolf preparátor 
műhelyébe öt példányt is bevittek kitömetni rövid idő 
alatt. Az utóbbi szerző az öt madárral kapcsolatban saj-
nos lelőhelyeket nem említ. Anonymus (1910a) viszont 
már arról számol be, hogy míg azelőtt a Kazán-szoros-
ban (Cazane) és a Szerémségben (Srem) gyakori fészkelő 
volt a fakó keselyű, addig ma már csak a Balkánról jön át 
egy-egy példány az Alföldre, s Lendl Adolf preparátor 
műhelyébe is 1909-ben csak összesen négy példányt 
hoztak be a fakó- és a barátkeselyűkből együttvéve. 
Lakatos (1910) ehhez kapcsolódóan viszont azt állítja, 
hogy a marhadög és a jószághalás a fakó keselyűt a Hor-
tobágyra és a Deliblátra (Deliblato) is lecsalja az ország 
déli területeiről. Nagy (1917) pedig már egyenesen azt 
jelenti, hogy bár még mindig majd minden évben lőnek 
barát- vagy fakó keselyűt az Alföldön, azonban ma már 
mind a két faj a ritkaságok közé tartozik a régióban. Ez-
zel kapcsolatban érdekes Anonymus (1913a) közlése is, 
aki a bosznia-hercegovinai előfordulással kapcsolatban 
arról számol be, hogy korábban a fakó keselyű hozzátar-
tozott a Karszt karakteréhez és ötvenesével lehetett talál-
ni a fészkeit is, ám mára ez a faj is megritkult a régióban.
  Ezzel szemben Buda (1906) úgy véli, hogy míg régen
ez a madár ritka volt a havasokban, addig a szerb had-
járat idején sok átment a Déli-Kárpátokba és néhány 
évig ott is maradtak. Zeyk (1920) ezt azzal toldja meg, 
hogy ez a dögevő nem ritka Erdélyben és a legtöbbször 
a Mezőségen látni, s „hihetőleg minden nagyobb hava-
sainkon fészkezik”. Chernel (1899a) viszont úgy véli, 
hogy míg Erdélyben és Szlavóniában (Slavonija) a fakó 
keselyű ritkább, mint a barátkeselyű, addig a Mehádián 
(Mehadia) és a Vaskapunál (Portile de Fier) az előbb 
nevezett faj a gyakoribb a barátkeselyűnél. A fakó kese-
lyűvel kapcsolatban a nevezett szerző még azt is közli, 
hogy a delibláti homokpusztán (Deliblato) is gyakran 
látni ezt a madarat, ahová a kolumbácsi legyek (Simulia 
columbacensis) miatt elhullott nagyszámú háziállat te-
temére érkezik. Bár a faj megjelenései idővel egyre rit-
kábbá váltak az egész Kárpát-medencében, azonban Do-
bay (1932) még arról adott hírt, hogy mind gyakoribbá 
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52. ábra: Ivo Madronic és édesanyja 1936-ban Krk szigetén a család szelíd fakó keselyűjével (Goran Sušić archívuma)
Ivo Madronic and his mother in 1936 on Krk island with their tamed griffon vulture (Goran Sušić photo collection)

Eredmények

Fakó keselyű



130 131

vált Erdélyben ez a dögevő és a csoportok létszáma is 
megnövekedett. 
  Lovassy (1928) a kérdésben úgy foglal állást, hogy
amikor még nagyobb mennyiségű birka volt az Alföldön, 
akkor ez a nagy madár „a nagyobb legelőknek rendes 
jelensége volt, ahová a Kazán-szoros szikláiról látogatott 
el”. Dudás (2004) ezzel kapcsolatban arról tesz említést, 
hogy míg az 1800-as évek elején a Hortobágyon a leg-
gyakoribb volt a barátkeselyű, addig az 1900-as évek 
elejére ez a helyzet megváltozott, mert addigra már a 
fakó keselyű vált uralkodóvá a nevezett régióban, és a 
másik faj visszaszorult. Beretzk (1936) még úgy véli, 
hogy alig van ősz, amikor az Alföld déli részén a fakó 
keselyű fel ne tűnne, míg Sólyom (1936) ezt azzal toldja 
meg, hogy felhívja a figyelmet arra a tényre, hogy a fajt 
hazánkban a törvény már védi és egyébként is védelemre 
érdemes. Pátkai (1958) arról tájékoztat, hogy ez a dög-
evő nálunk már csak kóborlóként jelenik meg a költést 
követő időszakban, nyár végén és ősz elején. Szabon 
(2008a) viszont úgy fogalmaz, hogy a fakó-, a barát-, és 
a dögkeselyű az 1940-es évekig előfordult nálunk, mert 
„táplálkozó – sőt esetenként fészkelőhelyet is nyújtott a 
mai Magyarország területe”. Ez a megfogalmazás azon-
ban pontosításra szorul, mert mint később látni fogjuk, 
csupán valószínűsíthető adataink vannak a keselyűk ha-
zai fészkeléséről, és ezek is a távoli XIX. század elejéről 
származnak.
  Az ország egykori északi területeiről kevés informáci-
óval rendelkezünk, ám Dudás (2002, 2004) pontosabb 
hivatkozás és időpont megjelölése nélkül annyit közöl 
a témával kapcsolatban, hogy a fakó keselyű a Torna-
Gömöri-Karszt szádelői (Zádiel) völgyében is költött, 
s feltehetően a Máramarosban is. Dudás (2002, 2004) 
feltételezi még, hogy fakó keselyű korábban talán költ-
hetett a Badacsony sziklafalain is.
  Egy sor adatot tesz közzé a faj hazai előfordulásáról 
Schenk (1918) is, azonban ezek az adatok pontosítások 
és források megjelölése nélkül kerültek felsorolásra: 
Székudvar (valószínűleg Székelyudvarhely, Odorheiu 
Secuiesc), Mezőtelegd (Tileagd), Less (valószínűleg Les, 
ma Leşu), Nagyvárad (Oradea), Peszér, Tázlár, Élesd 
(nem azonosítható), Tiszaroff, Börgönd, Pákozd, Hideg-
kút, Kissennye (nem azonosítható), Csütörtök (nem 
azonosítható), Szlanicz (nem azonosítható), Pöstyén 
(Piešt’any), Tátra, Zobor hegy (nem azonosítható), Sebes 
(Sebeş), Bodókőváralja (valószínűleg Boldogkőváralja), 
Negoi (Negoiu), Brassó (Braşov), Garcsin (Gârcinului), 
Bucsecs (Munţii Bucegi), Malomvíz (Râu de Mori), 
Lunkány (Luncani), Kolozsvár (Cluj-Napoca), Mezőzáh 
(Zau de Câmpie), Gyeke (Gaeca), Vistea mare (Viştea 
Mare), Mons, Bihar Alvincz (valószínűleg Alvinc, ma
Vinţu de Jos), Calzuna forrás (nem azonosítható), Vesz-
tény (Veştem), Paczalka (Peţelca), Diód (Stremţ), 
Barczarozsnyó (Râşnov), Királykő (Piatra Craiului), 
Kolozs (Cojocna), Nuksora (Nucşoara), Kálbor (Cal-

bor), Baja, Jelenec-hegy (nem azonosítható), Beresztócz 
(Banatski Brestovac), Ponyászka (valószínűleg Ponyász-
katelep, ma Poneasca), Kabol (Kovilj), Hódos (Hodoš), 
Baba-puszta (Aleksa Šantić), Korniareva, Herkules-
fürdő (Băile Herculane), Vurvu Babi, Neštin, Čerevič, 
Jaszenovácz (Jasenovac), Jakova (valószínűleg Jakovo), 
Papuk, Mitrovicza (nem azonosítható: Sremska vagy 
Mitrovika), Obrež, Varasd (Varaždin), Senjska draga.
Nevezett szerző ezen kívül az alábbi fészkelőhelye-
ket nevezi meg a jelzett munkájában: Retyezát (Munţii 
Retezat), Fogarasi-havasok (Masivul Făgăraşului), 
Negoi (Negoiu), Kazán-szoros (Cazane), Gerebencz 
(Grebenac), Fruska Gora, és a Zengg (Senj) város kö-
zelében fekvő Prvić szigete.

Az egyes észlelések részletes ismertetése

Haraszthy (1998b) úgy véli, hogy az I. világháborútól 
kezdve munkája megjelenéséig a mai Magyarország 
területén mindösszesen 24 esetben figyeltek meg fakó ke-
selyűt, míg Hadarics & Zalai (2008) azt állítják, hogy
1988 óta 12 észlelése ismert a fajnak hazánk területén.

Mai Magyarország

1.)  1820: Petényi (1904) br. Podmaniczky János köz-
lésére hivatkozva arról számol be, hogy a jelzett évben 
a közlő a mátrai Saskő-bércről kapott két fakó kese-
lyű fiókát, amelyeket az ottani fészkükből szedtek ki, 
s bizonyos Ulman tisztjeinek állítása szerint is éven-
ként költ a nevezett helyen ez a faj. Az esetről megem-
lékezik Dudás (2002, 2004, 2009) is, aki feltételezi, 
hogy akkoriban egy néhány páros laza kolónia költ-

	 hetett a Mátrában. Mivel semmilyen adat nem támaszt-
	 ja alá az eset hitelességét, így azt magunknak is kétsé-

gesnek kell tekintenünk. Kérdéses adat. (4)

2.) 1800-es évek első fele: Petényi (1904) bizonyos Ul-
	 man tisztjeinek állításaira hivatkozva közli, hogy a 

mátrai Bagókő sziklafalában évenként költ ez a ke-
	 selyű. Az esetről megemlékezik Dudás (2002, 2004, 

2009) is, aki feltételezi, hogy akkoriban egy néhány 
páros laza kolónia költhetett a Mátrában. Az említett 
helyszín már nem a Mátrában, hanem attól északra, 
a határ mentén a Karancs területén fekszik. Mivel 
semmilyen adat nem támasztja alá az eset hitelességét, 
így azt magunknak is kétségesnek kell tekintenünk. 
Kérdéses adat. (2)

3.) 1831: Petényi (1904) röviden arról tájékoztat, hogy 
augusztus hónapban a cinkotai pusztán esett egy 

fakó keselyű, amely egyébként erősen pézsmaszagú 
	 volt, és a szárnytollain hemzsegtek a madártetvek.
	 A beszámoló sajnos csak nagyon szűkszavúan tájékoz-

tat az esetről, így annak alapos bírálatára nincsen mód. 
Kérdéses adat. (1)

4.) 1863: Lovassy (1887) beszámolója szerint Kovács 
János a jelzett évben a Hortobágyon öt példányát fi-
gyelte meg egyszerre a fajnak, s a megfigyelő szerint 
csaknem minden nyáron láthatóak itt ezek a dögevők. 
A szűkös adatok nem adnak módot a megfigyelés ér-
demi értékelésére. Kérdéses adat. (5)

5.) 1881: A Szár (Szaár) községhez tartozó erdőben, 
amely gr. Esterházy Miklós erdejével volt határos, 
Gerőfy (1881) júniusban egy fakó keselyűt lőtt, amely

	 a szerző beszámolója szerint egy pár napos őzgidát ka-
pott fel nem sokkal előtte a földről. A madár egy ideig 
Budapesten, a Krisztinavárosban, az Alkotás utca 25. 

	 szám alatt, Bodnár Lajosnál volt megtekinthető, aki 
kipreparálta az állatot. A keselyű súlya 9 kg, a szárny-
fesztávja pedig 8 láb (kb. 240 cm) volt. Az említett 
madár magatartása nem keselyűre vall, így nem tud-
hatjuk, hogy a kérdéses példány melyik fajhoz tartozott. 
Kérdéses adat. (1)

6.) 1887 előtt: Lovassy (1887) tájékoztatása szerint a
	 bajai főgimnáziumban őriznek egy kitömött fakóke-

selyűt, amelyet a környéken hoztak terítékre. A leírás 
szerint az állatnak sárga a csőre. Mivel a leírás sem-
milyen pontosabb adatot nem tartalmaz a kérdéses 
példánnyal kapcsolatban, csak a sárgaszínű csőrt 
hangsúlyozza, amely a keselyűk közül inkább a dögke-
selyűre enged következtetni, így az adat csak a kérdéses 
címkét kaphatja. Kérdéses adat. (1)

7.) 1887 előtt: Lovassy (1887) munkájában azt írja, hogy 
a debreceni kollégium gyűjteményében három példá-
nya is megtalálható a fajnak, amelyek mindegyikét a 
közeli Hortobágyon zsákmányolták. A beszámoló nem 
nyújt elegendő támpontot ahhoz, hogy abból a madarak 
identitása meghatározható legyen, különös tekintettel a 
szerző korábbi kétséges meghatározására, illetve arra 
a körülményre, hogy nem tudható, hogy ki látta vagy 
határozta meg az említett preparátumokat. Kérdéses 
adat. (3)

8.) 1897 körül: Mojsisovics (1897) arról számol be, hogy
	 a jelzett időben Béda erdejében öt fakó keselyű jelent 

meg, s a madarak egyáltalán nem voltak félénkek, mert 
a rájuk leadott célt tévesztett lövés után ugyan felszáll-
tak, de hamarosan vissza is tértek eredeti helyükre, 
egy kiszáradt tölgyfa ágai közé. Végül a szerző és tár-
sai egy tojót terítékre is hoztak. Mivel Mojsisovics is 

látta az elejtett madarat, így az elejtett madár esetében 
a beszámolóját hitelesnek, míg a másik négy példány 
esetében feltehetően hitelesnek tekinthetjük. Biz-

	 tosan helyes meghatározás. (1); Valószínűleg helyes 
meghatározás. (4)

9.) 1899: Keve (1975) munkájában egyebek mellett a 
Kis-Balaton keselyűészleléseit is közre adja, amelynek

	 során Lovassy (1913), valamint Keller (1934 mun-
	 kájára hivatkozva említést tesz róla, hogy májusban 

Zalaváron három fakó keselyű mutatkozott, amelyek
	 közül egyet le is lőttek. Keller (1934) az esettel kap-
	 csolatban azt is megemlíti, hogy az elejtett madár a 

Balatoni Múzeum (Keszthely) állattani gyűjteményébe 
került. A tájékoztatások bár kissé szűkszavúak, ám mi-
vel a madár egy múzeum gyűjteményébe került, így bi-

	 zonyosan helyes volt annak a meghatározása. Biztosan
	 helyes meghatározás. (1); Valószínűleg helyes meg-

határozás. (2)

10.) 1900: Tarján (1902, 1930) beszámolója szerint ok-
tóber hónapban egy hatalmas fakó keselyű ereszkedett 
le Békéscsaba egyik legforgalmasabb útjára, ahol a 
madarat befogták, majd a gimnázium udvarán tartot-

	 ták fogva, ám agresszivitása miatt az állat hamarosan 
a preparátor asztalára került. A szerző szerint a kese-
lyű feltehetően nagyon gyenge és öreg volt, ezért szállt 
le a városban, mert sem lövés, sem mérgezés nyomát 
nem lehetett kimutatni rajta. Mivel az állatot egy da-
rabig fogságban tartották, így sokan megtekinthették s 
bizonyára kiderült volna, ha téves lett volna a madár 
meghatározása, ráadásul utána egy preparátor is 
megvizsgálhatta a madarat, aki bizonyára észrevette 
volna, ha más fajról lett volna szó. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

11.) 1902: Gaskó (levélbeli közlés) arról tájékoztatta a 
jelen sorok íróit, hogy a szegedi Móra Ferenc Múze-
um gyűjteményében van egy fakó keselyű preparátum, 
amit a jelzett év októberében a szegedi Fehér-tavon 
ejtett el valószínűleg Zsótér László. Mivel múzeumi 
preparátumról van szó, így nem kérdéses az egyed faji 
hovatartozása. Biztosan helyes meghatározás. (1)

12.) 1903: Thóbiás (1935–38) beszámolója szerint folyó 
év májusában az Abaúj megyei Gagybátor községben 
két fakó- és három barátkeselyűt figyeltek meg. A köz-
lés és a megfigyelés ideje közötti nagy időkülönbség 
okán azonban elképzelhető, hogy sajtóhiba miatt a 
kérdéses észlelés nem 1903-ban, hanem talán 1930-
ban történt, vagy a harmincas évek valamelyikében. 
Az észlelés idejének meghatározása tisztázatlan ma-
radt, s a beszámoló is túlzottan szűkszavú az adat ér-
demi bírálatához. Kérdéses adat. (2)
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13.) 1904: Májusban a vas-megyei Kis-Sennyén (Zsen-
nye) Békássy István erdőőre egy fakó keselyűt lőtt, 
amint egy fán ülve varjak (Corvus sp.) zaklatták a nagy 
madarat (Chernel 1907). A szerző maga is látta az 
állatot, ami Békássy kastélyában volt kitömve. A köz-
lő madártani tájékozottságához nem fér kétség, s mivel 
Chernel személyesen is látta az egyedet így a példány 
faji hovatartozása sem lehet kérdéses. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

14.) 1904: Gaskó (levélbeli közlés) arról tájékoztatta a 
jelen sorok íróit, hogy a szegedi Móra Ferenc Múze-
um gyűjteményében van egy fakó keselyű prepará-
tum, amit a jelzett év novemberében valószínűleg 
Zsótér László hozott terítékre a szegedi Fehér-tavon.

	 Mivel múzeumi preparátumról van szó, így nem kér-
déses annak a faj hovatartozása. Biztosan helyes meg-
határozás. (1)

15.) 1906: Anonymus (1912) beszámol róla, hogy idáig 
Pécsen sem a Múzeumnak, sem a Főreáliskolának, 
sem a Főgimnáziumnak nem volt Baranyában lőtt 
fakó keselyűje. Azonban a nevezett év januárjában 
Halász Géza Püspöknádasdon (Mecseknádasd) lőtt 
egy példányt, ami a Pécsi Múzeumba került. Az esetről 
megemlékezik Róna (1912) is. Mivel a madár múzeu-
mi meghatározásra került, így nem kérdéses a példány a 
faji identitása. Biztosan helyes meghatározás. (1)

16.) 1907 körül: Dornyai (1925–26) beszámolója szer-
int a Vértesben, Majk-pusztán egy fakó keselyű került 
puskavégre, amely gr. Esterházy Miklós Móric majki

	 kastélyában lett kiállítva. A szerző 1907-ben látta a 
madarat, amit saját bevallása szerint 1908-ban tévesen 
barátkeselyűként azonosított. A beszámoló nagyon szűk-

	 szavú, s a szerző madártani jártassága sem egyértelmű. 
Kérdéses adat. (1)

17.) 1908: W. Gy. (1908) beszámolója szerint a baranyai 
Szentegát környékén május hó folyamán br. Bieder-
mann Rezső uradalmának egyik gazdaságában tíz, a 
másikban ugyanakkor 13 keselyűt láttak, amelyeknek 
a nagyobb része barátkeselyű, míg a kisebbik része 
fakó keselyű volt. A szerző a tízes csapatból egy, míg 
a vadászuk három példányt lőtt meg, amelyek közül 
három madár fakó-, míg egy egyed barátkeselyűnek 
bizonyult. A maradék hat madár még két napig hely-
ben maradt, míg a 13 példányból álló csapatot a he-
lyi vadőr lövései elriasztották. Az elejtett keselyűket 
Budapesten a Szikla–Szilágyi preparáló intézetben 
készítették ki. Mivel az állatok a kor egyik legkiválóbb 
hazai preparatóriumába kerültek, ahol jól ismerték a 
fajt, így valószínűleg kiderült volna, ha tévedésről lett 
volna szó. Valószínűleg helyes meghatározás. (3)

18.) 1909: Folyó év májusában összesen hat keselyű 
(vegyesen fakó- és barátkeselyű) jelent meg Nyíregy-
háza mellett Hibián Ferenc tanyáján (Szomjas 1910). 
A beszámoló túl szűkszavú ahhoz, hogy az esetet ér-
demben értékelni lehessen. Kérdéses adat. (1)

19.) 1909: Szomjas (1910) azt jelenti, hogy szeptember 
hónapban Nyíregyháza környékén Csengery Kálmán 
tanyáján lőttek egy fakó keselyűt. A szerző nagyon ke-
veset mond az esetről, így annak valóságtartalmát nem 
lehet kideríteni. Kérdéses adat. (1)

20.) 1909: Nyíregyháza környékén, az előbb említett 
Csengery Kálmán tanyájával szomszédos tanyán öt

	 nappal az előző eset után egy újabb fakó keselyűt lőt-
	 tek (Szomjas 1910). A szerző szerint az öt nap különb-
	 séggel lőtt két madár közül az egyik a nyíregyházi 

főgimnázium gyűjteményébe került. A tájékoztatás itt
	 is nagyon kevés információt tartalmaz, így nem tudha-
	 tó, hogy az említett madár valóban fakó keselyű volt-e. 

Kérdéses adat. (1)

21.) 1910 körül: Dornyai (1925–26) 1907-es majki (Vér-
	 tes) látogatása után néhány évvel ugyanitt a kastély 

udvarán egy könnyen sebesült és élve kézre került 
fakó keselyűt látott. Mivel a szerzőnek már egy fentebb 
tárgyalt esetnél is voltak problémái a fakó- és a barátke-
selyű elkülönítésénél, így nem egyértelmű az itt említett 
példány faji hovatartozása sem. Kérdéses adat. (1)

22.) 1910: Anonymus (1912) beszámol róla, hogy Pé-
csen idáig sem a Múzeumnak, sem a Főreáliskolának, 
sem a Főgimnáziumnak nem volt Baranyában lőtt 
fakó keselyűje. Végül folyó év júniusában Lajosházán, 
Országh Lajos birtokán esett egy madár, ami a pé-
csi főgimnázium gyűjteményébe került. Az esetről 
megemlékezik Róna (1912) is. A beszámolóból sajnos 
nem derül ki, hogy ornitológiában járatos szakember

	 látta-e a madarat, így azt sem tudhatjuk, hogy a meg-
lőtt példány valóban a nevezett fajhoz tartozott-e. Kér-
déses adat. (1)

23.) 1912: Folyó év márciusában Milkovics erdőkerülő 
Egerágon egy magas sziklán egy fakó keselyűt kapott 
puskavégre, ami a Pécsi Főreáliskola gyűjteményébe 
került (Róna 1912). Sajnos a közleményből nem derül 
ki, hogy a madártanban járatos szakember látta-e a

	 madarat, így annak faji hovatartozása is kérdéses. Kér-
déses adat. (1)

24.) 1914: Vasvári (1927–28) beszámolója szerint folyó 
év júniusában a Zala megyei Ormándon (Komárváros 
közelében) két fakó keselyűt lőttek, amelyek közül az 
egyik gr. Somssich Antal otthonában van kitömve 

	 Ormándon. A szerző a valaha volt legjobb hazai orni-
tológusok egyike, aki 1923-tól kezdve maga is Ormán-
don élt, így valószínűleg meg is győződött az ott elhely-
ezett példány faji hovatartozásáról, míg a másik példány 
esetében teljes bizonytalanságban vagyunk. Valószínű-

	 leg helyes meghatározás. (1); Kérdéses adat. (1)

25.) 1916: Kökény Gábor (szem. közl.) tájékoztatása
	 szerint a Jászapátiban lévő Vágó Pál Múzeumban talál-

ható egy fakó keselyű preparátum. A madarat Pataki 
István ügyvéd hozta terítékre 1916-ban a Jászapá-
ti határában fekvő „Csátés” környékén. A közlő tíz 
fényképet is küldött az említett madárról, amelyekből 
egyet be is mutatunk (53. ábra). Mivel az elejtett ke-
selyű preparátumáról fénykép is rendelkezésre áll, így 
egyértelmű a példány faji hovatartozása. Biztosan he-
lyes meghatározás. (1)

26.) 1920 körül: Stark (1920) egy húsvéti napon a ba-
ranyai Sellye közelében lőtt egy fakó keselyűt, amit a 
szövegben eleinte saskeselyűnek nevezett, de a madár 
végső megnevezése fakó keselyű volt, s a leírás egyes 
részletei is erre utalnak (pl. „szürke feje van”). A ma-

	 dár üres beggyel 7 kg-ot nyomott, míg a szárnyfesz-
távolsága 2 m volt, s egy pécsi preparátor készítette ki

	 az állatot. A szerző szerint a keselyű a balkáni harctér-
ről tévedhetett át hozzánk. Mivel az elnevezés tekinteté-
ben is mutatkoztak bizonytalanságok, s mivel a madár 
csak egy ismeretlen preparátor kezén ment át, így nem 
tudni, hogy az adott esetben valóban fakó keselyűről 
van-e szó. Kérdéses adat. (1)

27.) 1920: A félegyházi Gátérpusztán egy vadász egy 
fakó keselyűt lőtt, aminek a kiterjesztett szárnyai közel 
3 m-esek voltak (Anonymus 1920a). Az információk 
túlságosan szűkösek ahhoz, hogy a közlés érdemben el-
bírálható legyen. Kérdéses adat. (1)

28.) 1920: Folyó év őszén számos helyen láttak az ország-
ban fakó keselyűket, amelyek közül több terítékre is 
került (Anonymus 1921b). A közlő szerint szeptem-

	 berben egyebek mellett kisrédey Rédey György Új-
	 szász határában kapott puskavégre egy madarat (54. 

ábra). Erről az esetről beszámolt maga az elejtő is, 
aki tájékoztat arról is, hogy az elejtett egyed több 
példánnyal együtt szállt le az említett helyen (Rhédey

	 1920). A nevezett vadász beszámolója szerint a ke-
selyű méretei a következők voltak: testmagassága 
1 m, szárnyfesztávja 2,7 m, míg a testsúlya 7,5 kg. 
Rhédey négy nappal később egy hajtóvadászaton a

53. ábra: A Vágó Pál Múzeum tulajdonában lévő kitömött fakó keselyű (Fotó: Kökény Gábor)
Mounted griffon vulture in the exhibition of the Pál Vágó Museum (Photo: Gábor Kökény)
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	 társaival együtt egy tarló közepén két fakó kese-
lyűt látott, de az állatok lövés nélkül elmenekültek. 
Rhédey (é. n.) az esetről és a madár méreteiről 
megemlékezik a vadásznaplójában is. Feltehetően ez

	 a madár azonos azzal, amely ma is a Mátra Múzeum
	 (Gyöngyös) gyűjteményében található meg, s amely-
	 re később, a közgyűjteményekben fellelhető prepará-
	 tumokat tárgyaló fejezetben vissza is térünk. A 

madárról készült fénykép egyértelművé teszi az elejtett 
példány identitását, míg a többiekét valószínűsíti, hogy 
a további madarak megfigyelője az említett és bizonyí-
tottan jól meghatározott egyed elejtőjével azonos. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1); Valószínűleg helyes 
meghatározás. (4)

29.) 1921: Anonymus (1921) szerint egyre többször 
látnak újabban a Duna-Tisza-közén fakó keselyűt, 
amelyek közül májusban Cegléd határában egy gaz-
da lőtt egy hatalmas példányt, amit Bárányos József 
múzeumi preparátor tömött ki. Mivel a példányt egy 
múzeumi preparátor készítette ki, így feltehetően helyes 
az említett madár meghatározása is. Valószínűleg he-
lyes meghatározás. (1)

30.) 1922: Dudás (2002, 2004) Nagy J. pontosabban meg
	 nem határozott közlésére hivatkozva jelenti, hogy az 

említett évben a Hortobágyon egy lódögön 45 fakó 
keselyűt és hat barátkeselyűt figyeltek meg. Az adatot 
megtaláljuk Nagy (1943b) könyvében is, aki viszont 
úgy írja, hogy 40–50 főnyi keselyűcsapat gyűlt össze, 
amiből 5–6 példány volt barátkeselyű, a többi pedig 
fakó. Nagy Jenő a kor ismert zoológusai közé tartozott, 
s ezért a megfigyelései feltehetően helyesnek tekinthetők. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (34)

31.) 1923: Anonymus (1924) szerint gr. Festetich Kris-
tóf a Somogy megyei hajmási erdőben a nevezett év 
szeptemberében egy fakó keselyűt látott, de meglőni 
nem tudta a madarat, mert az időben elrebbent előle. 
Túl kevés támpont található a cikkben a kérdéses adat 
elbírálásához. Kérdéses adat. (1)

32.) 1923: Az említett évben Bugacon Szilády (1925–
26) néhány fakó keselyűt figyelt meg, amelyről Brehm 
(é. n.) is említést tesz pontosabb hivatkozás nélkül, 
ám annyival kiegészítve, hogy az eset nyáron történt. 
Szilády ismert zoológus volt, aki bizonyára felismerte 
a kérdéses fajt. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

33.) 1926: Kováts (1927–28) közlése szerint szeptember 
hónapban Aszófő határában 11 fakó keselyűt láttak, 
amelyekből kettőt meg is lőttek, majd a többi kilenc 
madár Tihany határába vonult át. Az esetről említést 
tesz még Brehm (é. n.), Entz (1931–34), valamint 
Haraszthy (1998) is. Mivel a megfigyelt madarakról 

semmilyen bővebb információ sem áll rendelkezésre, így 
	 azt nem fogadhatjuk el sem biztos, sem valószínűleg he-

lyes meghatározásként. Kérdéses adat. (11)

34.) 1928: Vasvári (1927–28) említést tesz róla, hogy 
Tapolca környékén folyó év júniusában May Mátyás 
öt db keselyűt látott, amelyek valószínűleg az itt tár-
gyalt fajhoz tartoztak. Az esetről említést tesz Brehm 
(é. n.) is, aki annyiban pontosít, hogy az eset a Tapolca 
melletti Diszel környékén történt. Mivel az esetet 
Vasvári is „valószínű” jelzővel közölte, így mi is ha-
sonló módon kezeljük az észlelést. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (5)

35.) 1929: Hódmezővásárhely környékén a jelzett évben 
megjelent egy öreg hím fakó keselyű, ami rövidesen 
a helyi gimnázium gyűjteményébe került (Bodnár 
1931–34). Mivel a beszámolóból nem derül ki, hogy az 
említett egyedet ornitológus szakember látta-e, így nem 
tudhatjuk, hogy a madár biztosan a nevezett fajhoz tar-
tozott-e. Kérdéses adat. (1)

36.) 1930 körül: Beretzk (1936) arról számol be, hogy 
évekkel korábban augusztus és szeptember hónapok-
ban a szegedi halastavon sok száz réce hullott el, ame-

	 lyek elfogyasztására egyebek mellett egy fakó keselyű
	 is érkezett. A szerző a keselyűk jó ismerőjének számított, 

így feltehetően helyes a meghatározása is. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

37.) 1930: Szeptember 20-án Izsákon az uradalmi erdő-
	 ben három fakó keselyű tűnt fel, amelyek közül 

Szigethy László VI. osztályos gimnazista egyet agyon-
	 lőtt 12-es flóbertjével, s a zsákmányt Kecskemétre vit-

ték preparátorhoz (Anonymus 1930). Mivel a lelőtt 
keselyű csak egy ismeretlen preparátor kezén ment át, 
így nem tudhatunk annak faji hovatartozásáról sem 
semmi biztosat. Kérdéses adat. (3)

38.) 1931: Anonymus (1932a) beszámolója szerint Kele-
	 csényi Tibor folyó év októberében Tápióságon egy 

kb. két éves fakó keselyűt szárnyazott, amely két hét 
alatt felépült a sérüléseiből majd ezután a Budapesti 
Állatkertbe került. Mivel a sérült madár a Fővárosi 
Állat- és Növénykertben hozzáértő szakemberek kezén 
ment át, így valószínűen hitelesnek fogadhatjuk el, 
hogy az valóban fakó keselyű volt. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

39.) 1932: Keve (1975) Schmidt (1932) közlésére hivat-
kozva jelenti, hogy Komárváros-Alsóerdő térségében 
folyó év szeptemberében egy „barna keselyűt” lőttek, 
ami egy szarvasdögről szállt fel. A színezet ellenére a 
szerző fakó keselyűnek jelzi az említett madarat. El-
lentmondás látszik a madár színezete és meghatározása 
között. Kérdéses adat. (1)

54. ábra: Az Újszász határában elejtett és kitömött keselyű (Anonymus 1921b nyomán) – Taxidermy mount of a griffon vulture shot at the 
outskirts of Újszász (from Anonymus 1921b)
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40.) 1932: Durgó József a kiskomáromi káptalan bir-
tokán egy felnőtt fakó keselyűt sebesített meg, amely 
Bagyai Gyula főerdészhez került (Anonymus 1932b). 
A szerző szerint a főerdész állatorvosi segítséggel 
gyógyította a madarat, hogy azután a Budapesti Állat-
kertnek ajándékozhassa azt. A keselyű szárnyfesztávja 
264 cm volt. Habár a madarat a gyógyulás során töb-
ben is tüzetesen megfigyelhették, köztük egyebek mellett 
egy állatorvos is, azonban sajnos ennek ellenére semmi-

	 lyen támpontunk sincsen, amely igazolná az egyed meg-
határozásának helyességét. Kérdéses adat. (1)

41.) 1932: Folyó év márciusában Kunszentmárton kör-
nyékén lőttek egy hím példányt, amelynek a begye és 
a gyomra is üres volt (Greschick 1932). A szerző sze-

	 rint a madár testhossza 1070 mm, szárnyfesztáv-
ja 2600 mm, míg a súlya 4550 g volt, s az állat Őry, 
Pudleiner, illetve Fába preparátorok valamelyikéhez 

került. A nevezett preparátorok mindegyike élvonalbeli 
volt, így minden bizonnyal kiderült volna, ha más fajról 
lett volna szó. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

42.) 1932: Májusban Heves megyében egy közelebbről 
meg nem nevezett helyen lőttek egy hím fakó keselyűt, 
amelynek a begye és a gyomra üres volt (Greschick 
1932). A közlő szerint a madár testhossza 990 mm, 
szárnyfesztávja 2480 mm, a súlya pedig 6400 g volt, 
s az állat az Őry, Pudleiner vagy Fába preparátorok 
valamelyikéhez került. Az utóbbi lehetőség azonban 
kizárható, mert erről nem emlékezik meg a szakember 
fia (Fába 1962–63), aki apjának preparátori naplójából 
közli az érdekesebb eseteket 1929–40 között. Habár 
az elejtés pontos helye nem ismert, azonban nevezett 
preparátorok mindegyike élvonalbeli volt, így minden 
bizonnyal kiderült volna, ha más fajról lett volna szó. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

43.) 1932: Folyó év szeptemberében Abádszalók mellett, 
Kisgyócson lőttek egy példányt (Greschick 1932). A

	 madár Fába Rezső preparatóriumába került (Schmitt
	 1932), amiről megemlékezik a preparátor fia (Fába 

1962–63) is, amikor édesapjának, Fába Rezsőnek 
az 1929–40 közötti preparálási naplójából közli az

	 érdekesebb eseteket. A preparátor személye alig hagy
	 kétséget az állat faji hovatartozását illetően, külö-
	 nösen azért, mert maga is fakó keselyűnek nevezte a
	 madarat a preparálási naplójában. Valószínűleg helyes
	 meghatározás. (1)

44.) 1932: Szintén a nevezett év szeptemberében a Zala 
megyei Pölöskén lőttek egy fakó keselyűt, amelynek a 
szárnyfesztávolsága 2500 mm-re rúgott (Greschick 
1932). Az esetről beszámol Teleki (1932) is, aki ar-
ról is tudósít, hogy a madarat egy fácános mellett egy

	 fáról szólították le 70 lépésről söréttel. A sebzett ál-
lat 300 m után leszállt, majd a vadőr agyonütötte, s 
a zsákmány Budapesten, az Őry preparatóriumban 
került kitömésre. Méretei: testhossza 105 cm, szárny-
fesztávja 250 cm, súlya 7,5 kg. Az említett preparátor 
a hazai élvonalba tartozott, tehát feltehetően helyesen 
határozta meg az említett példányt is. Valószínűleg he-
lyes meghatározás. (1)

45.) 1933: Folyó év márciusában Tihanyban a Biológiai 
Állomás fölött alacsonyan átrepült egy fakó keselyű 
(Entz 1931–34). A szerző az esettel kapcsolatban úgy 
fogalmaz, hogy a madár olyan alacsonyan szállt, hogy 
„a meghatározás biztosságához nem férhet kétség”. Ifj. 
Entz Géza a jelzett időben a nevezett intézet munka-

	 társa volt, s mint ilyen, a legjobb hazai zoológusok egyi-
ke is, aki feltehetően felismerte a fajt. Valószínűleg he-
lyes meghatározás. (1)

46.) 1933: Bodnár (1931–34) közlése szerint Hódmező-
	 vásárhely környékén 1933 őszén három fakó keselyű 

csapatot észleltek, amelyek mindegyike Arad és Lugos 
felől érkezett fáradtan és kiéhezve. Az első csoport 
szeptember 10. környékén érkezett, és három fiatal 
példányból állt, amelyek közül egy gazda egyet el is 
ejtett. Habár az egyedek közül egy terítékre is került, 
azonban nincs információnk arról, hogy ki határozta 
meg a madarakat. Kérdéses adat. (3)

47.) 1933: Bodnár (1931–34) közlése szerint Hódmező-
	 vásárhely környékén 1933 őszén három fakó keselyű
	 csapatot észleltek, amelyek mindegyike Arad és Lugos
	 felől érkezett fáradtan és kiéhezve. A második csoport 

szeptember 24. környékén érkezett és 12 fiatal madár-
ból állt, amiből hármat lelőttek, egyet pedig lebunkóz-
tak. Habár az egyedek közül több is terítékre került, 
azonban a közleményből nem derül ki, hogy ki határozta

	 meg az említett madarakat. Kérdéses adat. (12)

48.) 1933: Bodnár (1931–34) arról számol be, hogy 
Hódmezővásárhely környékén 1933 őszén három 
fakó keselyű csapatot figyeltek meg, amelyek Arad és 
Lugos felől érkeztek fáradtan és kiéhezve. A harmadik 
csoport szintén három példányból állt, ám ezek már 
öreg egyedek voltak. Ezek a madarak is szeptember 
24-én érkeztek a környékre, de leszállás nélkül át is 
repültek fölötte. Mivel a megfigyelő személye nem is-
mert és egyetlen példány alapos vizsgálatára sem nyílt 
lehetőség, így kérdéses az említett madarak faji identitá-
sa. Kérdéses adat. (3)

49.) 1934: Beretzk (1936) rövid híradása szerint a jel-
zett évben Szegeden lőttek egy fakó keselyűt. A közlés 
nem tartalmaz elegendő adatot annak eldöntéséhez, 
hogy a terítékre került madár valóban fakó keselyű 
volt-e. Kérdéses adat. (1)

50.) 1935: Beretzk (1936) jelentése szerint a folyó év 
során Hódmezővásárhelyen hat fakó keselyű jelent 
meg, amelyek közül egy terítékre is került. A közlés 
nem tartalmaz elegendő adatot annak eldöntéséhez, 
hogy a terítékre került madár valóban fakó keselyű 
volt-e. Kérdéses adat. (6)

51.) 1935: A jelzett évben Beretzk (1936) rövid beszá-
	 molója szerint Szentesen lőttek egy fakó keselyűt. 

A közlés nem tartalmaz elegendő adatot annak el-
döntéséhez, hogy a terítékre került madár valóban a 
nevezett fajhoz tartozott-e, ám feltehető, hogy ez az adat 
a lap szerkesztőjének megjegyzése (és nem Beretzk

	 közleménye), aki szintén a faj jó ismerői közé tartozott. 
Kérdéses adat. (1)

52.) 1935: Greschick (1936–38) beszámolója szerint 
1935 májusában a Fehér megyei Száron egy fiatal 
fakó keselyű tojót lőttek, aminek a begye és a gyomra 
üres volt. A szerző szerint a madár hossza 980 mm-t, 
a szárnyfesztávja 2550 mm-t, míg a súlya 6500 g-ot 
tett ki. Habár a szerző a keselyűk jó ismerőjének számí-
tott és az említett madár főbb méreteit és súlyát is közli, 
azonban nem tudni, hogy ki hitelesítette az adatot. Ezen 
túlmenően megjegyzendő, hogy a közleményben némi 
elírás is történt, hiszen Szár település nem az erdélyi Fe-
hér – vagy helyesebben Alsó-Fehér – megyében, hanem 
a hazai Fejér megyében található. Kérdéses adat. (1)

53.) 1935: Greschick (1936–38) beszámolója szerint 
1935 augusztusában a Kelebián hoztak terítékre egy 
fiatal hímet, aminek szárnyfesztávja 2600 mm, és a sú-
lya 7000 g volt. Bár a közlő szakmai jártasságához nem 
férhet kétség, azonban a beszámolóból nem derül ki, 
hogy ő maga látta-e a kérdéses példányt, vagy valamely 
más szakember megvizsgálta-e azt. Kérdéses adat. (1)

55. ábra: Fába Rezső preparatóriumának hirdetése – Advertisement for Rezső Fába’s taxidermy studio
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54.) 1936 körül: A „Magyarság” című lap 1936 májusi
	 számának beszámolója szerint Kecskeméten Gyön-
	 gyös István vadőr egy fakó keselyűt ejtett el május-

ban, mivel azonban ezek a madarak 1934 óta védettek 
Magyarországon, így a Tiszántúli Madárvédelmi 
Egyesület (Debrecen) feljelentése nyomán az elkövetőt 
a bíróság háromnapi elzárásra és 15 pengő büntetés 
megfizetésére ítélte (Anonymus 1936). Az esetről be-

	 számol Nagy (1936) is. Mivel az említett vadőrt elítél-
	 ték a fakó keselyű elejtéséért, így az eljárás során való-
	 színűleg igazolást nyert, hogy ebben az esetben valóban
	 erről a fajról volt szó. Valószínűleg helyes meghatá-

rozás. (1)

55.) 1936 körül: A „Magyarság” című lap 1936 májusi 
számának beszámolója szerint Bugacon Tamási János 
május hónap során egy eleven fakó keselyűt fogott 
be, mivel azonban ezek a madarak 1934 óta védettek 
Magyarországon, így a Tiszántúli Madárvédelmi Egye-
sület (Debrecen) feljelentése nyomán az elkövetőt a 
bíróság egy napi elzárással és 5 pengő büntetés meg-

	 fizetésével sújtotta (Anonymus 1936). Az esetről em-
	 lítést tesz Nagy (1936) is. Mivel az említett személyt 

elítélték a fakó keselyű befogásáért, így az eljárás során 
feltehetően bizonyítást nyert, hogy az adott esetben 
valóban fakó keselyűről volt szó, illetve talán lehetőség 
nyílt az élő madár tüzetesebb meghatározására is. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

56.) 1936: Anonymus (1937) arról tájékoztat, hogy a 
nevezett év nyarán Sz. F. törökszentmiklósi gazda 
egy fakó keselyűt lőtt, s ezért ötnapi elzárásra és 10 
pengő megfizetésére ítélték egy év próbaidőre felfüg-
gesztve. Bársony (1935–38), aki szintén beszámol 
az esetről, azt is tudni véli, hogy az esemény június 
hónapban következett be. Mivel a nevezett gazdát 
elítélték a fakó keselyű elejtéséért, így az eljárás során 
valószínűleg bizonyítást nyert, hogy ebben az esetben 
valóban az említett fajról volt szó. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

57.) 1936: Keve (1975) Bődi közelebbről meg nem 
határozott adatára hivatkozva azt jelenti, hogy 1936 
tavaszán a közlő a Hévízcsatornánál dögön egy fakó

	 keselyűt látott. Az adatok elégtelenek az eset elbírálásá-
	 ra. Kérdéses adat. (1)

58.) 1936: Greschick (1936–38) évszám nélkül Beretzk
	 munkájára hivatkozva azt közli, hogy júniusban Hód-

mezővásárhelyen fogtak egy fakó keselyűt. A mada-
rat Beretzk (1936) személyesen is látta, aki arról is 
beszámol, hogy ezt a példányt a helyiek Csomorkány 
tanyavilágában kerítették hatalmukba, s a szerző 
fényképet is közöl az elfogott egyedről (56. ábra). Mi-
vel Beretzk is látta az elfogott példányt, így nem lehet 

kérdéses az adat helyessége, ám ezen kívül egy fénykép 
	 is egyértelműen igazolja a madár faji hovatartozását. 

Biztosan helyes meghatározás. (1)

59.) 1937: Folyó év szeptemberében Mezőhegyesen lőt-
tek egy fakó keselyű tojót (Greschick 1936–38). Az 
adatok szűkössége nem teszi lehetővé az eset érdemi 
bírálatát. Kérdéses adat. (1)

60.) 1937: Földváry (1935–38) beszámolója szerint a 
Somogy megyei Magyaregresen szeptember hónap-
ban egy fakó keselyű esett. A leírás alapján sajnos túl 
keveset tudunk az esetről ahhoz, hogy azt bírálat tár-
gyává tehessük. Kérdéses adat. (1)

61.) 1937: Fába (1962–63) édesapjának, Fába Rezsőnek 
az 1929–40 közötti preparálási naplójából közli az 
érdekesebb eseteket. Így a szerző beszámol róla, hogy 
a nevezett preparatóriumába az említett év áprilisá-

	 ban behoztak egy Monyha környékén elejtett fakó 
keselyűt. Fába a hazai preparátorok élvonalába tar-
tozott, így feltehetően nem okozott neki gondot a faj 
meghatározása. Valószínűleg helyes meghatározás. 
(1)

62.) 1941: Beretzk (1941) beszámolója szerint június 
10. körül Dorozsma község (Kiskundorozsma) mellett 
Dorozsma-Árpád központ tanyavilágában hat fakó ke-
selyű jelent meg, amelyek napokig itt időztek és aludni 
egy nagyobb összefüggő erdőbe jártak. Június 14-én 
a helyiek egy fiatal hím állatot egy nyárfán felakadva 
már élettelenül fedeztek fel, amelyet vedlés közben, 
üres beggyel találtak. Az író szerint lehet, hogy koráb-
ban már megsörétezték a madarat és az ezért hullott 
el. Habár a szerző – aki maga is jól ismerte a keselyűket 
– talán látta az említett madarat, azonban az adatok-
ból, nem derül ki, hogy hitelesítette-e valaki az esetet. 
Kérdéses adat. (6)

63.) 1942: Hertelendy (1942) jelenti, hogy a felesége 
a Zalahaláp, Sáska és Díszel községhez tartozó úgy-
nevezett Dobogón folyó év májusában 16 fakó kese-
lyűt látott, amelyek először az Agártető fölött köröz-
tek, majd leszálltak. Az asszony annyira meg tudta 
közelíteni a madarakat, hogy szabad szemmel is jól 
megfigyelhette őket, s így három fiatal (sötétebb színű) 
példányt is el tudott különíteni a csapatból. Az esetet 
megemlíti Nagy (1943b) is. A beszámolóból nem derül 
ki, hogy a megfigyelő ornitológiai ismeretei elegendőek 
voltak-e ahhoz, hogy a fakó keselyűt biztonsággal meg-

	 határozhassa. Kérdéses adat. (16)

64.) 1943: Június 4-én egy viharos hajnalon egy fakó 
keselyű szállt le Hajdúsámson mellett, mert teljesen 
eláztak a szárnyai, s így a mezőőr be tudta fogni az 
állatot (Nagy 1943a, 1943b). A szerző maga határozta

	 meg a madarat, és megállapította azt is, hogy nem az 
évi fiatal példány, hanem egy idősebb állat. A közlő 
beszámolója szerint az említett madarat a községházán 
tartották két hétig, amíg az megerősödött, s eközben a 
lakosság az ott éppen dúló baromfivészben elhullott 
csirkékkel etette. Gyűrűzés után végül június 19-én 
engedték szabadon a keselyűt, amely déli irányban 
távozott a környékről (Nagy 1943a, 1943b). Nagy 
Jenő ismert zoológus volt, akinek nem okozhatott prob-
lémát az említett dögevő meghatározása. Biztosan he-
lyes meghatározás. (1)

65.) 1945: Urbán (1973) jelenti, hogy a jelzett év már-
ciusában látott a Pilis-hegység északi peremén a ba-
saharci téglagyár fölött keringeni egy fakó keselyűt. 
Mivel a beszámoló nem sok adatot tartalmaz az esetről, 
így azt fenntartással kell kezelnünk. Kérdéses adat. (1)

66.) 1947 körül: Kövér (1948–51) jelenti, hogy a neve-
	 zett időszakban tavasszal a hortobágyi Sárkány tanyán 

egy fakó keselyű fél szárnyát látta, s a gulyás bemondá-
sa szerint két ilyen madarat figyeltek meg a földön 
üldögélve, amiből az egyiket meg is lőtték. Kovács 
(1966) is említést tesz munkájában az esetről. Dudás 
(2004) Nagy J. közelebbről meg nem határozott köz-

lésére hivatkozva úgy tudja, hogy néhány évvel 1948 
után a hortobágyi Máta-pusztán, a Sárkány tanya kö-
zelében két fakó keselyű jelent meg, a melyek közül 
egyet terítékre hoztak, ám az időpontbeli eltérések 
ellenére feltehető, hogy ez az utóbbi beszámoló is a 
kérdéses adatra vonatkozik. Nem csak az időpontot 
illetően van némi bizonytalanság a közleményekben, 
hanem az sem tisztázott, hogy Kövér ornitológiai jár-
tassága milyen színvonalú volt, így az adatot nekünk is 
fenntartással kell kezelnünk. Kérdéses adat. (2)

67.) 1947: A jelzett időben a háborús jóvátétel végett 
nagy mennyiségben tereltek össze különböző háziál-
latokat a Hortobágyon, ahol ebben az időben így meg-
nőtt a temetetlen dögök száma is (Dudás 2002, 2004). 
A szerző beszámolója szerint ezért itt inváziószerűen 
megjelent néhány tucat fakó keselyű is, amelyek he-
tekig elidőztek a környéken. Az esetről az időpont 
megerősítésével beszámol egyebek mellett Pátkai 
(1947) is, habár a nevezett szerző egy későbbi munká-
jában (1958) már 1946-ra teszi az eseményt. Az eset 
leírása sajnos nem ad túl sok támpontot ahhoz, hogy 
megállapíthassuk a jelentés tényszerűségét, habár logi-
kusnak hangzik, hogy a sok tetemre összegyűljenek ezek 
a dögevők. Kérdéses adat. (24)

56. ábra: Az 1936-ban Hódmezővásárhelyen fogott keselyű (Beretzk 1936 nyomán)
Griffon vulture caught in Hódmezővásárhely in 1936 (from Beretzk 1936)
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68.) 1950: Mannsberg (1948–51) szeptember hónap-
	 ban a 757 m magas Pilis tetején egy fakó keselyűt látott 

keringeni, aminek a szerző a pontos leírását is megad-
ja. A pontos részletek alapján feltehető, hogy jelen eset-
ben valóban egy fakó keselyűről van szó. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

69.) 1965: A jelzett év februárjában Gyűszű (1966–67) 
Vörs és Balatonszentgyörgy között a várakozó vonat-
ból egy kútágason három fakó keselyűt figyelt meg, 
amelyek mintegy 80 lépésre voltak a szemlélőtől. Az 
esetről Keve (1975) is megemlékezik. A leírás túl kevés 
adatot tartalmaz a bírálathoz. Kérdéses adat. (3)

70.) 1967: Csernus Ferenc és öt vadásztársa januárban
	 Telekgerendás környékén egy fakó keselyűt látott 

átrepülni, ami tőlük 100–120 lépésre szállt el (Nagy 
1968). A megfigyelők pontos leírást adtak a madárról. 
Mivel a megfigyelők részletes leírását adták a megfigyelt 
példánynak, így joggal vélelmezhető, hogy a nevezettek 
valóban fakó keselyűt észleltek. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

71.) 1969: Horváth (1973–74) arról számol be, hogy 
március hónapban Stammel Sándor a budapesti Ka-
maraerdőben egy ép tollazatú öreg hím fakó keselyűt 
hozott terítékre, amely a Magyar Természettudományi 
Múzeumba (Budapest) került. A szerző arról is em-
lítést tesz, hogy az 1820-ban alapított és 1956-ban 
teljesen elpusztult gyűjteményben sem volt a jelenle-
gi ország területéről származó példány. Az egyedről

	 Fuisz Tibor (aki jelenleg a Madárgyűjtemény vezető-
je) levélbeli közleménye alapján tudjuk, hogy az ma 
is a nevezett gyűjteményben van. Az esetre utal ezen 
kívül adatok nélkül Jánossy (1976) is. Az adatok egy-

	 értelműen igazolják az említett madár faji hovatar-
tozását. Biztosan helyes meghatározás. (1)

72.) 1971: Sterbetz (1973–74) arról tájékoztat, hogy 
márciusban Farkas István természetvédelmi őr Kar-
doskúton egy fakó keselyűt látott. A természetvédelmi 
őr minden valószínűség szerint meg tudta határozni a 
kérdéses madarat. Valószínűleg helyes meghatározás. 
(1)

73.) 1973: November hónapban Seregélyes község hatá-
rában egy gémeskúton Szabó (1973–74) egy öreg 
fakó keselyűt figyelt meg 4–5 percen át, majd a madár 
Sárosd község irányába repült tovább. Az esetre rövi-

	 den utal Jánossy (1976) is. A közlő arról tájékoztat, 
hogy a napos idő és a távcső használata segítségével 
egyértelműen sikerült a madarat a faji bélyegek alap-
ján azonosítania, s mivel Szabó az ismert ornitoló-
gusok közé tartozott, így joggal vélelmezhető, hogy a 
meghatározásai helyesek. Valószínűleg helyes meg-
határozás. (1)

74.) 1976: Sterbetz (1978) folyó év augusztusában
	 Szabadkígyóson egy a tárgyalt fajhoz tartozó madarat 

figyelt meg. A megfigyelő számára feltehetően nem oko-
zott gondot a madár azonosítása. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

75.) 1976: Mödlinger (1978) beszámolója szerint júni-
us hónapban Bátya község határában a Duna partján 
egy bénult, mozgásképtelen fakó keselyűt találtak, 
amit a szerző a Fővárosi Állat- és Növénykertbe szállí-
tott, ahol a madár két hét alatt felépült és kiállításba 
is került. Mödlinger korának egyik legnevesebb orni-
tológusa volt, aki egyben az Állatkert Ornitológiai osz-
tályát is vezette, így nem kétséges az egyed faji identitá-
sa. Biztosan helyes meghatározás. (1)

76.) 1979: Dudás (1998, 2004) Endes M. közelebbről 
meg nem nevezett közlésére hivatkozva jelenti, hogy 
a kérdéses időben egy fakó keselyűt figyeltek meg 
Tiszafüred környékén. A megfigyelésről túl kevés adat

	 áll rendelkezésre az eset megfelelő elbírálásához. Kér-
déses adat. (1)

77.) 1988: Az MME Nomenclator Bizottság (2000) 
tájékoztat róla, hogy a jelzett év júliusában a horto-
bágyi Kékes-pusztán egy adult fakó keselyűt lát-
tak. Mivel a Nomenclator Bizottság már hite-
lesítette az észlelést, így nem kérdéses, hogy az említett 
példány valóban fakó keselyű volt. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

78.) 1991: A Tolna megyei Bölcske határában a Duna 
árterén, a Kéményesi-szigeten egy elhullott fiatal

	 fakó keselyű maradványaira bukkantak folyó év 
szeptemberében, ami végül a Magyar Természettu-
dományi Múzeum (Budapest) gyűjteményébe került 
(Bankovics 1992). A szerző szerint boncoláskor sem 
mérgezésre, sem lövésre utaló nyomokat nem találtak, 
s a madár begye is üres volt. Az állat méretei a köv-
etkezők voltak: testhossz 112 cm, szárnyfesztáv 268 
cm, súly 7750 g. Az esetről említést tesz Haraszthy 
(1998), valamint Dudás (2004) is – az utóbbi viszont 
az eset helyszíneként a közeli Gemencet nevezi meg. 
Mivel az elhullott madarat Bankovics Attila, az MTM 
Madárgyűjteményének egykori vezetője vizsgálta meg, 
így bizonyos, hogy az említett esetben fakó keselyűről 
volt szó. Biztosan helyes meghatározás. (1)

79.) 1994: Haraszthy (1998) P. Becker közelebbről
	 nem tisztázott közlésére hivatkozva közli, hogy a ne-

vezett év augusztusában Fertőboz környékén figyeltek 
meg fakó keselyűt. Sós (szem. közl.) tájékoztatása 
szerint az adatot az MME Nomenclator Bizottság 
már hitelesítette. Mivel a Nomenclator Bizottság már 
hitelesítette az észlelést, a faj helyes meghatározása biz-
tosra vehető. Biztosan helyes meghatározás. (1)

80.) 1995: Haraszthy (1998) Fodor A. közelebbről 
meg nem határozott közlésére hivatkozva tájékoztat,

	 hogy a nevezett év szeptemberében fakó keselyűt 
láttak a Vác melletti Naszályon. A megfigyelésről be-
számol Magyar (1997) is. Mivel Magyar az MME 
Nomenclator Bizottság által hitelesített megfi-
gyeléseket tette közé, így egyértelmű a megfigyelés he-

	 lyessége. Biztosan helyes meghatározás. (1)

81.) 1996: Dudás (1998, 2004) közlése szerint a jel-
zett évben egy fakó keselyűt figyeltek meg a Horto-
bágyi-halastavakon. Túl kevés adat áll rendelkezésre 
ahhoz, hogy az esetet érdemben el lehessen bírálni. 
Kérdéses adat. (1)

82.) 2004: Hadarics (2005a) jelentése szerint folyó év
	 szeptemberében egy fakó keselyűt láttak körözni a 

hortobágyi Nyírő-lapos fölött. Sós (szem. közl.) tá-
jékoztatása szerint az adatot az MME Nomenclator 
Bizottság már hitelesítette. Mivel az MME Nomen-
clator Bizottság már érvényesítette az észlelést, a faj 
helyes meghatározása biztosra vehető. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

83.) 2005: Folyó év júniusában Balatonedericsen, a Szép-
kilátó környékén egy fakó keselyűt észleltek (Hada-
rics 2005b). Sós (szem. közl.) tájékoztatása szerint 
az adatot az MME Nomenclator Bizottság már 
hitelesítette. Mivel a Nomenclator Bizottság már 
elfogadta az észlelést, így nem lehet kérdéses az adat he-
lyessége. Biztosan helyes meghatározás. (1)

84.) 2005: Szeptember hónapban egy fiatal és legyengült 
madarat fogtak a rábaközi Egyeden, amely gyűrűt és 
számozott szárnykrotáliát is viselt (Hadarics 2005c). 
A szerző szerint az állatot 2005 májusában gyűrűzték 
meg fiókaként Cres szigetén, s magyar madarászok 
még augusztus közepén is látták és fényképezték 
ezt a példányt a horvát szigeten. Hadarics (2005c) 
beszámolója szerint a keselyű a győri majd a budapes-
ti állatkertbe került, de rövidesen elhullott. A szerző 
szerint ez volt a faj hatodik észlelése nálunk az 1980-as 
évek közepe óta. Mivel a kérdéses példány több szakem-
ber kezén is átment, és mivel azonosítókat is viselt, így 
nem kérdés, hogy az adott esetben milyen fajról volt szó. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

85.) 2005: Hadarics (2005c) tájékoztatása szerint 
októberben egy fiatal fakó keselyűt láttak és vettek 
videóra a somogyi Homokszentgyörgyön. A madár 
egy lőtt dámvad zsigerein táplálkozott rétisasok (Hali-
aetus albicilla) között, s valószínűleg ezt az egyedet 
látták egy nappal később Süttő (Tardos) közelében 
is. Sós (szem. közl.) tájékoztatása szerint az adatot az 
MME Nomenclator Bizottság már visszaigazolta. 

57–58. ábra: A Magyaralmás környékén megfigyelt fakó
keselyűk bizonyító fényképei (Klébert Antal archívumából)
Voucher photos of griffon vultures observed near Magyaralmás

(Antal Klébert photo collection)

Mivel a Nomenclator Bizottság már hitelesítette az 
észlelést, a faj helyes meghatározása igazoltnak tekint-
hető. Biztosan helyes meghatározás. (1)

86.) 2007: Hadarics (2007) jelenti, hogy májusban egy 
fakó keselyűt láttak Apaj környékén. Sós (szem. közl.) 
tájékoztatása szerint az adatot az MME Nomencla-
tor Bizottság már elfogadta. Mivel a Nomencla-
tor Bizottság már hitelesítette az észlelést, a faj helyes 
meghatározása biztosnak tekinthető. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

87.) 2007: Hadarics (2007) közlése szerint két héttel 
az előző eset után, de még szintén májusban észleltek 
egy példányt Jászivány közelében. Sós (szem. közl.) tá-
jékoztatása szerint az adatot az MME Nomenclator 
Bizottság már visszaigazolta. Mivel a Nomenclator 
Bizottság már elfogadta az észlelést, így a faj helyes 
meghatározása igazoltnak tekinthető. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

88.) 2007 vagy 2008: Klébert Antal (levélb. közl.) alap-
	 ján tudjuk, hogy a Vértes-hegység déli lábánál, a Ma-
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	 gyaralmás melletti Felső-tanyán a jelzett időpont-
ban két fakó keselyű szállt le. Az állatokról a helyiek 
fényképet is készítettek (57–58. ábra). Tekintettel 
arra, hogy a madarakról fényképek is rendelkezésre 
állnak, így a megfigyelés egyértelmű. Biztosan helyes 
meghatározás. (2)

89.) 2008: Folyó év augusztusában Sarród belterülete 
fölött figyeltek meg egy fakó keselyűt (Hadarics 
2008), míg Simay (szem. közl.) tájékoztatása szerint 
az adult állatot Fertőd belterületén C. F. Rosmalen is 
látta, s az adatot az MME Nomenclator Bizottság 
is hitelesítette. Mivel a megfigyelés helyességét az MME 
Nomenclator Bizottság is elfogadta, így a madár fa-

	 ji hovatartozása nem lehet kérdéses. Biztosan helyes
	 meghatározás. (1)

90.) 2009: Simay (szem. közl.) tájékoztatása szerint szep-
temberben Sopron belterületén egy fiatal fakó keselyűt 
figyelt meg Vörös A. több társával együtt, s az észlelés 
hitelességét az MME Nomenclator Bizottság is 
jóváhagyta. Mivel az adatot az MME Nomenclator 
Bizottság is érvényesnek tekintette, így azt mi is ha-
sonlóképpen kezeljük. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

91.) 2010: Simay (szem. közl.) tájékoztatása szerint a jel-
zett év május 17-én a Jászivány melletti Teleki-dűlő-
ben Nagy M., Borbáth P., Sasvári J. és mások egy 
fiatal fakó keselyűt találtak legyengült állapotban. Az 
állatot a megerősödéséig és elengedéséig (június 9.) 
zárt helyen ápolták. A közlő beszámolója szerint az 
adatot az MME Nomenclator Bizottság hitele-
snek fogadta el. Mivel az esetet már az MME Nomen-
clator Bizottság érvényesítette, így az számunkra 
is egyértelmű bizonyítéknak számít. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

92.) 2010: Simay (szem. közl.) felvilágosítása szerint 
2010. július 7-én Doborgazsziget (Dunasziget) köze-

	 lében Kerekes I. egy szubadult fakó keselyűt figyelt 
meg, s azóta az adatot az MME Nomenclator Bi-
zottság is elfogadta. Mivel a megfigyelést az MME 
Nomenclator Bizottság is érvényesnek tekinti, így 
egy téves meghatározás kizárható. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

Felvidék

93.) 1800-as évek első fele: Petényi (1904) arról tájé-
	 koztat, hogy Sumjaczán (Királyhegyalja, ma Šumi-

ac), Wágner erdőmesternél látott egy kitömött fakó 
keselyűt, amely minden bizonnyal a környéken esett. 
Habár a szerző minden bizonnyal probléma nélkül felis-

merte a fajt, ám a lelövés helyének tekintetében vannak 
bizonytalanságok. Valószínűleg helyes meghatározás. 
(1)

94.) 1800-as évek első fele: Petényi (1904) beszámol 
róla, hogy Besztercebányán (Banská Bystrica) bizon-
yos Rokosz gyűjteményében látott egy fakó keselyűt, 
amely feltehetően a közelben került terítékre. Nem 
kérdéses, hogy a szerző meg tudta határozni a madarat, 
habár az nem egyértelmű, hogy az említett példány biz-
tosan a környéken került-e puskavégre. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

95.) 1836: Petényi (1904) beszámol róla, hogy a jelzett
	 év szeptemberében Eperjes (Prešov) közelében Fintá-

ról (Fintice) kapott három lőtt fakó keselyűt. Petényi 
meghatározása nem hagy kétséget a példányok faji ho-
vatartozása felől. Biztosan helyes meghatározás. (3)

96.) 1880-as évek: Klobusiczky (1891b) beszámolója 
szerint az említett időpontban a Nyitra megyei Ap-
ponyban (Oponice) egy ismeretlen nevű vadász egy 
fakó keselyűt szárnyazott. A helyi vadász a madarat

	 kalitkában tartotta és uhu (Bubo bubo) helyett hasz-
	 nálta. Habár a kérdéses példány minden bizonnyal 

hosszú ideig rendelkezésre állt az érdeklődők számára, 
azonban a közleményből nem derül ki, hogy szakértő 
személy határozta-e meg a madarat. Ráadásul az is 
merőben szokatlannak tűnik, hogy egy nappali élet-
módot folytató fajt használjanak csalimadárnak uhu 
helyett. Kérdéses adat. (1)

Burgenland

97.) 1878 körül: Chernel (1898) tájékoztatása szerint 
Szentelek (Stegersbach) határában egy fakó keselyűt 
lőttek, ami a felső-lövői (Oberschützen) intézet (is-
kola) szertárába került. Az esetet megemlíti Fromm 
(1927–29) is. Sajnos a jelentésből nem derül ki egyér-
telműen, hogy a kérdéses példány valóban fakó keselyű 
volt-e. Kérdéses adat. (1)

98.) 1904: A Vas megyei Szentelek (Stegersbach) hatá-
rában öt keselyű jelent meg, amelyek június 3–4. körül 
feltűntek Kotulinszky gróf brauni erdejében is, ahol 
az erdőőrök közülük egy barát- és egy fakó keselyűt 
kaptak puskavégre (Chernel 1907). A szerző szerint a 
madarak igen fáradtak és soványak voltak, s dög híján 
a begyüket békákkal tömték tele. Ezzel kapcsolatban 
Anonymus (1904a) azt is közli, hogy az elejtett fakó 
keselyű pontosan június 3-án került terítékre, s a test-
hossza 98 cm, míg a szárnyainak fesztávolsága 270 cm 
volt. Habár Chernel az ország egyik legjelesebb orni-
tológusa volt, ám a szövegből nem derül ki, hogy ő vagy 

	 más, a madártanban járatos személy látta-e az említett 
	 egyedeket. Kérdéses adat. (1)

Erdély

99.) 1835: Egy fakó keselyű fióka a Kazán-szorosban
	 (Cazane) a Klisszura-sziklánál a Dunába esett, amit
	 a helyi munkások kifogtak a vízből és Vásárhelyi mér-
	 nökhöz vittek, aki felnevelte az egyedet (Greschick
	 1929). A szerző szerint a madár később gr. Széchenyi 

Istvánhoz került, aki egy Naumann nevű ismerősének 
szánta azt, s ezért az állatot egy hordóban Petényi Sa-

	 lamonnal Pestre küldte. A keselyű tollazata a szállítás 
közben azonban úgy tönkrement, hogy Petényi még 
két évig tartotta a jószágot fogságban, mielőtt kitömték 
volna. A preparátum az 1838-as nagy pesti árvíz alkal-
mával Petényi összedőlő házának romjai alá került, 
de nem ment tönkre, hanem szárítás után megérkezett 
Naumannhoz. Greschick (1929) arról is beszámol, 
hogy 1929-ben egy Boroszlóban (nem azonosítható) 
tartott ornitológiai ünnepély alkalmával találkozott a 
cötheni (Köthen) Naumann Múzeum igazgatójával, 
P. Gallschalk úrral, aki arról tájékoztatta a szer-
zőt, hogy a „kétszer vízbefúlt keselyű” még mindig 
megvan a múzeumuk gyűjteményében. Valószínűleg 
ugyanerre az esetre gondol Zeyk (1920) is, amikor 
pontosabb időpont megjelölése nélkül azt írja, hogy

	 Naumann a Mehádiai-havasokból (Munţii Mehe-
dinţi) kapott egy fiókát. Az esetről természetesen

	 beszámol Petényi (1904) is, aki számos saját megfi-
	 gyeléssel is kiegészíti a történetet a madár viselkedé-
	 séről, s utal a történetre Salmen (1980) is. A részletes 

beszámolók, illetve az a tény, hogy az említett példány 
egy múzeumba került egyértelművé teszik az állat faji 
hovatartozását. Biztosan helyes meghatározás. (3)

100.) 1840-es évek: Stetter (1845) szerint a fakó kese-
lyű Kolozsvár (Cluj-Napoca) környékén a jelzett évek-
ben még meglehetősen gyakorinak számított (Salmen 
1980). Habár Stetter világhírű zoológusként bizonyo-
san ismerte a keselyűket is, azonban az a közleményéből 
nem derül ki, hogy mire alapozta a fentebb ismertetett 
megállapításait. Kérdéses adat. (4)

101.) 1860 körül: A keselyűk egyik legjobb ismerője, gr. 
Lázár (1866) arról beszél, hogy pár évvel korábban 
a Békás-havason (Munţii Bicazului), Gyergyószent-

	 miklós (Gheorgheni) környékén járt keselyűkre 
vadászni, amikor egy alkalommal egy sziklafal kör-
nyékén több mint 20 fakó keselyűt látott, amelyek 
ott fészkeltek. A szerző a keselyűk egyik legjobb is-
merőjének számított hazánkban így alig lehet kérdéses, 
hogy az adatai hitelt érdemlőek. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (21)

102.) 1873: Herman (1915) közli egy levelét, amit lovag 
Tschusi zu Schmidhoffen Viktornak írt. Ebben a 
szerző megemlíti, hogy 1873. június 12-én Báziás

	 (Baziaş) környékén az Al-Dunán a határ közelében, 
de már a szerb oldalon egy dög maradványai fölött 
egy időben három dögkeselyűt, öt fakó keselyűt és

	 11 barátkeselyűt látott körözni. A szerző szakmai fel-
	 készültsége valószínűsíti a madarak helyes meghatá-

rozását, s mivel a megfigyelés közvetlenül a határon 
történt, ezért kaphatott helyet a jelen munkában. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (5)

103.) 1876: Brehm (é. n.) beszámolója szerint a faj egy 
fészekalját gyűjtötték folyó év februárjában a Ka-
zán-szorosban (Cazane), amelyet a Magyar Nemzeti 
Múzeumban (Budapest) őriznek. Vélhető, hogy ameny-

	 nyiben idővel ez az anyag is átkerült a Magyar Ter-
mészettudományi Múzeumba, úgy ez is elpusztult az 
1956-os események során. Mivel a fészekalj a Nemzeti 
Múzeumba került, így bizonyosra vehető, hogy helyesen

	 határozták azt meg. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

104.) 1876: Wilhelm Hausmann (1880) 1876 novem-
berében a Brassóban (Braşov) fekvő Golgota-hegy 
(Galgenberg, Dealul Furcilor) környékén látott egy 
viszonylag kis területen hat fakó és 10–12 barátke-
selyűt, amelyek valószínűleg a kitett dögökre gyűltek

	 össze (Salmen 1980). Hausmann neves preparátorként 
és ornitológusként a faj jó ismerői közé tartozott, így a 
megfigyelései feltehetően hitelt érdemlőek. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (6)

105.) 1877 körül: Salmen (1980) Buda Ádámot (1906) 
idézve a következőkről tájékoztat: A szerb háború alatt 
sok fakó keselyű jött át Erdélybe Szerbiából és néhány 
évig ott is maradtak, majd visszaköltöztek eredeti ott-

	 honukba. Ettől eltekintve Buda szerint a fakó keselyű 
Erdély magas-hegységeiben korábban ritka volt. A 
megfigyelő kiváló ornitológus volt, így a beszámolója 
vélhetően hitelesnek fogható fel, ám a közlés alapján

	 csak feltételezhetjük, hogy a megfigyelés helyszíne első-
	 sorban Buda lakhelye, Réa (Reea) vidéke volt. Való-
	 színűleg helyes meghatározás. (4) 

106.) 1878: Brehm (é. n.) beszámolója szerint a faj egy 
további fészekalját gyűjtötték folyó év februárjában a 
Kazán-szorosban (Cazane), amelyet a Magyar Nemze-
ti Múzeumban (Budapest) őriznek. Vélhető, hogy 
amennyiben ez az anyag is átkerült a Magyar Ter-
mészettudományi Múzeumba, úgy ez is elpusztult az 
1956-os események során. Mivel a fészekalj a Nemzeti 
Múzeumba került, így bizonyosra vehető, hogy helye-

	 sen határozták azt meg. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

Fakó keselyű

Eredmények Eredmények

Fakó keselyű
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59. ábra: Fakó keselyűk Lord Lilford „Coloured Figures of the Birds of the British Islands” című munkájából (1885–1897) – Griffon vultures from Lord Lilford’s work entitled “Coloured Figures of the Birds of the British Islands” (1885–1897)
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107.) 1882: Lakatos (1883) egyik munkájában arról 
számol be, hogy a faj az Alsó-Dunánál és Erdélyben

	 állandóan fészkel. Ezzel kapcsolatban viszont a 
Vadász-Lap szerkesztői lábjegyzetben közlik, hogy a 
nevezett év nyarán maguk is látták ezt a keselyűt egye-
bek mellett a Kazán-szoros (Cazane) szikláin. A lap 
szerkesztői feltehetően helyesen meg tudták határozni a 
fajt, ezért az adataikat mi is feltételesen elfogadhatjuk. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

108.) 1882: Lakatos (1883) munkájában arról számol 
be, hogy a faj az Alsó-Dunánál és Erdélyben állandóan 
fészkel. Ezzel kapcsolatban viszont a Vadász-Lap 
szerkesztői lábjegyzetben közlik, hogy a nevezett év 
nyarán maguk is látták ezt a keselyűt egyebek mellett 
a Mehádia körül (Mehadia), a Cserna-patak (Cerna) 
völgyének sziklafalain. A lap szerkesztői minden bi-

	 zonnyal meg tudták határozni a kérdéses fajt, ezért az 
észleléseiket magunk is valószínűsíthetjük. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (1)

109.) 1882: Tschusi zu Schmidhoffen (1883) szerint 
augusztusban Wilhelm Hausmann a Bucsecs (Munţii 
Bucegi) csúcsának környékén öt fakó keselyűt figyelt 
meg, amelyek közül az egyik egy távolabb fekvő szikla-
hasadékba ereszkedett le (Salmen 1980). A megfigyelő 
a keselyűk jó ismerői közé tartozott a maga korában, 
így az értékelését mi is valószínűleg helyesnek fogadhat-
juk el. Valószínűleg helyes meghatározás. (5)

110.) 1884: Salmen (1980) hivatkozva Csató (1886) 
munkájára azt jelenti, hogy az említett szerző 1884 
októberében Pacalka (Peţelca) közelében egy három 
példányból álló fakó keselyű csapatból egy tojót ho-
zott terítékre. Csató a faj kiváló ismerői közé tarto-
zott, így a lelőtt példányok esetében a meghatározá-
saihoz nem férhet kétség, míg a többi példány esetében 
valószínűsíthetjük a meghatározás helyességét. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1); Valószínűleg helyes 
meghatározás. (2)

111.) 1884: Tschusi zu Schmidhoffen (1887) arról tá-
jékoztat, hogy a jelzett év novemberében erős hóesés 
közepette valahol a Fogarasi-havasokban (Masivul 
Făgăraşului) dögön egy fakó keselyűt figyelt meg (Sal-
men 1980). Mivel az eredeti közlő a faj jó ismerői közé 
tartozott, így a meghatározásait mi is feltételesen hiteles-

	 nek tekintjük. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

112.) 1885: Salmen (1980) utal Tschusi zu Schmid-
hoffen (1888) beszámolójára miszerint Hönig 1885 
őszén közvetlenül Kolozs (Cojocna) város vasútvonala 
mellett öt fakó és egy barátkeselyűt látott egy dögön. 
Sajnos a rendelkezésre álló adatokból nem lehet eldönte-
ni, hogy a madarak diagnózisa helyes-e, hiszen a meg-

figyelő szakmai jártasságáról nincsenek információink. 
	 Kérdéses adat. (5)

113.) 1886: Salmen (1980) idézi Tschusi zu Schmid-
hoffen (1886) beszámolóját, amely arról számol 
be, hogy a jelzett évben Hönig szerint a Királyhágó 
(Pasul Craiului) nyúlványa közelében egy tojó fakó 
keselyűt lőttek, aminek tele volt a begye. A madarat 
az élesdi (Aleşd) állomásfőnök preparálta ki. Sajnos 
Hönig szakmai felkészültségéről nincsenek adataink, 
így más támpont híján fenntartással kell fogadnunk a 
beszámolóját. Kérdéses adat. (1)

114.) 1886: Tschusi zu Schmidhoffen (1888) beszá-
	 molója szerint a Fogarasi-havasokban a (Masivul 

Făgăraşului) Kaltbrunner-hegy (nem azonosítható) 
fölött látott egy fakó keselyűt keringeni 1886. október 
havában (Salmen 1980). Mivel a megfigyelő korának 
ismert ornitológusai közé tartozott, így a megfigyeléseit 
mi is valószínűleg helyesnek tekinthetjük. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

115.) 1886: Wilhelm Hausmann (é. n.) beszámol róla, 
hogy a nevezett évben a Brassói-havasokban (Munţii 
Brasovului) fekvő Garcsin-hegyen (Gârcinului) bi-
valyok és tehenek százai hullottak el, amire számos 
ragadozó madár között nagy számban érkeztek fakó 
és barátkeselyűk is (Salmen 1980). Egy pénzügyi 
felügyelő ezek közül golyóval elejtett egy fakó kese-
lyűt, amely a hosszúfalui (Satulungu) állami iskola 
gyűjteményébe került. Bár az elejtett madár egy isko-
lai gyűjteménybe került, azonban az adatokból nem 
derül ki, hogy ornitológiában jártas szakember látta-e 
a madarat. Kérdéses adat. (1)

116.) 1887: A jelzett év augusztusában Tschusi zu 
Schmidhoffen (1888) jelentése szerint valahol a Fo-

	 garasi-havasokban (Masivul Făgăraşului) egy pél-
	 dányát figyelték meg a fajnak egy bivaly tetemén hol-
	 lók (Corvus corax) és varjak (Corvus sp.) társaságában 

(Salmen 1980). Az esetről beszámol Tschusi zu 
Schmidhoffen & Dalla-Torre (1889) is, akik 
Czynk megfigyelésére hivatkozva közlik az esetet. 
Az eredeti közlő és egyben megfigyelő személye feltéte-
lesen hitelessé teszi az adatot. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

117.) 1887: Tschusi zu Schmidhoffen & Dalla-
	 Torre (1889) hivatkoznak Csató megfigyelésére, 

aki augusztus hónapban néhány elszórt példányát lát-
ta a fajnak a Retyezát-hegységben (Munţii Retezat).

	 A megfigyelő ornitológiai jártassága miatt feltételezhető, 
hogy az észlelés és a meghatározás helyes. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (2)

118.) 1889: Buda (1906) arról számol be, hogy a
	 Sztrigy-folyó (Strei) völgyében Kernyesd (Cârneşti) 

községben egy fakó keselyű lecsapott egy gazda libái-
ra, de a fáktól nem tudott felszállni, s így elfogták. A 
madarat a szerző láncon tartotta az udvaron, ahol 
megszelídült, de amikor már másodszor szakította el 
a láncát, örökre el is repült. Az első szökésnél Buda a 
nevén szólongatta a madarat, aki oda is szállt a gazdá-
jához és így újra be lehetett fogni azt. Az esetet előadja 
egyébként Salmen (1980) is. Bár az említett viselkedés 
nem jellemző a fajra, azonban a szerző korának legjobb 
ornitológus vadászai közé tartozott, így megbízhatunk 
ítéletében. Biztosan helyes meghatározás. (1)

119.) 1890-es évek eleje: Lintia (1916) szerint a Ka-
zán-szoros (Cazane) szerb oldalán a Dolnja és Gornja

	 Klisura környékén a jelzett időben még gyakorinak
	 számított a fakó keselyű, s a faj ezen a helyen rend-
	 szeresen költött is ebben az időszakban. A dunatöl-
	 gyesi öbölnél (Dubova) nem voltak ritkák a 20–30 

példányból álló csapatok sem, amelyek a katarak-
táknál a köveken ülve várták, hogy a víz valamilyen 
dögöt vessen a partra. Lintia igen jól ismerte a kese-
lyűket, így a közléseit feltételesen mi is elfogadhatjuk. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (20)

120.) 1892: Czynk (1894) tájékoztatása szerint augusz-
	 tus hónapban a szerző Csató Jánossal valamint 

Dezső főerdésszel együtt látott fakó keselyűt a Brá-
za-hegységben (Breaza) a Trestina és Catavei között. 
A beszámoló szerint a megfigyelők a jelzett madár 
mellett barát- és saskeselyűket is megfigyeltek az em-
lített időpontban és helyen. Az esetről megemlékezik 
röviden Salmen (1980) is. Czynk és Csató is neves 
ornitológus volt, így feltételezhetően helyesek a megfi-
gyeléseik is. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

121.) 1894: Spiess (1902) a nevezett évben augusztus
	 folyamán Nagyszeben (Sibiu) környékén, az Árpás-
	 havason (Munţii Arpaş) egy zergedögön összesen 

mintegy 20 barát- és fakó keselyűt látott vegyesen, 
amelyek közül egy fakót puskavégre is kapott. Az 
esettel kapcsolatban Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) ar-
ról tájékoztatott, hogy az elejtett madár jelenleg is a 
Nagyszebeni (Sibiu) Természettudományi Múzeum 
(Brukenthal Nemzeti Múzeum) gyűjteményének 
része illetve, hogy a példány a Serbota-csúcs (Piscul 
Şerbotei) környékén került puskavégre. Az író élete 
során több tucat különböző fajú keselyűt is elejtett, így 
megbízhatunk abban, hogy az elejtett példányt helyesen 
határozta meg, különösen akkor, ha az ma is egy neves 
közgyűjteményben van elhelyezve. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

122.) 1894: Brehm (é. n.) beszámolója szerint a faj egy 
fészekalját gyűjtötték folyó év februárjában Orsován 

	 (Orşova), amelyet ma a Magyar Nemzeti Múzeum-
ban (Budapest) őriznek. Vélhető, hogy amennyiben 
ez az anyag is átkerült a Magyar Természettudományi 
Múzeumba, úgy ez is elpusztult az 1956-os események 
során. Mivel a fészekalj a Nemzeti Múzeumba került, 
így bizonyosra vehető, hogy helyesen határozták azt 
meg. Biztosan helyes meghatározás. (1)

123.) 1895: Salmen (1980) Czynk (1896) beszámolója 
alapján azt közli, hogy 1895 őszén a Fogarasi-havasok 
(Masivul Făgăraşului) lábánál fekvő Sebes (Sebeş)

	 falu közelében egy paraszt fogott egy élő fakó kese-
lyűt, amit egy napig fogva tartott az udvarán. Az állat-
nak lőtt sebei nem voltak, így Czynk úgy vélte, hogy 
a madár a fajtársaival vagy egy szirti sassal (Aquila 
chrysaëtos) vívott harc miatt vált röpképtelenné. A 
rendelkezésre álló adatokból nem derül ki, hogy az elfo-
gott madár valóban a nevezett fajhoz tartozott-e, hiszen 
nem tudjuk, hogy Czynk látta-e a kérdéses példányt. 
Kérdéses adat. (1)

124.) 1895: Július hónapban Czynk (1895) a Fogara-
si-havasokban (Masivul Făgăraşului) járva két fakó 
keselyűt figyelt meg három holló (Corvus corax) tár-
saságában, amelyek egy lódögön veszekedtek egymás-
sal. A szerző úgy vélte, hogy a madarak a közelben 
fészkeltek is. A szerző személyes megfigyelését a fen-
tebb lefektetett szabályzatnak megfelelően a feltéte-
lesen hitelesek közé sorolhatjuk. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (2)

125.) 1895: Lippa (Lipova) környékén a Komjáti-erdő-
ben két vadász egy fakó keselyűt lőtt, amely 6 kg-ot 
nyomott és a szárnyfesztávja 2,6 m volt (Klepp 1896). 
Bár a megadott adatok megfelelnek a fakó keselyűnél 
megszokott értékeknek, azonban sajnos az nem derül ki 
a beszámolóból, hogy valamely megbízható szakember 
hitelesítette-e a madár faji diagnózisát. Kérdéses adat. 
(1)

126.) 1895: Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) tájékoztatása 
szerint Zins a jelzett év augusztusában egy fakó kese-
lyűt hozott terítékre a Szebeni-havasok (Munţii Cib-
inului) egyik részén, amit Cód-havasoknak (Munţii 
Sadului) neveznek. A híradás szerint az állat ma is 
fellelhető a Nagyszebeni (Sibiu) Természettudományi 
Múzeumban (Brukenthal Nemzeti Múzeum). Mivel az 
említett egyed jelenleg is egy neves zoológiai múzeum-
ban van elhelyezve, így a téves meghatározás kizárható. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

127.) 1896: A Nagyszeben (Sibiu) közelében fekvő Vesz-
tény (Veştem) környékén Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) 
közlése szerint Dr. Theil 1896 júniusában egy fiatal 
hím fakó keselyűt hozott terítékre. Az állat jelenleg is 
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a Nagyszebeni (Sibiu) Természettudományi Múzeum 
	 (Brukenthal Nemzeti Múzeum) gyűjteményében van 

elhelyezve. Mivel az elejtett madár preparátuma ma 
is egy neves közgyűjteményben lelhető fel, így az ada-
tot magunk is hitelesnek tekintjük. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

128.) 1897 körül: Spiess (1897) a Fogarasi-havasokban
	 (Masivul Făgăraşului) az Árpás-patak (Pârâul Ar-

paşul) völgyében augusztus folyamán szakállas sas-
	 keselyű vadászata közben több fakó keselyűt látott. 

Spiess (1898) egy másik munkájára hivatkozva (Sal-
men 1980) arról is tájékoztat, hogy augusztus 8-án 
látta a neves vadász a madarakat a Negoi (Negoiu) 
vidékén a Paltina közelében. Spiess (1902) egy későb-
bi dolgozatában azt is megemlíti, hogy augusztus 31-
én a kitett dögre összesen mintegy 40 fakó-, barát-, és 
dögkeselyű érkezett. A szerző a keselyűk egyik legjobb 
ismerőjének számított a maga korában, így feltehetően 
nem tévedett a megfigyelt fajok meghatározásában. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (3)

129.) 1897-ig: Lovassy (1927, 1928) szerint a fakó kese-
lyű a jelzett évig szép számmal fészkelt a Kazán-szo-
rosban (Cazane), s hasonlóan vélekedik a kérdésről 
Lintia (1907) is, amely utóbbi személyesen is ismerte 
a helyi viszonyokat. Az utóbbi szerző helyi tájékozódá-
sa és fajismerete okán a tévedés feltehetően kizárható. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (4)

130.) 1899 előtt: Chernel (1899a) pontosabb időmeg-
	 jelölés nélkül közli, hogy Petrozsény (Petroşani) kör-

nyékén maga is megfigyelt már fakó keselyűt. Chernel
	 korának egyik legjobb ornitológusa volt, így a megfi-

gyeléseit mi is feltételesen elfogadhatjuk. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

131.) 1901: Lintia (1907) szerint a Kazán-szorosban 
(Cazane) ettől az évtől kezdve szűnt meg teljesen és 
véglegesen a fakó keselyűk fészkelése, ami azért kö-

	 vetkezett be, mert az elhullott állatokat azonnal el 
kellett földelni, és mert elterjedté vált a sztrichnin 
használata a dúvadmérgezéseknél. A szerző az utolsó 
párok eltűnését egy Tobler nevű bécsi szerencse-

	 vadász számlájára írja, aki a preparátorok számára az 
utolsó madarakat is agyonlőtte, valamint a fiókákat és 
a tojásokat is az utolsó darabig begyűjtötte. A szerző 
szerint Tobler megjelenése előtt annyi volt itt a ke-

	 selyű, hogy egyszer egy lódögön 25–30 fakó- és barát-
keselyű gyűlt össze, amelyek közül a helyi juhász egyet 
bottal is agyon tudott ütni. Az esetről beszámol egye-
bek mellett Nagy (1943b) is. Az író igen jól ismerte a 
keselyűket, így a közlését feltételesen mi is elfogadhatjuk. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (25)

132.) 1903: Salmen (1980) Führer (1904) jelentését ala-
	 pul véve azt állítja, hogy 1903. augusztus közepén 

több madarat figyeltek meg a Fogarasi-havasokban 
(Masivul Făgăraşului) a Vînâtoarea 2500 m-es csúcsa 
fölött. Az adatok nem tartalmaznak olyan információt, 
amely alapján az eset érdemben elbírálható lenne. Kér-
déses adat. (2)

133.) 1904 körül: Spiess (1904) arról tájékoztat, hogy 
október végén az Al-Dunán, egy közelebbről meg 
nem nevezett helyen több barát- és fakó keselyűt lá-
tott, amely utóbbiak közül egyet meg is lőtt (60. ábra). 
Mint már fentebb is említettük a nevezett szakíró igen 
jól ismerte ezeket a madarakat, így egy terítékre hozott 
példány beazonosítása nem okozhatott neki gondot, míg 
a terepi megfigyelés esetében is feltehetően jól határozta 
meg az egyedeket. Biztosan helyes meghatározás. (1); 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

134.) 1906: Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) közlése szerint 
a jelzett évben egy hím fakó keselyűt hozott terítékre 
Blasius a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşului),

	 a Negoi (Negoiu) környékén. Az állat a Nagyszebeni 
(Sibiu) Természettudományi Múzeumban (Bruken-
thal Nemzeti Múzeum) került elhelyezésre, ahol ma 
is fellelhető. Mivel az említett madár egy neves ter-
mészettudományi múzeumba került és ma is ott talál-
ható meg, így az adat hitelesnek tekintendő. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

135.) 1906: Levelében Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) 
arról tájékoztat, hogy a Nagyszebeni (Sibiu) Ter-
mészettudományi Múzeum (Brukenthal Nemzeti 
Múzeum) gyűjteményében napjainkban is fellelhető 
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60. ábra: Fakó- és barátkeselyű zsákmány az Al-Dunán (Spiess 
1904 nyomán) – Griffon vulture and cinereous vulture shot in the 
Lower Danube area (from Spiess 1904)

egy hím példánya a fajnak, amit a jelzett évben a Fo-
	 garasi-havasok (Masivul Făgăraşului) lábánál fekvő 

Felek (Avrig) közelében gyűjtöttek. Mivel az állat egy 
neves közgyűjteményben lett leltárba véve és ott ma is 
rendelkezésre áll, így a meghatározás helyességéhez nem 
férhet kétség. Biztosan helyes meghatározás. (1)

136.) 1906: Szombath (2010) munkájában arról tájé-
	 koztat, hogy a Marosvásárhelyi Természettudományi 

Múzeum (Târgu Mureş) ornitológiai gyűjteményé-
ben jelenleg is rendelkezésre áll egy adult fakó kese-
lyű Tancs (Tonciu) és Faragó (Fărăgău) környékéről. 
A beszámoló szerint a madár valószínű elejtési ideje 
a jelzett évre tehető. Az említett madarat egy múze-
umban határozták meg és helyezték el, ezért az ottani 
meghatározást mi sem vonhatjuk kétségbe. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

137.) 1907: Lodge (1908) beszámolója szerint az író az 
Erdélyi-havasok legmagasabb csúcsa környékén (ez a 
meghatározás a Fogarasi-havasok [Masivul Făgăraşu-
lui] legmagasabb pontjára, a Moldovánra, románul 
Moldoveanura utal) folyó év szeptemberében ki-
lenc napon át fényképezte leskunyhóból a lódögre 
beszálló madarakat (61–62. ábra). A dögöt baltával 
kellett felnyitni, mert a hollók (Corvus corax) csak a 
szemét tudták kicsipkedni. A nyolcadik napon az író 
agyonlőtt a dögön egy sast, ami mindig elkergette a 
keselyűket, s a lövés után 20 perccel már le is szállt az 
első fakó keselyű a kadáverre, amit két másik követett. 
Lodge egy hímet meg is lőtt közülük. Az esemény 
időpontjával kapcsolatban némi bizonytalanság azon-
ban adódik, amikor Lodge a cikkének elején 1907-re 
teszi a vadászat időpontját, míg a dolgozat végén 1908. 
szeptember 9-ét adja meg a madarak elejtésének nap-
jaként. Az esetről említést tesz Salmen (1980) is. A 
fényképek egyértelműen igazolják a szerző beszámoló-
jának hitelességét. Biztosan helyes meghatározás. (3)

138.) 1908: B. (1909) a jelzett év júniusa és szeptembere 
között 30 napot szentelt annak a Retyezátban (Munţii 
Retezat), hogy saskeselyűt figyelhessen meg. A vál-
lalkozásban társai voltak br. Bornemissza Gyula és 
R. B. Lodge is, akivel számos ló- és juhdögöt helyez-
tek ki, amire viszont a várt madár helyett nagyszámú 
barát- és fakó keselyű szállt le. Az esetről részletesen 
beszámol Barthos (2002) is, aki szintén részt vett a 
vadászaton, így minden bizonnyal azonos az elsőnek 
nevezett szerzővel. Mivel Lodge már az előző évben 
is fényképezett fakó keselyűket, s Barthos, valamint 
Bornemissza is kiválóan ismerte ezeket a madarakat,

	 így nem nagyon okozhatott számukra nehézséget a meg-
	 megfigyelt faj meghatározása. Biztosan helyes meg-

határozás. (1)

139.) 1908: Lintia (1908) beszámol róla, hogy a jel-
zett év májusában Németbogsánban (Németboksán, 
románul Bocşa Montană) lőttek egy hím fakó kese-
lyűt, ami később már a szerző gyűjteményét gazdagí-
totta. Nadra (1972), valamint Kiss (szem. közl.) ezzel 
kapcsolatban arról tájékoztat, hogy a kérdéses madár 
még napjainkban is fellelhető a Temesvári Bánát 
Múzeum (Timişoara) gyűjteményében. Mivel a madár 
ma is fellehető egy múzeumban, így nem lehet kétséges, 
hogy a példány melyik fajhoz tartozott. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

140.) 1909: Székely (szem. közl.) levélbeli tájékoztatá-
	 sából tudjuk, hogy a brassói Erdészeti Egyetem (Sil-

vicultura) múzeumában (Braşov) ma is megtalál-
ható 1909-ből egy preparált fakó keselyű, amely a 
környéken fekvő Garcsin-Szecsele-völgyben (Valea 
Gârcinului-Sacele) került terítékre. Tekintettel a tény-

	 re, hogy a preparátumot ma is fellelhetjük egy neves
	 közgyűjteményben, a példány meghatározása csak egy-
	 értelműen helyes lehet. Biztosan helyes meghatározás. 

(1)

61–62. ábra: Lodge (1908) felvételei fakó keselyűkről a Déli-
Kárpátokban – Lodge’s photos (1908) of griffon vultures taken

in the South Carpathians
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141.) 1910: Nagy (2009) elbeszélése szerint a nevezett év 
szeptemberében egy földbirtokosnak, gróf Máriaffy 
Lajosnak a főszakácsa, bizonyos Fekete Albert a Ma-
ros-Torda vármegyéhez tartozó Tancson (Tonciu) egy 
fakó keselyűt lőtt. Az állat preparátuma később Filep 
Gyula vadőr tulajdonába került, majd a szerzőhöz, aki 
fényképet is mellékelt az állatról. Mivel a szerző fényké-
pet is mellékelt az említett példányról, így hitelesnek 
tekinthető az adat. Biztosan helyes meghatározás. (1)

142.) 1913: Spiess (1913) tájékoztatása szerint az em-
lített évben Nagyszeben (Sibiu) környékén Krieg 
Márton lőtt egy fakó keselyűt, ami egy elejtett szarvas 
zsigereire szállt be. Habár Spiess a keselyűk egyik leg-
sikeresebb vadászának számított a maga korában az 
erdélyi területeken, azonban a közleményből nem derül 
ki, hogy a nevezett vagy valamely más szakértő látta-e 
a madarat, ezért az esetet nekünk is fenntartással kell 
kezelnünk. Kérdéses adat. (1)

143.) 1916: Barthos (2002) a Retyezátban (Munţii Re-
tezat) terítékre hozott érdekesebb zsákmányait bemu-
tatva arról is említést tesz, hogy a jelzett év augusz-
tusában 2100 m magasságban a Gropita környékén 
egyebek mellett egy öreg fakó keselyűt is sikerült elej-

	 tenie. A madár súlya 9 kg volt, míg a szárnyainak a 
fesztávolsága 251 cm. A szerző egy korábbi munkájá-

	 ban (1917a) is megemlékezik az esetről, valamint utal
	 rá Salmen (1980) is. Mivel a szerző jól ismerte keselyű-
	 ket, így esetében a lelőtt példány meghatározása is hite-

lesnek tekinthető. Biztosan helyes meghatározás. (1)

144.) 1917 előtt: Anonymus (1917a) tájékoztatása sze-
rint a jelzett időben valahol az erdélyi havasokban a 
katonák a háborús események során egy fakó keselyűt 
lőttek. A közlő az elejtett madárról egy fényképpel is 
szolgál (63. ábra). Mivel az eset valódiságát egy fénykép 
is megerősíti, így nem lehet kérdéses annak besorolása 
sem. Biztosan helyes meghatározás. (1)

145.) 1917: Ernst Hausmann megállapításait idézi 
Kamner (1922/24), miszerint ebben az évben nagyon 
sok birkát hajtottak fel a pásztorok a Bucsecs (Munţii 
Bucegi) és a Tótpálhavas (nem azonosítható) hegyei 
közé, ahol sok állat egy járványnak esett áldozatul 
(Salmen 1980). Az elhullott tetemeken számos fakó 
keselyűt is látni lehetett a környéken. Mivel Hausmann

	 maga is szemtanúja volt az eseményeknek, így a kese-
lyűk faji meghatározása alig lehet kétséges. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (2)
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146.) 1917: Kocs Irén (szem. közl.) közlése szerint a 
sepsiszentgyörgyi (Sfântu Gheorghe) Székely Nemze-
ti Múzeum Természettudományi Részlegének tu-
lajdonában van ma is egy fakó keselyű, amit Fodor 
Albert ejtett el Uzon (Ozun) határában. A madarat 
1935-ben Fodor az intézménynek ajándékozta. Tekin-

	 tettel arra tényre, hogy a madár egy közismert múze-
umba került és ott a mai napig rendelkezésre áll, nincs 
okunk kételkedni a meghatározás helyességében. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

147.) 1920 előtt: Zeyk (1920) pontosabb hely- és idő-
meghatározás nélkül azt jelenti, hogy a Radnai-ha-
vasokban (Munţii Rodnei) több példányát is látta a 
fajnak. A nevezett szerző is ezeknek a dögevőknek a jó 
ismerői közé számított, így a közleménye feltehetően

	 hitelesnek tekinthető. Valószínűleg helyes meghatá-
rozás. (2)

148.) 1923 előtt: Dobay (1932) szerint a fakó keselyű az
	 Orsova (Orşova) melletti sziklákon valószínűleg még 

költ. Mivel maga a szerző is csak valószínűsíti a faj 
költését a jelzett helyen, így mi sem tekinthetjük egyér-
telműnek a közlés helyességét, ráadásul az is kérdéses, 
hogy pontosan milyen időpontra vonatkoztatja az író 
ezt a megállapítását és azt kinek az adataira alapozza. 
Kérdéses adat. (1)

Délvidék

149.) XIX. század: A Zágrábi Természettudományi 
Múzeumban (Zagreb) tett látogatása során Goran 
Sušić kimutatta, hogy az intézményben ma is fellel-
hető egy hím fakó keselyű, amely Ógradiska (Stara 
Gradiška) közelében került terítékre. Mivel az em-
lített példány a nevezett intézménybe került, így annak 
meghatározása nem lehet kétséges. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

150.) 1868: Rössler (1902) tájékoztatása szerint a Zág-
	 rábi (Zagreb) Zoológiai Nemzeti Múzeumban (ma 

Természettudományi Múzeum) van egy fakó keselyű,
	 amit a jelzett év februárjában gyűjtött I. Batušić 

Sziszek (Sisak) környékén. Grbac & Kralj (2008) 
adatai, valamint Goran Sušić helyszíni tájékozódása 
szerint az egyed ma is fellelhető az intézmény gyűj-

	 teményében. Mivel a szóban forgó egyed múzeumi gyűj-
	 teménybe került, így nem kétséges, hogy az említett faj-

hoz tartozik. Biztosan helyes meghatározás. (1)

151.) 1878 előtt: Habsburg (1890) dunai kirándulása 
során a Fruska Gorában Chotek gróf vadászházában 
látott egy kitömött fakó keselyűt, amit a nevezett gróf 
évekkel korábban lőtt az említett hegyekben. Rudolf 

64. ábra: A Maros-ártér Natúrparkban 2020-ban befogott,
feltehetően Szerbiából áttévedt fakó keselyű (Fotó: Milvus Csoport)
Griffon vulture caught in the  Mureș Floodplain Natural Park in 2020, 

possibly a vagrant individual from Serbia (Photo: Milvus Group)

trónörökös, és útitársai (Brehm, Hodek, Homeyer 
stb.) biztosan felismerték a fajt, így a meghatározásaik 
hitelt érdemlőek. Biztosan helyes meghatározás. (1)

152.) 1878: Habsburg (1890) beszámolója szerint 
Hodek bécsi preparátor, aki a vadászexpedíción tár-
sa volt, a Fruska Gora környékén fekvő Cserevicsben 
(Čerević) látott egy fakókeselyűt, míg a közelben a je-
les zoológus, Homeyer a faj egy példányát terítékre 
is hozta, amely utóbbi érdekes módon egy tölgyfán 
alakította ki a fészkét. Az adatok április hónap utolsó 
napjaiból származnak. A megfigyelők zoológiai jártas-

	 sága minden kritika fölött áll, így a megállapításaikat 
az elejtett madár esetében mi is hitelesnek, illetve az ész-

	 lelés esetében valószínűleg hitelesnek tekintjük. Biztosan
	 helyes meghatározás. (1); Valószínűleg helyes meg-

határozás. (1)

153.) 1878: Jurinac (1884) beszámolója szerint Varasd 
(Varaždin) közelében az említett év szeptemberében 
lőttek egy fakó keselyűt. Sajnos az adatokból nem derül 
ki, hogy ki azonosította az elejtett madarat. Kérdéses 
adat. (1)

154.) 1881: Rössler (1902), illetve Garovnikov (1981) 
adatai szerint a Zágrábi Természettudományi Múze-

63. ábra: Az 1917 előtt az erdélyi havasokban elejtett fakó keselyű (Anonymus 1917a nyomán)
Griffon vulture shot in the Transylvanian Alps before 1917 (from Anonymus 1917a)
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umban (Zagreb) fellelhető egy hím fakó keselyű, 
amit S. Nemčić hozott terítékre októberben Morović 
közelében. Grbac & Kralj (2008) adatai, valamint 
Goran Sušić helyszíni tájékozódása szerint az egyed 
ma is fellelhető a gyűjteményében. Mivel az elejtett 
példányt egy múzeumi gyűjteményben fakó keselyűként 
vették nyilvántartásba, így az adat hitelesnek tekinthető. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

155.) 1885: Mojsisovics (1897) beszámolója szerint 
szeptemberben a Főherceglak (Kneževo) közelében 
fekvő buziglicai erdőben három fakó keselyű jelent 
meg, amelyek közül a szerző kísérője meglőtt egy to-
jót. Az állat szárnyfesztávja 260 cm-re rúgott. Mivel a 
szerző maga is jelen volt az eseményen és látta meglőtt 
madarat is, így az adatát a meglőtt madár esetében 
hitelesnek tekinthetjük, míg a többiek tekintetében 
valószínűsíthetjük. Biztosan helyes meghatározás. (1); 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

156.) 1885 után: A fakó keselyű előfordulásával kapc-
solatban Brehm (1904) tájékoztat Chotek gróf kö-
zelebbről meg nem határozott közléséről, aki a Fruska 
Gora birtokosaként elmondja, hogy a XIX. század 
végéig a nevezett hegységben csak a barátkeselyű 
fordult elő, míg a fakó nem. A nevezett gróf szerint 
a helyzet a századforduló táján megváltozott a fakó 
keselyű javára, s a közlő szerint ez a térhódítás a nem 
sokkal korábban lefolyt szerbiai és bulgáriai háborúk-
kal állhat összefüggésben. Brehm (1904) néhai Rezső 
trónörökös tapasztalataira hivatkozva azt is közli, 
hogy a faj a régióban szokatlan módon a fákon fész-
kel. Az említett háborúk, amelyek 1885-ben zajlottak 
feltehetően nem lehettek ilyen drámai hatással a két faj 
kicserélődésére, tehát ez a következtetés nézetünk szerint 
nem helytálló. Azonban bizonyos, hogy Chotek gróf a 
terület tulajdonosaként és gyakorlott keselyűvadász-
ként jól ismerte az ott élő dögevőket is, hiszen egyrészt 
a szövegből is úgy tűnik, hogy meg tudta különböztetni 
a két fajt egymástól, másrészt a nevezett személy egye-
bek mellett maga is kísérője volt Rudolf trónörökös-
nek és kíséretének, amikor azok korábban a területen 
keselyűkre vadásztak. Egyébként a fakó keselyű jelen-
létét támasztja alá a térségben az ismert vadász, Rezső 
főherceg is. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

157.) 1887: Klobusiczky (1891b) a jelzett időpontban 
a Papuk-hegységben lőtt egy fakó keselyűt. A mada-
rat a szerző kitömette, és az később Albini lovagnál 
volt látható Viliselón (nem azonosítható). Sajnos a 
beszámolóból nem derül ki, hogy a szerzőn kívül más 
is meghatározta-e a lelőtt madarat, de Klobusiczky 
diagnózisa önmagában nem elegendő ahhoz, hogy az

	 adatot hitelesnek minősítsük, hiszen a nevezett munká-
	 iban sok a tévedés. Kérdéses adat. (1)

158.) 1888: Rössler (1902), illetve Grbac & Kralj 
	 (2008) beszámol róla, hogy a Zágrábi (Zagreb) Zoo-
	 lógiai Nemzeti Múzeum (ma Természettudományi 

Múzeum) gyűjteményében van egy hím fakó keselyű,
	 amit 1888 májusában gyűjtöttek Bobota közelében.
	 Goran Sušić helyszíni látogatása alkalmával megál-

lapította, hogy az egyed ma is fellelhető a gyűjtemény-
ben. Múzeumi példányról lévén szó, nem lehet kétséges 
annak faji besorolása. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

159.) 1888: Rössler (1902) tájékoztatása szerint a 
Zágrábi (Zagreb) Zoológiai Nemzeti Múzeum (ma 
Természettudományi Múzeum) rendelkezik két hím 
fakó keselyűvel, amelyek Fiume (Rijeka) környékén 
kerültek puskavégre 1888. április 25-én és május 18-
án. Az elejtett madarakat M. Barač engedte át az in-
tézménynek, és Grbac & Kralj (2008) adatai, vala-
mint Goran Sušić helyszíni tájékozódása szerint ma is 
rendelkezésre állnak. Mivel a példányok múzeumi gyűj-

	 teménybe kerültek, így azok helyes meghatározása nem 
okozhatott gondot. Biztosan helyes meghatározás. (2)

160.) 1889: A Zágrábi (Zagreb) Zoológiai Nemzeti 
Múzeum (ma Természettudományi Múzeum) madár-
preparátumait bemutató munkájában Rössler (1902) 
arról tájékoztat, hogy M. Barač úr jóvoltából egy Fi-
ume (Rijeka) közelében júniusban elejtett fakó keselyű 
is a gyűjteménybe került. Grbac & Kralj (2008) is 
megemlékezik az adatról, illetve Goran Sušić hely-

	 színi kiszállása során megállapította, hogy az egyed 
ma is fellelhető a múzeumban. Mivel az említett madár 
egy neves közintézmény kollekciójának tagja, így annak 
faji hovatartozása is bizonyosan egyértelmű. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

161.) 1891 előtt: Földes (1891) a Palánka (Bačka Palan-
	 ka) környéki vadászterületeket ismerteti, s ennek 

kapcsán elmondja, hogy a fakó keselyű általában 
tavasszal vetődik el a környékre a Fruska Gorából. A 
szerző pontosabb időmeghatározás nélkül közli, hogy 
a tavarisovai (nem azonosítható) pagony irtásain egy 
párat látott a fajból egy kutyadögön, de meglőni nem 
tudta a madarakat. Bár a Fruska Gora faunájához köz-
tudottan hozzátartozott ez a dögevő, azonban sajnos a 
közleményben nem túl sok információ áll rendelkezésre 
a madarak faji hovatartozását illetően, így nekünk is 
fenntartással kell fogadnunk az adatot. Kérdéses adat. 
(2)

162.) 1891: Kramarić (1929) közleménye szerint a jel-
zett év tavaszán egy pár fakó keselyű jelent meg a Dja-
kovo közelében fekvő Semeljci környékén, amelyek 
közül az egyik példányt meglőtték. Mivel nem tudható, 
hogy ki látta a madarakat, így kérdéses azok faji hova-
tartozása is. Kérdéses adat. (2)

163.) 1892 előtt: Liburnau (1892) röviden arról tájékoz-
tat, hogy a jelzett évben a Bécsi Természettudományi 
Múzeum (Wien) két fakó keselyűvel is rendelkezett, 
amelyek Zelebor preparátor révén kerültek a gyűj-

	 teménybe, és valahol a Bánát területén hozták őket 
terítékre. Mivel a madarakat fakó keselyűként vették 
nyilvántartásba az említett intézményben, így az adat 
hitelesnek tekintendő. Biztosan helyes meghatározás. 
(2)

164.) 1892: Kramarić (1929) írása szerint 1892-ben a 
Djakovo közelében fekvő Majari környékén is esett 
egy fakó keselyű. Mivel nem tudható, hogy ki azonosí-
totta a madarat, így kérdéses annak faji hovatartozása. 
Kérdéses adat. (1)

165.) 1894: Szikla (1897) közre adja egy Herman Ot-
	 tónak írt levelét, amelyben Kupinovo határában, a 

Száva partján fekvő Obedszka barra mocsarainak 
élővilágáról számol be a neves ornitológusnak. A szer-
ző dögkunyhóban várta a dögevőket, amelyek közül 
először varjak (Corvus sp.), hollók (Corvus corax) és 
kányák (Milvus sp.) érkeztek meg a kihelyezett tetem-
re, majd réti sasok (Haliaetus albicilla), illetve legvégül 
három fakó keselyű jelent meg a területen. Időközben 
befutott két kóbor kutya is, amelyek megriasztották 
a madarakat, de a keselyűk állták a sarat a kutyákkal 
szemben, míg végül az egyik keselyűt sikerült terítékre 
hozni. A szerző ismert preparátor volt Budapesten, aki 
köztudottan számos keselyűt is kitömött, így alig lehet 
kérdéses az adatok hitelessége. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (3)

166.) 1894: Habár a Szabács (Šabac) közelében fekvő 
Drenovac a Száva szerbiai partján terül el, ám mivel 
a hely igen közel van az egykori magyar területekhez, 
így emiatt felvettük a listára az ott júniusban Jovan 
Ljubanić által gyűjtött hím fakó keselyűt is, amely 
Vasić & Obratil (1990) szerint ma is a Bosznia-Her-
cegovinai Szerb Nemzeti Múzeum gyűjteményében 
lelhető fel. Az esetet megemlíti Matvejev (1950a) 
is. A fenti adatokkal azonban némileg ellentmond 
Puzović (szem. közl.), aki szerint a nevezett példány 
jelenleg a Szerb Természettudományi Múzeum (Bel-
grad) gyűjteményének része, s az említett közlő sze-
rint az állat nem hím, hanem tojó. Az ellentmondások 
ellenére is, mivel a madár ma is múzeumi leltárban van, 
így annak meghatározását magunk is átvesszük. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

167.) 1895: Chernel (1899a) arról számol be, hogy
	 az Almásy Györggyel tett al-dunai kirándulásán a
	 delibláti (Deliblato) homokpusztán egy fakó keselyűt 

lőttek, habár eközben három lovat és egy kutyát is 
elhasználtak kadáverként. A vadászok szerencsétlen-

	 ségére a madarak mindig akkor jöttek a dögkunyhó 
elé, amikor ott helyettük csak egy bérelt megfigyelő ült. 
A szerző szerint volt rá példa, hogy 40 keselyű is ösz-

	 szegyűlt a dögön, de akkor a neves ornitológusok nem 
voltak a helyszínen. Brehm (é. n.) szerint azonban a 
két vadász itt két dögkeselyűt ejtett el, amelyek mind-
ketten a Madártani Intézetbe (Budapest) kerültek. Az 
eltérő közlés feltehetően arra vezethető vissza, hogy 
Brehm az ugyanitt elejtett egyetlen dögkeselyű mellé 
az itt tárgyalt fakó keselyűt is tévesen dögkeselyű meg-
nevezéssel írta le. Bár a két vadász és ornitológus neve 
alaphelyzetben alig hagyna kétséget az elejtett példány/
példányok faji hovatartozását illetően, de a Brehm által 
közölt adatok mégis némi bizonytalanságot keltenek az 
ügyben. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

168.) 1896: Anonymus (1897a) beszámol róla, hogy 
több napilapban is felröppent a hír, miszerint 1897 
márciusában Béllye (Bilje) környékén egy 250 éves 
saskeselyűt lőttek. A beszámolók szerint a madárnak 
egy 1646-os évszámmal, valamint egy elmosódott 
nemesi címerrel ellátott acélkarika volt a nyakán. A 
szerző szerint egy igen hiteles értesülés alapján a hír-
ből annyi igaz, hogy 1896 őszén a baáni-batlinai (nem 
azonosítható) erdőrészben két öreg keselyűt lőttek, 
amelyeknek tiszta fehér volt a fejük. Sajnos a közle-

	 mény kevés adatot tartalmaz, amelyekhez meseszerű 
elemek is vegyülnek, így az eset ezek alapján nem bírál-
ható el. Kérdéses adat. (2)

169.) 1897 körül: Mojsisovics (1897) beszámol róla, 
hogy a jelzett időben a Fruska Gorában egy alkalom-
mal 8–10 fakó keselyűt figyelt meg, ám lakott fészket 
nem talált a környéken. Az író azt is megemlíti, hogy a 
nevezett helyen, egy dögtéren egyszerre több madarat 
is látott, de lövéshez nem tudott jutni. Mivel a megfi-
gyelő és közlő korának kiváló zoológusai közé tartozott, 
így feltehető, hogy a megfigyelései helyesek. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (8)

170.) 1897: Rössler (1902) adatai szerint a Zágrábi (Za-
greb) Zoológiai Nemzeti Múzeum (ma Természettu-
dományi Múzeum) rendelkezik egy fakó keselyűvel, 
amit június 20-án lőtt meg I. Kotur, Koranski lug 
(Lug Koranski) település közelében. A nevezett gyűj-

	 teményben tett látogatása során Goran Sušić igazolta, 
hogy az egyed ma is az intézmény leltárában van, amit 
egyébként Grbac & Kralj (2008) is megerősített. Mi-
vel az egyed neves közgyűjteménybe került, így annak 
helyes meghatározásához nem férhet kétség. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

171.) 1898: A Bács-Bodrog megyei Óverbászon (Stari 
Vrbas) folyó év szeptemberében Kiltz Károly (1917) 
gazda egy fakó keselyűt hozott terítékre. Anonymus 
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(1898a) az esettel kapcsolatban arról is értesít, hogy 
a jelzett időpontban három fakó keselyű jelent meg 
a nevezett helyen, s a terítékre került madárnak a 
szárnyfesztávja 8,5 láb (kb. 255 cm), míg a súlya 20 kg 
volt. Mivel az elejtő nem volt ismert vadász vagy orni-
tológus, illetve mivel a másik közlő személye sem ismert, 
így kérdéses az említett madarak faji meghatározása, 
különös tekintettel az elejtett példány irreálisan nagy 
súlyára. Kérdéses adat. (3)

172.) 1898: Fernbach Károly zombori birtokos Bács 
megyében a Csonoplyai-pusztán (Čonoplja) 20 fakó 
keselyűt figyelt meg, amelyek az ottani akácerdőt 
választották éjjeli szállásul (Anonymus 1898b). A 
közlő arról is beszámol, hogy a nevezett földbirtokos 
öt példányt lőtt meg a csapatból, amelyek közül egy 
madár sebesülten elmenekült, míg a másik négyet ki-

	 tömették. A legnagyobb keselyű szárnyfesztávja pon-
tosan 3 m volt, de a többi háromé is több mint 270 
cm-re rúgott. Magukról a megfigyelt és terítékre ho-
zott madarakról kevés információ áll rendelkezésre, 
s a szerző, illetve az elejtő személye sem garantálja a 
meghatározás helyességét, így az adatok kérdésesnek 
tekintendők. Kérdéses adat. (20)

173.) 1898: Rössler (1902) tájékoztatása szerint a Zágrá-
bi (Zagreb) Zoológiai Nemzeti Múzeum (ma Termé-

	 szettudományi Múzeum) kollekciójának része ma 
is egy adult fakó keselyű tojó, amit M. Barač lőtt 
Fiumében (Rijeka) 1898. március 21-én. Grbac & 
Kralj (2008) adatai, illetve Goran Sušić helyszíni 
tájékozódása szerint az egyed ma is fellelhető a múze-
um gyűjteményében. A madár elhelyezésének helyszíne 
kizárja egy téves meghatározás lehetőségét. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

174.) 1902: Grbac & Kralj (2008) a dolgozatuk-
kal, valamint Goran Sušić a Zágrábi (Zagreb) Ter-
mészettudományi Múzeum felkeresésével igazolta, 
hogy a gyűjteményben ma is fellelhető egy M. Barač 
által terítékre hozott fakó keselyű, amely 1902 január-
jában esett Fiume (Rijeka) közelében. A múzeumi 
meghatározás kétség kívül igazolja a példány faji hova-
tartozását. Biztosan helyes meghatározás. (1)

175.) 1904: Grbac & Kralj (2008) dolgozata, valamint 
Goran Sušićnak a Zágrábi (Zagreb) Természettu-
dományi Múzeumban tett helyszíni tájékozódása 
szerint bizonyítást nyert, hogy a gyűjteményben ren-
delkezésre áll egy példány a fajból, amit júniusban 
gyűjtött Močile közelében L. Harazin. Mivel ezt a 
dögevőt a neves múzeum szakemberei határozták meg, 
ezért az ítéletüket mi is elfogadjuk. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

176.) 1904: Draskovich Iván gróf folyó év áprilisában 
egy félnapos kirándulás során a Kvarner-öbölben 
egyebek mellett három fakó keselyűt is lőtt (65. ábra) 
(Cižek 1904). A mellékelt fénykép egyértelműen igazol-
ja a közlés és a faji meghatározás helyességét. Biztosan 
helyes meghatározás. (3)

177.) 1904: Matvejev (1950a), illetve Garovnikov 
(1989) azt közli, hogy a jelzett év júniusában a Szerém-
ség (Srem) területén fekvő Szurcsin (Surčin) közelé-
ben egy hím fakó keselyű került kézre. Az első szerző 
szerint az adatai bizonyító példányon nyugszanak. 
Ez utóbbi állítást erősíti meg Grbac & Kralj (2008) 
munkája, valamint Goran Sušić látogatása is a Zágrá-
bi (Zagreb) Természettudományi Múzeumban, ahol a 
nevezettek szerint az egyed ma is fellelhető. Ennek az 
információnak viszont ellentmond Puzović (szem. 

	 közl.) közlése, aki szerint a fenti adatok egyezősége 
mellett az illető madár jelenleg a Belgrádi Termé-

	 szettudományi Múzeum (Belgrad) gyűjteményében 
lelhető fel. Habár az említett madár elhelyezésével 
kapcsolatban némi ellentmondás mutatkozik, azon-
ban az bizonyos, hogy az múzeumi elhelyezést nyert, 
s így bizonyosra vehető az is, hogy az említett példány 
meghatározása helyes. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

178.) 1904: Matvejev (1950a) állítása szerint bizonylati 
példány alapján közli, hogy az említett év októberében 
a szerémségi (Srem) Ópázova (Stara Pazova) körzeté-
ben egy fakó keselyű került terítékre, míg Grbac & 
Kralj (2008) az esettel kapcsolatban azt is elmondja, 
hogy az említett egyedet bizonyos Petrović úr hozta 
terítékre. A Zágrábi Természettudományi Múzeum-
ban (Zagreb) Goran Sušić helyszíni tájékozódása 
alapján tudjuk, hogy a madár az intézmény leltárába 
került, ahol ma is megtekinthető. Az esetet egyebek 
mellett megemlíti Garovnikov (1989) is. Ennek az 
információnak viszont ellentmond Puzović (szem. 

	 közl.) közlése, aki szerint a fenti adatok egyezősége 
mellett az illető madár jelenleg a Belgrádi Ter-
mészettudományi Múzeum (Belgrad) gyűjteményé-
ben lelhető fel. Habár az említett madár elhelyezésével 
kapcsolatban némi ellentmondás mutatkozik, azonban 
az bizonyos, hogy az múzeumi elhelyezést nyert, így 
az eset hitelt érdemlőnek nevezhető. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

179.) 1907: Grbac & Kralj (2008) beszámolója, va-
lamint Goran Sušić személyes látogatása során bi-
zonyítást nyert, hogy a Zágrábi Természettudományi 
Múzeumban (Zagreb) ma is fellelhető két hím fakó 
keselyű, amiket június hónapban gyűjtöttek Brod na 
Kupi környékén, s amelyek ma is rendelkezésre állnak 

65. ábra: Draskovich Iván gróf 1904. április 22-i zsákmánya a Kvarner-öbölben (Cižek 1904 nyomán)
Count Iván Draskovich with his kill of 22 April 1904 in Kvarner Bay (from Cižek 1904)



156 157

az intézményben. A madarak közgyűjteményi elhelye-
	 zése szavatol a meghatározás helyességéért. Biztosan 

helyes meghatározás. (2)

180.) 1908: Lintia (1908) beszámol róla, hogy a folyó 
év tavaszán a delibláti (Deliblato) homokpusztán Ge-
rebenc (Grebenac) határában egy 200 holdas erdőben 
egy fán költött egy pár fakó keselyű. Az erdőkerülő 
belelőtt a fészekbe, amikor a tojó beszállt rá, de a lövés 
célt tévesztett, ám a fészekben lévő tojást a férfinak 
sikerült megszereznie, ami a szerzőhöz került. Végül a 
verseci (Vršac) főszolgabíró, aki a terület bérlője volt, 
meglőtte a tojót és kitömette azt. Lovassy (1928) va-
lamint Nagy (1943b) is beszámol az említett esetről. 
Mivel Lintia maga is látta a keselyű tojását, és a tojó is 
terítékre került, így nem kérdéses, hogy a jelen esetben 
melyik fajról volt szó. Biztosan helyes meghatározás. 
(2)

181.) 1909: Schweppenburg (1915) beszámolója sze-
rint habár a keselyűk nagyon ritkán fordulnak elő Vu-
kovár (Vukovar) környékén, a jelzett év szeptemberé-
ben mégis lőttek egy példányt, ami kitömve Khuen

	 grófnál volt Nustárban (Nuštar) elhelyezve. Sajnos a 
közleményből nem állapítható meg, hogy a terítékre 
került egyedet ki azonosította, és hogy az így valóban az

	 említett fajhoz tartozott-e. Kérdéses adat. (1) 

182.) 1910: Folyó év szeptember 24-én egy verseci 
(Vršac) vadőr Temespaulis (Pavliš) községnél egy kb. 
18 éves saskeselyűt lőtt, amelynek a súlya 17 kg volt, 
míg a szárnyainak a fesztávolsága 240 cm-t tett ki (J. 
U. 1910). A közlő szerint az állatot Lendl Adolf bu-
dapesti preparatóriumába küldték, s azután a Verse-
ci Múzeumnak (Vršac) fogják átadni. Több helyen is 
szerepel az irodalomban ez az adat, ám míg Tschusi 
zu Schmidhoffen (1911b) az esettel kapcsolatban 

	 szintén azt állítja, hogy az szeptemberben 24-én tör-
tént, addig Lintia (1948–51) a lelövés dátumát novem-

	 ber 24-re teszi. Lintia az eseménnyel kapcsolatban
	 arról is tájékoztat, hogy a nevezett madár valójában egy 

fakó keselyű volt, amely a verseci városi múzeumban 
lett elhelyezve. Az esetről beszámol Vasvári (1930)

	 is, aki szintén ifj. Lintia Dénes helyszíni tájékozódá-
	 son alapuló levélbeli közlésére hivatkozva azt írja, 

hogy a kérdéses példány valóban egy fakó keselyű 
volt. A madár Lintia által elvégzett vizsgálata nem 
hagy kétséget a felől, hogy ebben az esetben melyik faj-
ról lehetett szó. Biztosan helyes meghatározás. (1)

183.) 1910: Kramarić (1929) beszámolója szerint Suho-
	 polje település közelében egy hentes élve fogott el egy 

fakó keselyűt, amely sokáig a környéken lakott. A 
madár bár szabadon elrepülhetett, mégis rendszere-

sen visszatért a gazdájához élelemért, miközben a 
település lakói sokszor látták a szelíd dögevőt. Mivel 
nem tudni, hogy valamilyen hozzáértő személy azonosí-
totta-e az állatot, így kérdéses, hogy a beszámolóban 
szereplő példány valóban a jelzett fajhoz tartozott-e. 
Kérdéses adat. (1)

184.) 1911: Kramarić (1929) adatai szerint Djakovo kör-
	 nyékén májusban egy példány fogságba esett, amely 

azután a Bécsi Vadászati Kiállításba is bekerült. Mi-
vel az említett bemutatót szakemberek állították össze 
és azt számos hozzáértő is megtekintette, így kizárható, 
hogy egy esetleges téves meghatározás rejtve maradha-
tott volna. Biztosan helyes meghatározás. (1)

185.) 1912: Schweppenburg (1915) arról tájékoztat, 
hogy hallomásból úgy tudja, hogy a jelzett évben Zi-
monyban (Zemun) meglehetősen sok fakó keselyű 
tűnt fel, mivel az ott kitört sertéspestis miatt terített 
asztal várta ezeket a dögevőket. A következő évben a 
madarak már nem jelentkeztek az említett helyen. Mi-
vel a szerző is csak hallomásból ismeri az esetet, így mi 
sem lehetünk biztosak a meghatározás helyességében. 
Kérdéses adat. (4)

186.) 1914: Grbac & Kralj (2008) a beszámolójával, 
valamint Goran Sušić a Zágrábi Természettudományi 
Múzeumban (Zagreb) tett látogatásával is igazolta, 
hogy az intézmény birtokában van ma is egy hím fakó 
keselyű, amely áprilisban került puskavégre Glina 
környékén. Mivel a madár ma is rendelkezésre áll az 
intézményben, így az adatok hitelessége nem kérdéses. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

187.) 1917: Kiltz (1917) arról számol be, hogy a Bács-
Bodrog megyei Óverbászon (Stari Vrbas) lőtt egy fakó 
keselyűt. A szerző az utolsót ebből a fajból 19 évvel 
ezelőtt lőtte ezen a helyen. Habár a szerző korábban 
már lőtt fakó keselyűnek meghatározott madarat, ám 
már akkor is mutatkoztak bizonytalanságok a közlés 
hitelességét illetően, s a mostani esetben sem sok adat 
áll a rendelkezésünkre az eset elbírálásához. Kérdéses 
adat. (1)

188.) 1920: Matvejev (1950a) tájékoztatása szerint bi-
zonyító példány igazolja, hogy a szerémségi (Srem) 
Kölpény (Kupinovo) közelében folyó év májusában 
egy hím fakó keselyű került kézre. Az esetet megemlíti 
Puzović (szem. közl.), illetve Garovnikov (1982) is, 
akik igazolják, hogy a madár a Belgrádi Természettu-
dományi Múzeum (Belgrad) gyűjteményébe került. 
Mivel az adat egy múzeumi bizonyító példányon nyug-
szik, így a madár meghatározása is bizonyosan helyes. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)
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Okkupált tartományok

189.) 1847: A botanikus Sendtner 1847 májusában Tu-
ria közelében, a 709 m magas Podselovo brdo csúcsán

	 nem messze Sprecától egy török kula közelében egy 
fenyő ágain ülő fakó keselyűt látott (Reiser 1939). 

	 A beszámoló szerint a megfigyelők megkísérelték a
	 madarat terítékre hozni, de nem jártak sikerrel. Az 

esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Mivel
	 a megfigyelő botanikus volt, így kétséges a meghatá-

rozásának a helyessége. Kérdéses adat. (1) 

190.) 1855: Grubač & Puzović (é. n.) citáció nélkül 
arról tesz említést, hogy a Neretva völgyében Žito-
mislići közelében az 1855-ös évben egy fakó keselyűt 
láttak. Kellő adatok hiányában az információ nem hite-
lesíthető. Kérdéses adat. (1)

191.) 1881: A források ismertetése nélkül Grubač & Pu-
zović (é. n.) azt közli, hogy Lašva környékén, Travnik 
közelében egy példányát észlelték a jelzett időpontban 
a fajnak. A bemutatott információk alapján az adatot 
nem lehet érdemben elbírálni. Kérdéses adat. (1)

192.) 1882: Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozások nél-
	 kül megemlíti, hogy 1882-ben Maglaj környékén két
	 fakó keselyűt lehetett megfigyelni. Mivel a beszá-

molóból nem deríthető ki, az eset valóságtartalma, így 
az csak a kérdéses besorolást kaphatja. Kérdéses adat. 
(2)

193.) 1882: Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozások 
nélkül arról beszél, hogy a Sitnica-hegyen Banjaluka 
és Travnik között az említett évben egy alkalommal 
20 fakó keselyűt lehetett látni. Mivel a beszámolóból 
nem derül ki semmi érdemleges a megfigyelésre vonat-
kozóan, így azt a jelen állapotában lehetetlen korrekt 
értékelés alá vonni. Kérdéses adat. (20)

194.) 1885: A nevezett évben Grubač & Puzović (é. n.) 
tájékoztatása szerint Mostar közelében megfigyelték 
a faj egy példányát. Bővebb tájékoztatás hiányában 
az eset hitelességét nem lehet megállapítani. Kérdéses 
adat. (1)

195.) 1887: Reiser (1939) említést tesz egy esetről mi-
	 szerint Trebević környékén az erdőőr látta, amint egy 

döglődő ló hátára egy holló (Corvus corax) telepe-
dett le, és elkezdte csipkedni a még élő állat hátából 
a húst. A jelentés szerint körben fakó keselyűk ültek, 
de egyikük sem nyúlt az élő lóhoz, azonban másnap, 
miután az állat elhullott, a keselyűk rövid idő alatt 
lecsontozták az egész tetemet. A beszámolóból nem ál-
lapítható meg az adat hitelessége és a megfigyelő pontos 

személye sem, ezért kérdéses annak valóságtartalma is. 
	 Kérdéses adat. (2)

196.) 1887: Brandis megfigyeléseire hivatkozva Tschu-
	 si zu Schmidhoffen & Dalla-Torre (1889) azt köz-
	 li, hogy a fakó keselyű fészkel a Travnik közelében 

fekvő Vlašić-hegy barlangjaiban, ahonnan ezek a dög-
evők nagyon gyakran jönnek a város közelébe, s itt fő-
leg a vár fölött láthatóak. A megfigyelő azt is megemlí-

	 ti, hogy a jelzett időszakban már ritkán látni egyszerre 
6–8 példánynál többet a környéken, holott az ok-
kupáció előtt ez a madár gyakori volt a régióban. 
Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is, 
akik azonban 1897-re teszik ezt a fészkelési adatot. 
A beszámolóból nem derül ki, hogy az abban foglalt 
megállapítások helyesek-e. Kérdéses adat. (6)

197.) 1888: Reiser (1939) Stari grad romjainak köze-
	 lében (valószínűleg Bosanska Krupa környékén)  

„nagyon sok” fakó keselyűt látott 1888 februárjá-
	 ban. A szerző szerint a madarak nyilvánvalóan a
	 közeli sziklapárkányokon költenek. A megfigyelő a
	 keselyűk legjobb ismerői közé tartozott a maga korá-

ban, ezért a diagnózisaihoz aligha férhet kétség. Való-
	 színűleg helyes meghatározás. (8)

198.) 1888: Reiser (1939) elmesél egy történetet, amely 
a jelzett év márciusában történt Trebević közelében 
az alsó erdészháztól mintegy 100 lépésre. Egy musz-
lim férfi a nevezett helyen majdnem halálra hajszolta 
a lovát, majd a teljesen kimerült állatot a helyszínen 
leszúrta. A tulajdonos délután az állat bőrét lenyúz-
ta és a tetemet a helyszínen hagyta, ami fölött már 
két órával később hat fakó keselyű keringett. Reiser 
megfigyeléseit nagy ornitológiai tudása és tapasztalata 
miatt valószínűleg hitelesnek tekinthetjük. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (6)

199.) 1888: Trebević környékén 1888 márciusában Rei-
ser (1939) megfigyelte, amint a helyiek egy másik ló-

	 dögöt sztrichninnel megmérgeztek, amire délután 
mintegy 200 fakó keselyű gyűlt össze. A dögevők 
néhány perc alatt minden húst leszedtek a tetemről,

	 azonban csak öt példány maradt betegen a he-
lyszínen, amelyekből az erdőőr egyet a morvaországi 
Mährisch-Neustadtba (Uničov) küldött, míg a másik 
négy példány visszahányta a táplálékát és elmenekült 
a környékről. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović 
(é. n.) is. Tekintettel a megfigyelő szakmai tapasztala-

	 tára, a madarak faji hovatartozása valószínűleg igazolt-
nak tekinthető. Valószínűleg helyes meghatározás. 
(200)

200.) 1888: Reiser (1939) április hónap során a Konjic
	 körzetében fekvő Džepe (Džepi) alatt a sziklákon sok 
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	 fakó keselyűt látott. Az esetet megemlíti Grubač & 
Puzović (é. n.) is, habár ők a helyszínt Džepa néven 
említik. A szűkszavú tájékoztatás ellenére is nagy való-

	 színűséggel elfogadhatjuk a megfigyelés adatait a szerző 
ornitológiai felkészültsége miatt. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (4)

201.) 1888: Április hónapban Reiser (1939) és Wutte
	 két lakott fészket fedezett fel a Kozija čuprija környé-

kén, amelyekből a szülők nehézkesen szálltak fel. A 
férfiak az egyik fészekben egy terméketlen tojást, míg 
a másikban egy néhány napos és 200 g tömegű fia-
talt találtak. A fiókát magukkal vitték, amely egy hét 
alatt megduplázta a súlyát, és még további néhány 
hétig nevelték, amíg egy tévedésből elédobott erősen 
megborsozott kolbász elfogyasztása miatt elhullott. A 
fészket Wutte májusban átvitte Bosznia-Hercegovi-

	 nai Tartományi Múzeumba, Szarajevóba (Sarajevo).
	 Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is, 

akik azt is elmondják, hogy a fent említett helyszín a 
Miljacka-szurdokban fekszik, ahol 1888–1891 között 
volt megfigyelhető a faj szaporodása. Az első szerző, 
aki egyben az események résztvevője is volt, jól ismerte 
a fajt, így a tévedés a fióka és szüleik esetében kizárható, 
míg a másik két példány tekintetében is valószínűleg

	 helyes az egyedek meghatározása. Biztosan helyes
	 meghatározás. (3); Valószínűleg helyes meghatá-

rozás. (2)

202.) 1888: Reiser (1939) megfigyelései szerint magasan 
a Podvelež fölött (valószínűleg Mostar közelében) 
szeptember hónapban néhány fakó keselyű körözött. 
Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is, 
habár ezek a szerzők csak egyetlen egyedet említenek. 
A megfigyelő szakmai jártassága nagy valószínűséggel 
szavatolja az adatok hitelességét. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (2)

203.) 1888: A Bunica-forrás (Blagaj környékén) fölötti 
falakon 1888 szeptemberében Reiser (1939) egy pár 
fakó keselyűt észlelt. Az esetet megemlíti Grubač & 
Puzović (é. n.) is. A beszámoló szűkszavúsága ellenére 
a megfigyelő személye miatt az adatok feltehetően hitelt 
érdemlőek. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

204.) 1888: Christophor Mihalović, görög katolikus
	 apát közleménye szerint július 11-én a Zavalába érkező 

zarándokok étkezési maradéka a fakó és dögkeselyűk 
számára egy valóságos ünnepi asztalt kínált (Reiser 
1939). A megfigyelő szakmai jártasságát nem ismerjük, 
így az információit sem tudjuk elbírálni. Kérdéses adat. 
(1)

205.) 1888. Reiser (1939) beszámolója szerint Szaraje-
vó (Sarajevo) környékén az 57. ezred tisztjei október 
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66. ábra: Fakó keselyű (Fotó: Tóth Tamás) – Griffon vulture (Photo: Tamás Tóth)
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hónapban egy ló teteménél három fakó keselyűt lőttek. 
Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Az 
adatokban nem szerepel egyetlen személy sem, aki hite-
lesíthetné a történetet. Kérdéses adat. (3)

206.) 1888: Reiser (1891) tájékoztatása szerint a Szara-
jevói Múzeum (Sarajevo) gyűjteményében egyebek 
mellett fellelhető egy fakó keselyű tojó is, amit J. Pam-
mer gyűjtött Trbuk közelében a jelzett év júniusában. 
Valószínűleg ugyanerre az esetre (Trbuk, a Bosnán, 
Doboj közelében) utal Grubač & Puzović (é. n.) is, 
akik azt állítják, hogy a faj fészkelt is a helyszínen a 
jelzett évben, de 1904-re már eltűntek a madarak a

	 környékről. Múzeumi példányról lévén szó az adatot
	 mi is hitelesnek tekinthetjük. Biztosan helyes megha-

tározás. (1)

207.) 1889: Reiser (1939) február közepe táján a Komi-
ton grad közelében látott néhány fakó keselyűt, vala-
mint az Ugar-szurdokban mintegy tucatnyi példányt 
a fajból. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. 
n.) is. Reiser személye nagy valószínűséggel garantálja, 
hogy a madarak meghatározása helyes. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (14)

208.) 1889: Pale közelében az Orlova stijena környékén 
Geschwind erdész egy-egy tojást tartalmazó fész-
keket fedezett fel, amelyeket közelről meg is vizsgált 
(Reiser 1939). Az esetet megemlíti Grubač & Puzo-

	 vić (é. n.) is. A beszámolóból nem derül ki, hogy látta-e 
olyan személy a madarakat vagy a tojásokat, akinek a 
szava döntő lenne a faji hovatartozás megállapításában. 
Kérdéses adat. (2)

209.) 1889: Zelebor preparátor Kozija čuprija közelé-
ben egy költő fakó keselyűt lőtt, azonban az állat te-
temét nem tudta megszerezni (Reiser 1939). Mivel 
az elejtő számunkra ismeretlen preparátor volt, ezért 
nem tudjuk, hogy jól el tudta-e különíteni a különböző 
ragadozó madarakat egymástól. Kérdéses adat. (1)

210.) 1889: Reiser (1939) tájékoztatásából tudjuk, hogy 
április hó folyamán a Miljačka-szurdokban a Pale kö-
zelében fekvő Orlova stijenénél E. v. Dombrowski 
valamint Wutte összesen 21 sörétlövést adott le fakó 
keselyűkre egy nap alatt, azonban egyetlen madarat 
sem tudtak elejteni. Mivel a vadászok egyike az ismert

	 ornitológus, Dombrowski volt, így az eset adatai felté-
	 telesen hihetőnek tekintendőek. Valószínűleg helyes 

meghatározás. (2)

211.) 1889: Reiser (1939) áprilisban látott egy fakó ke-
selyűt Pazarić közelében az Ormanj csúcsa fölött. Az 
esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Rei-
ser beszámolója a fentebb már részletezett okokból ki-

folyólag feltehetően autentikusnak számít. Valószínűleg 
	 helyes meghatározás. (1)

212.) 1889: Májusban a Popov Han Bulog (nem azono-
	 sítható) közelében Reiser (1939) megfigyelései szerint 

egy elhullott ló teteme fölött estére sok fakó keselyű 
gyűlt össze, amelyek ekkor már elkezdtek leereszked-
ni a dögre. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović 
(é. n.) is, aki a Szarajevó (Sarajevo) melletti Bulogát 
nevezi meg helyszínként. Az észlelő komoly szakmai 
múltja miatt az adatok valószínűleg megbízhatónak 
tekinthetők. Valószínűleg helyes meghatározás. (4)

213.) 1889: Reiser (1939) májusban a Radobolje for-
rásának közelében a sziklák fölött nyolc fakó kese-
lyűt látott keringeni a magasban. Az esetet megemlíti 
Grubač & Puzović (é. n.) is. Az információk szolgál-
tatójának ismeretes ornitológiai tapasztalatai okán, az 
eset minden bizonnyal megbízhatónak minősíthető. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (8)

214.) 1889: A Buna forrása fölötti sziklafalakon Reiser
	 (1939) májusi megfigyelései szerint két vagy három 

pár fakó keselyű fészkelt. Az esetet megemlíti Grubač
	 & Puzović (é. n.) is. Az adatok valószínűleg autenti-
	 kusnak minősíthetők, hiszen a közlő szakmai hozzá-

értése nem lehet kérdéses. Valószínűleg helyes meg-
határozás. (4)

215.) 1889: Reiser (1939) tapasztalatai szerint Crni 
vrh lejtőjén (a Gola Jahorina előhegysége) egy irtá-
son júniusban egy elhullott marha tetemén mintegy

	 20 példánya gyűlt össze a fajnak, amelyekhez egy 
barátkeselyű is csatlakozott. Néhányan közülük úgy

	 teleették magukat, hogy alig tudtak a hosszú ugrá-
lásokat követően a levegőbe emelkedni. Az esetet 
megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. A közlő hite-
lessége vélhetően jól alátámasztja az adatok helyességét. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (20)

216.) 1889: Reiser (1939) a fivérével együtt szeptember-
ben több fakó keselyűt látott Zvornik környékén. Az 
esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is, akik a 
Zvornik melletti Jelen gradot nevezik meg az esemény 
helyszíneként. A muzeológus megfigyelő adatai mind-
en esetben nagy valószínűséggel hitelesnek tekinthetőek. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

217.) 1889: Szeptember hónapban Reiser (1939) egyet-
len fakó keselyűt látott keringeni Kladanj környékén. 
Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Az

	 adatszolgáltató ornitológiai ismeretei feltehetően meg-
	 bízhatóvá teszik az adatot. Valószínűleg helyes meg-

határozás. (1)

218.) 1889: A szarajevói tartományi múzeum (Saraje-
vo) rendelkezik egy adult fakó keselyű tojóval, amit 
E. Beck ejtett el március hónapban Mostar környékén 
(Reiser 1891). Az esetet megemlíti Grubač & Pu-
zović (é. n.) is. Mivel az állat neves közgyűjteménybe 
került, így a faji hovatartozása nem lehet kérdéses. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

219.) 1889: Reiser (1891) beszámol róla, hogy a Bosz-
	 nia-Hercegovinai Tartományi Múzeum (Sarajevo) ál-
	 lattárában fellelhető a faj egy tojója, amit Sant gyűj-

tött a nevezett év májusában a Nasičke stijene melletti 
Čevljanovič (Čevljanovići) közelében. Neves közgyűj-

	 teményben elhelyezett példány esetében az adatok hite- 
	 lesnek tekintendők, így most sem lehet kérdéses a példány 

faji identitása. Biztosan helyes meghatározás. (1)

220.) 1890: Reiser (1939) január hónapban látta, amint 
Mojmilo környékén (Sarajevo) a sintér telephelye kö-
zelében a sok állattetem miatt a fakó keselyűk leszáll-
nak táplálkozni. A szerző úgy tudja, hogy az okkupáció

	 előtt a madarak a város közepén is leszálltak, ahol 
azonban az anatóliai katonák üldözték, megölték és 
állítólag meg is ették ezeket a dögevőket. Az esetet 
megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Bár a keselyűk

	 emberi fogyasztása viszonylag szokatlanul hangzik, 
azonban a kadáverre leereszkedő madarak faji hova-
tartozása vélhetően nem kérdéses. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (2)

221.) 1890: A Neretva (Narenta) völgyében márciusban 
Lisičićnél Reiser (1939) sok fakó keselyűt látott kerin-
geni, majd egy nappal később Brdjani közelében újabb 
két példány került a szeme elé. A megfigyelő biztosan 
meg tudta határozni a fajt, így az észlelései is feltéte-
lesen megbízhatónak minősülnek. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (6)

222.) 1890: Reiser (1939) megfigyelései szerint március
	 hónapban Romanja falairól többször is elrepült egy 

madár, amely Pale közelében keringett a település 
fölött. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) 
is. A muzeológus megfigyelő szakmai gyakorlata szinte 
kizárja egy téves meghatározás lehetőségét. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (1)

223.) 1890: Egy nem pontosított időpontban a jelzett év-
ben Dobrigošće környékén Reiser (1939), valamint 
Kaut csapóvassal fogott egy fakó keselyűt, amit ka-
litkába zártak. Ezt követően a két férfi a mai szemmel 
nézve brutális kegyetlenséggel kivégezte a madarat, 
ami azonban akkor egyáltalán nem számított kirívó 
esetnek. A beszámoló szerint Othmar Reiser az ál-
lat nyakát a bejárati ajtó résébe szorított, miközben a 

másik szakember egy vésőszerű szerszámmal tarkón
	 szúrta a madarat. A közlő még azt is elárulja, hogy
	 „eközben világosan láttam, ahogy a (madár) szeméből 

egy víztiszta könny buggyant ki.” Mivel az események-
ben Reiser maga is részt vett, így a példány faji hova-

	 tartozása nem lehet kétséges. Biztosan helyes meg-
határozás. (1)

224.) 1890: Reiser (1939) novemberben két napon 
keresztül az Utovo blatónál (Hutovo blato) a hegyol-

	 dalak mentén több fakó keselyűt is látott. Az esetet 
megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Az adatok 
hitelességéhez a fentiekben megtárgyalt okok miatt alig 
férhet kétség. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

225.) 1890: A Bosznia-Hercegovinai Tartományi Múze-
um (Sarajevo) gyűjteményében rendelkezésre áll egy 
adult tojó, amit Pammer gyűjtött 1890 februárjában, 
Trbuk közelében (Reiser 1891). Múzeumi példányról 
lévén szó, az adatok hitelesnek tekinthetőek. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

226.) 1890: Érdekes esetről tesz említést Reiser (1891), 
amikor azt jelenti, hogy a szarajevói gyűjteményben 
van egy fakó keselyű tojó, amit Koller ejtett el 1890 
májusában Szarajevónál (Sarajevo). Az eset érdekes-

	 sége, hogy a gyűjtő az állatot csupán egy Flóbert 
fegyverrel hozta terítékre. Valószínűleg ugyanerre az 
esetre utal Grubač & Puzović (é. n.) is, akik Szaraje-
vó közelében fekvő Koševót nevezik meg az esemény 
helyszíneként. Neves közgyűjteményben elhelyezett 
példány esetében az adatok kétségtelenül hitelesnek 
számítanak. Biztosan helyes meghatározás. (1)

227.) 1890: Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozások 
nélkül azt állítja, hogy a jelzett évben a Konjic közelé-
ben fekvő Lisičići környékén sok, illetve a szintén a 
környéken elterülő Brdjani tájékán két fakó keselyűt 
észleltek. Az ellenőrzéshez szükséges adatok nélkül a

	 megfigyelések csak a kérdéses címkét kaphatják. Kér-
déses adat. (6)

228.) 1891: Reiser (1939) március hónapban látta, hogy 
Prozor járásban, Dolnj-Vast (Donja Vast) környékén 
három fakó keselyű szállt le egy nap által átmelegített 
sziklafalra, és a madarak ráültek a fal üregeiben lera-

	 kott tojásaikra. Az esetet megemlíti Grubač & Pu-
zović (é. n.) is, akik az említett lokációt Do Vast 
névvel illetik, amely a Volujšica-szurdokban fekszik. 
A megfigyelő nagy szakmai tapasztalata miatt biz-
tosan különítette el a különböző madárfajokat, így 
valószínűleg nem okozhatott gondot neki a fakó kese-
lyűk meghatározása sem. Valószínűleg helyes meg-
határozás. (3)
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67. ábra: Fakó keselyű Otto von Riesenthal  „Die Raubvögel Deutschlands und des angrenzenden Mitteleuropas” című művéből (1894) 
Griffon vulture from “Die Raubvögel Deutschlands und des angrenzenden Mitteleuropas” by Otto von Riesenthal (1894)

229.) 1891: Reiser (1939) Glavatičevo fölött a Gradina-
	 sziklánál egy a levegőben keringő fakó keselyűt figyelt 

meg 1891 márciusában. Az esetet megemlíti Grubač 
& Puzović (é. n.) is. A megfigyelő szakmai jártassága 
miatt feltehetően egyértelmű az említett példány helyes 
meghatározása. Valószínűleg helyes meghatározás. 
(1)

230.) 1891: Reiser (1939) a nevezett év márciusában 
azt tapasztalta, hogy habár Pale környékén több fakó 
keselyű is keringett a magasban, azonban a Miljačka-

	 szurdok felső részén elhelyezkedő Orlove stijene kö-
zelében lévő és még két évvel korábban lakott fész-
kelőhelyeik már elhagyatottak voltak. Csak távolabb, 
a völgy amfiteátrumszerű kiszélesedésénél, egy erős, 
a sziklákból feltörő forrás fölött lehetett az első kot-
lott tojással rendelkező keselyűfészket megállapítani. 
A szerző szerint minden további hasonló fészek Stari 
Grad környékén található. A tojásrakás helyszíne és 
a megfigyelő tapasztalata nagy valószínűség szerint 
kizárja egy téves meghatározás lehetőségét. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (6)

231.) 1891: Mostar közelében a Radobolje-szikláknál 
Reiser (1939) egy fakó keselyűt látott 1891 júniusá-

	 ban. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) 
is. A közlő szakmai jártassága nagy valószínűséggel 
szavatolja az adatok hitelességét. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

232.) 1891: Egy nappal az előző eset után (de még jú-
	 niusban) ugyanez a szerző a Bunica forrásánál a szik-
	 lafalakon hat fakó keselyűt vert fel, amelyekből négy 

példány a következő napokban is látható volt a kör- 
nyéken (Reiser 1939). Az esetet megemlíti Grubač

	 & Puzović (é. n.) is. A neves ornitológus és megfigyelő 
szakmájának egyik legjobbja volt a maga korában, 
ezért feltehetőleg hitelesnek tekinthetőek a megfigyelései. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (6)

233.) 1891: Reiser (1939) a Mostarsko blato közelében 
egy hegyoldalon 1891 júniusában egy igen eldugott 
helyen fekvő dög fölött több mint 30 fakót keselyűt 
látott keringeni. Az esetet megemlíti Grubač & Pu-
zović (é. n.) is. Reiser megfigyelései a szakember 
felkészültsége okán valószínűleg hitelt érdemlőnek tekin-
tendők. Valószínűleg helyes meghatározás. (31)

234.) 1891: Többször is látott fakó keselyűket keringe-
ni a Visočica planina fölött Reiser (1939) a nevezett 
év június 24-én, később azonban hat darab arra húzó 
példányt is észlelt. Az esetet megemlíti Grubač & 
Puzović (é. n.) is. A megfigyelő Bosznia-Hercegovina 
legjobb ornitológusainak egyike volt, így a keselyűket is 
vélhetően helyesen meg tudta határozni akár a szabad-
ban is. Valószínűleg helyes meghatározás. (10)

235.) 1891: Reiser (1939) megfigyelései szerint 1891 
	 augusztusában többször látható volt fakó keselyű a 

Vranica planina (Vranjica planina) környékén. Az ese-
tet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Reiser 
megfigyelései a fentebb már részletezett okokból nagy 
valószínűség szerint hitelesnek tekintendők. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (2)

236.) 1891: Szarajevó (Sarajevo) mellett, a Moščanica-
	 forrás fölött Reiser (1939) látott néhány példányt 

keringeni 1891 decemberében. Az esetet megemlíti 
Grubač & Puzović (é. n.) is. Az adatok Reiser or-
nitológiai jártassága okán vélhetően hitelt érdemlőnek 
tekintendőek. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

237.) 1891: Reiser (1939) december végén két fakó ke-
selyűt látott keringeni Stjepan grad fölött. Az esetet

	 megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is, habár ezek 
a szerzők az eseményt egy évvel későbbre datálják.

	 A megfigyelő a keselyűk jó ismerői közé tartozott, 
ezért a megbízható meghatározásuk feltehetően nem 
okozhatott neki problémát. Valószínűleg helyes meg-
határozás. (2)

238.) 1891: Reiser (1891) adatai szerint a szarajevói
	 múzeum (Sarajevo) állattárában fellehető a faj egy 

tojója, amit január hó folyamán Zel ejtett el Pale 
környékén. Mivel a madár múzeumi gyűjteménybe 
került, így annak meghatározása is bizonyosan helyes. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

239.) 1893: Grubač & Puzović (é. n.) szerint az említett 
évben Prozor környékén is fészkelt a fakó keselyű. Az 
adatok semmilyen módon sem támasztják alá az in-
formáció hitelességét. Kérdéses adat. (1)

240.) 1894: Pichler (1906) beszámol egy személyes él-
ményéről, amit a Mostar közelében fekvő Bijelo Polje 
környékén tapasztalt. A közlő egy fárasztó őszi karszt-
vadászat után lepihent a Narenta partján egy kiugró 
sziklán, amikor éppen alatta egy paraszt egy marhát 
vágott le, mire váratlanul nagy számban jelentek meg a 
fakó keselyűk a környéken, hogy kivegyék a részüket a 
lakomából. Amikor a paraszt lenyúzta a tetemet, a ke-

	 selyűk rárohantak a maradványokra és civakodni
	 kezdtek a koncon. A tulajdonos gyereke köveket do-
	 bálva és botjával csapkodva próbálta meg elűzni a 

dögevőket, amiktől néhány csípést is kapott a legény. 
Amikor Pichler leereszkedett a marha teteméhez a 
madarak elhagyták a helyszínt, és egy darabig nem 
is tértek vissza. Mivel a szerző maga is részese volt

	 az eseményeknek, így a meghatározása valószínűleg
	 helytálló. Valószínűleg helyes meghatározás. (4)

241.) 1896: Az említett év júniusában Reiser (1939) 
négy fakó keselyűt látott keringeni a Livansko polje
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	 északi vége fölött. Az esetet megemlíti Grubač & Pu-
	 zović (é. n.) is, akik azonban a Livanjsko Polje írás-
	 módot használják. Reiser annyi keselyűt látott életé-

ben, hogy feltehetően nem okozhatott neki problémát a 
fajok elkülönítése. Valószínűleg helyes meghatározás. 
(4)

242.) 1896: Október hónap során Reiser (1939) több 
mint 30 fakó keselyűt látott összegyűlni a Szaraje-
vóhoz (Sarajevo) közeli Biosko mellett egy elhullott ló 
teteme körül. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović 
(é. n.) is. Reiser kiváló szakmai múltja megengedi, 
hogy a megfigyeléseit feltételesen helyesnek fogadjuk el. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (31)

243.) 1896: Raguza (Dubrovnik) környékéről közöl 
adatokat Tutman (1952), valamint Lukač & Baltić 
(2001) is, akik azt írják, hogy a város közelében fekvő 
Slano körzetéből – amely már Hercegovinában fekszik 
– rendelkezésre áll a Dubrovniki Természettudományi 
Múzeumban egy fakó keselyű tojó, amit november-
ben hozott terítékre N. Cvjetanić. Mivel a madár 
közgyűjteménybe került, ezért nem kétséges annak faji 
hovatartozása sem. Biztosan helyes meghatározás. (1)

244.) 1897 körül: Krziž (1897a) Szarajevó (Sarajevo) kö-
	 zelében a Pašin brdo környékén, a Gladno brdóval 

szemben hét fakó keselyűt látott. Túlságosan szűkszavú 
a közlemény ahhoz, hogy érdemben el lehessen bírálni a 
megfigyelést. Kérdéses adat. (7)

245.) 1897 körül: Krziž (1897b) jelenti, hogy az előbb
	 említett eset után szintén Szarajevó (Sarajevo) kör-

nyékén lőttek egy keselyűt, amelynek a faji hovatar-
tozását a nevezett szerző sajnos nem említi, így csak 
vélelmezni lehet, hogy az előzőekhez hasonlóan az 
is fakó keselyű volt. A madár testhossza 1 m, míg a 
szárnyfesztávja 245 cm volt. A leírásból semmi biztos 
nem deríthető ki az említett példány faji hovatartozását 
illetően. Kérdéses adat. (1)

246.) 1897: Reiser (1939) júliusban a Suhidol-szurdok-
ban, a Gučija gora fölött több fészkelő párt is észlelt a 
fajból. Körülbelül a szurdok közepén egy sziklafalban 
egy több hónapos fiatalt elfogtak, míg egy másikat 
egy sziklacsúcsról elijesztettek, majd meg is lőtték. 
A faj egyedei a következő napon nagyobb számban 
köröztek a Vlašić-fennsík fölött. Reiser a tartományi 
múzeum ornitológiai gyűjteményének alapítójaként és 
kurátoraként rendelkezett a kellő tapasztalattal a fajok 
meghatározása terén, ezért az ítéletei mértékadóak.

	 Biztosan helyes meghatározás. (2); Valószínűleg he-
lyes meghatározás. (4)

247.) 1897: A Neretva (Narenta) folyó szorosának a pe-
remén, Šurmanci közelében Reiser (1939) december 

	 hónapban úgy találta, hogy naponta többször mutat-
koznak a helyszínen a faj egyes példányai. Az esetet 
megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. A megfigyelő

	 adatai annak ornitológiai ismeretei miatt feltehetően 
mérvadónak tekintendőek. Valószínűleg helyes meg-
határozás. (2)

248.) 1897: Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozások nél-
kül azt jelenti, hogy Bijelašnica Bobovčići és a Visoči-
ca-hegy környékén legalább tíz fakó keselyűt észleltek 
a megadott évben. A szükséges támpontok nélkül sajnos 
a híradás nem hitelesíthető. Kérdéses adat. (10)

249.) 1898: Az említett év augusztus 6-án egy nap alatt 
Reiser (1939) látott egy fakó keselyűt a Treskavica 
planina melletti Krbljina közelében, majd egy máso-
dikat Kalinovik környékén. A következő napon ugyan-

	 ez a megfigyelő észlelt tíz példányt a Zelena gorában, 
a Plan jezero sziklafalain, illetve hét példányt az Orlov 
kukon. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. 
n.) is. Az említett beszámoló is jól példázza, hogy Rei-
ser mennyi keselyűt láthatott a maga korában Bosz-

	 nia-Hercegovinában, így ornitológusként vélhetően a
	 szabadban sem okozott neki gondot a madarak meg-
	 határozása. Valószínűleg helyes meghatározás. (19)

250.) 1898: Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) tájékoztatása
	 szerint a Nagyszebeni (Sibiu) Természettudományi 

Múzeum (Brukenthal Nemzeti Múzeum) gyűjtemé-
	 nyében van két fakó keselyű a jelzett évből, amiket A. 

Berger hozott terítékre Boszniában egy közelebb-
	 ről meg nem határozott helyen. Habár a gyűjtés pontos 

helyszíne sajnos nem ismert, azonban a madarak neves 
múzeumban való elhelyezése igazolja a meghatározás 
hitelességét. Biztosan helyes meghatározás. (2)

251.) 1899: Márciusban Reiser (1939) megfigyelt két 
fakó keselyűt, amint azok a Neum-Klek fölött ke-
ringtek, s amelyek a szerző szerint talán egy párt al-

	 kottak. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. 
n.) is. A jeles ornitológus megfigyelései mindenkor 
mértékadónak számítottak a madártan területén, így 
a félrehatározás nem gyanítható. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (2)

252.) 1899: Reiser (1939) júliusban az 1704 méter ma-
gas Krivača (nem azonosítható) fölött látott körözni 
két példányt rendkívüli magasságban. A fentebb 
már taglalt okokból Reiser megállapításai minden 
valószínűség szerint hitelt érdemlőek. Valószínűleg he-
lyes meghatározás. (2)

253.) 1899: Egy példány mutatkozott a Visoka glava 
fölött júliusban Kremna közelében, és talán ugyanezt 
a példányt látta Reiser (1939) a Slivovica néven is-
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mert helyen is egy nappal később. A szerző és megfi-
	 gyelő szakmai hitelessége teszi lehetővé, hogy magunk is 

valószínűnek fogadjuk el a nevezett szerző értékeléseit. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

254.) 1899: Reiser (1939) többször látott fakó keselyűt 
július hónap egyik napján az 1560 m magas Zborište 

	 csúcsa fölött, amely kb. 6 km távolságra van Bosznia-
	 Hercegovina és Szerbia határától, de már a szerb olda-
	 lon. A szerző ornitológiai jártassága megengedi, hogy 

a megfigyeléseit mi is feltételesen hitelesnek tekintsük, 
és a határközeli helyszín miatt felvegyük az észlelést a 
listánkba. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

255.) 1900 körül: Anonymus (1905) tájékoztatása sze-
rint Tuzlában egy százados hat hét alatt néhány sas 
mellett három fakó- és hat barátkeselyűt is lőtt. A köz-
lemény sajnos semmilyen részletében sem támasztja alá 
a megfigyelés hitelességét. Kérdéses adat. (3)

256.) 1900: Augusztusban Reiser (1939) megfigyelései 
szerint a Blidinje-tó közelében tíz példány jelent meg 
a fajból, amelyekhez később még néhány fakó kese-
lyű, valamint egy dögkeselyű is csatlakozott, ám estére 
már csak egyetlen fakó keselyű maradt a területen. 
A következő napon is megjelentek egyes példányok 
a környéken, amelyek erős vihar közepette is foly-
tonosan oda-vissza vonultak a Jelenak gerince fölött a 
Crvstina planinában. Az esetet megemlíti Grubač & 
Puzović (é. n.) is, habár ők a második nap eseményeit 
már 1899-re teszik. Az ornitológus megfigyelő ismerte 
a nevezett fajok határozó kulcsait, így az adatai felte-
hetően megbízhatónak minősülnek. Valószínűleg he-
lyes meghatározás. (14)

257.) 1900: Decemberben a Rotimlja-hegyek fölött Rei-
ser (1939) több fakó keselyűt is látott lebegni, majd 
három nappal később hasonló módon volt számos 
példány látható a Radimlija-szurdok fölött Stolac kö-

	 zelében. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.)
	 is. A megfigyelő adatai annak zoológiai ismeretei okán 

valószínűleg autentikusnak tekinthetőek. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (4) 

258.) 1901: Reiser (1939) a Dimitor-vidék völgybevágá-
	 sában Varcar Vakuf közelében május hónapban meg-
	 állapította, hogy a fakó keselyű a helyi sziklafalak lakó-
	 ja. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) 

is, akik a helyszínt Dimitor-hegynek nevezik, amely
	 Mrkonjić Grad közelében fekszik. Az adatokat a szer-

ző szakmai múltja nagy valószínűség szerint szavatolja. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

259.) 1902: A Poplat-völgyben Stolac közelében Reiser 
(1939) egy fakó keselyűt látott a jelzett év januárjában, 

	 amit dolmányos varjak (Corvus cornix) csapata rajzott 
körül. Az adatszolgáltató megfigyelései a fentebb már 
megtárgyalt okokból feltehetően hitelesnek tekintendőek. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

260.) 1902: Reiser (1939) júniusban a Gola Jahorina
	 fölött látott két fakó keselyűt keringeni. Az esetet 

megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Reiser meg-
	 figyelései zoológiai ismereteinek alapján vélhetően 

autentikusak. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

261.) 1902: Reiser (1939) egy példányt látott keringe-
ni június hónapban a Ljubin greb (Zelen gora) fölött, 

	 ahogyan kilenc nappal később olykor-olykor egy 
másikat is észlelt a Sutjeska-völgy környékén. Az ese-
tet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is, akik azon-
ban Ljubin Grob néven említik a helyszínt. A megfi-
gyelő zoológiai tudása minden valószínűség szerint 
kizárja a tévedést a faj azonosításánál. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (2)

262.) 1905 előtt: Laska (1905) munkájában közöl egy 
fényképet (85. ábra), amelyen Schilling erdőmester 
látható zsákmányaival, amelyeket a Szarajevó (Sara-
jevo) melletti Trebević környékén hozott terítékre. A 
zsákmány egy szakállas saskeselyűből, egy barátkese-
lyűből és egy fakó keselyűből áll. A fénykép igazolja az 
adatok hitelességét. Biztosan helyes meghatározás. (1)

263.) 1905: Čabulja környékén a jelzett év szeptemberé-
ben Reiser (1939) egy alkalommal egyes példányo-

	 kat tudott megfigyelni a fajból. Az esetet megemlíti 
Grubač & Puzović (é. n.) is. A megfigyelő szavahihe-

	 tősége és szakmai tudása feltehetően autentikussá teszik 
a jelentést. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

264.) 1905: A Bobovčićiből Tatar brijeg felé vezető úton 
Rakitnica felső részén folyamatosan néhány fakó kese-
lyűt látott Reiser (1939) októberben, amely dögevő a 
szerző szerint az egész környéken még kétségtelenül 
igazán gyakorinak mondható. Az esetet megemlíti 
Grubač & Puzović (é. n.) is. Reiser a kor legjobb or-
nitológusai közé tartozott a tartományban, azért a di-
agnózisait feltételesen mi is elfogadhatjuk. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (2)

265.) 1905: Decemberben Neum am Merr (Neum) fölött 
Reiser (1939) kilenc fakó keselyűt látott egy alkalom-
mal keringeni. Az esetet megemlíti Grubač & Puzo-

	 vić (é. n.) is. Az adatok a szerző szakmai felkészültsége 
miatt minden bizonnyal hitelesnek nevezhetők. Való-

	 színűleg helyes meghatározás. (9)

266.) 1905: Grubač & Puzović (é. n.) szerint az említett 
évben Popovo polje környékén is fészkelt a fakó kese-
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lyű. Az adatok semmilyen módon sem támasztják alá 
az információ hitelességét. Kérdéses adat. (1)

267.) 1906 előtt: Pichler (1906) időpont megnevezése 
nélkül arról tájékoztat, hogy egy alkalommal az Utovo 
Blato (Deransko Blato) egyik szigetén látott több fakó 
keselyűt, egy barátkeselyű és feltehetően két dögke-
selyű (Weißschwänzen = fehérfarkú) társaságában, 
amelyek egy elhullott ló tetemére gyűltek össze. Mivel

	 a szerző a kor ismert ornitológusai közé tartozott, így
	 joggal feltehető, hogy a megfigyelései is helyesek. Való-
	 színűleg helyes meghatározás. (2)

268.) 1906: A Zelena gorában júniusban látta Reiser
	 (1939) egy példányát a fajnak Borilovacban, a csen-

dőrség nyári állomáshelyén. Az esetet megemlíti Gru-
	 bač & Puzović (é. n.) is. A közölt adatok a megfigyelő 

szakmai tapasztalatai miatt feltehetően megbízhatónak 
minősülnek. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

269.) 1906: Pichler (1906) említést tesz egy fészkelő-
	 helyről a Blagaj közelében fekvő Buna forrásánál, ahol 

dolgozata írásának idején is szokatlan módon igen 
alacsonyan kiépített fészkekben több pár fakó keselyű 
is költött. Mivel a közlő szakmai jártassága közismert 
volt, így feltehető, hogy jól meg tudta határozni a meg-
figyelt madarakat. Valószínűleg helyes meghatározás. 
(4)

270.) 1907: A Buna forrása fölött Reiser (1939) március 
hónap során két pár fakó keselyűt azonosított. Az ese-
tet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. A jelentés 
adatai a szerző megbízható ornitológiai ismeretei mi-
att minden bizonnyal hitelesek. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (4)

271.) 1907: Reiser (1939) beszámolója szerint március-
	 ban a Bregava-szurdokban egy hét párból álló költő-

kolónia lakott. Az említett időpontban a szerző megfi-
gyelései szerint egy Pocci gróf által a fészken keresztül

	 meglőtt példány Stolac irányába megszökött. Az ese-
	 tet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. A közle-
	 mény írója olyan ornitológiai tapasztalattal rendelkezett,
	 ami csaknem kizárja a téves meghatározás lehetőségét.
	 Valószínűleg helyes meghatározás. (14)

272.) 1907: Ostrožac vasútállomásán Reiser (1939) 
márciusban tíz példányt figyelt meg a fajból a vonat-

	 ablakon keresztül. Az esetet megemlíti Grubač & Pu-
zović (é. n.) is, akik azt is hozzáteszik, hogy a meg-

	 figyelés helyszíne Konjic közelében helyezkedik el. 
Az adatok Reiser szakmai tapasztalata miatt felte-
hetően hitelesnek mondhatóak. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (10)

273.) 1907: Augusztusban a Hum és Trebinje vasút-
vonala mentén fekvő Duži állomáshely közelében 
Reiser (1939) azt vette észre, hogy a vonat fölött 
átrepült két fakó keselyű, amelyekből az egyik pus-
kalövésnyi távolságra szállt le. Ennek a madárnak a 
szerző szerint sok fehér toll nőtt a hasoldalán, vala-
mint a kormánytollak között is, tehát az állat félalbínó 
volt. Egy másik alkalommal feltehetően ugyanezt a

	 példányt figyelte meg Lichnofsky mérnök is, aki egy 
szolgálati útja alkalmával lett figyelmes a szokatlan 
egyedre. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović 
(é. n.) is. Az eredeti megfigyelő személye garantálja, 
hogy az adatok minden bizonnyal hitelt érdemlőek. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

274.) 1907: Egy Volujak települést (nem azonosítható) 
átrepülő madárban Reiser (1939) augusztus hónap 
során a fakó keselyűt ismerte fel. Az esetet megemlí-
ti Grubač & Puzović (é. n.) is. A fentebb ismertetett 
okokból kifolyólag a megfigyelő adatai valószínűleg 
hitelesnek nevezhetőek. Valószínűleg helyes meg-
határozás. (1)

275.) 1907: Stolac körzetben Han Drenovac tájékán 
Reiser (1939) december hónapban, miközben heves 
sirokkó tombolt a környékén, számos keselyűt látott 
ringatódzni otthonosan a szélben, illetve néhány 
madár egészen alacsonyan húzott át a vidék fölött. 
Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Az 
információk a megfigyelő ornitológiai tudása miatt a 
valószínűleg hiteles címkét kaphatják. Valószínűleg he-
lyes meghatározás. (4)

276.) 1908: Májusban a Kravica-vízesés és Čapljina 
között meglehetősen sok példányt látott Reiser (1939)

	 egy alkalommal ebből a dögevőből. Az esetet megem-
líti Grubač & Puzović (é. n.) is. A megfigyelő szakmai 
jártassága feltehetően szavatol a jelentés hitelességéért. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (4)

277.) 1909: Augusztusban egy napon Reiser (1939) a 
Treskavica planina magasan fekvő területein többször 
is látott fakó keselyűt. Az esetet megemlíti Grubač & 
Puzović (é. n.) is. A jelentés adatai a megfigyelő szak-
mai múltja miatt valószínűleg valósnak tekintendők. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

278.) 1910 előtt: W. B. (1910) beszámol egy esetről, mi-
	 szerint a szakállas saskeselyű a fakó keselyűkkel együtt 

kb. 100 m-es magasságban fészkel a Veleš-planina kör-
	 nyékén, Nevesinje közelében. Az esetet részletesen is-

merteti Tschusi zu Schmidhoffen (1911a) is. A köz-
	 leményben annyi a bizonytalanság, hogy azt érdemben 

elbírálni nem lehet. Kérdéses adat. (2)
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68. ábra: Fakó keselyűk Johann Friedrich Naumann „Naturgeschichte der Vögel Mitteleuropas” című munkájából (1820–1860)  
Griffon vultures from “Naturgeschichte der Vögel Mitteleuropas” (1820–1860) by Johann Friedrich Naumann
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279.) 1910: A Virtuša planina (valószínűleg Viduša pla-
	 nina) fölött Reiser (1939) egy júliusi napon két fakó 

keselyűt látott keringeni. Az esetet megemlíti Grubač 
& Puzović (é. n.) is. Reiser ítéletei a hatalmas szakmai

	 gyakorlat és tapasztalat okán vélhetően helytállónak
	 minősülnek. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

280.) 1914: Reiser (1939) májusban azt tapasztalta,
	 hogy számos fakó keselyű jelent meg Skender Vakuf 

(Kneževo) közelében, amikor a madarak az Ugar-szur-
dokból és egy északi dögtérről elvonultak. Az esetet 
megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Minden 
bizonnyal a szerző jól határozta meg a madarakat, 
hiszen rendelkezett az ehhez szükséges tapasztalattal és 
ismeretekkel is. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

281.) 1914: Reiser (1939) megfigyelése szerint májusban 
egy délután két csóka (Corvus monedula) által üldözve 
egy fakó keselyű repült át Szarajevó (Sarajevo) és a Mil-

	 jačka-völgy fölött. Az esetet megemlíti Grubač &
	 Puzović (é. n.) is. Reiser birtokában volt mindazoknak 

az ismereteknek, amelyek feltehetően lehetővé tették a 
madarak biztos meghatározását. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

282.) 1915: Márciusban Reiser (1939) látta, hogy mind
	 Mostar közvetlen közelében, mind a Nevesinjébe 

vezető úton Osman Hanig a menetelő katonákat 
követve keselyűk köröztek az égen. Másnap reggel öt

	 példány jelent meg egy sziklalapon egy elhullott bir-
kánál, és örvendetes módon még nagyon sokan csat-

	 lakoztak hozzájuk. Az esetet megemlíti Grubač & 
	 Puzović (é. n.) is. Az adatközlő szakmai felkészültsége 

miatt feltehető, hogy a megfigyelései helyesek. Valószínű-
	 leg helyes meghatározás. (15)

283.) 1915: A Radimlija-völgyből Stolacnál három fakó 
keselyű szállt fel egy márciusi napon Reiser (1939) 
megfigyelései szerint, amelyek egy katonai lőtéren tar-

	 tózkodtak. Az esetet megemlíti Grubač & Puzović
	 (é. n.) is. Reiser megbízható adatközlőnek számít a 

nagy szakmai felkészültsége és fajismerete okán. Való-
	 színűleg helyes meghatározás. (3)

284.) 1917: Ostrovo közelében, Hutovónál a jelzett év-
	 ben egy példányát figyelték meg a fakó keselyűnek 

(Grubač & Puzović, é. n.). A megfelelő adatok híján
	 az esetet a kérdésesek közé kell utalnunk. Kérdéses 

adat. (1)

285.) 1918: Reiser (1939) Maglaj közelében az Ozren 
fölött látott 1918 júniusában két fakó keselyűt kerin-
geni a magasban. Az esetet megemlíti Grubač & Pu-
zović (é. n.) is. A fentebb már ismertetett okok miatt 
Reiser közlései valószínűleg autentikusnak számítanak, 
így az adatait mi is elfogadjuk. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (2)

286.) 1919 előtt: Majthényi (1919) két évig szolgált 
Boszniában Kotor-Voros (Kotor Varoš) környékén, a 
Bória-hegység tövében, ahol többek között csaldögnél 
keselyűkre is vadászott. Egy alkalommal 14 külön-
böző fajú keselyű gyűlt össze egy dögön, amelyek 
közül nyolc egyed fakó keselyű volt. A szerző összesen

	 három madarat tudott lelőni, azonban itt csak annyi 
bizonyos, hogy ezek közül az egyik biztosan fakó ke-

	 selyű volt (69. ábra), ám barátkeselyű minden kétséget 
kizáróan nem volt a terítékre került példányok között. 
Az elejtett állat szárnyfesztávja 285 cm, míg a súlya

	 10,5 kg volt. Az adatok ugyan nem elegendőek az 
eset tökéletes elbíráláshoz, ám a fénykép kellően tisz-
tázza, hogy legalább egy fakó keselyű mindenképpen

	 terítékre került az említett időpontban. Biztosan he-
lyes meghatározás. (1); Valószínűleg helyes meg-
határozás. (7)

Összegzések, következtetések

A fentebb bemutatott adatok összesen mintegy 286 da-
rab megtárgyalt észlelést ölelnek fel, amelyek az aláb-
biakban táblázatokban (26–31. táblázat) és térképeken 
(16–25. térkép) is bemutatásra kerülnek. A táblázat 
egyes rubrikáiban lévő zárójeles számok azt jelzik, hogy 
az előtte feltüntetett észlelési számból hány vonatkozott 

a fakó keselyű fészkelésére. A táblázat egyes országré-
szekre vonatkozó összesített adatait nem célszerű össze-
hasonlítani egymással és azokból messzemenő követ-
keztetéseket levonni, hiszen ezek nem feltétlenül azt iga-
zolják, hogy a mai Magyarországon voltak a fajnak a 
legerősebb populációi, hanem csupán azt mutatják, hogy 
ebből a régióból rendelkezünk a legtöbb észlelési adat-
tal, amely egyebek mellett a faj térségbeli kuriozitásával, 
illetve a területen működő ornitológusok számával is 
összefügghet. Ezt jelzi az is, hogy a megfigyelések és fész-
kelések aránya a legmagasabb Erdélyben, illetve Bosznia-
Hercegovinában! A térképekkel kapcsolatban utalnunk 
kell arra, hogy néhány esetben az adott észlelési pontok 
nem pontosan a megfigyelés helyén lettek megjelenítve, 
amely az egyes lokációk gyakori említésével és az ebből 
adódó „észlelési zsúfoltsággal” áll összefüggésben.
  A táblázatokban az egyes időszakokban megjelenő 
nagy példányszámok hátterében a legtöbb esetben egy-
egy nagyobb mértékű háziállat-elhulláshoz köthető tö-
meges megjelenés megfigyelése áll.
  Az észlelések havonkénti megoszlásának összevetése 
megmutatja, hogy hazánkban egész évben megjelentek 
a faj képviselői, egy május–júniusi, illetve szeptemberi 
észlelési csúcs mellett. Ugyanezek az adatok Erdélyben
egy állandó előfordulásról tanúskodnak, amelyhez egy
augusztusi megfigyelési csúcspont adódik, míg a Dél-
vidéken az április–júniusi és a szeptember–októberi idő-
szakban figyelik meg a legtöbbször ezt a dögevőt. Ezzel
szemben Bosznia-Hercegovinában a fakó keselyű az 
év minden hónapjában jelen volt egy márciusi, illetve 
júniusi észlelési csúccsal, amely hónapok azonban egy-
egy rendkívül nagyszámú madár megfigyelése miatt vál-
tak ilyen kiugróvá. Mivel a faj február–márciusban költ és 
a fiatalok szeptember–októberben hagyják el fészkeiket, 
így az észlelések zöme Magyarországon, Erdélyben és a 
Délvidéken – feltehetően a fokozott táplálékigény mi-
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69. ábra: A Majthényi által az okkupált területeken elejtett fakó keselyű (Majthényi 1919 nyomán)
Griffon vulture shot by Majthényi in the occupied territories (from Majthényi 1919)

26. táblázat: A történelmi és jelenkori Magyarországon tett fakó keselyű észlelési esetek összegzése 1800–2010 között
(a táblázat egyes rubrikáiban lévő zárójeles számok azt jelzik, hogy az előtte feltüntetett észlelési számból hány eset vonatkozott

fakó keselyűk fészkelésére) – Griffon vultures recorded in historical and present-day Hungary between 1800–2010
(Numbers in parentheses refer to documented nesting events)

Országrész Kérdéses adat Valószínűleg helyes 
meghatározás

Biztosan helyes 
meghatározás

Összesen megtárgyalt
adat

Mai Magyarország 43(2) 26 27 96

Felvidék 1 2 1 4

Burgenland 2 – – 2

Erdély 9(1) 22(4) 21(4) 52

Délvidék 12 6(1) 24(2) 42

Okkupált tartományok 21(5) 67(9) 13(3) 101
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27. táblázat: Az adatok alapján a valószínűleg helyes (V) és biztosan helyes (B) meghatározás alá eső minimálisan kalkulált fakó keselyű 
egyedszám időszakokra és tájegységekre bontva – Numbers of probably correct (V) and definitely correct (B) identifications of griffon vultures

according to decades and geographic regions

V B V B V B V B V B

1800–1810

1811–1820

1821–1830 2

1831–1840 3 3

1841–1850 1

1851–1860

1861–1870 21 1

1871–1880 15 2 1 2

1881–1890 14 2 4 6 291 9

1891–1900 6 2 31 4 12 5 153 6

1901–1910 4 4 26 11 12 69 1

1911–1920 1 1 4 3 3 30 1

1921–1930 46 1

1931–1940 11 1

1941–1950 1

1951–1960 1

1961–1970 1 1

1971–1980 3 1

1981–1990 1

1991–2000 3

2001–2010 12

Összesen 73 28 2 3 111 25 17 30 543 17

Mai Magyarország Felvidék Erdély Délvidék Okkupált tartományok

28. táblázat: A fakó keselyűnek a mai Magyarország területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti 
megoszlásban és minimálisan kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of griffon vultures in 

present-day Hungary according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű 1 – 3 1 9 7 – 2 8 2 1 –

Biztos 1 – 1 – 5 4 2 2 6 2 1 –

Összesen 2 0 4 1 14 11 2 4 14 4 2 0

29. táblázat: A fakó keselyűnek Erdély területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban és minimálisan 
kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of griffon vultures in Transylvania according to their 

monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű – – – – – 5 2 12 – 4 7 –

Biztos – 3 – – 1 1 – 3 4 2 – –

Összesen 0 3 0 0 1 6 2 15 4 6 7 0

30. táblázat: A fakó keselyűnek a Délvidék területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban és
minimálisan kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of griffon vultures in the Southland 

(current Vojvodina)according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű – – – 1 – – – – 2 – – –

Biztos 1 1 1 7 4 7 – – 2 2 – –

Összesen 1 1 1 8 4 7 0 0 4 2 0 0

31. táblázat: A fakó keselyűnek Bosznia-Hercegovina területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban 
és minimálisan kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of griffon vultures in Bosnia and 

Herzegovina according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű 3 22 271 9 24 79 11 40 9 33 2 25

Biztos 1 1 1 3 2 1 2 – – – 1 –

Összesen 4 23 272 12 26 80 13 40 9 33 3 25
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16. térkép: A mai Magyarországon 1800–1920 között tett fakó keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat, 

 = kérdéses fészkelési adat. A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.
Cartographic representation of griffon vulture records in present-day Hungary between 1800–1920; 

Symbols:  = definitely correct record,  = probably correct record, =  questionable record,  = questionable nesting record. 
The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

17. térkép: A mai Magyarországon 1921–1980 között tett fakó keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat.

A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.
Cartographic representation of griffon vulture records in present-day Hungary between 1921–1980;

Symbols:  = definitely correct record,  = probably correct record, =  questionable record. 
The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

19. térkép: Az egykori Felvidéken 1800–1920 között tett fakó keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat.

A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.
Cartographic representation of griffon vulture records in former Upper Hungary between 1800–1920; 

Symbols:  = definitely correct record,  = probably correct record. 
The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

18. térkép: A mai Magyarországon 1981–2010 között tett fakó keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat.

A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.
Cartographic representation of griffon vulture records in present-day Hungary between 1981–2010; 

Symbols:  = definitely correct record,  = probably correct record, =  questionable record. 
The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.
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21. térkép: Erdély területén 1800–1920 között tett fakó keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of griffon vulture records in Transylvania between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

20. térkép: Burgenland területén 1800–1920 között tett fakó keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = kérdéses észlelési adat.

A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.
Cartographic representation of griffon vulture records in Burgenland between 1800–1920; Symbols:  = questionable record.

The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

22. térkép: A Délvidék területén 1800–1920 között tett fakó keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of griffon vulture records in the Southland between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record,
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

23. térkép: A Bosznia-Hercegovina területén 1800–1890 között tett fakó keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of griffon vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1800–1890; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,
 = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.
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att– a fiókanevelés időszakára esik, míg a másik csúcs-
pont a fészkeket elhagyó új generáció kirepülésének ideje.
  A térképi ábrázolások áttekintésénél szembeötlő, hogy 
a hazai észlelések zöme az 1921-től kezdődő időszakban a 
vizek környékére korlátozódik. Ezek esetében elsősorban
a nagyobb folyók a feltételezések szerint tájékozódási 
pontokat jelenthetnek a fakó keselyűk számára, ahogy 
hasonló összefüggésekre már más fajok esetében is felfi-

gyeltek. A térképi ábrázolások kellőképpen demonstrál-
ják azt is, hogy Erdélyben a fakó keselyű észleléseinek 
súlypontja a déli területekre esik. A bosznia-hercego-
vinai ponttérképek esetében kirívó, hogy ezeknek a
madaraknak észlelései főleg a régió keleti és déli felén 
összpontosulnak, ami mellett az is feltűnő, hogy az 1890-
ig terjedő időszakban lényegesen nagyobb a biztos ész-
lelések aránya, mint 1890 után.

24. térkép: A Bosznia-Hercegovina területén 1891–1900 között tett fakó keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of griffon vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1891–1900; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,
 = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

25. térkép: A Bosznia-Hercegovina területén 1901–1920 között tett fakó keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of griffon vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1901–1920; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,
 = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.
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Népies elnevezések

Szakállas keselyű (Zeyk 1920), szakállas orvaly (Lázár 
1874).

A madarak és tojásaik meghatározása

Lévárdi (1886c), valamint Szalay (1899) a szakállas 
saskeselyű hosszát 100–115 cm-ben adják meg, míg 
madarunk szárnyainak a fesztávolságát 240–268 cm (az 
utóbbi szerző 267 cm-ben maximálja a szárnyfesztávot) 
közé teszik, ellenben Fényes (1891) a madár hosszát 
1 méternek mondja, és a szárnyainak fesztávolságát 
csupán 2,5 m-re becsüli. Ehhez kapcsolódóan Chernel 
(1899a), Brehm (1904) és Lakatos (1910) madarunk 
hosszára viszont 102–108 cm-es méretet ad meg. Ano-
nymus (1993c) a faj szárnyfesztávját 2,7 m-re taksálja, 
miközben Madarász (1899–1903) ugyanezt az adatot
275 cm-ben határozza meg. Pátkai (1947, 1958) a sas-
keselyű súlyát 6,8–8,5 kg-ra becsüli, azonban Anony-
mus (1993c) 6–7 kg-osnak tartja ezeket a madarakat. Az 
újabb irodalomból Lindner és mtsai (2008) a saskese-
lyű súlyát 5–7 kg-ban, míg a szárnyainak a fesztávolságát 
270–290 cm-ben adják meg.
  A szakállas saskeselyű külső megjelenésére vonatko-
zólag Brehm (1904) a következő határozó bélyegeket 
mutatja be: Az öreg hímek fejrajzolata a kecskéére em-
lékeztet, homloka, a feje teteje és annak oldalai sárgás-
fehérek. A csőr tövétől a szemeken át egy fekete sáv 
húzódik hátrafelé. A test alsó fele fehéres, vagy a sárga 
valamelyik árnyalatában úszik, s a begy táján szakado-
zott feketés nyakörv látható. A hát, szárny és a farok fe-
ketésszürke, a tollak szára viszont fehér. A szem sárga 
vagy ezüstfehér vörös szegéllyel, a csőr szürkésfekete, 
a szakáll és az orrlyukakat borító serték feketék, míg a 
lábak kékesszürkék. A tojó hasonló a hímhez, de annál 
nagyobb és kevésbé élénkek a színei. 
  Lévárdi (1886c) Brehm közelebbről meg nem ne-
vezett közlésére hivatkozva arról tájékoztat, hogy 
a saskeselyűnek két alfaja van, amelyekkel kapcso-
latban a szerzők azt jelentik, hogy a törzsalak mel-
lett Európában is előfordul a kopaszlábú alfaj, mert a
Kolozsvári Múzeum (Cluj-Napoca), illetve a Csató 
János királyi tanácsos birtokában lévő egyedeknek is
valóban kopaszak a lábai. Petényi (1904) arról tájé-

koztat, hogy a faj röptében messziről felismerhető 
hosszú farkáról és nyúlánk termetéről. 
  A szakállas saskeselyű tojásaival kapcsolatban Lo-
vassy (1927) azt jelenti, hogy ez a faj egy, ritkán két 
gömbölyded és vörhenyesen rozsdaszínű tojást tojik. 

A faj európai elterjedése

Lovassy (1927) a faj elterjedési területéről azt mond-
ja, hogy az észak-felé az Alpokig és a Déli-Kárpátokig 
tart, míg Európán kívül Közép-Ázsiáig, Dél-Szibériáig, 
Kínáig és Dél-Afrikáig húzódik. Chernel (1899a)
szerint ez a dögevő Európában a Pireneusokban, Szardí-
nián, Boszniában és a Balkán-hegységben otthonos.
Pátkai (1958) úgy véli, hogy ez a madár a Földközi-
tenger nagy szigetein is fészkel, mint pl. Szardínián, Kor-
zikán, Szicílián és Cipruson, azonban Krampitz (1956) 
adataira hivatkozva Baumgart (1974a) úgy tudja, hogy 
ez a faj már 1900 előtt eltűnt Szicília szigetéről. Anony-
mus (1921c) viszont a saskeselyű fentebb említett előfor-
dulási helyeit Szerbiával és Bulgáriával egészíti ki.
  Haraszthy (1990) a faj összeurópai állományát csu-
pán mintegy 70 párra teszi, amelyből a szerző szerint 40 
pár él Spanyolországban, míg Pintér (1997) már va-
lamivel több példányról, összesen kb. 90 párról beszél 
a kontinensen. A legújabb időkből Lindner és mtsai 
(2008) azt mondják, hogy az 1980-as évek elejére már 
csak szűk 200 példány maradt a fajból Európában, míg-
nem 1978-ban visszatelepítési program indult az Alpok 
országaiban. A szerzők úgy vélik, hogy míg 2008-ban 
Európa-szerte mintegy 120–140 költőpár élt a saskese-
lyűből, addig az Alpokban ez a szám kb. 15 költőpárra, 
illetve kb. 130 egyedre rúg.

A volt Jugoszlávia utódállamai

Grubač & Puzović (é. n.) a keselyűk történelem előtti 
előfordulásával kapcsolatban megemlíti, hogy a Duna 
völgyében, Padina környékén (Djerdap Nemzeti Park) 
az Aegypius monachus, a Gyps barbatus, és a G. fulvus kb. 
Kr. e. 5000-ből származó maradványait is megtalálták.
  Reiser (1939) Kolombatović nem pontosított köz-
lésére utalva arról tájékoztat, hogy 1880 márciusában a 
boszniai határ közelében, de már a dalmát oldalon fekvő 
Sinj környékén terítékre került egy szakállas saskeselyű. 
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70. ábra: A szakállas saskeselyű (Gypaetus barbatus) régies ábrázolása Brehm (1904) nyomán
Old representation of bearded vultures (Gypaetus barbatus) from Brehm (1904)

Szakállas saskeselyű (Gypaetus barbatus)
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1899 május–júniusában Reiser (1939) Szerbiát bejárva 
megfigyelt két példányt a bolgár határhoz közeli Midžor-
csúcs (2169 m) környékén is, amelyeknek a fészke felte-
hetőleg a Stara Planina bolgár szakaszán volt fellelhető. 
A nevezett szerző nem messze az előző helytől, Babin 
zub környékén szintén látott egy pár saskeselyűt a jelzett 
időpontban. Ugyanebben az időszakban Reiser (1939) 
ismét megfigyelte a faj egy párját a Nišava völgyében, 
ahol a folyó áttöri a Sičevo Klissura (Sićevo-szurdok vagy 
Sićevačka klisura) tömbjét, s ahol a jeles ornitológus 
szerint a madarak a közelben fészkelhettek is. Az em-
lített szerző szerint 1900 szeptemberében még mindig 
lehetett látni egy saskeselyűt a nevezett környéken. 1899 
júniusában Reiser (1939) látott még egy példányt a Suva 
Planina éle fölött két napon át, s a szerző ez alkalommal 
is úgy vélte, hogy a madár fészke valahol a környéken 
lehetett. Anonymus (1921c), valamint Gengler (1920) 
is említést tesz róla, hogy 1917 augusztusában Belgrád 
közelében, de már szerb földön egy osztrák hivatalnok 
egy óriási, öreg szakállas saskeselyűt lőtt.
  Anonymus (1889a) jelzi, hogy Krajnában Dutovlje
közelében a vadőr nem régiben egy saskeselyűt lőtt, ami-
nek a szárnyfesztávja 2,6 m, míg a súlya 10 kg volt. 
Baumgart (1974a) Reiser (1936) adatait segítségül hív-
va arról tájékoztat, hogy a szakállas saskeselyű 1910 
körül tűnt el Szerbiából és Bosznia-Hercegovina terü-
letéről, míg ugyanez a szerző ugyanebben a munkájában 
Makatsch (1950) adataira utalva azt is jelenti, hogy 
Macedóniában még 1939-ben is fészkelt ez a faj. Ezzel 
kapcsolatban viszont Matvejev (1950a) arról számol 
be, hogy 1947 júniusában és júliusában még sikerült 
megfigyelnie ezt a madarat a Suva Planina környékén. 

A nevezett szerző továbbá arról is tájékoztat, hogy a Bel-
grádi Természettudományi Múzeum (Belgrad) két hím 
saskeselyű preparátummal is rendelkezik, amelyek min-
degyike 1905-ben a Stara Planinán (az egyik Balta Beril-
ovac környékén) került begyűjtésre. A két preparátumról 
megemlékezik Stojićević (1904), illetve Lintia (1916)
is, akik szerint a madarak korábban a Szerbiai Országos 
Múzeum (Belgrad) gyűjteményének a részét képezték,
s mindketten úgy tudják, hogy a Balta Berilovac közelé-
ben gyűjtött madár 1901-ben került terítékre és nem 
1905-ben, míg a másik esetében azt jelentik, hogy az
említett madár egy tojó volt. Ezen kívül mindkét beszá-
moló egyetért abban, hogy a Balta Berilovac környékén 
gyűjtött madár eredetileg Tioštinci közelében került 
csapóvasba, amit az állat az említett faluig hurcolt 
magával, s itt a kimerültségtől leesett és a határőrök 
megfogták. A határőrök főnöke Steva Puškarević egy 
rokonának, Vojo Vidojković gyalogsági kapitánynak 
ajándékozta az állatot, aki viszont átengedte azt a múze-
umnak. A preparátumokat megemlíti Puzović (szem. 
közl.) is, aki szerint – hogy az adatok még kibogozha-
tatlanabbak legyenek – a madarak ma is a nevezett gyűj-
teményben vannak, s a közlő szerint mindkét példány 
hím, amelyek a nyilvántartás adatai szerint 1905-ben 
kerültek terítékre, s ezek egyike január hónap folyamán. 
Ezen kívül Matvejev (1950b) megemlíti, hogy az 1948-
ban a macedóniai Strugában tett látogatása során a „Dr. 
Nikola Nezlobinski” Természettudományi Múzeumban 
nem talált saskeselyű preparátumot, holott Thorpe 
(1936) még látott itt egy példányt a fajból, amelynek az 
adatai sajnos nem ismeretesek.

◀  71. ábra: Szakállas saskeselyű (Fotó: Bagosi Zoltán) – Bearded vulture (Photo: Zoltán Bagosi)
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32. táblázat: Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozva Reiser (1939), Matvejev (1950) és Grubač (2002) munkáira a szakállas saskeselyű 
alább bemutatott fészkelési adatait közli Szerbiából – Based on the works of Reiser (1939), Matvejev (1950) and Grubač (2000), Grubač 

& Puzović (undated) provide the following information about bearded vulture nesting in Serbia

Fészkelőhely Fészkelés ideje és párok száma Egyéb

Stara Planina 2 pár 1899-ben; az utolsó észlelés 1966-ban Talán 3–4 pár élt a területen

Sićevačka-szurdok Legalább 1 pár 1899–1900 között

Suva Planina Legalább 1 pár 1899–1947 között (talán 1955-ig)

Šar Planina Utolsó pár 1954–1956 körül 4–5 pár élhetett a területen

Jerma-szurdok Talán költött itt is a faj (max. 1946–47-ig)

Djalovića-szurdok Talán költött itt is a faj az I. világháború táján

Drina völgye (Tara NP) Talán költött itt is a faj (max. 1950-ig)

Prokletije Talán költött itt is a faj

  Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozva Reiser (1939), 
Matvejev (1950) és Grubač (2002) munkáira azt mond-
ja, hogy a faj Szerbiában a II. világháborút követő idő-
szakban is megjelent, mint pl. Nova Varoš környékén, s a 
szerzők úgy vélik, hogy a saskeselyű valamikor 1955–56 
körül pusztult ki végleg az országból. Az említett írók 
arról is beszámolnak, hogy 1986–87-ben figyelték meg 
a faj utolsó kóborló példányait Szerbiában a Šar Plani-
na- és a Koritnik-hegy környékén. Az említett keselyűk 
vélhetően Macedóniából vagy Albániából vetődtek el a 
kérdéses vidékre. A nevezett szakemberek az említett 
forrásokra támaszkodva az ismert fészkelőpárok elő-
fordulásáról, illetve a becsült állományokról is közölnek 
adatokat, amiket a 32. és 33. táblázatokban mutatunk be.
  Grubač & Puzović (é. n.) a faj montenegrói előfor-
dulásával kapcsolatban azt mondja, hogy a XIX. század 
közepéig mintegy 15–20 pár fészkelhetett az országban. 
A nevezett szerzők úgy vélik, hogy a II. világháború után 
tűnt el a szakállas saskeselyű Montenegróból, feltehető-
en a nagy farkasmérgezési akciók és a ragadozó madarak 
súlyos megtizedelését követően, s az említett szakembe-
rek Cramp & Simmons (1980) adataira hivatkozva úgy 
tudják, hogy ez a nagy testű madár 1956-ig fészkelt a te-
rületen. Grubač & Puzović (é. n.) szerint a legújabb 

időkben kétszer figyeltek meg saskeselyűt az országban: 
1992 májusában egy párt a Cijevna-kanyonban (talán 
Albániából vetődtek ide), illetve egy szubadult példányt 
2001 májusában Zlatica mellett (Morača-szurdok, Pod-
gorica közelében). Grubač & Puzović (é. n.) hivatkoz-
va Reiser & Fuhrer (1896), illetve Gjurašin (1901) 
munkáira, felsorolják a faj egykoron ismert fészkelőhe-
lyeit az országban, amit a 34. táblázatban mutatunk be.
  Grubač & Puzović (é. n.) a szakállas saskeselyű 
bosznia-hercegovinai állományaival kapcsolatban úgy 
véli, hogy a XIX. század vége és a XX. század eleje között 
mintegy 30 pár lakhatott a fajból a régióban. Ugya-
nezek a szerzők azt állítják, hogy a XIX. század közepe 
táján viszont még mintegy 40–50 pár élhetett belőle az 
országban. Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozva Rei-
ser (1939) munkájára úgy véli, hogy 1912-ig lehetett sas-
keselyűt látni a tartományban, míg a szerzők megemlí-
tik azt is, hogy talán 1923-ig rendszeresen meg lehetett 
figyelni egy párt a Čvrsnica-hegységben, míg az utolsó, 
magányos madarat 1928-ban észlelték. Az említett szer-
zők a legújabb időkben csupán egyetlen észlelésről tud-
nak az országban, amely esetében egy adult példányt 
figyeltek meg a Prenja-hegység területén, a Neretva-ka-
nyonban 1990. június 11–12-én.

33. táblázat: Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozva Reiser (1939), Matvejev (1950) és Grubač (2002) munkáira a saskeselyűk 
alább bemutatott becsült létszámát közli Szerbiából – Based on the works of Reiser (1939), Matvejev (1950) and Grubač (2000),

Grubač & Puzović (undated) provide the following information about population size of bearded vultures in Serbia

Időszak Párok becsült száma

1850–1899 20–30

1900–1949 10–20

1950–1979 0–5

34. táblázat: Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozva Reiser & Fuhrer (1896), illetve Gjurašin (1901) munkáira az alábbiakat
jelöli meg a faj fészkelőhelyeiként Montenegróból – Based on the works of  Reiser & Fuhrer (1896) and Gjurašin (1901),

Grubač & Puzović (undated) provide the following information about bearded vulture nesting in Montenegro

Fészkelőhely Fészkelés ideje és párok száma

Tara-, Piva-, Sušica-kanyon XIX. század vége

Durmitor 1890 ősze, egy pár próbált meg fészkelni

Cijevna-szurdok (Zatrijebac) 1894-ben egy pár fészkelt a környéken

Celebić (É-Montenegró) 1888–1889-ben egy pár fészkelt a területen

Konjuha és a Komovo-hegy között 1894-ben megtalálták itt egy fészkelni próbáló
saskeselyű tetemét 

Volujak- és Maglić-hegység Időpont megadása nélkül közlik itt a faj fészkelését
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Ausztria

Liburnau (1892), aki a Bécsi Természettudományi Mú-
zeum (Wien) gyűjteményében fellelhető madárpreparátu-
mokat mutatja be, azt mondja, hogy egy bizonyos Witt-
manstetten lőtt két saskeselyűt, amelyek az említett 
múzeumba kerültek. Az egyik egy adult madár, amely 
1809-ben került terítékre valahol Stájerországban, míg 
a másik egy fiatal példány, amely ismeretlen időpontban
esett szintén az említett tartományban. A beszámoló sze-
rint a cikk írásának idején a gyűjtemény része volt még 
egy 1891-ben a Schönbrunni Állatkertben elhullott adult
tojó is. Tschusi zu Schmidhoffen (1895) hivatkozva 
Sternhart (1894) közlésére azt jelenti, hogy a karintiai 
Maltathal környékén, a Loibspitze alatt T. Pucher 1894-
ben két alkalommal is egy saskeselyűt vélt látni, habár az 
eset erősen kétségesnek tekintendő. Az elsőnek nevezett 
szerző szerint az utolsó saskeselyűt Karintiában F. C. 
Keller figyelte meg 1881-ben a Wolayersee közelében. 
Tschauko (1911) elmondja, hogy 30–40 évvel koráb-
ban a Karavankákban a hivatásos vadászok még gyakran 
lőttek saskeselyűket, de a cikk írásának idején már csak 
ritkán vetődik el ide egy-egy példány a Balkánról. Kas-
parek (1914) közli a faj egyes ausztriai tartományokban 
történt kipusztulásának időpontját is (35. táblázat).

  Emellett Lindner és mtsai (2008) közlik a faj utolsó 
fészkeléseit, észleléseit és lelövéseit is az országban (36. 
táblázat) előrebocsátva azt, hogy 1688-ban lépett érvény-
be az a rendelet, amely Salzburg tartományban a sas-
keselyűk lelövéséért fejpénzt irányzott elő az elejtőnek. 
Ugyanezek a szerzők arról is tájékoztatnak, hogy habár 
ez a nagy madár már a XIX. század során kipusztult az 
országban, azonban a Magas-Tauern vidékén, főleg a
Rauriser-, Gasteiner-, Felber- és Hollersbach-völgyek-
ben még az 1960-as évekig feltűntek példányok, habár
ezek valószínűleg az Alpokon túli költőterületekről ve-
tődtek ide.
  Anonymus (1900b) viszont ezzel szemben azt állítja,
hogy a tiroli Alpesekben a kiveszettnek hitt saskeselyű-
ből egy párat láttak a századforduló tájékán, és az egyik
madarat csapóvassal meg is fogták. Anonymus (1901a) 
azonban arról tájékoztat, hogy Mariazellben 1901 feb-
ruárjában a helyi vendéglős egy saskeselyűt lőtt, aminek 
a szárnyfesztávja 2,5 m volt.

Bulgária

Baumgart (1974a), valamint Jánossy (1976) arról tesz
említést, hogy a saskeselyű 1930–50 között tűnt el az or- 

35. táblázat: A saskeselyű kipusztulásának dátumai Ausztria egyes tartományaiban Kasparek (1914) adatai szerint
Extinction dates of bearded vultures in some Austrian provinces according to Kasparek (1914)

Tartomány Kipusztulás éve

Stájerország 1809

Felső-Ausztria 1824

Salzburg 1843

Tirol 1894

36. táblázat: A saskeselyű utolsó észlelései, fészkelései és lelövései Ausztriában (Lindner és mtsai 2008 nyomán).
Last documented observations, nesting events and kills of bearded vultures in Austia (from Lindner et al. 2008)

Az esemény éve Az esemény helyszíne Az esemény típusa

1843 Salzburg (Gasteinertal) Az utolsó saskeselyű lelövése a tartományban

1852 Salzburg (Tennengebirge) Az utolsó fészkelési igazolás a tartományban

1877 Vorarlberg (Verwallgebiet) Az utolsó fészkelési igazolás a tartományban

1878 Stájerország (Gesäuse) Az utolsó megfigyelés a tartományban

1880 Karni-Alpok (Wolayersee) Az utolsó fészkelési igazolás a tartományban

1906 Karintia (Oberes Liesertal) Az utolsó megfigyelés a tartományban
72. ábra: Szakállas saskeselyűk Lord Lilford „Coloured Figures of the Birds of the British Islands” című munkájából (1885–1897) 

Bearded vultures from Lord Lilford’s work entitled “Coloured Figures of the Birds of the British Islands” (1885–1897)
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szágból, míg Pátkai (1958) úgy vélte, hogy a faj a Ro-
dope-hegységben nem ritka. Ezzel kapcsolatban Baum-
gart (1974a) tudomása szerint egyes előfordulásai még 
ismertek voltak a saskeselyűnek Bulgáriában, s így Sime-
onow (1962) beszámolójára hivatkozva említ egy meg-
figyelést 1961 augusztusából Sliwen környékéről, és egy 
másikat egy évvel későbbről a Pirin-hegység déli részéről 
is. Ezen kívül Baumgart (1974a) Bräsecke adatait citál-
va azt is tudni véli, hogy 1968 júliusában is észleltek sas-
keselyűt az országban a Rila-hegységben Ribni csera kör-
zetében.

Csehország

Anonymus (1895a) arról számol be, hogy az említett év 
májusában Ober-Tierlitzkóban (Horní Těrlicko) három 
darab saskeselyűt figyeltek meg, amelyek közül a helyi 
uradalmi intéző egyet lelőtt. Az állat szárnyfesztávja 2,8 
méterre rúgott.

Franciaország

Lindner és mtsai (2008) megadják az országban a sas-
keselyű utolsó fészkeléseit és megfigyeléseit is, amit fen-
tebb, a 37. táblázatban összefoglalva mutatunk be.
  Dudás (2002, 2004) nem nyújt pontos adatokat en-
nek a madárnak a franciaországi állományairól, csupán 
azt jelzi, hogy a fajjal visszatelepítési kísérletek folynak, 

illetve annyit közöl, hogy Korzikán még mintegy 30 
egyed élhet.

Görögország

Dudás (2004) röviden csak annyit mond, hogy néhány 
pár saskeselyű még költ az országban, s azt is közli, hogy 
Kréta szigetén mintegy tíz pár él.

Németország

Kasparek (1914), valamint Nagy (1943b) közlése sze-
rint a szakállas saskeselyű kipusztulásának dátuma Ba-
jorországban 1855-re tehető.

Olaszország

Jánossy (1976) egészen röviden csupán annyit közöl, 
hogy a saskeselyű 1900 előtt még fészkelt Szicília szige-
tén. Lindner és mtsai (2008) szerint Szicíliából 1840-
ből származik a faj utolsó költési adata, míg Szardínián 
1969-ben fészkelt utoljára. A szerzők szerint vitatott, 
hogy az Appenninekben fészkelt-e valaha is, ahogy a 
Friaul-Julia-Velence régióból sem áll rendelkezésre bizo-
nyítható költési adat. Lindner és mtsai (2008) megadják 
az országban a saskeselyű utolsó fészkeléseit, lelövéseit 
és megfigyeléseit is, amit a 38. táblázatban mutatunk be.
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73. ábra: Szakállas saskeselyű Emmanuel Le Maout „Histoire naturelle des oiseaux” című munkájából (1853) – Bearded vulture from 
“Histoire naturelle des oiseaux” by Emmanuel Le Maout (1853)

37. táblázat: A saskeselyű utolsó fészkelése és kilövése Franciaországban (Lindner és mtsai 2008 nyomán).
Last documented nesting event and kill of a bearded vulture in France (from Lindner et al. 2008)

Az esemény éve Az esemény helyszíne Az esemény típusa

1904 Col de Mongenèvre (francia–olasz határ) Az utolsó fészkelési kísérlet a Nyugati Alpokban

Kb. 1920 Magas-Alpok Az utolsó kilövés a francia Nyugati-Alpokban

38. táblázat: A saskeselyű utolsó észlelései, fészkelései és lelövései Olaszországban (Lindner és mtsai 2008 nyomán).
Last documented observations, nesting events and kills of bearded vultures in Italy (from Lindner et al. 2008)

Az esemény éve Az esemény helyszíne Az esemény típusa

1845 Belluno tartomány Az utolsó fészkelési igazolás a tartományban

1904 Col de Mongenèvre (francia–olasz határ) Az utolsó fészkelési kísérlet a tartományban

1913 Aosta-völgy Az utolsó kilövés a Nyugati-Alpokban

1930 Aosta-völgy Az utolsó megfigyelés az Aosta-völgyben
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Románia

A faj valaha viszonylag gyakorinak számított a Keleti- és
a Déli-Kárpátok egykori magyar és román oldalán, ám 
madarunk állományai itt idővel fokozatosan megritkul-
tak. Ezzel kapcsolatban Habsburg (1883c) úgy véli, 
hogy egyebek mellett Máramaros legmagasabb pontján, 
a Petroson (Vârful Pietrosul Rodnei) is megtalálható a
szakállas saskeselyű a Keleti-Kárpátok vonulatában. A faj 
egykori gyakorisága azonban csak viszonylagos lehetett, 
hiszen Salmen (1980) Csató (1885) munkájára hivat-
kozva azt mondja, hogy Csató 1885 táján a Retyezát 
(Munţii Retezat) és a Páreng hegyei (Munţii Parangului)
között élő saskeselyű állományt mindössze 10–12 párra 
becsülte. Az I. világháborút követően azonban a Keleti- 
és Déli-Kárpátok teljes egészében Romániához kerültek, 
így ettől az időponttól kezdve a megfigyeléseket a szokott 
módon a jelen fejezetben tárgyaljuk. Így közelebbről 
meg nem határozhatóan, de az 1920-as évekre vonat-
kozóan Dobay (1932) munkájából úgy tudjuk, hogy 
Cseh Béla jószágigazgató Malomvízen (Râu de Mori), a 
Zenoga-tó (Lacul Zănoaga) fölött látott három példányt, 
s ezek közül egyet igen közelről. Salmen (1980) utalva
Kamner (1922/24) munkájára azt állítja, hogy 1923 

márciusában a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşu-
lui) a Nagy Árpás (Arpasu Mare) környékéről Spiess 
ezredes szerint Rátz Lukács jelentette a faj előfordulását. 
Ugyanezek a szerzők arról is beszámolnak, hogy 1923 
szeptemberében szintén a Fogarasi-havasokban a Strun-
ga Dracului környékén Klein Gusztáv öt nagy ragadozó 
madarat látott, amelyek közül az egyikben közelről a 
saskeselyűt ismerte fel. Ezután Teleki (1925–26) arról 
számol be, hogy maga és meg nem nevezett kísérője 
1925 novemberében a Retyezát (Munţii Retezat) Berhi-
na völgyéből a Sztenuletye (Stănuleti) irányába haladva 
egy saskeselyűt látott. A kísérő elmondta, hogy ő már 
kétszer is látta a nyáron a madarat, de mindig egyedül. 
Az esetet közli Brehm (é. n.) is. Szintén 1925-ből bővebb 
adatok nélkül Kamner (1928) is közöl egy észlelést a Re-
tyezát-hegységből, ami Spiess megfigyeléseire vezethető 
vissza. Ezt követően Teleki (1927–28) 1927-ben egy
közelebbről nem pontosított időpontban Spiess ezredes-
sel együtt látott egy saskeselyűt a Retyezátban (Munţii Re-
tezat) a Zenoga-tónál (Lacul Zănoaga). Kamner (1928)
ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy Spiess egyik 
vadásza 1927 decemberében látott egy adult saskeselyűt 
valahol a Retyezátban, míg maga az ezredes 1927. ok-
tóber 8-án egy újabb példányt, majd október 19-én pedig 

két újabb fiatal saskeselyűt figyelt meg szintén a Retyezát-
ban. Ugyanezen év decemberében Kamner (1928) sze-
rint a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşului) a Surul 
(Vârful Surul) közelében Căineni mellett Nicolae Dare 
vadőr lőtt is egy saskeselyűt, amely madár főbb méreteit, 
illetve a kitömött madár fényképét is közli a szerző. A 
beszámoló szerint a preparátum az Erdélyi Természettu-
dományi Egyesület Nagyszebeni (Sibiu) Múzeumába 
került, amiről a nevezett szerző a múzeum kalauzában 
is megemlékezett a madár fényképével együtt (Kamner 
é. n.). Ugyanezzel a hím madárral kapcsolatban Ionuţ 
Tăuşan (szem. közl.) arról tájékoztat, hogy a Nagyszebe-
ni Természettudományi Múzeum (Brukenthal Nemzeti 
Múzeum) gyűjteményében ma is fellelhető az említett 
preparátum, ám a közlő az elejtő nevét Daraként írja. 
Szintén Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) szíves közlése alap-
ján tudjuk azt is, hogy az említett intézményben őriznek 
még egy adult hímet a fajból, amely a közeli Vörös-
torony (Turnu Roşu) környékén esett. Teleki (1927–28)
azonban arról is tájékoztat, hogy 1928 márciusában 
a Retyezáton a Zseminye-völgyben a vadőr egy őz-
dögről közelről látott felrepülni egy példányt, míg egy
másik alacsonyan a fák fölött körözött. Az esetről
megemlékezik Congreve (1929) is, aki pontosítva azt is 
közli, hogy az eset Gurazlati közelében történt, de nem 
csak a jelzett évben, hanem az előző év márciusában is 
látható volt ugyanezen a helyen ez a faj. Ezután Teleki 
(1927–28) Kamner (1925–26) munkájával összhang-
ban úgy vélte, hogy a saskeselyű így biztosan fészkelt a 
Retyezáton, feltehetően a Stenuletye (Stănuleti) sziklái 
között. Az esetről megemlékezik Brehm (é. n.) is.
  Ezekből időkből Radetzky (1929) Bordán István ter-
mészettudóssal folytatott beszélgetését közli, miszerint 
Bordán egy meg nem határozott időpontban – de min-
den bizonnyal valamikor 1929 előtt – egy herceget vitt el 
a saskeselyű retyezáti (Munţii Retezat) fészkéhez, ahová 
a nevezett egy kötélen ereszkedett le, s az őt megtámadó 
szülőket revolverrel agyonlőtte, majd a tojást a fészek-
ből magával vitte. A híradás szerint a szülők és a tojás 
a Petrozsényi Múzeumba (Petroşani) kerültek. Vasvári 
(1930) erősen kritizálja a híradást, amivel kapcsolatban
felhívja a figyelmet arra, hogy Kammer (1922–24) ki-
merítő cikkében sem szerepelnek a Petrozsényi Múze-
umba került példányok. 1929 januárjában azonban 
Kamner (1929/30) szerint August von Spiess a Re-
tyezátban látott még egy saskeselyűt, illetve a Foga-
rasi-havasokban (Masivul Făgăraşului) júniusban 
ugyanez a megfigyelő egy további példányt is észlelt 
(Salmen 1980). 1929-ben Rainer (1939) egy kirán-
dulás alkalmával a Retyezáton (Munţii Retezat) még 
mindig meg tudott figyelni egy saskeselyűt, amely a
velük tartó kiskutyára le akart csapni, de a madár 
a napernyőtől megijedt és elrepült. Salmen (1980) 
Kamner (1929/30) munkájára hivatkozva tud még 
egy megfigyelésről az 1929-es évből, amikor is a Fo-

garasi-havasokban november hónapban Emil Witting 
erdőmérnök látott egy példányt a Serbota-hegység-
ben (= Serbota-csúcs, románul Vârful Şerbota). Ezzel 
szemben viszont Kiss (2000, 2001) úgy tudja, hogy a faj 
utolsó romániai példányát 1929 decemberében lőtték ki 
egy nem pontosított helyen.
  A fentiekkel ellentétben azonban Dobay (1932) beszá-
molója szerint 1930 őszén egy pásztor lőtt még egy sza-
kállas saskeselyűt a Vörös torony (Turnu-Rosu) mellett, 
amely példányt a Nagyszebeni Múzeum (Sibiu) vette 
meg. A nevezett szerző ugyanebben a munkájában 
úgy vélte, hogy a Déli-Kárpátok hegyei között Or-
sovától (Orşova) Predeálig (Predeal) már legfeljebb 
csupán két saskeselyű párról beszélhetünk, ame-
lyeknek az éves szaporulata 2–4 példányra tehető. 
Feltételesen hitelesnek kell tekinteni azt az 1931-ben 
történt észlelést is, amelynek során Rainer (1932) jú-
lius közepén figyelt meg egy példányt Hunyad vár-
megyében Nagybár (Baru Mare) mellett, amint az a
Magura-hegy felé repült. Salmen (1980) hivatkozva Kam-
ner (1922/24) írására azt jelenti, hogy Spiess ezredes 
szerint 1931 januárjában a Fogarasi-havasokban (Ma-
sivul Făgăraşului) egy felnőtt színezetű példányt fi-
gyeltek meg Podragu közelében Tarfta környékén.
  Dobay (1932) a továbbiakban úgy véli, hogy 1932 táján
a Brassói-havasokban (Munţii Brasovului) volt még egy 
lakott fészke a fajnak, s feltételezi azt is, hogy, hogy az Or-
sova-Predeáli hegyláncon (Orşova-Predeal) talán még
további két pár saskeselyű költhet. A nevezett szerzőnek 
időben nem lehet behatárolni azokat a megfigyeléseit, 
amikor két ízben látta személyesen a fajt szabadon, 
amelyek közül az egyik megfigyelés a Hargita (Munţii 
Harghita) déli oldalán történt, míg a másik a Nagy-
Hagymáson (Hăşmaşul Mare). Dobay (1932) még emlí-
tést tesz arról is, hogy egy meg nem határozott időpontban
egy lázárfalvi (Lăzăreşti) legény kalapján látott saskese-
lyű tollat. A legény bemondása szerint a toll Nagy-
Csanád (Cenad) mellett egy farkasnak kitett sztrich-
nines dögön talált példányból származott. Szintén nem 
lehet behatárolni a nevezett szerzőnek azt a közlését sem, 
miszerint egy nem pontosított időpontban Hodek bécsi 
preparátor egy pásztornál látta a faj tojásait, de a férfi 
semmi pénzért nem volt hajlandó eladni őket. Salmen 
(1980) viszont utal Kamner (1933/34) közlésére misze-
rint Spiess 1932. március 30-án a Retyezátban (Munţii 
Retezat) látott még egy példányt a Gura Apei környékén. 
Kamner ugyanezen cikkében szintén hivatkozik Spiess 
adatára miszerint a nevezett helyen 1933. január 20-án 
sikerült megfigyelni egy sötétszínű fiatal példányát a faj-
nak, ami viszont a szerző szerint a saskeselyű fészkelésére
enged következtetni az említett régióban. Dobay (1932) 
viszont 1932 táján már úgy vélte, hogy a szakállas sas-
keselyű Ó-Romániában még bizonyosan előfordul, de az 
erdélyi jelenléte már kétséges, hiszen korábban is ez volt 
Erdély legritkább ragadozó madara. A fentebb bemuta-
tott adatok tükrében legalábbis kérdésesnek tekintendők 
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74. ábra: Az 1913-ban utolsónak kilőtt saskeselyű az olasz Nyugati-Alpokban, az Aosta-völgyben (Forrás: 4vultures.org)
The last bearded vulture downed in 1913 in the Aosta Valley, Italian Alps (Source: 4vultures.org)
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Jánossy (1976) adatai, aki hivatkozások és adatok nélkül
a 39. táblázatban bemutatott időpontokra teszi a sas-
keselyű utolsó fészkeléseit a Déli- és Keleti-Kárpátokban.
  Az említetteken túl néha még felröppentek hírek a 
saskeselyűnek az erdélyi előfordulásáról, de ezek nem 
bizonyultak hitelt érdemlőnek. Egy ilyen esetet mesél el 
Jacobi (1962), valamint Mauersberger (1962) is, mi-
szerint egy román vadászújságban, a Vinătorul şi pes-
carul sportiv (Sportvadász- és horgász) folyóirat 1961/
10-es hasábjain Matei Tălpeanu közöl fényképeket egy 
állítólagos saskeselyű párról. A felvételek 1961. szep-
tember 1-jén készültek a Fogarasi- és Szebeni-havasok 
(Masivul Făgăraşului, Munţii Cibinului) között elterülő 
Vöröstornyi-hágónál (Turnu-Rosu), Cîineni településtől 
délre. Elsősorban a leközölt fényképek alapján, bár 
különböző indoklással, de mindkét szerző egyetért ab-
ban, hogy a fotón szereplő madarak nem a nevezett faj-
hoz tartoznak.
  Zárójelben még megemlítendő, hogy mind a Babeş-
Bolyai Egyetem Állattani Múzeumának (Cluj-Napoca) 
gyűjteményében, mind a brassói Erdészeti Egyetem mú-
zeumában (Braşov) ma is egy-egy további saskeselyű 
preparátum lelhető fel, azonban sajnos az állatokhoz 
semmilyen adat sem tartozik, csupán az vélelmezhető, 
hogy azok valamikor Románia területén kerültek terí-
tékre (Ceuca és Székely szem. közl.). 

Spanyolország

A faj spanyolországi állományaival kapcsolatban Dudás 
(2004) csupán annyit közöl, hogy az országban a faj po-
pulációi stagnálnak, de a nevezett szerző úgy gondolja, 
hogy a Pireneusokban élő állomány nagysága mintegy 
70 egyedre tehető. Haraszthy (1990) viszont úgy véli,
hogy mintegy 40 pár él a nevezett fajból az országban.

Svájc

Kasparek (1914) tájékoztatása szerint ez a madár Svájc-
ban 1894-ben pusztult ki. Anonymus (1894b) beszámo-

ja is egybevág az előbb említett dátummal, amikor arról 
beszél, hogy 1894-ben két vadász a Monte Cristallino 
környékén (Graubünden) egy szakállas saskeselyű fész-
ket talált, majd a tojót tányérvassal a fészekben meg-
fogták és a fiókájával együtt eladták egy állatkereskedő-
nek. Ezzel kapcsolatban érdekes Anonymus (1899a) 
tájékoztatása, aki azt mondja, hogy a faj létszáma roha-
mosan apad a Svájci-Alpokban, pedig az 1840-es évek-
ben „csak úgy hemzsegett” ott a sok saskeselyű. Szalay 
(1899) azt jelzi, hogy ez a madár az alpesi országban már 
kipusztult, míg Anonymus (1921c) – minden bizonnyal 
tévesen – úgy véli, hogy Svájcban az utolsó saskeselyűt 
1886-ban mérgezett dögön találták meg. Mindezekkel 
szemben Lindner és mtsai (2008) úgy vélik, hogy a faj 
utolsó fészkelési kísérletére 1860 táján került sor Svájc-
ban, míg az utolsó mérgezett példányt 1887-ben találták. 

Szlovákia

Matousek (1958) beszámol róla, hogy 1942 novembe-
rében Bartovic úr Hegyeshely (Visoká nad Kysucou)
határában a Morva (Morava) folyó közelében liba-
vadászaton lőtt egy saskeselyűt, amit kiterjesztett szárny-
nyal tömetett ki és a kocsmája étkezőjének a mennyeze-
tére függesztett fel. A madár itt volt 1957 augusztusáig,
amikor is a szerző (aki a lentebb nevezett múzeum 
munkatársa) megvette azt a Nagyszombati Körzeti Mú-
zeum (Trnava) számára. Matousek szerint ez a faj egyet-
len bizonyító példánya Szlovákiából. 

Éőhely, fészkelőhely

A faj territóriumának kiterjedéséről eltérőek a vélemé-
nyek, s minden bizonnyal a terület nagysága szorosan 
összefügg a környezeti feltételek alakulásával. A témával 
kapcsolatban Baumgart (1974b) két szerző adataira is
hivatkozik a kérdésben, miszerint Terrasse és mtsai
(1961) úgy vélik, hogy a szakállas saskeselyű territóri-
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39. táblázat: Jánossy (1976) adatai a saskeselyűnek a Déli- és Keleti-Kárpátokban történt utolsó fészkeléseiről
Jánossy’s (1976) data about the last nesting of bearded vultures in the Southern and Eastern Charpatians

Terület neve Utolsó fészkelés időpontja

Fogarasi-havasok 1925

Retyezát 1927

Radnai-havasok 1928

Máramarosi-havasok 1935–40

75. ábra: Hodek Ede bécsi mesterpreparátor hirdetése – Advertisement for Viennese master taxidermist Eduard Hodek’s studio
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umának mérete elérheti a 300 km2-t, míg Thiollay 
(1968) szerint az említett terület nagysága csak mintegy
100 km2-re rúg, azonban Baumgart (1974b) sajnos ar-
ra nem tér ki, hogy az említett adatok milyen megfi-
gyeléseken nyugszanak. Ezzel szemben viszont Lindner 
és mtsai (2008) 100–175 km2-re teszik az egyedek ter-
ritóriumának nagyságát, míg a mozgáskörzetét 100–750 
km2-ben adják meg.
  Lovassy (1927) a saskeselyű élőhelyével kapcsolat-
ban elmondja, hogy ez a faj főleg a magasabb hegyvidék 
lakója, ám késő ősszel és télen a legelő nyájakat követve 
a hegyek aljáig és az előhegységekig ereszkedik le. Aho-
gyan Spiess (1913) fogalmaz, általános szabály, hogy a 
juhnyájak lehajtása után a nagyragadozók is elhagyják 
a magashegyi régiók felső részét, s ez vonatkozik a kese-
lyűkre is. Hasonlóan vélekedik Brehm (é. n.) is, aki azt 
mondja, hogy ez a madár a legmagasabb hegyi öv lakója, 
de ez úgy értendő, hogy a magasságot ugyan szereti, de 
azért a mélyebb fekvésű helyeket sem kerüli el. Fészkét 
is a hegyek között, a sziklákon alakítja ki, s ezzel kapcso-
latban számos adattal szolgál Brehm (1904) is, aki saját, 
illetve kortársai megfigyeléseire hivatkozik. Számos a 
fészkeléssel kapcsolatban érdekes információval szolgál 
Reiser (1939) is, aki a Szarajevó közelében fekvő Ska-
kavac vízesés közelében úgy találta, hogy egy szaporodó 
pár a viszonylag egymáshoz közel fekvő fészkeit évről-
évre váltogatta. Hasonló módon nyilatkoznak a kérdés-
ről Lindner és mtsai (2008) is, akik szerint ennél a faj-
nál megfigyelhető, hogy egy pár egy területen egyszerre 
több fészekkel is rendelkezik, amelyeket a madarak 
különböző gyakorisággal használnak.
  A faj élőhelyválasztási szokásai kapcsán érdemes a ti-
pikus fészkelőhelyek (a Szarajevó közelében fekvő Ska-
kavac vízesés, illetve a Nagyszeben környéki Fogarasi-
havasok) néhány szokásos időjárási tényezőjét (havi 
átlagos középhőmérséklet és csapadék) is szemügyre 
venni, amit a 40. táblázat mutat be Péczely (1986) 
munkája nyomán.

Életmód és viselkedés

A szakállas saskeselyű életmódja és főleg táplálkozása 
sokban eltér a korábban tárgyalt három faj szokásaitól, s 
ezen különbségek közül is elsősorban az aktív vadászat, 
illetve a nagyobb csontok összetörése és fogyasztása 
emelendő ki. Lovassy (1927) is megerősíti, hogy a sas-
keselyű tetemek híján zsákmányol is, s eközben igyekszik 
áldozatát a szakadékba ugratni, mivel a karmai nem al-
kalmasak a préda megragadására. Lindner és mtsai 
(2008) szerint a talajközeli táplálékkereső repüléseknél, 
illetve zsákmányolásoknál veszi hasznát a madár a többi
három fajnál lényegesen hosszabb farkának, amely
nagyobb fordulékonyságot biztosít tulajdonosának. Az 
idézett szerző megemlíti azt is, hogy ez a madár nagy 
távolságból a zergevadászt is előszeretettel elkíséri vál-
lalkozására, hogy a sebesült vadat elkaphassa. Lakatos 
(1883) ezzel kapcsolatban úgy véli, hogy a faj majdnem 
kizárólag emlősök csontjaival táplálkozik, de megtámad-
ja a rókát, juhot, kecskét, mormotát is, bár a zerge-
vadászok szerint a zergéket is igyekszik a szakadékba
kergetni. Lakatos (1885) későbbi munkájában a faj 
étrendjét őzgidákkal és nyírfajdokkal egészíti ki, miköz-
ben megjegyzi azt is, hogy ez a madár csak friss tetemek-
ből fogyaszt, oszladozó dögből sosem. Hasonlóan véle-
kedik a kérdésről Czynk (1894) is, aki azt mondja, 
hogy a saskeselyű ellentétben a rokonaival csak a friss 
dögöt fogyasztja el, de az elgyengült és beteg állatokat – 
zergéket, birkákat, rókákat és kutyákat – meg is támadja. 
A szerző arról is beszámol, hogy a faj fészkei körül cson-
tot sosem talált, ezért úgy gondolja, hogy ez a dögevő 
azt is felfalja. Eközben Zeyk (1920) azt jelenti, hogy a 
saskeselyű kedvenc tápláléka a zerge, de a nyájakból a 
birkákat is elrabolja, s eközben Chernel (1899a) is azt 
mondja, hogy a saskeselyű az oszlásnak indult hullákból 
sosem eszik csak friss dögből, ám a zergegidát, elvénhedt 
zergét, juhot vagy más kisebb emlőst meg is támadja,

40. táblázat:  Szarajevó és Nagyszeben környékének meteorológiai viszonyai, amely a szakállyas saskeselyű egykori két biztos
fészkelőhelyének közelében fekszik (Péczely 1986 nyomán) – Meteorological data of the surroundings of Sarajevo and Nagyszeben,

formerly known to be the nesting sites of bearded vultures (from Péczely 1986)

Szarajevó Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Hőmérséklet (°C) –1,4 0,7 4,9 9,8 14,3 17,4 19,5 19,7 16,0 10,2 5,4 1,7

Csapadék (mm) 71 69 50 59 84 86 68 62 71 84 98 87

Nagyszeben Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Hőmérséklet (°C) –3,8 –1,2 4,1 9,7 14,7 17,7 19,6 18,9 14,8 9,4 3,6 –0,9

Csapadék (mm) 30 27 33 55 80 113 87 75 55 45 34 29

76. ábra: A saskeselyű zsákmányolásának ábrázolása Lázár (1866) nyomán – Prey hunting technique of bearded vultures from Lázár (1866)
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és ilyenkor megpróbálja áldozatát a szárnyaival a mélybe
sodorni. Lévárdi (1886c) szerint is a faj nem sok dögöt
fogyaszt, hanem inkább zsákmányol, miközben áldoza-
tát megpróbálja szakadékba taszítani, hiszen gyenge 
kampója és silány karma nem alkalmas a valódi zsák-
mányolásra. A szerző szerint azonban a spanyol popu-
lációk elég dögöt találnak, így nem kényszerülnek 
zsákmányolásra, ám a svájciak igen, mert ott a szigorú 
egészségügyi szabályok miatt el kell ásni a tetemeket.
Szalay (1899) viszont már a faj fő táplálékának a dögö-
ket tartja, de megemlíti, hogy ennek hiányában beteg 
zergét, kecskét, juhot stb. is megtámad ez a keselyű, ám 
a támadásnál nem a karmát használja, mint a sasok, ha-
nem a szárnyát. A faj táplálkozásával kapcsolatban 
érdekes esetet közöl Czynk (1890), aki a Vistisoara és 
Viştea Mare környékén lőtt egy saskeselyűt, amely a 
szerző által megsebesített zergét egy szakadékba ker-
gette és ott nekiállt a lezuhant állat friss teteméből enni. 
A beszámoló szerint a madár kidöntötte a zerge beleit, 
de nem nyúlt hozzájuk, viszont a májból, a bordákból és
a gerincből fogyasztott. A faj zsákmányolásával kapcso-
latban érdekes másodkézből származó, de sajnos nem 
pontosított információkkal szolgál Szalay (1899) is, aki 
elmondja, hogy Rheinhold Brehm Spanyolországban 
látta a madarat egy kecskenyáj fölött békésen keringeni, 
míg Radde 1880-ban Gavalan környékén (Kaukázus) 
hasonló tapasztalatokra tett szert egy juhnyáj felett el-
repülő saskeselyűvel kapcsolatban, amely nem akarta 
megtámadni birkákat. Pausinger (1874) ezzel szemben 
viszont úgy véli, hogy ahol megjelenik a saskeselyű „ott 
vége a zergeállománynak” és a környék nyájait is meg-
tizedeli ez a madár. A faj táplálkozásának egy sajátságos 
elemére mutat rá Pintér (1997), aki azt jelenti, hogy ez 
a madár télen átkutatja a földön a trágyát is, hátha talál 
benne valami ehetőt. 
  Habár Lakatos (1892c) általánosságban úgy tájé-
koztat, hogy a különböző keselyűfajok a csontokat is
megeszik, ám ahogy a fentiekből is kiderül ez a megfi-
gyelés elsősorban a szakállas saskeselyűre vonatkozik.
A nevezett szerző úgy gondolja, hogy a csontok emész-
tése 8–10 napig is eltarthat, s ezalatt a madár újabb 
táplálékot nem vesz magához, amihez kapcsolódóan 
Lakatos (1910) más helyen azt is írja, hogy a jóllakott
keselyűk akár 8–10 napig sem táplálkoznak. Az író azon-
ban egy másik munkájában (1892c) már úgy véli, hogy 
egy és ugyanazon élőhelyen különböző számú madár fi-
gyelhető meg alkalmanként, ami arra vezethető vissza, 
hogy az emésztésben lévő állatok is felszállnak, de azok
csak egy helyben köröznek (kb. egy környéken), s ha
éhesek lesznek, akkor kezdenek csak el táplálékot keres-
ni. Lakatos (1885) hivatkozik Tschudi nem pontosított
információira is, miszerint a nevezett egy állat gyomrá-
ban öt darab 2 hüvelyk vastag (kb. 5 cm) és 6–9 hüvelyk
(kb. 15–22,5 cm) hosszú marhaborda darabot talált elő-
emésztett formában. Lovassy (1927) azt is elmondja, hogy
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tud hatékonyan felnevelni, s a tojó csak azért rak két to-
jást, hogy ha az egyik terméketlen volna, akkor se essen 
ki az adott év a szaporodásból. Viszont ha mégis sikerül 
mindkét tojást kikeltetni, akkor a források koncentrálá-
sa végett öli meg az erősebb fióka a fiatalabb testvérét. 
Lovassy (1927) ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy a 
faj tojásrakása még a havas időszakra esik, Lindner és 
mtsai (2008) szerint viszont míg a tojásrakás december–
február között zajlik, addig a költési és nevelési időszak 
decembertől augusztusig tart. Az utóbbi szerzők szerint 
a saskeselyű esetében a költési idő 54–58 napra rúg, míg 
a fiókanevelés időszaka 110–130 napot tesz ki, s a fiata-
lok 5–8 évesen vállnak ivaréretté.
  A faj fogságban való szaporodásáról és a fiatal mada-
rak felneveléséről részletes beszámolót nyújt Schumann 
(1929), aki a saskeselyű XX. század eleji Szófiai Állat-
kertben történt tenyésztésről tájékoztat. A tanulmány 
szerint a tojó január 9-én és 13-án rakott egy-egy to-
jást, amit a nőstény a táplálkozás idejétől és az ápolói 
takarítástól eltekintve szinte folyamatosan ült. A fiatal 
madár az első tojásból március 5-én tört ki. Sajnálatos 
módon a két-három nappal később másodikként kikelt 
fiókát a szülők megölték és részben el is fogyasztották. 
Az első időben a szülőpár a szokásos reggeli etetésen 
kívül további napi két alkalommal kapott apróra vagdalt 
húst és csontot. Ezt követően, kb. 14 nappal később egy 
kis deszkát helyeztek az ápolók a fészek szélére, ahová a 
madarak számára az összevágott húst kikészítették, ami-
vel először a tojó etette a fiókát, majd később onnan a 
kicsi önállóan is tudott táplálkozni. A megmaradt fiókát 
végül a szülők sikeresen felnevelték, amely Schumann 
(1929) szerint már a kilencedik volt a sorban ennél pár-
nál. Ezzel kapcsolatban Lindner és mtsai (2008) utal-
nak rá, hogy a természetben is a szülők a zsákmányból 
kicsípett részekkel etetik a fiókáikat, és nem előemész-
tett táplálékkal, mint az a más itt tárgyalt keselyűfajoknál 
szokásos.
  A faj szaporodásával kapcsolatban igen kimerítő 
beszámolót nyújt Psenner (1976), aki már a bevezető-
ben felhívja a figyelmet arra, hogy ez a keselyű nem 
tartozik a könnyen tenyészthető fajok közé, hiszen a 
fentebb említett szófiai eseten túl, 1942-ben csupán 
Berlinben kelt egy fióka, de az hamar el is pusztult. Ezt 
követően 1943-ban szintén a Berlini Állatkertben jött 
a világra egy fiatal az egyik szófiai madártól és annak 
Abesszíniából származó szülőjétől. Ez a fióka fel is nőtt, 
s később a Schönbrunni Állatkertbe adták el. 1943–46 
között a Zürichi Állatkertben is volt egy költőpár, de 
azok a madarak ismeretlen okból minden fiókájukat fel-
falták, azonban azóta már több intézményben is sikere-
sen tenyésztették a fajt.
  Psenner (1976) a fogságban történő sikeres szapor-
odások alacsony számát a következőkre vezeti vissza:

1. A saskeselyű nem tartható társas röpdében más fa-
jokkal együtt.

2. Az ivarok nem különíthetők el testméret és súly 
alapján, ezért az egyedek nemének megállapítása és

	 a párok összeállítása nehézségekbe ütközik. A szerző 
szerint segítség lehet, ha tudjuk, hogy a tojó mada-

	 raknak egy félhold formájú begyfoltja van, ami a
	 hímeknél majdnem teljesen hiányozhat is. A témá-

val kapcsolatban azonban megjegyzendő, hogy ma 
már léteznek endoszkópos, és genetikai (pl. tollból 
és vérből elvégzett) ivarmeghatározási technikák is, 
amivel a fentebb említett nehézségek kiküszöböl-
hetők.

3. Az egyedek korát a fiatalok kivételével nem lehet
	 megállapítani, ezért az állatkertekbe kerülő példá-

nyok olykor már nem is képesek a szaporodásra. 
Ezutóbbi állítással kapcsolatban azonban meg kell 
jegyeznünk, hogy az idézett cikk megjelenése óta az 
endoszkópos vizsgálatok napi gyakorlattá váltak, és 
jó támpontot nyújthatnak a termékenység megál-
lapítására is.

  A fajnak az Innsbrucki Állatkertben történt tenyész-
tését illetve annak módszertanát Psenner (1976) cikke 
alapján a következőkben foglalhatjuk össze. A madarak 
tápláléka a nevezett intézményben főként különböző 
csontokból állt, valamint a felnőtt madarak ritkán húst, 
patkányt, napos csibét és tengeri malacot is kaptak táp-
lálékként. Az állatok a legjobban a velős csontokat sze-
rették, de a velőt nem szedték ki a csontból. Amikor a fi-
atalok kikeltek, akkor már a röpdében a marhaszív mel-
lett frissen leölt kisemlősöket is felkínáltak. A felnőttek 
csak a szőrt és a karmokat öklendezték fel az emésztés 
során.
  Psenner (1976) szerint Innsbruckban 10 év alatt 
összesen hat állatot próbáltak meg bevonni a tenyész-
tésbe. A végül eredményesen szaporodó pár tojója 
Drezdából származott, ahol a nevezett madár 1972. 
február 7-én rakott egy a világos okkertől a piszkos 
homokszínűig terjedő színezetű tojást, amely Berger 
(levélbeli közl.) szerint 924 × 608 mm méretű és 207 g 
tömegű volt. Ugyanez a tojó Innsbruckban 1973. decem-
ber 20-án rakott tojást, amiből az első ottani fióka ki is 
kelt, ám erről az esetről Psenner nem mond bővebbet. 
1974. december 21-én és 26-án ugyanez a tojó ismét tojt 
egy-egy tojást, ám ezeket 29-én a személyzet kilopta a 
fészekből. A szülők ezen a napon izgatottan tipegtek a 
fészekben, de még aznap kétszer is párzottak, aminek az 
eredménye 1975. január 29-én és február 3-án két újabb 
tojás lett. A második tojás azonban sokkal kisebb volt 
az elsőnél, és a színe a fehérestől a rózsaszínig terjedt, 
finom foltozással, ami igazolja azokat az adatokat, hogy 
a faj tojásainak a színe igen eltérő lehet. A pár a kotlás-
ban egy jól követhető napirend szerint váltotta egymást, 
miszerint a hím reggel vette át a tojótól a fészket 2–5 óra 
hosszára, miközben a tojó a hím által a fészek szélére 
hordott táplálékból evett vagy a talajon táplálkozott. 
Ezután a nőstény a fészek peremére ült és türelemmel 

tudomása szerint a saskeselyű emésztőrendszerében már
30 cm-es bordacsontot is találtak, míg Pátkai (1947) 
„csupán” 20 cm hosszú bordacsontok elnyeléséről tud. 
Fényes (1891) szerint viszont a saskeselyű a velős cson-
tokat kedveli a legjobban. Pátkai (1947) azt is elmondja, 
hogy ez a faj más keselyűfajokkal is együtt eszik, de a 
szirti sassal (Aquila chrysaëtos) nem fér össze. Hason-
lóképpen nyilatkoznak Lindner és mtsai (2008) is, akik 
szerint a saskeselyű a fészke körzetéből (20–30 km2) 
elűzi a fajtársait és a szirti sast is, miközben a fiókáikat 
akár a második életévükig is megtűrik a területükön, 
habár azok általában már az első év őszén elhagyják a 
szülők területét. 
  Lakatos (1885) gr. Lázár közelebbről meg nem ne-
vezett adataira hivatkozva azt közli, hogy ez a dögevő 
a nagyobb csontokat a magasból ledobva töri össze, 
s az említett gróf arról is beszámolt, hogy egyszer egy 
madárban egy 2 éves tinó csülökcsontját is megtalálta. 
Lakatos (1885) továbbá tudni véli azt is, hogy a sas-
keselyű a kisebb áldozatait a magasba kapja, és onnan 
ejti le őket a sziklák közé, hogy azokat így ölje meg és 
törje össze. Ez utóbbi táplálkozási szokására utal egye-
bek mellett Pintér (1997), valamint Sós (2001) is. Sza-
lay (1899) Othmar Reiser nem pontosított adataira 
hivatkozva arról is beszámol, hogy a közlő maga látta 
a Balkánon, amint egy saskeselyű egy marha lapocká-
ját többször is 70–80 m magasságból leejtette, hogy így 
összetörje és megehesse azt. Érdekes adalékot jelent 
a fentebbi állításokkal kapcsolatban az a vélemény is, 
amely szerint minden madárnak megvan a maga csont-
törő sziklája „mely mészárszékhez hasonlít” (Lévárdi 
1886c). Pausinger (1874) Tschudi meg nem határo-
zott közlésére utalva viszont arról tájékoztat, hogy egy 
fogságban tartott saskeselyű még a felnőtt kecskék 
szárcsontjait is elnyelte, és 2–3 nap alatt ki is emész-
tette azokat. Az említett viselkedés azonban már rég-
óta ismeretes, hiszen Grube (é. n.) felhívja a figyelmet 
rá, hogy erről már az ókori rómaiak is tudtak, akik 
„Ossifragus”, azaz csonttörő névvel illették ezt a mada-
rat. Hasonlóan nyilatkozik Lévárdi (1886c), valamint 
Fényes (1891) is, akik elmondják, hogy a spanyolok 
is csonttörőnek nevezik ezt a fajt, mivel ezek az állatok 
a nagyobb csontokat a magasból a sziklák közé dobva 
törik össze, de így tesznek a teknősökkel is. V. (1921) 
hivatkozik ezzel kapcsolatban Viereck (1917) megfi-
gyelésére, aki Macedóniában látta, amint egy saskeselyű 
egy tárgyat, ami a megfigyelő szerint egy görög teknős 
volt (Testudo hermanni) 40 perc alatt 30-szor ejtett le 
jelentős magasságból a sziklák közé. Ugyanez a szerző 
hivatkozik Friedrich (1891) véleményére is, aki szerint 
azokon a vidékeken, ahol teknősök élnek, a saskeselyűk 
fészke körül nagymennyiségű teknőspáncél töredéket 
lehet találni. A görög teknősök fogyasztásáról egyebek 
mellett megemlékezik még Nagy (1943b) is. 

  Lindner és mtsai (2008) is részletes tájékoztatást ad-
nak a faj táplálkozási szokásairól, amelyben arról be-
szélnek, hogy ez a madár olyannyira előnyben részesíti 
a csontokat, hogy a táplálékának kevesebb, mint egyne-
gyed részét képezi csak az izomzat. A beszámoló szerint 
a saskeselyű akár 25 cm-es csontokat is le tud nyelni, 
amelyek azonban ennél a méretnél nagyobbak, azokat 
kb. 50 m-es magasságból szokták a sziklák közé dobni, 
hogy utána a darabokat elfogyaszthassák. A szerzők fel-
hívják a figyelmet arra is, hogy a csontok jelentős rész-
ben tartalmaznak fehérjét és zsírt is, azonban a csontok
megemésztése miatt a saskeselyű gyomorsava nagyon 
tömény. Ezen felül a csontok fogyasztása sok vizet is 
igényel, ezért a saskeselyűk sok vizet isznak, sőt télen 
havat is fogyasztanak. Az említett szakemberek szerint 
a saskeselyű napi táplálékigénye csupán 300 g-ra rúg, 
ám ez a faj ennek ellenére rengeteg időt fordít a táplálék 
keresésére is, amelynek során figyel a szirti sasok és 
hollók viselkedésére, valamint a vadászok lövéseire is.
A madár éppen ezért vadászat közben a kíváncsisága
miatt gyakran akár néhány méterre megközelíti a tu-
ristákat is.
  A faj életmódjával kapcsolatban Czynk (1894) meg-
említi, hogy a saskeselyű szívesen fürdik mind a vízben,
mind a homokban. Így egy alkalommal Linzmeyer 
erdőkerülő látta, amint a Podragu-tó (Lacul Podrăgel) 
jeges vizében fürdött egy példány, s eközben a víz alá bu-
kott, illetve a szárnyaival locsolta magára vizet. Czynk 
jelzett munkájában azt is elmondja, hogy 1889-ben látta 
az Ucsa-mare tájékán a hóban és a tocsogókban a saske-
selyű lábnyomait, s 1888-ban megfigyelte azt is, ahogy az 
Ucsisora (Ucisoara) környékén ez a madár a homokban 
fürdött. Szalay (1899) ezzel kapcsolatban arról tájékoz-
tat, hogy a faj szívesen fürdik a homokban, amelyben 
tyúk módjára kapirgál és vájkál is, illetve hivatkozik 
Radde nem pontosított közlésére, miszerint a saskese-
lyű fogságban még télen is naponta fürdik. 
  A saskeselyű aktivitásával kapcsolatban Czynk (1894) 
úgy nyilatkozik, hogy reggel 8 óra előtt nem látni ezt a 
madarat a levegőben, s többnyire a hegygerincek mentén 
repül és csak ritkán lehet látni a hegyek fölött elhúzni.
  A faj szaporodásával kapcsolatban Dobay (1932) 
arról tájékoztat, hogy a saskeselyű általában két tojást 
rak, amelyek közül többnyire az egyik költetlen marad, 
míg Lakatos (1883) azt írja, hogy ez a madár március 
elején 2–3 tojást rak, amelyek közül általában csak egy 
fióka kel ki, kb. 32 napos kotlás után, míg a többi tojás 
záp marad. Lindner és mtsai (2008) ezzel szemben azt 
állítják, hogy a faj tojói általában két tojást raknak, ezek 
mindegyike kikel, de többnyire ezek közül csak az egyik 
marad életben, mert az idősebb és erősebb fióka megöli 
fiatalabb és gyengébb testvérét. Ezt a viselkedést nevezik 
kainizmusnak. A szerzők szerint a viselkedés lényege ab-
ban áll, hogy egy pár saskeselyű általában csak egy fiókát 

Szakállas saskeselyű

Eredmények Eredmények

Szakállas saskeselyű



198 199

megvárta, míg a párja elhagyja azt. Az első fióka 54 nap 
elteltével kelt ki, s először csak a tojó etette az utódját (a 
hímtől vette át az ételt), majd a 10. naptól a hím is köz-
vetlenül részt vett a fiatal madár táplálásában. A fióka 
először marhaszívet és fiatal tengeri malacot kapott. A 
gondozók a fióka önálló táplálkozását 55 napos korában 
tudták először megfigyelni, majd a kicsi 3,5 hónaposan 
hagyta el a fészket és tért át szülei életmódjára.
  Psenner (1976) tapasztalatait összegezve még azt is 
elmondja, hogy a tojó korától erősen függ, hogy az egy 
vagy két tojást rak-e alkalmanként, s az innsbrucki tojó 
rekordját 6 hét alatt négy tojás lerakása jelentette. 
  A szakállas saskeselyű fogságban való tartásával kap-
csolatban Fényes (1891) elmondja azt is, hogy ez a dög-
evő nagyon szelíd, a más vele összezárt madarakat nem 
bántja, a madárhúst sem eszi meg, s ha megtömik vele, 
akkor visszahányja azt. A faj fogságban való tartásával 
kapcsolatban több esetet részletesen bemutat Brehm 
(1904) is, s ezek mindegyikéből az derül ki, hogy ez a faj
viszonylag gyorsan megszelídül, s gondozóját megismeri.
  Ennél sokkal kimerítőbb elbeszélésekkel szolgál Gru-
be (é. n.), aki másodkézből több esetről is beszámol a faj 
fogságban való viselkedését illetően. Így például megem-
lékezik arról is, hogy 1869. május elején a Tessini-Alpok-
ban fogtak egy fiatal saskeselyűt, amely dr. Girtanner 
tulajdonába került. A tulajdonváltást követő 14. napon 
az állat előző gazdája meglátogatta korábbi ápoltját, 
amely azonnal felismerte férfit. Ennek ellenére, amikor 
a madár egy lábsebét kezelni akarták és a sérülés egy 
érzékeny részéhez értek, a saskeselyű a két férfira támadt, 
akik menekülőre fogták a dolgot. Ettől az incidenstől el-
tekintve Girtanner hamar bizalmas viszonyba került 
az állattal, s amikor csak belépett a ketrecébe, a madár  
elérepült, és hangosan üdvözölte ápolóját. A saskeselyű 
szeretett gazdája óraláncával játszani, s szívesen dugta 
be a csőrét a férfi ruhájába is, miközben az simogatta 
a madár tollait. Az állat emellett szívesen játszott azzal 
is, hogy alvóládájának erős kárpitját minden irányban 
feltépte, és kihúzta annak belsejét.
  Grube (é. n.) említést tesz egy bizonyos Baldenstein 
tulajdonába került saskeselyűről is, amely hasonlóan 
viselkedett, mint előző fajtársa. A beszámoló szerint az
állat nagyon kedvelte a hideg, friss fürdőt, s ha erre 
vágyott, akkor szárnyaival ütögette a földet, míg a fark-
tollait ide-oda ingatta, azaz minden módon utánozta egy 
fürdőző madár mozdulatait. A saskeselyű a táplálékként 
behelyezett csontokat gyakran az egyik karmába vette, 
miközben kiterjesztett szárnyakkal körbetáncolt a ket-
recében. A feltételezések szerint mindez a viselkedés 
azért alakult ki az állatnál, mert az nem tudott felszállni 
a csontokkal, hogy azután a magasból ledobva összetörje 
őket. 
  Grube (é. n.) beszámol még egy esetről, miszerint 
prof. Scheitlin (aki könyvet írt az állatlélektanról) egy 
rókacsapdában fogott saskeselyűt kapott Graubünden-

ből. A madarat először kikötötték, azonban az állat a 
csőrével elcsípte a kötelet, ám amikor másodjára már 
lánccal helyettesítették a pányvát, a saskeselyű ezen
annyira felizgatta magát, hogy inkább eloldozták. A ma-
dár az első időben felmeresztette fejtollait, ha közeled-
tek feléje, később azonban csak az idegenekkel szemben 
mutatta ezt a viselkedést. Az említett egyed egy idő után 
hagyta, hogy az ápolója megsimogassa, azonban ha a 
férfi nem a megszokott ruhájában jelent meg, az min-
dig nyugtalanította az állatot, s az csak akkor nyugodott 
meg, ha meghallotta a gondozója ismerős hangját. A 
beszámoló szerint a saskeselyű érdekes módon nem 
bántotta a vele egy térben lakó mormotákat és kutyá-
kat sem, azonban a macskák nagyon féltek tőle. Az el-
beszélés szerint a madarat főleg galambokkal, varjakkal 
és szarkákkal etették, de szívesen fogadta a csontokat 
is. A leírás arról is tudósít, hogy a saskeselyű szívesen 
és sokat ivott vizet és tejet (!) – amely utóbbival kap-
csolatban erős kétkedésünknek kell hangot adnunk.
  Pintér (1997) a faj élettartamát 40 évben maximálja, 
míg Lindner és mtsai (2008) hivatkozások nélkül úgy 
nyilatkoznak, hogy a legmagasabb dokumentált életkor 
ennél a fajnál a szabadban több mint 30 év, míg fogság-
ban ez az adat elérte az 50 évet is. Grummt & Schifter 
(2006) a saskeselyű maximális életkorával kapcsolatban 
hivatkozik két esetre is Frey és mtsai (2002) munká-
jából, azonban azokat a bizonytalan információk közé 
sorolja. Az első adat egy a Vienna Breeding Unit tulaj-
donában lévő hím példányra vonatkozik, amely állítólag 
legalább 41 évet élt, míg egy másik hím 1962-ben, kb. 
5 éves korában került Moszkvából Wassenaarba, ahol 
2000. november 12-én hullott el, kb. 44 évnyi fogságban 
töltött idő után. Ezzel szemben Grummt & Schifter 
(2006) két hiteles információt is közöl a faj maximális 
életkorával kapcsolatban. Az egyik adat szintén Frey és 
mtsai (2002) munkáján alapszik, miszerint 1962-ben 
került nyilvántartásba egy példány a Moszkvai Állat-
kertben, amely ott 2000-ben még életben volt, amely így 
38 évnyi igazolt élettartamot jelent. A másik bizonyíték 
Schappert közlésén alapszik, amely szerint a Moszkvai 
és a Dortmundi Állatkertekben tartottak egy madarat 
1963. április 10. és 2002. október 7. között. Ez összesen 
39 év, 5 hónap és 27 nap tartási időt és életkort jelent.

A faj észlelései Magyarországon

A hazai elterjedés általános jellemzése

Herman (1877) azt írja, hogy a szakállas saskeselyű-
nek nincsen biztos adata a Tátrából, míg Pátkai (1947) 
véleménye szerint ez a madár az Alföldön és a jelenlegi 
határainkon belül sosem fordult elő. 78. ábra: Szakállas saskeselyű a Budapesti Állatkertben (Fotó: Bagosi Zoltán) – Bearded vulture at Budapest Zoo (Photo: Zoltán Bagosi)
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ben van az országban, s ezért óvta is a vadászokat attól, 
hogy erre a madárra lőjenek. Az észlelésekkel kapcsolat-
ban érdekes adatot közöl Anonymus (1898e) is, aki a faj 
megfogyatkozásának felemlítése mellett azt is közli, hogy 
az utóbbi öt évben Lendl Adolf preparatóriuma három 
példányt kapott Magyarországról, amelyek közül a leg-
nagyobbnak 260 cm volt a szárnyfesztávja. Kasparek 
(1914) úgy véli, hogy a saskeselyű lassan már törölhető 
hazánk faunájából, mert már csak a Déli-Kárpátokban 
(Retyezát, Negoi, Bucsecs) honos. Zeyk (1920) viszont 
már bevallja, hogy bár szerinte a saskeselyű Erdélyben 
előfordul, azonban ő még sosem látta szabadon. Lo-
vassy (1927) azonban még úgy tudja, hogy a saskeselyű 
főleg Brassó (Braşov) és Orsova (Orşova) közt fordul elő, 
de már nagyon megritkult a madarak száma.
  Az erdélyi előfordulásokkal kapcsolatban meg kell 
még emlékeznünk Csató (1877) véleményéről, misze-
rint a faj kétség kívül fészkel még a havasokon, bár pon-
tos információja nincsen a kérdésben. A nevezett szerző 
azonban megemlíti, hogy ugyan Stettler tartott egy 
előadást Kolozsvárott (Cluj-Napoca) a magyar orvosok 
és természetvizsgálók gyűlésén, ám az ott elhangzott fész-
kelési adatokat Csató nem tartja autentikusnak. Pátkai
(1947) viszont úgy véli, hogy a faj valaha megfigyelt leg-
északabbi fészkelőhelye a Retyezáton (Munţii Retezat) 
volt. Megemlítendő Szalay (1899) megjegyzése is, aki 
úgy véli, hogy bár a faj lakhelye a Retyezáttól (Munţii 
Retezat) a Fogarasi-havasokig (Masivul Făgăraşului) ter-
jed, de előfordul a keleti és az északkeleti havasokon is, 
azaz a Kárpátoknak ma Ukrajnához tartozó területein, 
azonban erről semmi biztosabbat sem találtunk. 
  Anonymus (1895c) ismerteti a Bosnische Post című 
lap egyik írását, miszerint a vadászat miatt nagyon 
megfogytak a tartományban a saskeselyűk, holott nem 
is kártékonyak ezek a madarak, s hozzátartoznak a táj 
vadregényességéhez. A lap ezért azt is javasolja, hogy a 
vadászati tilalmi időt terjesszék ki erre a fajra is. Ano-
nymus (1913a) egyenesen úgy tudja, hogy Othmar 
Reiser, a szarajevói múzeum (Sarajevo) őre a szakállas 
saskeselyűk fészkének számát még 40 darabra becsülte 
Bosznia-Hercegovinában, amelyek helyét maga is jól is-
merte, s amelyek közül egy fészek Szarajevó (Sarajevo) 
közelében volt, ahol gyakran lehetett látni a madarakat 
a karcsú minaretek fölött úszni a levegőben. Anony-
mus (1905b) is megerősíti, hogy a keselyűk közül csak a 
saskeselyű ritka a régióban, ám ezzel szemben azonban 
Jánossy (1976) úgy tudja, hogy a faj valamikor 1890–
1910 között fészkelt utoljára az okkupált területeken.
  Több kideríthetetlen utalás található Schenk (1918) 
munkájában, amelyben saskeselyűk észlelésre utal, de 
nem tudni hogy melyik évben történtek ezek a meg-
figyelések: Kelemen-havasok (Munţii Călimani), Király-
kő-hegy (Piatra Craiului), Merisor (Merişor), Möru-
li-havasok (Munţii Mărul).

Az egyes észlelések részletes ismertetése

Mai Magyarország

1.) 1872: Lakatos (1883, 1910) úgy véli, hogy a faj néha 
messzire levonul a Maros-menti síkok felé, s így a szer-
zőnek is sikerült egy tojót elejtenie a faj élőhelyétől 
távol Szőreg környékén, ahol az állat hetekig kószált. 
Az esetet megemlíti Oroszi (1996) is, aki a Szőreg kö-

	 zelében lévő Szegedet nevezi meg az elejtés helyéül. 
Vasvári (1930) viszont Lakatos véleményével ellen-

	 tétesen úgy gondolja, hogy nincs rá példa Európában, 
hogy ez a faj 100 km-ekre elkóborolt volna a hegyek-
től. Az utóbb említett szerző Lakatos (1882, 1910) 
munkáira hivatkozva megjegyzi, hogy bár az elejtő a 
jelzett műveiben úgy véli, hogy a kérdéses madár feje, 
lába és szárnya a Hódmezővásárhelyi Főgimnázium-
ba kerültek volna, azonban Vasvári sem az elejtésről, 
sem a maradványok hollétéről közelebbi hírt szerezni 
senkitől sem tudott. Az esetről megemlékezik még 
Nagy (1943b) is. Az adatok túlságosan ellentmondá-

	 sosak ahhoz, hogy az eset korrektül elbírálható legyen. 
Kérdéses adat. (1)

2.) 1882: Szimon (1883) tájékoztatása szerint gr. 
Károlyi Viktor ecsedi uradalmának vadászterületén 

	 a jelzett évben két szakállas saskeselyűt lőttek. Túl ke-
	 vés az információ az eset érdemi megítéléséhez. Kérdé-
	 ses adat. (2)

3.) 1884: Egy rövid beszámoló szerint a jelzett év fo-
	 lyamán gr. Zichy Béla lengyeltóti erdőgazdaságában 

egy saskeselyű került terítékre (Hönig 1885). Túl ke-
vés az adat az eset érdemi elbírálásához. Kérdéses adat. 
(1)

4.) 1892: Tschusi zu Schmidhoffen (1894a) azt közli, 
hogy március 26-án a Békés megyei „Kiggoser-pusz-
tán” (nem azonosítható) két szakállas saskeselyű jelent 
meg, amelyek a hirtelen beköszöntő havas télutó miatt 
húzódtak le az erdélyi havasokból a magyar Alföldre. 
A szerző híradása egy ismeretlen szerző által azono-

	 síthatatlan folyóiratban leközölt publikáció adatain 
nyugszik. Az eset valóságtartalmát Zeller (1895) is

	 kétségbe vonja, aki úgy gondolja, hogy a madarak 
megfigyelője keverhette össze a szakállas saskeselyűt 
egy másik fajjal. A beszámoló nem nyújt semmilyen 
támpontot ahhoz, amely annak valóságtartalmát el le-
hessen bírálni. Kérdéses adat. (2)

5.) 1910 előtt: Lakatos (1910) említést tesz róla, hogy a 
saskeselyűt állítólag már Budán is megfigyelték, de ezt 
az állítást még a nevezett író is kétli. Túl kevés az in-
formáció az eset érdemi megítéléséhez. Kérdéses adat. 
(1)

  Magyarország jelenlegi területét illetően igen kevés
információ áll rendelkezésre a saskeselyű egykori elő-
fordulását illetően. Ezek közül azonban első helyen meg 
kell említenünk Lambrecht (1914, 1933) beszámolóját,
amelyből kiderül, hogy a Bükk-hegységben, a Szeleta-
barlangban (Alsóhámor község fölött) a pleisztocén 
korú lerakódásból egy saskeselyű jobboldali csüdje ke-
rült elő, amelyet a Magyar Királyi Ornitológiai Központ 
comparatív osteológiai gyűjteménye alapján sikerült 
meghatározni. További adatokkal szolgál azonban Já-
nossy (1960) is, aki Kadić & Mottl (1944) munkájára
hivatkozva elmondja, hogy szintén a Bükk-hegység öly-
veskői rókalyuk agyagából, a pleisztocénből került elő a 
saskeselyű karomcsontja (phalanx 2, digiti 1). A szerző 
közli, hogy hazánkból eddig csak a fentebb már em-
lített Szeleta-barlangból, illetve a Subalyuk-barlangból 
kerültek elő a faj maradványai, illetve Jánossy (1960) hi-
vatkozva Lambrecht (1933) és Stehlin (1933) munká-
jára azt is közli, hogy a saskeselyűnek Európában (Ma-
gyarországon kívül) idáig csak öt pleisztocén és egyetlen 
holocén kori lelete ismeretes. 
  Ez a madár Lakatos (1883) szerint nálunk nagyon 
ritka, s csak a Meruli-havasokban (Bánság), Erdély kele-
ti havasaiban (Nagy-Hagymás, ma Hăşmaşul Mare), az 
északi havasokban Rodnán (magyarul Óradna) és Czib-
lesen (Munţii Ţibleş) (Herman Ottó szerint), valamint 
a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşului) és a Re-
tyezáton (Munţii Retezat) fordul elő. A faj erdélyi előfor-
dulásával kapcsolatban Czynk (1894) úgy tudja, hogy ez 
a madár a Retyezátban, a Párengi-havasokban (Munţii 
Parangului) és a Bucsecsen (Munţii Bucegi) jelentkezik, 
ahonnan a Keresztény-havasig (Postăvaru) és Brassóig 
(Braşov) is elkalandozik. Lévárdi (1886c) óvatosabban
fogalmaz, amikor azt írja, hogy annyi biztos, hogy a sas-
keselyű az erdélyi havasokban előfordul, de hogy ott 
honos-e, azt kétségesnek tartja. A nevezett szerző az 
előzőekhez hasonlóan úgy véli, hogy a fajt elsősorban a 
Brassói-havasokban (Munţii Brasovului), a Fogarasi-ha-
vasokban (Masivul Făgăraşului), valamint a Párengon 
(Munţii Parangului) és a Retyezáton (Munţii Retezat) 
látni. Hankó (1897) a saját könyvéből vett szemelvény-

ben elmondja, hogy a saskeselyű a Gyergyói-havasok-
ban (Munţii Giurgeu) és a Csíki-havasokban (Munţii 
Ciucului) a hegycsúcsok környékén honos. Madarász 
(1899–1903) úgy véli, hogy bár a saskeselyű a havasok-
ban valaha közönséges volt, ám a dúvadmérgezések mi-
att mára már nagyon megritkultak állományai. Anony-
mus (1902a) Spiess tájékoztatására hivatkozva közli, 
hogy a saskeselyű a Fogarasi-havasokban nem is olyan 
ritka, mint azt hiszik, mert aki a hegyekben tartózko-
dik, az naponta láthat belőlük egy-két példányt. Buda 
(1906) viszont azt mondja, hogy 15–20 évvel ezelőtt ez a 
madár igen gyakorinak számított a Sztrigy-folyó (Strei) 
völgyében, s naponta két-három példányát is lehetett 
látni, sőt olykor egyszerre tíz madarat is megfigyeltek 
már. A neves ornitológus vadász jelenti azt is, hogy egy 
alkalommal zergelesen arra a fenyőre szállt a saskeselyű, 
amely alatt éppen a szerző állt. Ezzel szemben Barthos 
(1908) beszámolója már jelzi a faj állományainak meg-
fogyatkozását a Retyezátban (Munţii Retezat), ahol 1908 
júniusa és szeptembere között a szerző 30 napot szánt 
rá, hogy saskeselyűt figyeljen meg a hegységben, s ezért 
több dögöt is kirakott, és bár más keselyűfajok meg is 
jelentek a kadáveren, saskeselyű mégsem mutatkozott. 
Az író arról is beszámol, hogy ugyanebben az időben br. 
Bornemissza Gyula és R. B. Lodge is eredménytelenek 
maradtak. Ehhez a véleményhez csatlakozik Anonymus 
(1911a) is, aki szerint a faj már csak elvétve található 
meg a Retyezátban és a Fogarasi-havasokban (Masivul 
Făgăraşului). Kamner (1928) a munkájában felsorolja 
azokat az éveket, amikor a fajt a Retyezátban és a Foga-
rasi-havasokban észlelték. Eszerint a retyezáti észlelések 
a következő évekre estek: 1861, 1863, 1865, 1871, 1874, 
1882, 1885, 1886, 1889, 1892–1894, 1905, 1909, 1917, 
1924, 1925, s végül 1927-ben számszerűen három pél-
dányt figyeltek meg itt. A nevezett szerző ennél valami-
vel bővebb adatokat közöl a Fogarasi-havasokból: 1883: 
2 db., 1884: 2 db., 1885: 2 db., 1887: 3 db., 1889: 4 db., 
1894: 2 db.,  1897: 2 db., 1904: 2 db., 1906: 2 db., 1908: 2 
db., 1911: 2 db., 1913: 2 db., 1922: 2 db., 1923: 2 db., 1927:
1 db. Lakatos (1883), bár először még cáfolta, de később 
(1910) kénytelen volt elismerni, hogy a faj kipusztulófél-

Szakállas saskeselyű Szakállas saskeselyű

Eredmények Eredmények

41. táblázat: Kamner (1928) adatai a saskeselyűnek Erdélyben történt utolsó észleléseiről
Kamner’s (1928) data about the last observations of bearded vultures in Transylvania
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	 ţii Retezat) Hátszegi-völgyében (Haţeg), ahol a sötét 
	 hasadékokban valószínűleg fészkel is. A megfigyelő a 

kor egyik legjobb zoológusaként vélhetően felismerte a 
kérdéses madarat. Valószínűleg helyes meghatározás. 
(1)

18.) 1860-as évek: Csató (1877) szerint gr. Lázár Kál-
	 mán birtokán (Benczencz, ma Aurel Vlaciu) van egy 

kitömött saskeselyű, amely a szászvárosi (Orăştie) 
hegyekből származik, de ezek a hegyek még nem tar-
toznak a havasok közé, ahol a faj igazán otthon érzi

	 magát. Bár a madár elejtési helye nem tartozik annak
	 tipikus élőhelyei közé, azonban a közlő és a tulajdonos 

neves ornitológusként biztosan meg tudta határozni a
	 fajt. Biztosan helyes meghatározás. (1)

19.) 1860: Vasvári (1930) beszámol róla, hogy Haus-
mann Vilmos egy alkalommal a Barcaságban (Ţara 
Bârsei) egyszerre 14 darab saskeselyűt látott egy 
dögtéren, ahol 20 lónak a tetemére gyűltek össze. 
Beszámol az esetről Salmen (1980) is, aki hivatkozik 
Kamner (1922/24), munkájára miszerint W. Haus-
mann az 1860–70-es években Brassóban (Braşov) a 
Golgota-hegy (Galgenberg, Dealul Furcilor) területén 
fekvő dögtéren egy hideg téli napon látta a 14 saskese-
lyűt. Hausmann távcsővel igen jól meg tudta figyelni 
a madarakat, amelyeket a lódögök csábítottak a hely-

	 színre. Mivel Hausmann a faj jó ismerői közé tarto-
zott, aki maga is lőtt saskeselyűt, így a meghatározását 
feltételesen mi is elfogadhatjuk. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (14)

20.) 1861: Salmen (1980) ismertet egy esetet, amikor gróf
	 Lázár (1862) tájékoztatása szerint 1861 márciusában 

a vaidei erdőkben, Szászváros (Broos, ma Orăştie) kö-
zelében ejtettek el egy saskeselyűt, amiről Bielz (1888) 
és Csató (1880) is beszámol. Csató (1877) maga is 
látta ennek a madárnak a preparátumát Bencencen 
(Aurel Vlaciu) gr. Lázár Kálmán gyűjteményében. 
Schenk (1918) is beszámol a történtekről, aki azon-
ban úgy fogalmaz, hogy az elejtés a Retyezát (Munţii 
Retezat) és a Hátszeg-vidék között elhelyezkedő Vaj-
dej (Râu Mic) környékén történt. Az eset érdekessége, 
hogy az elejtés helyszíne a Maros-sík peremén helyez-
kedik el 300 m-es tengerszint feletti magasságban és 
mintegy 60 km-re a magashegységek gerincétől. Lázár 
és Csató szakmai felkészültsége igazolja a beszámolók 
helyességét. Biztosan helyes meghatározás. (1)

21.) 1862: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül jelzi,
	 hogy a kérdéses évben Szászváros (Orăştie) környékén 

szakállas saskeselyűt észleltek. A beszámoló túl kevés 
információt tartalmaz a kérdéses példány(ok) faji iden-
titásának bírálatához. Kérdéses adat. (1)

22.) 1863: Csató (1877) a jelzett év májusában a Re-
tyezátban (Munţii Retezat) látta, amint egy saskeselyű, 
egy csonka fenyőfa tetején ülő Aquila fulvát (egykor 
a fiatal szirti sasokat, Aquila chrysaëtos ezen a néven 
önálló fajba sorolták) támadott meg, amely igyekezett 
menekülni támadója elől. Ugyanerre az esetre utal 
Schenk (1918), valamint Salmen (1980) is, akik hely-

	 névként a Retyezát északi peremén elhelyezkedő Urik
	 (Uric) környékét nevezik meg ugyanebben az időpont-

ban. A megfigyelő és egyben közlő a faj egyik legjobb 
ismerőjének számított a maga korában hazánkban, így 
a tévedés csaknem biztosan kizárható. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

23.) 1863: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Cziblesen (Munţii 
Ţibleş) szakállas saskeselyűt észleltek. Az információk 
túlzottan szűkösek az eset érdemi vizsgálatához. Kér-
déses adat. (1)

24.) 1863: Csató (1880) munkájára hivatkozva Salmen 
(1980) azt közli, hogy a jelzett év elején a Csíki-hava-
sokból (Munţii Ciucului) gróf Lázár Kálmán kapott 
egy szakállas saskeselyűt, amely Csík-megye egy kö-
zelebbről meg nem határozott helyéről származott, s 
amelyet gróf Lázár ismeretlen helyre küldött tovább. 
Az esetre utal hivatkozások nélkül Schenk (1918) 
is. Habár az információk harmadkézből származ-
nak, azonban mivel az említett madár a beszámolók 
tanúsága szerint gróf Lázár Kálmán kezén is átment, 
így ez igazolja a meghatározás helyességét és a történet 
valódiságát. Biztosan helyes meghatározás. (1)

25.) 1865: Folyó év júliusában Csató (1877, 1855) és
	 Buda Ádám a Retyezátban (Munţii Retezat) a Jorgo-
	 vánköve (Fácza járuluj vagy Fata Jarului) nevű 

hegygerinc felett öt saskeselyűt látott elvonulni. A 
madarak Budától mintegy 10 m távolságra húztak 
el. Az esetről említést tesz Czynk (1894), Brehm

	 (1904), Dombrowski (1912), Schenk (1918), valamint
	 Salmen (1980) is. Mindkét megfigyelő korának kiváló 

ornitológusa volt, ezért alig lehet kérdéses a megfigyelt 
madarak faji hovatartozása. Valószínűleg helyes meg-
határozás. (5)

26.) 1866: Salmen (1980) hivatkozva Bielz (1888), Dan-
	 ford (1875), valamint Frivaldszky (1891) közlésére
	 arról tájékoztat, hogy a nevezett év júniusában egy fia-

tal tojót lőttek a Radnai-havasokban (Munţii Rodnei) 
Radna (Óradna, ma Rodna) környékén, s a madár az

	 Erdélyi Múzeum gyűjteményében lett elhelyezve 
Kolozsváron (Cluj-Napoca). Herman (1877) is em-
lítést tesz az esetről, aki úgy fogalmaz, hogy a faj a Czi-
bles (Munţii Ţibleş) és az Ünőkő (Ineu) láncolatán for-
dul elő, hiszen Óradna (Rodna) környékéről van egy 

Felvidék

6.) 1830 körül: Matousek (1958) tájékoztatása szerint 
a szakállas saskeselyűnek egyetlen nem teljesen hite-
les adata áll rendelkezésre Szlovákiából, nevezetesen 
Lőcséről (Levoča). Az esetről említést tesz Schenk 
(1918) is. Mivel az esetet a nevezett muzeológus „nem 
teljesen hites”-nek nevezte, így mi sem fogadhatjuk el 
azt másként. Kérdéses adat. (1)

7.) 1884: Klobusiczky (1891b) szerint a jelzett évben 
Nádhera vadászsegéd a Pozsony megyei Bikszárdon 
(Buková) lőtt egy saskeselyűt. Túlzottan szűkszavú

	 a közlemény a lelőtt madár faji identitásának kide-
rítéséhez. Kérdéses adat. (1)

8.) 1898: A híradások szerint Czéke (Cejkov) környékén 
az erdőkerülő egy saskeselyűt lőtt, amikor az éppen 
egy bokor fölött lebegve a kerülő 5 éves fiára próbált 
meg lecsapni (Anonymus 1898a). Az író úgy véli, 
hogy a madár valószínűleg a Beszkidekből tévedt oda, 
s azt is közli, hogy a zsákmányt bevitték Wallis gróf-
nő birtokára, ahol az egyik gazdatiszt ki fogja tömni. 
Bár a saskeselyű olykor sebesült állatokat is zsákmányol, 
azonban az ember elleni zsákmányolási magatartásáról 
nincsen megdönthetetlen bizonyíték, s ezért, illetve egyéb

	 támpontok híján a leírt eset kérdéses. Kérdéses adat. 
(1)

Erdély

9.) 1800-as évek első fele: Brehm (é. n.) megemlíti, hogy 
Czynk Ede édesatyja egy nem pontosított időpontban 
megtalálta a faj fészkét a Bucsecs hegyei (Munţii Buce-
gi) között. Az esetről hasonlóan röviden beszámol 
Czynk (1894) is. Czynk korának jeles ornitológusa volt,

	 így feltehetően el tudta bírálni apja megfigyelésének 
hitelességét. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

10.) 1841: Petényi (1846, 1904) Bálint Lajos megfi-
	 gyelésére hivatkozva arról tájékoztat, hogy a faj a 

Retyezát (Munţii Retezat) és a Merul (valószínűleg a 
Möruli-havasok, ma Munţii Mărul) között fészkelt,

	 egy megközelíthetetlen sziklatorokban, amely alatt egy 
erős zuhatag vonult el. Petényi korábbi beszámolója 
szerint az eset valóságáról Stetter is meg volt győ-

	 ződve. Tekintettel arra, hogy a neves zoológus, Stetter
	 is elfogadta az adat hitelességét, így mi is valószínűsít-
	 hetjük, hogy a faj meghatározása helyes. Valószínűleg 

helyes meghatározás. (1)

11.) 1842: Petényi (1846) azt jelenti, hogy a jelzett év-
ben a Nándorhegy (Oţelu Roşu) környékén a Rusz-
kai-havasokban (Munţii Poiana Ruscă) egy erdész egy 

szakállas saskeselyű hímet lőtt. Az állat feje Küstel 
Quidó tulajdonában volt Ruszkabányán (Rusca Mon-
tană) megtalálható. Az esetet megemlíti hivatkozások 
nélkül Schenk (1918) is. A leírásból nem derül ki, hogy

	 valamelyik megbízható ornitológusunk látta-e a madarat
	 és elfogadta-e annak meghatározását, így más támpont 

híján nem bírálható el az adat. Kérdéses adat. (1)

12.) 1843: Petényi (1904) arról számol be, hogy Knöpf-
ler a Retyezáton (Munţii Retezat) akkor lőtt le egy 
saskeselyűt, amikor az éppen egy bárányt próbált el-
ragadni. Nem elégségesek az információk az eset korrekt 
elbírálásához. Kérdéses adat. (1)

13.) 1844: Petényi (1846) beszámolója szerint neki van 
egy saskeselyű lába, amit Knöpfler, kamarai főorvos 
ejtett el a jelzett év tavaszán a Retyezáton (Munţii Re-
tezat) a Zsilyi (Jiu) nevű völgyben. A szerző szerint 
az elejtő akkor hozta terítékre a madarat, amikor az 
a párjával együtt a legelő juhnyájra éppen lecsapott. 
Schenk (1918) is közli az esetet bővebb tájékoztatás 
nélkül. Mivel Petényinek tárgyi bizonyíték is rendelke-

	 zésére állt az esettel kapcsolatban, így nem lehet kér-
déses az elejtett madár faji identitása, míg a másiké csak

	 valószínűsíthető. Biztosan helyes meghatározás. (1); 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

14.) 1850-es évek: Salmen (1980) Csató (1880) munká-
jára hivatkozva közli, hogy Stetter a Surulon (Vârful

	 Surul) az Árpási havasokban (Munţii Arpaş) a jelzett
	 időben egészen biztosan megfigyelt egy saskeselyűt.
	 Stetter a kor legjelesebb zoológusai közé tartozott,
	 így a fajismeretében valószínűleg megbízhatunk. Való-
	 színűleg helyes meghatározás. (1)

15.) 1850: Petényi (1904) Kotschy megfigyeléseire hi-
	 vatkozik, aki a jelzett évben az Árpási havasokban 

(Munţii Arpaş) a Surul (Vârful Surul) alatt gyakran 
egyszerre több példányát is látta a fajnak. Ezekről az 
adatokról megemlékezik Schenk (1918) is. A megfi-
gyelő ismert zoológusként minden bizonnyal meg tudta 
határozni az említett madarakat. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (4)

16.) 1856: Salmen (1980), Fronius (1856) munkájára 
hivatkozva azt közli, hogy Fronius a jelzett év augusz-
tusában a Negoi-hegy (Negoiu) környékén szakállas 
saskeselyűt észlelt. Az esetet megemlíti Schenk (1918) 
is. A tájékoztatás túl kevés információt tartalmaz, s 
így ez nem elegendő a híradás hitelességének megál-
lapításához. Kérdéses adat. (1)

17.) 1856: Salmen (1980) Bielz (1856) munkájára hi-
	 vatkozva közli, hogy Stetter megfigyelése szerint a
	 saskeselyű előfordul egyebek mellett a Retyezát (Mun-
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példány az Erdélyi Múzeumban, Mihalovics bánya-
	 tiszttől. Az esetről megemlékezik Lovassy (1876) is, 

aki elmondja, hogy a kérdéses példányról többet lehet 
olvasni Herman Ottónak az Erdélyi Múzeumegylet 
évkönyvében írt cikkében, azonban sajnos a szerző az 
évkönyv kötetszámát nem adja meg. Az esetet megem-
líti adatok nélkül Csató (1877), illetve Schenk (1918) 
is, miközben Frivaldszky (1891) közli azt is, hogy 
az állat elejtője Mihalovics György volt. Tekintettel 
arra, hogy az említett madár egy közgyűjteményben 
lett elhelyezve, így annak megadott faji hovatartozása 
is megerősítést nyert. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

27.) 1869: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Nagy-Hagymáson (Hăş-

	 maşul Mare) szakállas saskeselyűt észleltek. A beszá-
moló nem tartalmaz olyan információt, amelynek alap-
ján a jelentésben szereplő madár faji identitására fény 
derülhetne. Kérdéses adat. (1)

28.) 1860–70-es évek: Czynk (1894) beszámolója sze-
rint, amikor még Brassóban (Braşov) kezdetleges volt 
a gyepmesterség és sok ló-, illetve marhatetem volt a 
környéken, főleg a szigorú teleken a többi keselyűfaj 
mellett a saskeselyű is leszállt az említett dögökre. A 
szerző szerint egy ilyen alkalommal a brassói gyep-
mester söréttel lőtt is egy példányt, amely a Segesvári 
Gimnázium (Sighişoara) gyűjteményébe került. Az 
esetről említést tesz Brehm (1904) is. A rendelkezésre 
álló adatok ugyan nem zárják ki, hogy a meglőtt madár 
valóban a nevezett fajhoz tartozzon, azonban nem is tá-

	 masztják azt minden kétséget kizáróan alá. Kérdéses 
adat. (1)

29.) 1871: Frivaldszky (1891) arról tesz említést, hogy 
a jelzett év decemberében a Retyezát (Munţii Retezat) 
lábánál fekvő Klopotiva (Clopotiva) környékén (Hát-

	 szeg-vidék) Csató lőtt egy hím példányt. Salmen 
(1980) úgy tudja, hogy Buda Ádám kapta meg a ma-

	 darat. Salmen (1980) szerint Kamner (1922/24) az
	 esetet teljesen tévesen 1871 februárjára datálja, míg 

Csató (1880) azt mondja, hogy az eset 1872 decem-
	 berében történt. A történetet röviden megemlíti 

Schenk (1918) is. Mivel az adatok idejét tekintve bi-
zonyos eltérések mutatkoznak, így nem vehető teljesen 
biztosra, hogy az eset valóban 1871-ben történt, azon-
ban ettől eltekintve Csató meghatározása minden bi-
zonnyal helytálló, így az adat is bizonyosan helyes. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

30.) 1871: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Retyezáton (Munţii Re-

	 tezat) szakállas saskeselyűt észleltek. Túl kevés az in-
formáció ahhoz, hogy ebből az említett egyed faji iden-
titását meg lehessen állapítani. Kérdéses adat. (1)

31.) 1873: Pausinger (1874) jelenti, hogy a jelzett év
	 telén a Szászsebes (Sebeş) környéki völgyekben egy 

felnőtt saskeselyű tojót lőttek, s a szerző a madár mére-
teiről azt mondja, hogy a magassága 1 m volt, míg a 
szárnyainak a fesztávolsága 3,2 m-re rúgott. A mada-
rat egy dél-tiroli favágómester lőtte le, és az kitömve 
Reschner szászsebesi magyar királyi erdőmester 
birtokába jutott. Salmen (1980) is megemlékezik az

	 esetről Csató (1877, 1880) és Kamner (1922/24) 
munkáira hivatkozva, s a történettel kapcsolatban 
arról is beszámol, hogy az elejtő Hídvégi K. erdész 
volt, aki a tojó madarat Masa Jidoului környékén a 
fészekből lőtte ki, amelyikben egy fióka is volt már.

	 Az esetet megemlíti Csató (1877), Schenk (1918), 
valamint Brehm (é. n.) is. A kérdéses madár szárny-
fesztávja irreálisan nagynak tűnik, és sajnos a beszá-
moló nem nyújt semmilyen támpontot, amely lehetővé 
tenné az eset értékelését. Kérdéses adat. (3)

32.) 1873: Madarász (1899–1903) felsorolja a Magyar 
Nemzeti Múzeumban (Budapest) található hazánkból 
származó saskeselyűket. Ezek között a szerző említést 
tesz egy a Fogarasi-havasokból (Masivul Făgăraşului), 
Zernest (Zărneşti) környékéről származó adult hím 
példányról, amelyet a jelzett évben Hausmann W.

	 gyűjtött. Az esetről beszámol hivatkozások nélkül 
Schenk (1918) is. Megemlíti az adatot Frivaldszky 
(1891), valamint Kamner (1922/24) munkájára hivat-
kozva Salmen (1980) is, aki azonban úgy véli, hogy az 
elejtett madár tojó, csak Kamner nevezte azt tévesen 
hímnek. Mivel az említett példány egykor a Magyar 
Nemzeti Múzeum gyűjteményében lett meghatározva, 
így egy téves beazonosítás kizártnak nevezhető, még ha 
a példány nemének megállapításánál vannak is bizony-
talanságok. Biztosan helyes meghatározás. (1)

33.) 1873: Frivaldszky (1891) arról számol be, hogy 
a jelzett évben szintén Zernest (Zărneşti) környékén 
egy fiatal saskeselyűt hozott terítékre Ridely Frigyes, 

	 amely annak híres magángyűjteményébe került. Az
	 esetet megemlíti Salmen (1980) is. Ridely korának is-

mert gyűjtője volt, aki jól ismerte a saskeselyűt is, hiszen 
– mint később látható lesz – más példányokkal is rendel-

	 kezett a fajból, így a meghatározása bizonyoSan helyt-
	 álló. Biztosan helyes meghatározás. (1)

34.) 1873: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Seréli-havasokon (Mun-
ţii Şerel) szakállas saskeselyűt észleltek. Az adatok 
túlzottan szűkösek az eset érdemi megtárgyalásához. 
Kérdéses adat. (1)

35.) 1873: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Retyezáton (Munţii Rete-

	 zat) Sebesvíz (Râu Mare) környékén szakállas saskese-

Szakállas saskeselyű Szakállas saskeselyű

Eredmények Eredmények

79. ábra: Szakállas saskeselyű Johann Friedrich Naumann „Naturgeschichte der Vögel Mitteleuropas” című munkájából (1820–1860)  
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lyű fészkét észlelték. Nem elegendőek az információk az 
eset lényegi elbírálásához. Kérdéses adat. (1)

36.) 1874: Salmen (1980) arról tájékoztat, hogy a neves 
zoológus, Danford (1875) a Retyezáton (Munţii Re-

	 tezat) szakállas saskeselyűt látott. Megemlíti az esetet
	 hivatkozások nélkül Schenk (1918) is. Mivel a megfi-

gyelő jeles zoológus volt, így az ítéletében valószínűleg mi
	 is megbízhatunk. Valószínűleg helyes meghatározás. 

(1)

37.) 1874: Ahogy arról Csató (1880) és Frivaldszky 
(1891) munkájára hivatkozva Salmen (1980) tájékoz-

	 tat, a jelzett év februárjában a Retyezát (Munţii Re-
tezat) előhegységének számító Seréli-havasokon 

	 (Munţii Şerel) egy fiatal, de már teljesen kifejlett sas-
	 keselyűt fogtak tányérvasban, amely később Csató 

gyűjteményébe került. Az esetről beszámol Schenk 
(1918) is. A nevezett ornitológiai gyűjtemény Erdély leg-

	 nagyobb ilyen jellegű kollekciói közé tartozott a maga
	 korában, s Csató maga is elismert madarásznak számí-

tott az országban, így az adat hitelesnek tekinthető. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

38.) 1874: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Páreng hegyei (Munţii 
Parangului) között szakállas saskeselyűt észleltek. 
Csató (1880) megfigyeléseire hivatkozva Salmen 
(1980) arról tájékoztat, hogy a nevezett ornitológus két 
egyedet látott július hónapban a megjelölt hegységben, 
amelyből az egyik fiatal, míg a másik felnőtt egyed volt.

	 Az esetet megemlíti Csató (1880) munkáját pontosan
	 idézve Dombrowski (1912) is. A megfigyelő a keselyűk
	 legjobb ismerői közé számított, aki maga is rendelke-
	 zett már kitömött saskeselyűvel, így a meghatározása 

feltehetően helyesnek tekinthető. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (2)

39.) 1874: Danford (1875) munkájára hivatkozva Sal-
	 men (1980) azt közli, hogy maga Danford látott a jel-

zett év őszén Petrozsényben (Petroşani) a Vulkán-szo-
ros (P. Vâlcan) közelében egy saskeselyűt. Mivel Dan-
ford az élvonalbeli zoológusok közé tartozott, így a 
meghatározása feltehetően megbízhatónak tekinthető. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

40.) 1875: Salmen (1980) W. Hausmann (1878) mun-
	 kájára hivatkozva közli, hogy 1875 decemberében egy
	 vadőr Zernest (Zărneşti) környékén egy átmeneti tolla-
	 zatban lévő hím szakállas saskeselyűt lőtt. Az esetről 

megemlékezik hivatkozások nélkül Schenk (1918) is. 
Bár Hausmann a faj jó ismerői közé tartozott, azonban 
a rendelkezésünkre álló adatokból nem lehet következ-
tetni arra, hogy ő maga látta-e az említett példányt. 
Kérdéses adat. (1)

41.) 1875: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben Orsova (Orşova) környé-
kén szakállas saskeselyűt észleltek. Nem áll elegendő 
adat rendelkezésre ahhoz, hogy a kérdéses madár faji 
hovatartozását ki lehessen deríteni. Kérdéses adat. (1)

42.) 1875: Dombrowski (1912) hivatkozva Hodek 
(1879) közlésére arról tájékoztat, hogy a jelzett évben

	 a Mehádia-hegységben (Munţii Mehedinţi), az egy-
	 kori magyar–román határ közelében csapóvassal egy
	 saskeselyűt fogtak. Sajnos a közleményből nem derül ki, 

hogy Hodek látta-e a megfogott madarat, így nincsen 
semmilyen támpontunk az eset elbírálásához. Kérdéses 
adat. (1)

43.) 1876: Lovassy (1876) Lázár Kálmán gróf és Bá-
	 lint Lajos hátszeg-völgyi birtokosok megfigyelésére 

hivatkozva közli, hogy a Retyezáton (Munţii Re-
tezat) egy nagy hozzáférhetetlen sziklahasadékban 
fészkel a faj. Az esetről említést tesz Lakatos (1883, 
1892b) valamint Schenk (1918) is. Mivel a közlők egy-

	 kor a keselyűk legjobb ismerői közé tartoztak Erdély-
	 ben, így alig lehet kétséges a megfigyelés hitelessége. 

Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

44.) 1876: Salmen (1980) Frivaldszky (1891), vala-
mint Kamner (1922/24) munkájára utalva beszámol 
róla, hogy a nevezett év augusztusában a Brassói ha-
vasokban (Munţii Brasovului) Zernest (Zărneşti) 
környékén egy szakállas saskeselyű tojót lőttek, amely 
később a Nemzeti Múzeum (Budapest) gyűjteményé-

	 be került. Az esetet kivizsgálta és igazolta Ernst Haus-
mann is. Az adatot megemlíti hivatkozások nélkül 
egyebek mellett Schenk (1918) is. Mivel a kérdéses 
madarat a fiatalabbik Hausmann is megvizsgálta, s 
mert az a Nemzeti Múzeum gyűjteményébe került, így

	 a téves meghatározás kizárható. Biztosan helyes meg-
határozás. (1)

45.) 1876: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben Orsova (Orşova) környé-
kén szakállas saskeselyűt észleltek. A rendelkezésre 
álló adatok alapján nem dönthető el, hogy a kérdéses 
példány valóban a jelzett fajhoz tartozott-e. Kérdéses 
adat. (1)

46.) 1876: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül
	 jelzi, hogy az említett évben Márga (Marga) környé-
	 kén, a Szárkő (Tarcu) északi felén szakállas saskeselyűt 

észleltek. Nem elegendő az információ a megfigyelés 
korrekt bírálatához. Kérdéses adat. (1)

47.) 1876: Madarász (1899–1903) felsorolja a Magyar 
Nemzeti Múzeumban (Budapest) található és egyben a 
hazánkból származó saskeselyűket. Így a jelzett év au-
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gusztusában Kimakovicz M. egy adult tojót gyűjtött a 
	 Szebeni-havasokban (más néven Csindrel-hegységben 

= Munţii Cibinului), a Götzenberg (Măgura Cisnădio-
	 arei) gerince környékén. Az esetet megemlíti Frivald-
	 szky (1891), valamint Salmen (1980) is, Kimakovicz
	 (1895), illetve Kamner (1922/24) munkáira hivatkoz-

va. Mivel az említett madár egykor a Nemzeti Múzeum-
ban került elhelyezésre, így nem lehet kérdéses annak 
helyes meghatározása. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

48.) 1876: Dombrowski (1912) hivatkozva Hodek 
(1879) közlésére arról tájékoztat, hogy a jelzett évben a 
Mehádia-hegységben (Munţii Mehedinţi), az egykori 
magyar–román határ közelében csapóvassal egy sas-

	 keselyűt fogtak. Sajnos a közleményből nem derül ki, 
hogy Hodek látta-e a megfogott madarat, így nincsen 
semmilyen támpontunk sem az eset elbírálásához. 
Kérdéses adat. (1)

49.) 1877 körül: Herman (1877) saját megfigyeléseire 
hivatkozva közli, hogy a saskeselyű a Csíki-havasok-

	 ban (Munţii Ciucului), főleg a Nagyhagymás (Hăş-
maşul Mare) környékén előfordul. Mivel Herman a 
kor legjelesebb ornitológusai közé tartozott, így egy téves 
meghatározás csaknem kizárt. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

50.) 1877 előtt: Csató (1877) röviden arról tesz említést, 
hogy gr. Lázár Kálmánnál látta a faj egy példányát 
kitömve, amely Csíkból (Ciuc) származott, és amit 
Lázár később külföldre küldött. A két jeles ornitológus

	 személyes szemléje kizár minden tévedést. Biztosan he-
lyes meghatározás. (1)

51.) 1877 előtt: Csató (1877) gyűjteményében van egy 
fiatal saskeselyű, amit a Seréli-havasokon (Munţii 
Şerel) fogtak kelepcével. Mivel Csató a kor egyik leg-
jobb keselyűszakértője volt, így nem lehet kétséges az 
említett madár faji hovatartozása. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

52.) 1877 előtt: Buda Ádám egy alkalommal Merisor
	 (Merişor) környékén a Petrozsénybe (Petroşani) vezető
	 vasút legmagasabb állomásánál látott egy saskeselyűt,
	 amely lelőhely még nem a havasokban fekszik (Csató 

1877). Buda (1877) munkájára utalva Salmen (1980) 
még annyit tesz hozzá az esethez, hogy a kifejlett 
madár olyan alacsonyan repült el a megfigyelő feje 
fölött, hogy az egy pisztollyal lelőhette volna. A meg-
figyelő kiváló ornitológus volt, aki maga is birtokosa 
volt több kitömött saskeselyűnek, így az észlelése felte-
hetően megbízhatónak tekinthető. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

53.) 1877: Csató (1877) beszámol róla, hogy Buda 
Ádám ornitológiai gyűjteményében, Réán (Reea) van

	 egy kitömött szakállas saskeselyű, amely a Retyezátból 
(Munţii Retezat) származik. Valószínűleg erre az esetre

	 utal Schenk (1918) is. A kitömött madárról említést
	 tesz Rainer (1939), aki maga is látta a kérdéses pél-

dányt, amikor anyjának nagybátyját, az akkor már 
idős Buda Ádámot egy közelebbről meg nem nevezett 
időpontban meglátogatta hátszegi (Haţeg) otthonában.

	 Több szakértő egybehangzó állítása kizárja a tévedés 
lehetőségét. Biztosan helyes meghatározás. (1)

54.) 1877: Brehm (é. n.) Hodek meg nem határozott 
adataira hivatkozva közli, hogy a faj fészkelését a 
neves preparátor a Cserna-völgyében (Cerna) a Jele-
nec hegyen igazolta. A történetről beszámol Hodek 
(1879) közleményét idézve Dombrowski (1912) is, 
akinél azt olvashatjuk, hogy a neves preparátor először 
egyetlen példányát figyelte meg a fajnak, majd rá két 
nappal találta meg annak fészkét a nevezett helyen. 
Erre az esetre utal egyebek mellett Schenk (1918) is. 

80. ábra: Szakállas saskeselyű ábrázolása Szalay (1899) nyomán
Depiction of bearded vultures from Szalay (1899)
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Hodek Bécs egyik legnevesebb preparátora volt, aki jól 
ismerte az európai keselyűket is, így a jelentése felte-
hetően megbízhatónak nevezhető. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

55.) 1878: Salmen (1980), hivatkozva W. Hausmann 
(1878) munkájára azt jelenti, hogy a kérdéses év ok-
tóberében maga Hausmann látott egy saskeselyűt 
elhúzni a Brassói havasokban (Munţii Brasovului), a 
Krukur felső felén egy havasi rét fölött nem túl nagy 
magasságban. Az észlelést megemlíti hivatkozások 
nélkül Schenk (1918) is. Mivel az említett madarat 
egy ismert gyűjtő figyelte meg, így a meghatározását mi 
is valószínűleg helyesnek fogadhatjuk el. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

56.) 1878: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Csoka Rudina (Rudi-
na Mare környéke) környékén (Mehádiai-hegység, 
románul Munţii Mehedinţi) az egykori román–ma-
gyar határ közelében szakállas saskeselyűt lőttek. Er-
ről sokkal bővebben tájékoztat azonban Dombrowski 
(1912), aki ifjabb Eduard Hodek adataira támaszko-
dik, s aki egyébként a kérdéses madarat ki is tömte, és 
az elejtőtől annak történetét is megtudta. Ezek szerint 
1878 novemberében O. Hoffmann lőtte az említett 
saskeselyűt, amely a preparátor szerint egy 2–3 éves 
hím volt. A helyszín a Csoka Rudinában volt, mintegy 
7–8 óra járásnyira a Hodek által a Mehádia-hegység-
ben talált fészektől, az Árpád Krómércbánya közelé-
ben. Hoffmann nem messze a bányától kapta a hírt, 
hogy egy nagy madár csapott le a baromfiudvar lakói-
ra, s a saskeselyűt az említett férfi a jobb szárnyán meg 
is lőtte, majd a hatalmába kerítette. Az elejtett példány 
a vizsgálat alapján szakállas saskeselyűnek bizonyult. 
Tekintettel arra, hogy Hodek maga is látta, illetve ki is 
tömte a madarat, így a meghatározásának mi is hitelt 
adhatunk. Biztosan helyes meghatározás. (1)

57.) 1878: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben Orsova (Orşova) környé-
kén szakállas saskeselyűt észleltek. A közlés nem tartal-
maz olyan információt, amely a megfigyelés hitelességét 
megerősítené, vagy annak ellentmondana. Kérdéses 
adat. (1)

58.) 1879: Salmen (1980) hivatkozik Frivaldszky 
	 (1891) munkájára, amely szerint 1879 januárjában egy
	 öreg hím madár került terítékre a Brassói havasokban 

(Munţii Brasovului), s azon belül is a Keresztény-ha-
vasokban (Postăvaru). Frivaldszky (1891) szerint az 
állat elejtője Ridely Frigyes volt, míg Salmen (1980) 
úgy tudja, hogy a saskeselyű először Ridely gyűjte-

	 ményébe, majd a Brassói Szász Múzeumba (Braşov) 

került. Az esetet megemlíti adatok nélkül Schenk 
(1918) is. Mivel az elejtett madár a híres Ridely-féle 
gyűjteményben, illetve egy múzeumban is megfordult, 
így minden bizonnyal kiderült volna, ha félrehatározták 
volna. Biztosan helyes meghatározás. (1)

59.) 1881: Hausmann Vilmos tanár szerint a faj Brassó 
(Braşov) környékén gyakori, ahol a nevezett személy 
1881-ben három példányt is lőtt, míg egy negyediket 
több napon át láttak a város környékén (Lévárdi 
1886c). Az esetről említést tesz bővebb hivatkozások 
nélkül Schenk (1918) is. A jelentés alapján egyértel-

	 mű, hogy a három elejtett madár a neves preparátor 
és gyűjtő, Wilhelm Hausmann kezén is átment, míg a 
negyedik példány esetében nem egyértelmű, hogy ki lát-
ta az említett madarat. Biztosan helyes meghatározás. 
(3); Kérdéses adat. (1)

60.) 1881: Salmen (1980) Kamner (1922/24) és Czynk 
(1894) munkájára hivatkozva közli, hogy Buda Ádám

	 a Szászsebesi-hegységben (Munţii Şureanu) Jorgován-
	 köve (Piatra Jorgovanului) közelében egy öt példány-

ból álló saskeselyű csapatot látott. A közlemény gyanús 
elemeket is tartalmaz, miszerint a nevezett megfigyelő 
1865 júliusában szintén egy öt madárból álló csapatot 
figyelt meg a Jorgován-köve környékén, azonban ezt 
az esetet más román névvel a Hátszeg-vidékhez sorol-
ják. Így jelen tudásunk szerint kibogozhatatlan, hogy a 
kérdéses észlelés hol és mikor történt. Kérdéses adat. (5)

61.) 1882: Chernel (1899a), valamint Brehm (é. n.) hi-
vatkozik Hodek nem pontosított közlésére, aki a Re-
tyezáton (Munţii Retezat) január hónapban megtalálta 
a faj fészkét. Az esetről említést tesz Brehm (1904), 
Lakatos (1910) és Salmen (1980) is. A neves prepa-

	 rátor, Hodek megfigyelése számunkra is valószínűleg
	 hitelesnek tekinthető. Valószínűleg helyes meghatá-

rozás. (1)

62.) 1882: Salmen (1980) Rudolf trónörökös (1882) 
beszámolójára és megfigyelésére hivatkozva elmond-
ja, hogy a koronaherceg a jelzett év júliusának vége 
és augusztusának közepe között a Zenoga-tó (Lacul 
Zănoaga) közelében a Retyezáton (Munţii Retezat) 
egy öreg hím madarat látott, majd ugyanazon a na-
pon megfigyelt még két fiatal egyedet. Ezt követően 
egy negyedik madarat is látott a főherceg az erdőhatár 
szélénél. Ezen idő alatt szintén a Retyezáton Rudolf 
egyik vadásza is észlelt két saskeselyűt egy medve által 
leütött ló teteménél. Az esetről hivatkozások nélkül 
megemlékezik Schenk (1918) is. Mind a trónörökös, 
mind a szolgálatában álló vadászok is bizonyosan jól 
ismerték a fajt, így a téves meghatározás feltehetően 
kizárható. Valószínűleg helyes meghatározás. (6)

63.) 1882: Brehm (é. n.), valamint Kamner (1922/24) és 
	 Dobay (1932) munkájára hivatkozva Salmen (1980) 

arról számol be, hogy a Retyezáton (Munţii Retezat) 
egy pásztornak volt egy saskeselyű tojása, de azt sem-
mi pénzért nem akarta odaadni a neves preparátor-
nak, Eduard Hodeknek, hanem megtartotta magának 
egy hajmeresztő vállalkozás szerencsés kimenetelének 
emlékéül. Beszámol az esetről Dombrowski (1912) is 
Hodek (1886) munkája alapján, aki a következőkép-

	 pen mondja el a történetet. Hodek Rudolf trónörö-
	 kössel vadászott a jelzett év augusztusában a Retyezát-

ban, amikor annak egyik előhegységében (Aradjesch) 
egy saskeselyűt láttak elhúzni. A közelben egy pász-
tor elmondta a vadászoknak, hogy tud egy saskeselyű 
fészket a román határhegység felé, amelyből maga egy 
tojást is szedett, de a helyet nem volt hajlandó elárulni 
senkinek. Néhány nappal később aztán a pásztor be 
is mutatta a tojást a vadászoknak. A közlő Bécs egyik 
legnevesebb preparátor családjának tagja volt, így vél-
hetően jól ismerte a kérdéses fajt és annak tojásait is, 
azonban mivel a közleményekből nem derül ki, hogy a 
Hodek által megfigyelt és a pásztor által kifosztott fé-
szek egy és ugyanaz volt-e így a híradás adatait csupán 
egyetlen egyedként vesszük figyelembe. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

64.) 1882: Brassóban (Braşov) egy fiatal barna színű és 
egy felnőtt saskeselyűt lőttek, amelyek Ridely Frigyes 
magángyűjteményébe kerültek, valamint ugyanitt 
a jelzett időben még egy példány esett, de annak a 
további sorsa ismeretlen (Czynk 1894). A harmadik 
példánnyal kapcsolatban Kamner (1922/24) cikkére 
hivatkozva Salmen (1980) arról is tudósít, hogy az 
említett madár Brassó Golgota-hegy (Galgenberg, 
Dealul Furcilor) nevezetű területén került puskavégre, 
február hónapban. Az esetekről megemlékezik Brehm 
(1904), valamint Schenk (1918) is. Ridely ismert 
zoológiai gyűjtőként biztosan felismerte a két elejtett 
példányban a kérdéses fajt, ám a harmadik egyeddel 
kapcsolatban nincsen értékelhető információnk az eset 
elbírálásához. Biztosan helyes meghatározás. (2); 
Kérdéses adat. (1)

65.) 1882: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a jelzett évben a Kazán-szorosban (Ca-
zane) szakállas saskeselyűt észleltek. Az információk 
szűkössége nem teszi lehetővé sem a megfigyelés he-
lyességének alátámasztását, sem annak elvetését. 
Kérdéses adat. (1)

66.) 1883: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy 1883-ban a Brassói havasokban (Munţii 
Brasovului) szakállas saskeselyűt észleltek. A közle-

	 mény túlzottan szűkszavúan fogalmaz ahhoz, hogy an-
nak alapján az említett megfigyelést érdemi vizsgálat 
alá vonhassuk. Kérdéses adat. (1)

67.) 1883: Kamner (1922/24) munkájára hivatkozva 
Salmen (1980) beszámol róla, hogy H. Höhr valahol 
a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşului) az em-
lített év során két saskeselyűt látott. A beszámoló nem 
tartalmaz semmilyen értékelhető információt a kérdéses 
adatról, ami alapján annak valóságtartalmát el lehetne 
bírálni. Kérdéses adat. (2)

68.) 1883: Bielz (1888) munkáját idézve Salmen (1980) 
azt jelenti, hogy 1883 februárjában Brassó (Braşov) 
közelében, a Golgota-hegyen (Galgenberg, románul 
Dealul Furcilor) egy adult tojót ejtettek el. A rendel-

	 kezésre álló adatokból nem lehet következtetni a jelentés 
hitelességére. Kérdéses adat. (1)

69.) 1884: Czynk (1894) a jelzett évben a Vistisoara 
környékén a Vörös szikla (Piatra Roşie) táján látott 
egy saskeselyűt. Az esetről megemlékezik Brehm 
(1904) is, aki Czynk közlésére hivatkozva augusztus 
hónapra teszi az esetet. Salmen (1980) is megemlí-
ti az észlelést Czynk (1894) munkájára utalva, mely 
szerint a megfigyelőnek ez volt az első saskeselyű 
észlelése, s a madarat a Vistisoara környékén sikerült 
meglátnia, amint az körberepülte az úgynevezett Pi-
atra Roşiét. A megfigyelésről említést tesz bővebb 
hivatkozások nélkül Schenk (1918) is, bár ő a közeli 
Viştea Marét nevezi meg az észlelés helyéül. Az észlelő 
szakmai jártásságához nem férhet kétség, s így az általa 
közölt megfigyelés helyessége is feltételesen elfogadható. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

70.) 1884: Vasvári (1930) közli, hogy június hónapban 
Merkl Ede egyszerre 13 saskeselyűt látott keringeni a 
Páreng (Munţii Parangului) gerince fölött. Az esetről

	 említést tesz Schenk (1918) is. Mivel a megfigyelő 
szakmai felkészültségére nincsen rálátásunk, így az álta-
la közölt információkat is kérdésesnek kell tekintenünk. 
Kérdéses adat. (13)

71.) 1885 előtt: Csató (1885) pontosabb időmeghatá-
rozás nélkül arról tesz említést, hogy a Páreng hegyei 
(Munţii Parangului) fölött egyszer egy kifejlett és egy 
fiatal saskeselyűt látott együtt keringeni. Az esetről

	 tájékoztat Czynk (1894), valamint Brehm (1904) 
is. A megfigyelő a faj legjobb ismerői közé tartozott 
Erdélyben, így egy félrehatározás majdnem biztosan 
kizárható. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

72.) 1885: Salmen (1980) Kamner (1922/24) közlésére 
hivatkozva megemlíti, hogy a Retyezát vidékén (Mun-
ţii Retezat) a Réa (Reea) körüli hegyekben a jelzett év-
ben Buda Ádám, még szinte naponta látott saskese-
lyűket. Bár Buda a faj legjobb ismerői közé tartozott, 
azonban a beszámolójában jelzett saskeselyűket a nagy 
számbeli bizonytalanság miatt csupán egy példányként 
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vesszük figyelembe. Valószínűleg helyes meghatá-
rozás. (1)

73.) 1885: Madarász (1899–1903) felsorolja a Magyar 
Nemzeti Múzeumban (Budapest) található hazánkból 
származó saskeselyűket. Ezek szerint Schwarz E. a 
jelzett évben Brassó (Braşov) környékén, a Schuller-

	 havasokban (Postăvaru) gyűjtött egy adult hímet. 
Az esetről bővebb információk nélkül említést tesz 
Schenk (1918), valamint Frivaldszky (1891), illet-

	 ve Kamner (1922/24) munkájára hivatkozva Salmen
	 (1980) is. Mivel az említett példány a Nemzeti Múzeum 

gyűjteményébe került, így annak faji meghatározása 
egyértelműen helyes. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

74.) 1885: Salmen (1980) utalva Kamner (1922/24) mun-
	 kájára azt jelenti, hogy 1885 telén Ernst Hausmann 

Türkös (Turcheş) környékén látott egy saskeselyűt. Mi-
vel a megfigyelő jól ismerte a fajt, így a meghatározása 
is valószínűleg megbízhatónak tekinthető. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

75.) 1885–86: Czynk (1894) a jelzett időben a Vistisoara
	 környékén a Vörös szikla (Pietra rosi) táján látott egy
	 saskeselyűt. Az esetről megemlékezik Brehm (1904,) 

valamint Salmen (1980) is. Mivel a megfigyelő korá-
nak egyik legjobb szakértője volt a régióban, így szinte 
kétségtelen a diagnózisának a helyessége. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

76.) 1885–86: Czynk (1894) a jelzett évben a Viştea Mare
	 területén látta egy példányát a fajnak. Az észlelésről 

említést tesz bővebb hivatkozások nélkül Schenk 
(1918) is, illetve Czynk fentebb jelzett munkájára 
utalva Salmen (1980) is. Az esetekről megemlékezik 
Brehm (1904) is, aki Czynk közlésére hivatkozva a 
jelzett területen belül az alábbi helyeken jelzett saske-

	 selyűt, amelyek a fentebb említett helyhez igen közel
	 fekszenek: Vertopun, továbbá a Podragu és az Albota
	 sziklák között, a Negoin (Negoiu) és Vunetorán. Czynk
	 a faj legjobb ismerői közé tartozott, így az adatai csak-

nem teljesen megbízhatóak, de mivel az észlelés he-
lyének közelében fekvő lokációkról és megfigyelésekről 
nem áll rendelkezésre bővebb információ, így azokat 
kénytelen vagyunk figyelmen kívül hagyni. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (1)

77.) 1886: Augusztus hónapban Czynk (1894) a Viştea 
Mareén (Fogarasi-havasok, ma Masivul Făgăraşului) a 
viharban látott egy példányt egy kiszögellésre leszállni, 
de a szerző nem jutott lövéshez, mert az állat gyanút 
fogott, és még időben elrepült. Az esetekről megem-
lékezik Brehm (1904), Schenk (1918), valamint Sal-

	 men (1980) is. A megfigyelő adatai a szakember jár-

tassága okán szinte minden kétséget kizáróan hitelt ér-
demlőek. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

78.) 1886: Czynk (1894) arról számol be, hogy Csató 
János a jelzett évben a Bucsecsen (Munţii Bucegi) egy

	 szakállas saskeselyűt látott. Az esetről megemlékezik 
Brehm (1904), Schenk (1918), valamint Salmen 
(1980) is, amely utóbbi Csató (1886) munkájára hi-

	 vatkozva az esetet a jelzett év augusztus hónapjára 
teszi. Mivel a megfigyelő a saskeselyű jó ismerői közé 
tartozott, így a meghatározás helyessége feltételezhető. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

79.) 1886: Salmen (1980) hivatkozik Kamner (1922/24) 
munkájára, aki viszont Ernst Hausmann közlésére 
utalva arról tájékoztat, hogy a Brassói-havasokban 
(Munţii Brasovului) a Pojánkő (nem azonosítható) 
közelében 1886 júliusában egy alpesi rét lábánál egy 
ló csontvázának a maradványain saskeselyűt észleltek. 
Tekintettel arra, hogy a megfigyelő személye ismeretlen 
maradt, s egyéb adatok sem állnak a rendelkezésre az 
esettel kapcsolatban, így nem dönthető el a megfigyelés 
hitelessége sem. Kérdéses adat. (1)

80.) 1886: Czynk (1894) megemlíti, hogy Csató János a 
kérdéses évben a Retyezáton (Munţii Retezat) három 
példányát figyelte meg a fajnak, amelyből kettő felnőtt

	 és egy fiatal egyed volt. Az esetről megemlékezik Brehm
	 (1904), valamint Schenk (1918) is. Csató (1886), va-

lamint Tschusi zu Schmidhoffen (1888) munkáira 
hivatkozva Salmen (1980) ezt azzal egészíti ki, hogy 
az eset október hónapban a Pikry hegykúp (nem azo-
nosítható) közelében történt, s ugyanezeket a mada-
rakat a jelzett évben többször megfigyelte Buda Ádám 
és C. G. Danford is. Mindhárom megfigyelő a kor is-
mert természetbúvárai közé tartozott, akik jól ismerték 
a keselyűket is, s így bizonyosra vehető a meghatározá-
suk helyessége. Biztosan helyes meghatározás. (3)

81.) 1886: Flora János hírneves vadász igazolta, hogy a
	 szakállas saskeselyű fészkelt a Fogarasi-havasokban
	 (Masivul Făgăraşului), mivel közismert és jó nevű 

vadászként a trónörökös őt bízta meg, hogy a kérdést 
eldöntse (Czynk 1894). A közlő elmondja, hogy a

	 nevezett év januárjában egy parasztlegény látta, hogy
	 egy saskeselyű ágakat hord egy sziklaüregbe és érte-

sítette erről Florát is, aki a legénnyel Vajda-Récséről 
(Vaida-Recea) felment a Bráza-hegységbe (Breaza), 
ahol a kísérőt egy kötéllel eresztették le a fészekhez, 
amiben egy tojás volt. Czynk elmondása szerint, ami-

	 kor a parasztlegényt felhúzták a fészekből a tojás
	 összetört, ám annak darabjait a szerző is látta, aki így 

mesél az esetről: „igen nagynak kellett lennie; héja 
durva szemcsés volt, piszkosfehér alapon: szürke, 
szürkésvörös, vörösbarna, és sárga pettyekkel és 

foltokkal tarkázva”. A művelet közben előkerült a tojó
	 is, ám Flora elhibázta a madarat, s bár még várt a 

szülőkre egy darabig, de elejteni egyiket sem tudta. Az 
esetről említést tesz egyebek mellett Chernel (1899a), 
Brehm (é. n., 1904), Lakatos (1910), Schenk (1918), 
valamint Salmen (1980) is. Az összetört tojás pontos 
leírása és a közlő hitelessége szavatolja a jelentés meg-

	 alapozottságát. Biztosan helyes meghatározás. (1)

82.) 1886: Salmen (1980) hivatkozik Tschusi zu 
	 Schmidhoffen (1886) munkájára, miszerint Czynk 

jelzett év szeptemberében a Fogarasi-hegységben 
(Masivul Făgăraşului) a Viştea Mare völgykatlanjában, 
a „Corabiá”-ban egy saskeselyűt látott egy 14 zergéből 
álló csapat mögött. A megfigyelő a következő napon 
ugyanitt ismét látott egy példányt. A megfigyelő orni-
tológiai ismeretei szinte kizárják a tévedés lehetőségét. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

83.) 1886: Az előzőekhez hasonlóan Salmen (1980) 
hivatkozik Tschusi zu Schmidhoffen (1886)

	 munkájára, miszerint Czynk megfigyelt a jelzett év 
szeptemberében a Fogarasi-havasokban (Masivul 
Făgăraşului) az Ucsisoara (Ucisoara) közelében két 
saskeselyűt. Czynk a faj alapos ismerőinek egyike volt, 
így a meghatározásai vélhetően helyesek. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (2) 

84.) 1886: Salmen (1980) ismét hivatkozik Tschusi zu 
Schmidhoffen (1886) munkájára, miszerint Czynk 
szeptember utolsó napján a Fogarasi-havasokban 
(Masivul Făgăraşului) szintén a Viştea Mare közelében 
megfigyelt egy példányt. Valószínűleg ugyanerre az 

	 esetre utal Tschusi zu Schmidhoffen & Dalla-
	 Torre (1889) is, akik Czynk beszámolóját idézik. 

Eszerint a megfigyelő egy elejtett zerge feltörése közben
	 látta a madarat igen nagy magasságban a feje fölött 

körözni. A megfigyelő szakmai jártassága biztosítja, 
hogy a megfigyelése valószínűleg hiteles. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

85.) 1886: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Garcsini-hegyen (Gâr-
cinului) szakállas saskeselyűt észleltek. Beszámol az 
esetről Kamner (1922/24) munkájára utalva Salmen

	 (1980) is, amely előbbi viszont Ernst Hausmann 
adataira utalva úgy tudja, hogy az eset a Brassói-ha-
vasokban (Munţii Brasovului) a Garcsin-völgyben 
(Valea Gârcinului) történt novemberben, amikor egy 
saskeselyű a Nagy-kő-havas (Hohenstein, ma Piatra 
Mare) környékéről a Csukás (Munţii Ciucaş) irányába 
húzott el. A beszámoló nem tartalmaz semmilyen tám-
pontot, aminek alapján el lehetne dönteni a megfigyelés 
hitelességét. Kérdéses adat. (1)

86.) 1887: Czynk (1890, 1894) az egyetlen általa lőtt 
szakállas saskeselyűt a jelzett év szeptemberében hoz-
ta terítékre a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşu-
lui), a Vistisoara és a Viştea Mare (Portiza) környékén. 
A szerző egy zergebakot sebesített meg, amire a madár 
rátámadt és szárnycsapásaival addig csapkodta és 
terelgette az állatot, míg az egy szakadékba zuhant, 
habár a sebesült zsákmány a szarvával megpróbál-
ta megsebesíteni a madarat, de ezek a próbálkozásai 
eredménytelenek maradtak. A szerző Viştea Marén 
(2520 m), a zerge teteménél lőtte meg a keselyűt, ami 
sérülten elmenekült, de egy román legénye később 
megtalálta és lelőtte a szenvedő állatot. Czynk egyéb-
ként ugyanezen a napon még egy saskeselyűt látott, de 
azt meglőni már nem tudta. A terítékre hozott példány 
egy öreg hím volt, aminek a pontos leírását közre is 
adja az elejtő. A madár hossza 96 cm, míg a szárnyai-
nak a fesztávolsága 198 cm volt. A kitömött saskeselyű 
1889-ig volt a vadász tulajdonában, amikor is egy átut-
azóban lévő amerikai megvette tőle a preparátumot. 
Az esetekről megemlékezik Tschusi zu Schmidhof-

	 fen & Dalla-Torre (1889), Chernel (1899b), 
Brehm (1904), Schenk (1918), valamint Salmen

	 (1980) is. Az elejtő jó fajismerete és az elejtés körül-
	 ményeinek leírása alapján nem lehet kétséges a teríték-
	 re hozott madár faji hovatartozása, míg a megfigyelt
	 példány esetében is feltételezhető a helyes diagnózis.
	 Biztosan helyes meghatározás. (1); Valószínűleg he-

lyes meghatározás. (1)

87.) 1887: Az előző többnapos vadászat során, néhány 
nappal a fenti esemény előtt, de már augusztus hónap-
ban Czynk látott még egy saskeselyűt a Viştea Mare 
(Portiza) környékén, de a madarat meglőni nem tudta 
(Tschusi zu Schmidhoffen & Dalla-Torre 1889). 
Mivel Czynk jól ismerte a fajt, így a meghatározá-
sai feltehetően helytállóak. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

88.) 1887: Salmen (1980) Tschusi zu Schmidhoffen 
(1889) adataira hivatkozva közli, hogy Csató János 
a kérdéses év augusztusában a Fogarasi-havasok-
ban (Masivul Făgăraşului), a kerci hegyek (Munţii 
Cârţa) Bulea-völgyében (Vale Bâlea) egy szakállas 
saskeselyűt észlelt. A megfigyelést megemlíti Tschusi 
zu Schmidhoffen & Dalla-Torre (1889), illetve 
Schenk (1918) is. Mivel a megfigyelő már számos sas-

	 keselyűt látott, így a példány faji hovatartozására 
vonatkozó ítélete feltehetően megbízható. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)                                                                                                                                             

89.) 1887: A kérdéses év augusztus havában Linzmeyer 
erdőkerülő a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşu-
lui) látott egy szamárdögön két saskeselyűt, amiből az 
egyiket meglőtte, de az egy szakadékba zuhant, és nem 
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lehetett onnan felhozni (Czynk 1894, Brehm 1904). 
Tschusi zu Schmidhoffen & Dalla-Torre (1889), 
illetve Salmen (1980), amely utóbbi Czynk (1894), 
valamint Bielz (1888) munkáira hivatkozik az elejtés 
helyszíneként a Viştea Marét nevezi meg. Az említett 
erdőkerülő korának jó nevű vadászai közé tartozott, aki 
több saskeselyűt is zsákmányolt, így az ítélete valószínű-
leg helyes. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

90.) 1888: Czynk (1894) ebben az évben is látott egy 
saskeselyűt a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşu-
lui), de csak vélelmezni lehet, hogy ez az eset is a 
Viştea Mare környékén történt. Minden bizonnyal er-
ről az esetről tesz említést bővebb hivatkozások nélkül 
Schenk (1918) is, aki a Viştea Marét nevezi meg az 
észlelés helyéül, miközben Salmen (1980) Czynk 
(1894) munkájára hivatkozva közli, hogy míg a megfi-
gyelő egy frissen elejtett zergét zsigerelt, a madár nagy 
magasságban fölötte keringett. Mivel a megfigyelő jár-
tasságához nem férhet kétség, így a megfigyelésének he-
lyességét feltételesen mi is elfogadhatjuk. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

91.) 1888: Czynk (1894) az Ucsisora (Ucisoara) terüle-
tén megfigyelte, amint egy saskeselyű a homokban 
fürdött. Az esetről megemlékezik Brehm (1904), va-

lamint Salmen (1980) is. A megfigyelő korának neves
	 ornitológusai közé tartozott, s így feltételezhetjük, hogy 

az adatai hitelesek. Valószínűleg helyes meghatározás. 
(1)

92.) 1888: Salmen (1980) Wilhelm Hausmann (é. n.) 
munkájára hivatkozva azt jelenti, hogy a kérdéses év 
júniusában az eredeti közlő kapott egy szakállas sas-

	 keselyűt preparálásra, amit egy üzemi felügyelő ho-
zott terítékre Alsó-Tömös (Timişu de Jos) közelében,

	 a Brassói havasokban (Munţii Brasovului). Az elejtő
	 beszámolója szerint a madár a falu házai fölött körö-

zött, majd egy vastag, öreg fára szállt le, s a felügyelő a 
kacsák, libák és tyúkok rikácsolására sietett ki fegyver-
rel a kezében s az alacsony háztető fölött átlőve szólí-
totta le a madarat, amely a földön támolyogva próbált 
meg menekülni, de a vadász agyonütötte az állatot. Az 
esetet megemlíti hivatkozások nélkül Schenk (1918) 
is. Tekintettel arra, hogy a madár tetemét Hausmann 
kapta meg kitömés végett, így a neves preparátor és gyűj-

	 tő maga is látta az egyedet, tehát a közlése hitelesnek 
tekinthető. Biztosan helyes meghatározás. (2)

93.) 1888: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben Herkulesfürdő (Băile Her-
culane) környékén szakállas saskeselyűt észleltek. A 
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81. ábra: A szakállas saskeselyű ábrázolása Bertuch (1802) művéből – Depiction of a bearded vulture from Bertuch (1802)

82. ábra: A szakállas saskeselyű leírása Bertuch (1802) művéből – Description of the bearded vulture from Bertuch (1802)
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beszámoló nem tartalmaz elegendő információt ahhoz, 
	 hogy az említett adat helyességét ténylegesen elbírálhas-

suk. Kérdéses adat. (1)

94.) 1888: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Negoi (Negoiu) sziklái 
között a szakállas saskeselyű fészkelt. Az információk 
túlzottan szűkösek a közlés hitelességének érdemi bí-
rálatához. Kérdéses adat. (1)

95.) 1889: Czynk (1894) egy román erdőkerülőnél egy 
fészekből kiszedett, de már egy lármás sas (valószínű-
leg ez az elnevezés a ma fekete sas, Aquila clanga néven 
ismert madárfajt takarja) tojójának méretét megütő 
saskeselyű fiókát látott, ám a tulajdonos a madarat 
nem volt hajlandó eladni, mert azt másnak szánta. A 
kerülő elmondása szerint a fiókát a Fogarasi-havasok-
ban (Masivul Făgăraşului), a Negoi (Negoiu) sziklái 
között május hónapban maga a tulajdonos szedte ki. 
Czynk a szubadult madár szabatos leírását adja. Az

	 esetről említést tesz Chernel (1899a), Salmen (1980),
	 valamint Lakatos (1910) is, amely utóbbi viszont ölyv 

méretűnek jellemzi a madarat. Az esetekről megem-
lékezik még Brehm (1904) is, aki viszont Czynk 
beszámolójára hivatkozva azt közli, hogy a kérdéses 
fióka inkább egy nagy békászósas (Aquila clanga) (mai 
nevén fekete sas) tojójának méretét ütötte meg. Mi-
vel Czynk maga is látta a madarat, és annak részletes 
leírását is adta, így bizonyosan hiteles a beszámolója. 
Biztosan helyes meghatározás. (3)

96.) 1889: Czynk (1894) állítása szerint a faj a Fogara-
si-havasokban (Masivul Făgăraşului) biztosan költött, 
mert a jelzett évben onnan került elő egy tokos fióka. 
Az esetekről megemlékezik Brehm (1904), valamint 
Schenk (1918) is. Sajnos a beszámolókból nem derül 
ki, hogy Czynk maga is látta-e a madarat, vagy csak 
mástól hallott az esetről. Kérdéses adat. (3)

97.) 1889: Czynk (1894) elbeszéli, hogy a jelzett év au-
gusztusában az Ucsa-mare (Ucia Mare) területén a 
hóban és a tocsogókban egy saskeselyű lábnyomait 
fedezte fel. Az esetről megemlékezik Brehm (1904), 
illetve Salmen (1980) is. Bár lehet, hogy Czynk jól is-
merte a faj lábnyomát, azonban így is fennállhat egy 
tévedés veszélye. Kérdéses adat. (1)

98.) 1889: Folyó év októberében Spiess (1902) a Nagy-
	 szeben (Sibiu) környéki Árpás-havason (Munţii Ar-

paş), a Vertop nevű sziklamélyedésnél az előző nap 
elejtett zerge zsigerei fölött látott saskeselyűket kerin-
geni. Az esetről említést tesz Schenk (1918), valamint

	 Kamner (1922/24) dolgozatára hivatkozva Salmen 
(1980) is. A megfigyelő a faj legjobb ismerői közé tar-

	 tozott, így a megfigyelései feltehetően helytállóak. Való-
	 színűleg helyes meghatározás. (2)

99.) 1889: Linzmeyer kerülő a Viştea Mare környékén 
lőtt egy madarat, amely egy rozsdasárga színű tojó 
volt, s amely Fogarason (Făgăras) Sényi főerdész bir-

	 tokába került kipreparálva (Czynk 1894). Az esetről 
megemlékezik Brehm (1904), Schenk (1918), vala-
mint Salmen (1980) is. A leírt madár minden bizony-

	 nyal az említett fajhoz tartozott, hiszen az elejtő többször
	 is megfigyelte már a fajt szabadban. Valószínűleg he-

lyes meghatározás. (1)

100.) 1889: Frivaldszky (1891) beszámol róla, hogy 
folyó év márciusában a Retyezáton (Munţii Retezat) 
egy felnőtt hím saskeselyűt mérgeztek, amely aztán

	 Buda Ádám gyűjteményébe került. Valószínűleg
	 ugyanerről az esetről beszél bővebb tájékoztatás nélkül 

Schenk (1918) is, miszerint a kérdéses évben Hunyad 
vármegyében szakállas saskeselyűt észleltek, s később 
is említi a fajt, immáron Retyezát lelőhellyel, ami fel-

	 tehetően egy és ugyanazon megfigyelésre utal. Levelé-
ben Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) úrtól azt a tájékoz-
tatást kaptuk, hogy a kérdéses példányt Malomvíz 
(Râu de Mori) környékén gyűjtötték, és az állat jelen-
leg is fellelhető a Nagyszebeni (Sibiu) Természettu-
dományi Múzeum (Brukenthal Nemzeti Múzeum) 
gyűjteményében. Az adatot megemlíti egyébként Fri-

	 valdszky (1891) munkájára hivatkozva Salmen
	 (1980) is. Mivel az elhullott madár a Buda-féle gyűj-
	 teménybe került, majd onnan egy neves természettudo-

mányi múzeumba, így bizonyosra vehető, hogy annak 
a meghatározás helyes. Biztosan helyes meghatározás. 
(1)

101.) 1889: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben Malomvíz (Râu de Mori) 
környékén (Hátszeg-vidék) szakállas saskeselyűt ész-
leltek. A jelentés nem tartalmaz semmilyen lényegi in-
formációt, amely a bírálatot lehetővé tenné. Kérdéses 
adat. (1)

102.) 1890 körül: Dobay (1932) arról tesz említést, hogy 
a faj a jelzett időpontban még nem volt ritka a Dé-
li-Kárpátokban, de főleg Brassó (Braşov) környékén 
volt még gyakori. A beszámolóból nem derül ki, hogy a

	 nevezett szerző milyen adatokra alapozza a fenti állí-
tását. Kérdéses adat. (2)

103.) 1890: Czynk (1894) ennek az évnek augusztusá-
	 ban is látott egy saskeselyűt, de a szövegből csak vélel-
	 mezni lehet, hogy ez a megfigyelés is a Viştea Mare 

környékén, a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşu-
lui) történt. Az esetről említést tesz bővebb hivat-
kozások nélkül Schenk (1918) és Salmen (1980) is. 
Bár a megfigyelő szakértelméhez nem fér kétség, a hely-

	 szín bizonytalansága miatt nem tekinthető hitelesnek az 
adat. Kérdéses adat. (1)

104.) 1890: Schenk (1918) pontosabb hivatkozások 
nélkül jelzi a faj észlelését a Fogarasi-havasokból

	 (Masivul Făgăraşului), a Negoi (Negoiu) csúcs kör-
nyékéről. A szerző nem közöl érdemi adatokat a beszá-

	 molójában. Kérdéses adat. (1)

105.) 1890: A nevezett évben Schenk (1918) jelzi a 
szakállas saskeselyű észlelését bővebb információ 
nélkül Zernest (Zărneşti) környékéről. A közlemény 
túlzottan szűkös információkban az eset korrekt érté-
keléséhez. Kérdéses adat. (1)

106.) 1890: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül
	 jelzi, hogy a kérdéses évben Orsova (Orşova) környé-
	 kén szakállas saskeselyűt észleltek. A szerző a lelőhelyen
	 és a fajnéven kívül semmilyen adattal sem segíti az
	 eset elbírálását. Kérdéses adat. (1)

107.) 1891: Czynk (1894) augusztusban a Fogarasi-ha-
vasokban (Masivul Făgăraşului) valószínűleg a Viştea 
Mare környékén látott a bükkfaerdők fölött elrepülni 
egy saskeselyűt, habár ebben a biotópban szokatlan a 
faj feltűnése. Az esetről említést tesz Schenk (1918), 
valamint Salmen (1980) is. Mivel a megfigyelő jól is-
merte a fajt, így a meghatározása feltehetően hitelt ér-
demlő, csupán a helyszín pontos megnevezése hiányzik. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

108.) 1891: Salmen (1980) hivatkozik A. Grunack 
(1897) munkájára, miszerint a közlő 1891 nyarán a 
Radnai-havasokban (Munţii Rodnei) látta, amint több 
saskeselyű az Ünőkőről (Ineu) a szemben fekvő, kb. 
2000 m magas Korongyos (Corongişu) tetejére szállt. 
A megfigyelő szakmai felkészültsége nem ismert, s más 
támpont sem található a madarakra vonatkozóan a köz-

	 leményben. Kérdéses adat. (2)

109.) 1892: Czynk (1894) folyó év áprilisában a Fogara-
si-havasokban (Masivul Făgăraşului) az Öreg Láb (Pit-
soru-botrin) csúcsai fölött látott elrepülni egy saskese-
lyűt. A megfigyelést megemlíti Salmen (1980) is, aki 
azonban a helyszínt más helyesírással (Piċiorul Ba-
trîn) írta le. Valószínűleg erről az esetről tesz említést 
bővebb hivatkozások nélkül Schenk (1918) is. Czynk 
a faj legjobb ismerőinek egyikeként feltehetően könnyen 
meg tudta határozni a látott madarat. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

110.) 1892: Czynk (1894) tájékoztatása szerint augusz-
tus hónapban a szerző Csató Jánossal és még egy 
személlyel együtt látott egy-két saskeselyűt a Bráza-

	 hegységben (Breaza), a Trestina és a Catavei fölött. 
Az esetről megemlékezik Brehm (1904), valamint 
Schenk (1918) is. Salmen (1980) ezzel kapcsolatban 
Czynk munkájára hivatkozva azt is közli, hogy Dezső 

főerdész volt a harmadik megfigyelő, s a saskeselyűket, 
fakó és barátkeselyűk társaságában látták. A két név 
szerint is említett megfigyelő szakmai felkészültségéhez 
nem férhet kétség, így az adataikat mi is feltételesen 
elfogadhatjuk. Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

111.) 1892: Madarász (1899–1903) felsorolja a Magyar 
Nemzeti Múzeumban (Budapest) található, hazánkból 
származó saskeselyűket, s így megemlít egy a jelzett év 
februárjában C. G. Danford által gyűjtött adult hímet 
a Retyezátból (Munţii Retezat). Ez a madár minden 
bizonnyal azonos azzal, amely ma is a Magyar Ter-
mészettudományi Múzeum (Budapest) gyűjteményé-
ben található meg, a leltár szerint 1895-ös gyűjtési 
évszámmal, „Retyezát” gyűjtési hellyel és az említett 
gyűjtő nevével (Fuisz szem. közl.). Az esetről említést 
tesz Kamner (1922/24) munkájára hivatkozva Sal-
men (1980), valamint Dombrowski (1912) is. Múze-
umi példányról lévén szó a meghatározás helyességéhez 
nem férhet kétség, annak ellenére is, hogy az évszámok 
között eltérés mutatkozik. Ez utóbbi kérdésben a koráb-
bi, azaz Madarász által közzétett tájékoztató tűnik 
hitelesebbnek. Biztosan helyes meghatározás. (1)

112.) 1892: A nevezett évben Schenk (1918) jelzi a 
szakállas saskeselyű észlelését bővebb információ 
nélkül Zernest (Zărneşti) környékéről. Az adatok nem 
elégségesek az eset érdemi elbírálásához. Kérdéses adat. 
(1)

113.) 1893: Anonymus (1893) közli, hogy a Brassói Fő-
	 reáliskola (Braşov) Orlovszky Gyula, Zernest (Zăr-
	 neşti) városi erdőgondnok közbenjárására kapott egy
	 frissen lőtt szakállas saskeselyűt, amelynek a szárny-

fesztávja 245 cm, s az állatot Hausmann Vilmos 
türkösi (Turcheş) preparátor készítette ki. A cikk szer-
zője leírja a madár külsejét, s megállapítja, hogy a faj 
már csak a közeli Királykőn (Piatra Craiului) fordul 
elő, s így bizonyosan ez a madár is itt esett. Anony-
mus azt is leszögezi, hogy „a jelen példányhoz hason-
lót állítólag 1873 óta nem ejtettek el”, azonban az nem 
derül ki, hogy ezt a környékre érti-e a szerző vagy egész 
Erdélyre. Az esetet megemlíti hivatkozások nélkül 
Schenk (1918) is, valamint Tschusi zu Schmid-

	 hoffen (1894b), amely utóbbi azt is elmondja, hogy 
az öreg madár télen esett Brassó (Braşov) környékén. 
A madár részletes leírása, illetve a neves preparátor 
személye igazolják az adatok hitelességét. Biztosan he-
lyes meghatározás. (1)

114.) 1893: Anonymus (1894a) rövid tájékoztatása sze-
	 rint tavasszal egy saskeselyűt mérgeztek Hátszeg 

(Haţeg) vidékén. Kamner (1922/24) munkájára hivat-
kozva beszámol az esetről Salmen (1980) is, aki idézi 
még Tschusi zu Schmidhoffen (1894) beszámolóját 
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is, amiben az utóbb hivatkozott közlő arról tájékoztat, 
hogy a kikészített madár illetéktelen kezekbe került és 
csupán dekorációs célokat szolgált. A jelentésbő felte-

	 hető, hogy Tschusi zu Schmidhoffen látta a madarat,
	 vagy arról legalábbis biztos információja volt, így való-
	 színűleg helyesnek tekinthető az állat meghatározása. 

Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

115.) 1893: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Páreng hegyei (Munţii 
Parangului) között szakállas saskeselyűt észleltek. Az 
értékelhető információk hiánya nem teszi lehetővé a 
jelentés alaposabb vizsgálatát. Kérdéses adat. (1)

116.) 1894 előtt: Czynk (1894) Szeberényi Gusztáv 
gazdatiszttel az Ucsisorát (Ucisoara) az Ucsamaréval 
(Ucea Mare) összekötő Portizzán látott egy példányt, 
amely mintegy 15 lépésnyire suhant el mellettük, de 
lőni nem tudott, mert a többiek éppen zergére vadász-
tak. Az esetekről megemlékezik Brehm (1904) is. 
Czynk személyes megfigyelése garancia arra, hogy a 
madár meghatározása feltehetően helyes. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

117.) 1894: Spiess (1902) a jelzett év augusztusában az 
Árpás-havason (Munţii Arpaş) egy kitett zergedögnél 
megpróbált saskeselyűt lőni, de nem járt sikerrel, mert 
a madár, ami a dögnél megjelent, nem mert leszállni

	 két napon keresztül. A második napon a keselyű a Ser-
bota-völgy (Valea Şerbota) fölött továbbvonult. Min-
dez valószínűleg azért történt, mert az ott korábban 
lelőtt fakó keselyű megnyúzott teteme a zerge mellé 
lett kitéve, s ettől valószínűleg bizalmatlanok voltak a 
saskeselyűk. Az esetről megemlékezik Spiess (1909) 
munkáját idézve Salmen (1980) is, ám az utóbbi szerző

	 az eset helyszínének a Serbota-csúcs (Piscu Serbota 
vagy Piscul Şerbotei) környékét nevezi meg. A neves 
szakíró a faj jó ismerői közé tartozott, így a megál-
lapításai valószínűleg megbízhatónak tekinthetőek. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

118.) 1894: Január hónapban a hátszegi völgyben 
(Haţeg) egy erdész egy saskeselyűt mérgezett, ami 
Buda Ádám ornitológiai gyűjteményébe került (Ano-

	 nymus 1894a). A madár méretei a következők voltak: 
hossza 1,2 m, röpszélessége 2,7 m, súlya 6,8 kg. Az 
esetet megemlíti Schenk (1918) is, egyszer hátszegi 
völgy, máskor Malomvíz (Râu de Mori) néven ugyan-

	 abban az évben, ám feltehetőleg a két eset egy és 
	 ugyanaz. A kitömött madárról említést tesz Rainer
	 (1939) is, aki maga is látta azt, amikor anyjának nagy-

bátyját, az akkor már idős Buda Ádámot egy köze-
	 lebbről meg nem nevezett időpontban meglátogatta 

hátszegi otthonában. Mint Nadra (1972), valamint 
	 Kiss (szem. közl.) tájékoztat róla, a nevezett hím ma-

dár még napjainkban is megvan a Temesvári Bánát 
	 Múzeum (Timişoara) gyűjteményében. A történetről
	 beszámol egyebek mellett Salmen (1980) is. Mivel
	 a terítékre hozott madár a messze földön híres Buda-
	 féle gyűjteménybe került, s azt Rainer, a Bukaresti
	 Múzeum munkatársa is látta, s az még napjainkban
	 is fellelhető egy neves közgyűjteményben, így a példány 

faji hovatartozása nem lehet kérdéses. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

119.) 1894: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Kárlátó-csúcs környékén 
(Harlagia) a Besztercei-havasokban (Munţii Budacu-
lui) szakállas saskeselyűt észleltek. A beszámoló nem 
tartalmaz olyan információkat, amelyeket értékelés alá 
lehetne vonni. Kérdéses adat. (1)

120.) 1894: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Piscu sereti (nem azo-
nosítható) környékén szakállas saskeselyűt észleltek. A 
jelentés nem tartalmaz olyan adatot, amely alapján a 
beszámoló hitelességét el lehetne bírálni. Kérdéses adat. 
(1)

121.) 1894: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Retyezáton (Munţii 
Retezat) szakállas saskeselyűt észleltek. A szűkszavú 
tudósítás nem nyújt elegendő támpontot az eset érdemi 
bírálatához. Kérdéses adat. (1)

122.) 1897: Spiess (1898) megfigyeléseire hivatkozva 
Salmen (1980) azt közli, hogy a nevezett év augusz-
tusának elején a neves vadász a Fogarasi-havasokban 
(Masivul Făgăraşului), a Negoi (Negoiu) közelében, a 
Caltun-tónál (Lacul Călţun) nagy magasságban egy 
szakállas saskeselyűt látott. A megfigyelő a keselyűk

	 egyik legjobb ismerőjének számított, így a megfigyelései
	 a feltételesen hitelt érdemlőek közé tartoznak. Való-
	 színűleg helyes meghatározás. (1)

123.) 1897: Spiess (1897, 1902) arról tájékoztat, hogy 
augusztus végén a Fogarasi-havasokban (Masivul 
Făgăraşului) az Árpás-patak (Pârâul Arpaşul) völgyé-
ben egy saskeselyűt elhibázott, majd nem sokkal utána 
látott még egy madarat a Podragu-Árpás-gerinc (Po-
dragu-Arpaş) közelében, de azt sem tudta meglőni, 
majd ugyanaznap egy harmadikat is elszalasztott. 
Három nappal később a szerző ismét több madarat 
látott, de lőni akkor sem tudott. Az esetről említést 
tesz Schenk (1918), illetve Spiess (1909) munkájára

	 hivatkozva Salmen (1980) is. A neves vadász kiemel-
	 kedő szakmai jártassága alátámasztja, hogy a megha-
	 tározása feltehetően helytálló. Valószínűleg helyes 

meghatározás. (5)

124.) 1897: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a jelzett évben a Calzuna forrás (nem azo-
nosítható) vidékén szakállas saskeselyűt észleltek. A 
beszámoló alapján nem dönthető el a kérdéses megfi-
gyelés valódisága. Kérdéses adat. (1)

125.) 1897: Kamner (1922/24) azt közli, hogy 1897 au-
gusztusában Dobay László látott egy öreg saskeselyűt 
a Csíki-havasokban (Munţii Ciucului), a Nagyhagy-

	 más (Hasmasu Mare) gerince alatt, amely majdnem 
szárnycsapás nélkül húzott a Jáhoros-tető (1524 m) 
irányából a Hegyeskő (1605 m) felé (Salmen 1980). 
Dobay a faj jó ismerői közé tartozott, ezért a megfi-
gyelése feltehetően hitelesnek tekinthető. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

126.) 1900: Január hónapban Hunyad megyében egy 
őz maradványainál csapóvasban egy öreg tojót fog-
tak, amelynek a szárnyfesztávja 275 cm volt, s az állat 
kitömve külföldre került (Anonymus 1900a). Az eset-

	 ről megemlékezik Schenk (1918) is. A jelentések nem 
tartalmaznak olyan információkat, amelyek alapján 
a nevezett madár faji hovatartozása eldönthető lenne. 
Kérdéses adat. (1)

127.) 1900 után: Dudás (2002, 2004) pontosabb hi-
vatkozások nélkül közli, hogy a Radnai-havasokban 
(Munţii Rodnei) 1900 után is rendszeresen költött a 
barát- és a saskeselyű is. A beszámolóból nem derül ki, 
hogy a szerző az információt milyen forrásra alapozva 
hozta nyilvánosságra. Kérdéses adat. (1)

128.) 1902: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben a Kuszturák (Custura) 
környékén szakállas saskeselyűt észleltek. A nevezett 
munkában nincs olyan adat, amely alapján a megfi-
gyelés hitelessége vizsgálható volna. Kérdéses adat. (1)

129.) 1903: A nevezett év januárjában Zernest (Zărneş-
ti) környékén egy fiatal hímet mérgeztek meg sztrich-
ninnel, majd a madarat kitömték és Németországba 
küldték. Az esetet Kamner (1922/24) munkájára hi-
vatkozva Salmen (1980) közli, amely adat azonban 
Ernst Hausmann beszámolóján alapul. Az eseményt 
megemlíti hivatkozások és adatok nélkül Schenk 
(1918) is. A közleményekben nem áll rendelkezésre ele-
gendő információ ahhoz, hogy az esetet érdemi vizsgálat 
alá lehessen vonni. Kérdéses adat. (1)

130.) 1903: Egy meglehetősen talányos esetről tesz 
említést Salmen (1980), aki Kamner (1922/24) E. 
Hausmann közlésén alapuló munkájára hivatkozva 
arról tájékoztat, hogy a jelzett évben a Brassói-ha-
vasokban (Munţii Brasovului) egy felnőtt színezetű 
saskeselyű egy hozzáférhetetlen szakadékba lezuhant 

és kárba veszett. A beszámoló viszont nem tér ki arra, 
hogy a madár miért esett a szakadékba, s amennyiben 
meglőtték volna, ki az állat elejtője. Az adatok minden 
támpontot nélkülöznek, amelyeknek az alapján eldönt-

	 hető volna az észlelés hitelessége. Kérdéses adat. (1)

131.) 1903: Salmen (1980) Kamner (1922/24) munká-
jára utalva közli, hogy Dobay László 1903 decemberé-
ben a Csíki-havasokban (Munţii Ciucului) a Madara-
si-Hargitán (Harghita-Mădăraş) egy sötét színű, fiatal 
saskeselyűt figyelt meg (Salmen 1980). A madár kb. 
1700 m magasságban, az Oltárkő (Piatra Altarului) 
felöl húzott a Racu irányába. Mivel Dobay a faj jó is-
merői közé tartozott, így a megfigyelése minden bizony-

	 nyal megbízhatónak tekinthető. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

132.) 1904 előtt: Brehm (1904) Kalbermatten báró 
közelebbről meg nem határozott közlésére hivatkoz-
va beszámol róla, hogy Orsova (Orşova) kikötőjében 
alig 20 méterre a bárótól egy saskeselyű vágott rá egy 
lúdra, amely esetről feltételezik, hogy az éhség miatt 
történhetett csak meg. A beszámoló adatai alapján 
feltehető, hogy egy téves meghatározás történt, mert erre 
a fajra nem jellemző, hogy az alacsony fekvésű helyeket 
látogatná a nagy folyók közelében. Kérdéses adat. (1)

133.) 1904: Schenk (1918) bővebb tájékoztatás nélkül 
jelzi, hogy a kérdéses évben az Árpás-havasok (Munţii 
Arpaş) közelében a Surul-hegyen (Vârful Surul) 
szakállas saskeselyűt észleltek. Az esetet megemlí-
ti Kamner (é. n.) is, aki arról tájékoztat az Erdélyi 
Természettudományi Egyesület nagyszebeni (Sibiu) 
múzeumának kalauzában, hogy a sötét színű, fiatal 
madár a nevezett intézményben került elhelyezésre.

	 Ezzel kapcsolatban Salmen (1980), Kamner (1922/24)
	 munkájára hivatkozva arról is beszámol, hogy a de-

cemberben elejtett fiatal hímet a Surul déli oldalán 
Paul Theil gyűjtötte. Ionuţ Tăuşan (szem. közl.) 
tájékoztatása alapján az esettel kapcsolatban azt is 
tudjuk, hogy az említett madár ma is megtalálható a 
Nagyszebeni (Sibiu) Természettudományi Múzeum 
(Brukenthal Nemzeti Múzeum) gyűjteményében. Mi-
vel az elejtett madár egy múzeumba került, így annak a 
faji hovatartozása nem lehet kétséges. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

134.) 1904: Salmen (1980) Kamner (1922/24) köz-
lésére hivatkozva azt jelenti, hogy a jelzett évben a 
Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşului), a Surul-
hegy (Vârful Surul) környékén Johann Grommer 
csapóvasban egy saskeselyűt fogott. Ionuţ Tăuşan 
(szem. közl.) az esettel kapcsolatban arról számolt be, 
hogy az említett madár jelenleg is fellelhető a Nagysze-
beni (Sibiu) Természettudományi Múzeum (Bruken-
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thal Nemzeti Múzeum) gyűjteményében. Tekintettel 
arra, hogy a kérdéses példány jelenleg is megtalálható 
egy neves múzeum gyűjteményében, az adat hitelessége 
elfogadható. Biztosan helyes meghatározás. (1)

135.) 1905: Barthos (1908) és B. (1909) szerint az 
utolsó saskeselyűt ez év őszén észlelték a Retyezátban 
(Munţii Retezat), s valószínűleg erre az esetre utal a 
jelzett évben Schenk (1918) valamint Salmen (1980) 
is. Nincs olyan adat a jelentésekben, amely alapján az 
információt érdemben bírálni lehetne, mivel a megfi-
gyelő személye ismeretlen maradt. Kérdéses adat. (1)

136.) 1906: Salmen (1980) hivatkozik Kamner (1922/ 
24) munkájára, miszerint a Fogarasi-havasokban (Ma-
sivul Făgăraşului), ősszel, a Viştea Mare környékén 
Spiess figyelt meg egy saskeselyűt. Valószínűleg 

	 ugyanerre az észlelésre utal bővebb tájékoztatás nélkül 
Schenk (1918) is, aki annyiban pontosít, hogy az eset

	 az Árpás-havason (Munţii Arpaş) történt. Mivel a
	 megfigyelő igen jól ismerte a keselyűket, így az adatai

	 feltehetően helytállóak. Valószínűleg helyes meghatá-
rozás. (1)

137.) 1906: Salmen (1980) hivatkozva Kamner (1922/
	 24) munkájára arról számol be, hogy Spiess ezredes a 

Szebeni-havasokban (Munţii Cibinului), a Gura Rîu-
lui (valószínűleg Gura Râului) környékén egy barnán 
színezett fiatal saskeselyűt látott, amely az Orlát (Or-
lat) irányába húzott tovább. A megfigyelő ornitológiai 
jártasságához nem férhet kétség, így a kérdéses esetben 
is feltehetően helyes volt a diagnózisa. Valószínűleg he-
lyes meghatározás. (1)

138.) 1908: Kamner (1922/24) munkájára hivatkozva 
Salmen (1980) azt jelenti, hogy 1908 áprilisában az 
Árpás-havasokban (Munţii Arpaş) a Nagy-Árpáson 
(Arpasu Mare) Rátz vadőr csapóvassal fogott egy 
saskeselyűt. Az esetről említést tesz bővebb tájékoz-
tatás nélkül Schenk (1918) is. Az információk alapján 
nem dönthető el a meghatározás helyessége. Kérdéses 
adat. (1)

139.) 1909: Folyó év februárjában ismét egy saskeselyűt 
észleltek a Retyezátban (Munţii Retezat), ami Bar-
thos (1909) szerint fészkelő példány lehetett. Az esetet

	 megemlíti Schenk (1918), valamint Salmen (1980) 
is. A rendelkezésre álló adatokból nem derül ki, hogy a 
beszámoló hitelt érdemlő-e, mivel a megfigyelő személye 
nem egyértelmű. Kérdéses adat. (1)

140.) 1910: Spiess (1910) megfigyeléseire hivatkozva
	 Salmen (1980) közli, hogy Spiess a jelzett év júni-

usában a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşului) 
egy öreg saskeselyűt látott lebegni a Vistisoara közelé-
ben, a Coltu Vistea gerince fölött. Mivel a megfigyelő 
igen jól ismerte a fajt, így joggal tehető fel, hogy fel is 
ismerte azt. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

141.) 1910: Kamner (1922/24) hivatkozik Dobay László 
közlésére, miszerint 1910 augusztusában a Csíki-hava-
sokban (Munţii Ciucului), a Nagyhagymás (Hasmasu 
Mare) alatt sztrichninnel egy saskeselyűt mérgeztek 
(Salmen 1980). Mivel nem tudható az adatokból, hogy 
Dobay látta-e a madarat, így nem bírálható el az eset 
sem érdemben, hiszen más információ nem támasztja 
alá a megfigyelés hitelességét. Kérdéses adat. (1)

142.) 1911: Anonymus (1912a) a nagyszebeni (Sibiu) 
vadásztársaság 1911. évi vadállomány állapotát mu-
tatja be, amelyben röviden a következőket mondja 
a fajról: „Szakállas és dögkeselyű, kőszáli sas. Ezen a 
nyáron állandó vendégek s a kitett dögnél könnyű volt 
őket lőni”. Ennyi információból nem dönthető el, hogy 
a közlő állítása hiteles-e. Kérdéses adat. (1)

143.) 1913: Salmen (1980) hivatkozva Andreas Berger 
(1914) munkájára azt jelenti, hogy 1913 őszén Berger 
biztos forrásból úgy értesült, hogy létezett egy saskese-
lyű fészek a Fogarasi-havasokban (Masivul Făgăraşu-
lui), a Dîmbovita-völgy felső részén, a Vârful Urleitől 
délre. Bár a közlő maga is a felkészült ornitológusok közé

	 tartozott a maga korában, s habár tulajdonképpen ke-
	 zeskedik az értesüléseinek helyességéért, azonban az in-

formáció forrásáról nem tudunk részleteket, ezért csak 
valószínűsíthetjük az adat helyességét. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (1)

144.) 1916: Barthos (1917a) arról számol be, hogy a 
Retyezáton (Munţii Retezat) a jelzett év augusztusában 
2200 m magasságban egy saskeselyűt láttak. Az eset-

	 ről megemlékezik Salmen (1980) is. A beszámoló 
szövegezéséből nem derül ki, hogy Barthos vagy más 
szakember látta-e az illető madarat, így az eset nem 
bírálható el érdemben. Kérdéses adat. (1)

145.) 1917: Augusztus hónapban a Retyezáton (Munţii 
Retezat) két ízben is láttak egy-egy saskeselyűt (Bar-

thos 1917b). Az esetről említést tesz Anonymus 
(1921c), valamint Salmen (1980) is. A közlemények-
ben nincs értékelhető adat, aminek alapján a kérdés 
vizsgálható lenne. Kérdéses adat. (2)

146.) 1917: A jelzett év októberében a Retyezáton (Mun-
ţii Retezat) az uradalom Boresku-mare (Borescu Mare)

	 nevezetű havasán figyeltek meg egy szakállas saskese-
	 lyűt (Barthos 1917b). Az esetről említést tesz Brehm
	 (é. n.) és Anonymus (1921c) is. Nincs érdemi informá-
	 ció egy publikációban sem, amely a bírálatot segíthetné. 

Kérdéses adat. (1)

147.) 1920 előtt: Zeyk (1920) megemlíti, hogy Küsztel 
Guido birtokában van egy saskeselyűnek a feje és a 
lábai, amit a Hátszeghez (Haţeg) közeli Mehádiai-ha-
vasokban (Munţii Mehedinţi) lőttek. Az adatokból 
nem derül ki, hogy a jelzett fej és lábak valóban egy sas-

	 keselyű feje és lábai voltak-e. Kérdéses adat. (1)

148.) 1920 körül: Lintia (1948–51) beszámol róla, hogy 
30–40 év után a jelzett időpontban ismét megtelepe-
dett a saskeselyű a Retyezátban (Munţii Retezat), és 
2–3 éven át költött is ott, ahogyan azt Teleki Jenő is 
megfigyelte. A szerző beszámolója szerint 1927 de-
cemberében egy erdőőr szerencsétlen lövése leterítette 
az egyik madarat (valószínűleg a tojót) a Surul havas

	 (Vârful Surul) alján, Cainani (Căineni) község hatá-
rában, s ezzel az utolsó költőpár is megsemmisült a

	 hegységben. A híradás szerint a lelőtt madár a Nagy-
	 szebeni Múzeumba (Sibiu) került. Sajnos a beszá-

molóban nincsen adat, amelyből az eset érdemben
	 elbírálható lenne, s bár a lelőtt madár állítólag köz-
	 gyűjteménybe került, ám az a nevezett gyűjtemény 

leltárában nem található már meg. Ráadásul az elej-
	 tés időpontja már túlnyúlik a jelen dolgozat által fel-
	 ölelt kronológiai határokon is. Ezen kívül meg kell még
	 jegyeznünk azt is, hogy a Surul-havas és Cainani tele-
	 pülés nem a Retyezátban, hanem a Fogarasi-havasok-

ban terül el. Kérdéses adat. (2)

Délvidék

149.) 1852: Grubač & Puzović (é. n.) hivatkozva Rei-
ser (1939), Matvejev (1950) és Grubač (2002) 
munkáira azt állítja, hogy a jelzett évben Zimony (Ze-
mun) környékén két félig fejlett példányát figyelték 
meg a fajnak. Sajnos a beszámolóból nem derül ki sem 
az, hogy a három idézett munka melyikéből származik 
az adat, sem az, hogy ki látta az említett madarakat. 
Kérdéses adat. (2)

150.) 1881: Lévárdi (1886c) bővebb tájékoztatás nélkül 
annyit közöl, hogy a jelzett évben a dalmát határon 
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83. ábra: Herman Ottó eredeti ceruzarajza, amely a barát- (1), a fakó- (2) és a szakállas saskeselyű (3) külső megjelenésének különbségeit 
szemlélteti (forrás: Keve András Madártani és Természetvédelmi Szakkönyvtár, Büki József engedélyével) – Original pencil drawing by 
Ottó Herman revealing the differences in external appearances of cinereous (1), griffon (2) and bearded vultures (3) (source: András Keve 
Library for Ornithology and Nature Conservation, courtesy of József Büki)
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lőttek egy szakállas saskeselyűt. Bár a nevezett szerző 
	 a keselyűk jó ismerőjének tekinthető, a beszámolójában 

nincsen semmilyen értékelhető adat, s így az eset nem is 
bírálható el. Kérdéses adat. (1)

151.) 1898: Grbac & Kralj (2008) beszámolója szerint 
a zágrábi Horvát Természettudományi Múzeum (Za-
greb) birtokában van napjainkban is egy saskeselyű 
tojó, amit E. Grossmann gyűjtött Krivošije környékén 
1898 áprilisában. Mivel az említett példány múzeumi 
gyűjteménybe került, ezért egyértelmű a faji hovatar-
tozása. Biztosan helyes meghatározás. (1)

Okkupált területek

152.) 1847: Reiser (1939) beszámolója szerint egy
	 Sendtner nevű botanikus a nevezett év júliusában 

több saskeselyűt látott a látcsövével a Kupreš és Ma-
	 lovan közötti síkságon, de az említett szerző is kér-

désesnek tekinti az adatot. Grubač & Puzović (é. 
n.) is megemlékezik az esetről, ám ők csak egyetlen

	 példány megfigyeléséről tudnak. Mivel Reiser maga
	 is kételkedik a megfigyelés helyességében, így mi sem
	 tehetünk másképpen. Kérdéses adat. (2)

153.) 1879: November hó során von Tude százados lőtt 
egy felnőtt példányt Mostar környékén, amit átküldtek 
Rudolf trónörökösnek. A madár végül a Bécsi Ter-
mészettudományi Múzeum (Wien) gyűjteményébe 
került (Reiser 1939). Az esetet megemlíti Grubač 
& Puzović (é. n.) is. Minthogy a saskeselyű az egyik 
legnevesebb európai múzeum tulajdonába került, ezért 
a faji hovatartozásához nem férhet kétség. Biztosan he-
lyes meghatározás. (1)

154.) 1880 körül: A jelzett időszakban került a neves bé-
csi preparátor, Hodek asztalára egy majdnem teljesen 
tönkrement példánya a fajnak boszniai Kalinovikból. 
Az egyébként gyönyörűen színezett madárból csak a 
fejet és a nyakat tudta megmenteni az ismert szakem-
ber, amely később is a tulajdonában maradt (Reiser 
1939). Az esetet megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) 
is. Mivel Hodek maga is igazolta a madár faji hova-
tartozását, így az elegendő ahhoz, hogy az adatot hite-

	 lesnek tekintsük. Biztosan helyes meghatározás. (1)

155.) 1880: Liburnau (1892) adatai szerint a Bécsi Ter-
mészettudományi Múzeumban (Wien) fellelhető egy 
adult saskeselyű, amit Rudolf trónörökös hozott 
terítékre Mostar közelében a jelzett év januárjában. 
Mivel a madár múzeumba került, és ott saskeselyűként 
vették leltárba, így az adat érvényesnek tekinthető. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

156.) 1885: Grbac & Kralj (2008) adatai szerint, illetve 
Sušić (szem. közl.) személyes látogatása alkalmával 
megállapítást nyert, hogy a Zágrábi Természettudo-
mányi Múzeum (Zagreb) gyűjteményében ma is fel-
lelhető egy saskeselyű a jelzett év decemberéből. A 
madarat a hercegovinai Borova Glava környékén gyűj-
tötték. Mivel az állat még ma is fellelhető a nevezett 
múzeum gyűjteményében, így a meghatározása is biz-

	 tosnak tekinthető. Biztosan helyes meghatározás. (1)

157.) 1886: Reiser (1939) beszámol Rudolf trónörökös 
nem pontosított közléséről, miszerint márciusban Tre-
binje közelében egy megbízható megfigyelő egy kihe-
lyezett dög fölött három saskeselyűt látott keringeni. 
Grubač & Puzović (é. n.) is említést tesz röviden az 
esetről. Bár a koronaherceg kiváló ornitológus volt, de 
sajnos a megfigyelő személye homályban maradt, ám 
mivel a trónörökös megbízhatónak tekintette az ész-
lelő adatait, így azok valószínűleg helyesek is voltak. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

158.) 1886: Reiser (1891) jelentése szerint a szarajevói 
Bosznia-Hercegovinai Tartományi Múzeum (Sara-
jevo) egyebek mellett rendelkezik egy saskeselyűvel, 
amit Beck gyűjtött 1886 márciusában a Mostar mel-
letti Blagaj közelében. Mivel a madár múzeumban lett 
elhelyezve, így a jelentés hitelesnek tekinthető. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

159.) 1886: A szarajevói múzeum (Sarajevo) Reiser 
(1891) adatai szerint birtokában van egy fiatal saske-
selyűnek, amit J. Dorfinger gyűjtött a nevezett év fo-

	 lyamán a Nevesinje melletti Grad közelében. Neves 
gyűjteménybe került madárról lévén szó, annak adatai

	 nem lehetnek kérdésesek. Biztosan helyes meghatá-
rozás. (1)

160.) 1886: A szarajevói tartományi múzeum (Sarajevo) 
gyűjteményének része egy a nevezett évben Banjalu-
ka környékén A. Schreiter által gyűjtött szakállas 
saskeselyű is (Reiser 1891). Neves múzeumokban el-
helyezett preparátumok esetében az adatok hitelessége 
elfogadható. Biztosan helyes meghatározás. (1)

161.) 1887 körül: Reiser (1939) a jelzett időpontban 
Bécsben Dorfinger preparátor kiállításában talált 
egy Hercegovinában közelebbről meg nem nevezett 
helyről származó kitömött saskeselyűt, amit Philipp 
Beck főerdész hozott terítékre. Reiser megvásárolta 
a madarat az akkoriban alapított szarajevói tartományi 
múzeum (Sarajevo) gyűjteménye számára. Mivel az 
említett példányt a szerző maga is látta, ezért igazolt-
nak tekinthető annak meghatározása. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)
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84. ábra: A saskeselyű régies ábrázolása Pöppig (1848) nyomán – Old depiction of bearded vultures from Pöppig (1848)
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162.) 1887: Reiser (1891) jelentése szerint a szaraje-
	 vói gyűjtemény része egy a nevezett év januárjában 

A. Geschwind által elejtett adult saskeselyű is, ami 
Travnik közelében került puskavégre. Grubač & Pu-
zović (é. n.) viszont úgy tudja, hogy a nevezett hely 
közelében fekvő Vlašić környékén összesen 3–4 egyed 
tenyészett az említett évben. Mivel az elejtett madár 
szakképzett múzeológusok kezén is átment, ezért az ő

	 meghatározásaikat mi is átvehetjük, míg a többi egyed
	 esetében semmi sem igazolja a diagnózis hitelességét. 

Biztosan helyes meghatározás. (1); Kérdéses adat (2)

163.) 1888 körül: Reiser (1939) arról is beszámol, hogy 
1888 táján egy felnőtt példányt fogtak csapóvassal 
a boszniai, montenegrói és a novibazari szandzsák 
(Novipazar) hármas határának a közelében. Az állat 
először Ilidžában lett elhelyezve egy nagy volierben, 
majd átszállították a Drezdai Állatkertbe. Az adatot 
megemlíti szűkszavúan Grubač & Puzović (é. n.) is. 
Mivel az említett példány egy neves német állatkertbe 
került, így annak meghatározását mi is elfogadjuk. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

164.) 1888: Grubač & Puzović (é. n.) röviden utal egy 
szakállas saskeselyű észlelésére a jelzett évben Čelebić 
közelében. Az említett közleményben sajnos semmi-

	 lyen támpont sem áll rendelkezésre, így az adatot csak a 
kérdéses esetek közé utalhatjuk. Kérdéses adat (1)

165.) 1888: Reiser (1939) arról tájékoztat, hogy október 
hónap során a Grab melletti Suka-szakadékban két 
szakállas saskeselyűt sikerült megfigyelnie. Az esetet 
röviden megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is, 
akik azonban az említett szakadékot a közeli Trebinje 
környékén lokalizálták. A megfigyelő szakmai jártassá-
ga miatt az észlelés feltehetően hitelesnek tekintendő. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

166.) 1888: Anonymus (1888a) híradása szerint március 
hónapban Konjica kerületben az erdész két szakállas 
saskeselyű közül a hímet meglőtte, amely a szaraje-
vói tartományi múzeumba (Sarajevo) került. Az állat 
hossza 114 cm volt, míg a szárnyainak a fesztávolsága 
268 cm-re rúgott. Reiser (1891) úgy tudja, hogy az 
említett madarat E. Beck hozta terítékre a Konjica 
melletti Zukiči közelében, míg Grubač & Puzović 
(é. n.) az elejtés helyszíneként a Konjic melletti Dže-
pa környékét nevezi meg. Mivel az elejtett állat múze-
umba került, így biztosan kiderült volna, ha tévesen 
határozták volna meg, míg a másik példány esetében 
az adatot feltételesen hitelesnek tekinthetjük. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1); Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

167.) 1888: Reiser (1939) beszámolója szerint a zavalai 
kolostor ismert görög katolikus apátja, Christophor 

	 Mihalović a saját szemével látta, amint a Popovo pol-
je környékén a saskeselyűk teknősöket dobtak le nagy 
magasságból a sziklák közé, hogy utána elfogyaszt-

	 hassák őket. Az esetre szűkszavúan utal még Grubač 
& Puzović (é. n.) is. Az említett viselkedés minden 
valószínűség szerint saskeselyűre utal. Valószínűleg 
helyes meghatározás. (2)

168.) 1888: Reiser (1939) október hónapban a Mostar 
környéki Radimlja-szakadékban maga is összetört 
teknőspáncélokat látott, ami saskeselyű jelenlétére 
enged következtetni. Grubač & Puzović (é. n.) is 
említést tesz az adatról, habár a nevezett szerzők egy 
adult madárról beszélnek. Bár a viselkedés főleg a 
nevezett madárra jellemző, azonban nem zárhatjuk ki 
azt sem, hogy valamely más ragadozó fogyasztotta el a 
teknősöket. Kérdéses adat (1)

169.) 1888: Reiser (1939) megfigyelése szerint július 
9-én egy szakállas saskeselyű két ízben is mutatkozott 
a Szarajevó (Sarajevo) körzetében fekvő Treskavica 
planina közelében, a Crno jezero sziklafalai fölött.

	 A szerző a sziklafalban egy nagyobb elhagyott raga-
	 dozó madár fészket is talált, ami csak saskeselyű vagy 

szirti sas (Aquila chrysaëtos) fészke lehetett. Valószínű-
leg ugyanerre az esetre utal Grubač & Puzović (é. 
n.) is, ám ők annak időpontját – valószínűleg tévesen 
– 1898-ra teszik. A megfigyelő szakmai jártassága 
miatt a megfigyelése feltételesen hitelesnek tekintendő. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

170.) 1888: Reiser (1939) a jelzett év májusában és szep-
temberében felkereste a Pozarić (Pazarić) közelében 
fekvő Hranisavát, amelynek impozáns omladékai a 
Sarajevo–Ivan közötti vasúti pályáról jól láthatóak.

	 A szerző minden alkalommal megfigyelt itt egy saske-
selyűt, s talán ennek a madárnak a második evezőtolla 
található meg Fiala muzeológusnál, aki augusztus 
közepén ezen a környéken rálőtt a saskeselyűre. Rei-
ser a későbbiekben maga is látta az említett tollat. 
Grubač & Puzović (é. n.) úgy véli, hogy a területen 
1888–1892 között volt megfigyelhető a faj. A megfi-
gyelő szakmai jártassága megengedi, hogy az általa tett 
megfigyeléseket mi is feltehetően hitelesnek tekintsük. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

171.) 1888–1899: Reiser (1939) tájékoztatása szerint a 
Szarajevótól (Sarajevo) 18 km-re északra fekvő Skaka-
vac vízesés közelében egy állandóan lakott saskeselyű 
fészket fedezett fel 1888-ban Beck botanikus pro-
fesszor, majd júliusban a pár egyik példányát a szerző 
is megfigyelte. Anonymus (1913a) szerint Othmar 
Reiser, a szarajevói múzeum (Sarajevo) őre a szakál-
las saskeselyűk fészkének számát 1889-ben még mint-
egy 40-re becsülte Bosznia-Hercegovinában, amelyek 

helyét nagyrészt maga is jól ismerte. A beszámoló sze-
rint ezek közül egy fészek Szarajevó közelében volt, 
ahol gyakran lehetett látni a madarakat a karcsú mina-

	 retek fölött úszni a levegőben – s ez utóbbi beszámoló 
valószínűleg a fentebb már említett vízesés környékén 
gyűjtött adatokra vonatkozott. Reiser (1939) szerint 
egyébként a madarak egyike 1890 nyarán annyira 
megközelítette a szerző feleségét, hogy az pisztollyal 
is lelőhette volna az állatot, de a következő években 
számos kiránduló – a szerző és más szakértők – is 
látták a madarakat a Vogošča-völgy felső részében. 
1892-ben megfigyeltek itt egy a tojásból éppen kike-
lő fiókát, majd egy másik alkalommal a fészek szélén 
üldögélő fiatalt. 1893-ban Reiser (1939) többször 
több kísérővel is felkereste a helyet, ahol megállapí-
tották, hogy ott két használatban lévő fészek is van. 
Megpróbálkoztak kötelekkel a fészek közelébe jutni, s 
a sokadik próbálkozás után ez sikerrel is járt, amikor 
Santarius preparátor kb. 4 m-re függeszkedett a 
fészektől, amiben egy hozzávetőleg 10 napos korú fió-
ka volt. 1893 őszén aztán Reiser egy elhullott felnőtt 
állatot talált a fészek alatt, ami feltehetően a dúvad-
mérgezés áldozatává vált, s innentől kezdve már csak 
egy pár maradt a helyszínen. 1894-ben azután Reiser 
és társai hegymászó kötélen függeszkedve egy nye-
les háló segítségével megszerezték az egyetlen lakott 
fészekben lévő tojást, amely 85,3 × 67,7 mm nagyságú 
és 249,2 g súlyú volt. Reiser (1939) egy társának 
beszámolóját idézve arra is utal, hogy az 1153 m-es 
tengerszint feletti magasságban lévő fészekből kisze-
dett tojás az első, amit a Monarchia területén gyűj-
töttek, ám a következő évben a nevezettek szintén 
kiszedtek egy tojást a fészekből. Brehm (1904) is 
beszámol róla, hogy 1899 szeptemberében egy orni-
tológiai kongresszuson találkozott Othmar Reiser 
szarajevói múzeumi őrrel, aki egy februárban készült 
fényképpel igazolta, hogy a Szarajevótól (Sarajevo)

	 pár órányira lévő Skakavac vízesés sziklafalában ko-
	 rábban két saskeselyű pár is költött. Grubač & Pu-

zović (é. n.) ezzel szemben úgy véli, hogy az említett 
helyen csak 1893–1895 között szaporodott a faj. Mi-
vel a nevezett zoológus fényképpel is tudta igazolni az 
állítását, így nem lehet kérdéses annak hitelessége, mi 
viszont csak a két költőpárról készült fénylépet, illetve 
az elhullott példányt tekintjük biztos észlelésnek, míg a 
korábban megfigyelt három fiókát a valószínűleg helyes 
meghatározások közé soroltuk. Mindezek ellenére fenn-
áll a lehetősége annak, hogy a beszámolóban szereplő 
madarak némelyike több éven át élt az említett helyen, 
és így azt mi a különböző években különböző példá-

	 nyokként kezeltük. Biztosan helyes meghatározás. (5); 
Valószínűleg helyes meghatározás. (7)

172.) 1889: Reiser (1939) Geschwind főerdész társa-
	 ságában megkísérelt egy saskeselyű fészket felkeresni 

február hónapban, amely Jajce körzetében Gor-Bešpelj 
után volt megtalálható. A két férfi 40 cm-es hóban 
gázolva érte el a mély Ugar-szakadékot, amelyet egy 
kifejezetten szubalpesi vegetáció uralt, míg feljebb a 
platón mindenfelé gabonát termesztettek. A megfi-
gyelők 9-től 18 óráig ültek a leshelyükön, ám ezalatt 
csupán egy alkalommal sikerült megpillantaniuk 
egy rövid időre egy saskeselyűt. Grubač & Puzović 
(é. n.) is megemlíti az esetet, amelynek időpontját 
azonban 1890-re teszik. Mivel Reiser is látta az em-
lített példányt, ezért feltehetően hitelesnek tekinthető a 
híradása. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

173.) 1890-es évek: Reiser (1939) azt jelenti, hogy a Mos-
	 tar közelében fekvő Blagajban egy csendőr arról tá-

jékoztatta, hogy a faj a környéken gyakori, és sokszor 
találni a nevezett helyen összetört csontokat és tek-

	 nőspáncélokat, amiket a saskeselyűk törnek össze a 
már ismert módon. A leírt táplálékszerzési módszer 
legalább egy saskeselyű jelenlétére enged következtetni, 
ám mivel egy csendőr gyakorinak nevezte a saskeselyűt 
a környéken, így az ő állítását kérdésesnek tekintjük. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (1); Kérdéses 
adat. (1)

174.) 1890-es évek: Reiser (1939) beszámol róla, hogy 
április hónapban a Blaca-tó közelében mintegy 100 
lépés távolságból megfigyelt egy középkorú saske-
selyűt. Másnap a szerző ismét látta madarat, amely 
Džepe (Džepi) közelében megkísérelt egy fakó kese-
lyűt egy sziklakiszögelésről elűzni. A szerző a faj jó 
ismerői közé tartozott a maga korában, így egy téves 
meghatározás csaknem kizárható. Valószínűleg helyes 
meghatározás. (1)

175.) 1890: Liburnau (1892) közli a Bécsi Természettu-
dományi Múzeum (Wien) gyűjteményében fellelhető 
madarak listáját, s ebben a munkájában megemlékezik 
egy decemberben az intézménybe beküldött saskese-
lyűről is, amely Kaut szívességéből került Bécsbe va-

	 lahonnan Bosznia területéről. Mivel a példány az 
említett közgyűjteményben is saskeselyűként került

	 nyilvántartásba, így ezt az adatot mi is helytállónak 
fogadhatjuk el. Biztosan helyes meghatározás. (1)

176.) 1890: A nevezett év februárjában Košec őrmester 
lőtt egy fiatal példányt és egy adult tojót Jablanica 
(Muharnica plan.) környékén (Reiser 1891). Az ál-

	 latok a Bosznia-Hercegovinai Tartományi Múzeum-
ban (Sarajevo) lettek elhelyezve. Az esetet megem-
líti Grubač & Puzović (é. n.) is, ám ők csak egy 
adult madár elejtéséről tudnak. Mivel a madarak is-
mert múzeumba kerültek, így a helyi muzeológusok 
meghatározását mi is elfogadhatjuk. Biztosan helyes 
meghatározás. (2)
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177.) 1890: Reiser (1891) jelentése szerint a szarajevói 
Bosznia-Hercegovinai Tartományi Múzeumban (Sara-
jevo) egyebek mellett rendelkezésre áll egy saskeselyű, 
amit O. Kaut gyűjtött élve a Prozor melletti Dolnj-

	 Vast (Donja Vast) közelében a jelzett év májusában. 
	 A madarat befogás után még kb. két hónapig tartották 

fogságban. Grubač & Puzović (é. n.) viszont azt is 
tudni véli, hogy a jelzett évben a faj költött a területen. 
Mivel neves közgyűjteményben helyezték el az említett 
madarat, így a meghatározása nem lehet kétséges. Biz-
tosan helyes meghatározás. (1)

178.) 1890: Otto Kaut, valamint Reiser (1939) az em-
lített év márciusában felkeresett egy saskeselyű fész-
ket Konjić körzetében, a Neretva (Narenta) bal part-
ján, Prenjnek a Sirove gore néven ismert előhegysége 
fölött, Dobrogošće közelében. A fészek a Crvene bolle 
néven nevezett sziklafalban helyezkedett el, mintegy 
12 m-re a sziklagerinctől és 30 m-re annak lábától. 
Egy igen merész vadász és hegymászó, Marko Topić 
1890 januárjának első felében megfigyelte a madarak 
párzását a Preslica sziklagerincén, ám a megfigyelő 
nem kísérhette már el a szerzőt és barátját a fészek-
hez, mert időközben a hegyekben lezuhant és meghalt.

	 A fészket egyébként Dobrogošće lakói már hét éve is-
merték, mert az minden évben lakott volt. Egy Panto 
nevű férfi vállalkozott a merész akcióra, hogy kötélen 
a fészekbe ereszkedjen, azonban a kötél túl rövid volt, 
s csak mintegy 3 m-re sikerült megközelítenie az ob-
jektumot. A férfi egy peremről azonban jól belátott a

	 fészekbe, amiről azt mondta, hogy egy sziklaperem 
teljesen megvédi annak belsejét a csapadéktól, és olyan 
terjedelmes, hogy két személy számára is kényelmes 
helyet biztosítana. Panto részletesen leírta a fészek fel-

	 építését és annak tartalmát, amelyben egyebek mellett
	 egy felnőtt saskeselyű majdnem teljesen elrothadt tete-
	 mét is megtalálta, ami a feltételezések szerint egy sztrich-
	 ninmérgezés véletlen áldozata volt. Reiser (1939)
	 részletes leírásában még a fészek környékén fellelhető 

vegetáció főbb fajait is közli. Az esetet több különálló 
adatként kezelve szűkszavúan megemlíti Grubač & 
Puzović (é. n.) is. A leírás olyan részletes, hogy ebben 
az esetben egy tévedés csaknem teljesen kizárható.

	 Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

179.) 1891: Kamner főhadnagy a jelzett évben több 
napon át látott egy saskeselyűt Konjić településen, a 
kaszárnya közelében (Reiser 1939). A beszámoló 
szerint Konjić közelében, a vendéglő fölött az 1880-as 
években szinte minden alkalommal lehetett látni a faj-
ból egy példányt. A főhadnagy megfigyelése után nem

	 sokkal egy megfulladt disznó tetemét sztrichninnel 
megmérgezve felvittek a közeli hegyekbe, hogy azzal a 
farkasokat kiirtsák. Nem sokkal ezután farkast ugyan 
nem találtak a dögnél, azonban a fakó és saskeselyűk 

nagy számban hullottak el a kadávernél. Az esetet rö-
	 viden megemlíti Grubač & Puzović (é. n.) is. Sajnos 

nem tudható, hogy Kamner főhadnagy azonos-e a 
hasonló nevű jeles zoológussal, így az általa tett megfi-
gyelések is kérdésesek. Kérdéses adat. (2)

180.) 1891: Reiser (1939) Johann Santarius preparátor 
társaságában nekivágott március elején egy fárasztó 
túrának a Pozor körzetben fekvő Dolnj Vast irányába, 
ahonnan kilátás nyílt egy saskeselyű fészekre. A közel-
ben csatlakozott hozzájuk Anto Topić, az előző évben 
meghalt vadásznak, Markónak a fivére, majd másnap 
sikerült megközelíteniük a fészket, amiről a pásztorok 
azt mesélték, hogy azt már 15 éve használják a saske-
selyűk. Reiser (1939) szerint az előző években már-
cius közepén a fiatalokat a környékbeliek kiszedték a 
fészekből, és a fiókákat leszállították Otto Kautnak, 
de sajnos időközben a hímet is elfogták és megölték, 
majd a tojót is kézre kerítették csapóvassal. Az utóbbi 
sértetlen madár azután Kaut jóvoltából a Schönbrun-
ni Állatkertbe (Wien) került. Az elmondottakból egyér-
telmű, hogy az említett fészket valaha egy saskeselyű pár 
már használta, és ott fiókát is nevelt. Mivel azonban 
az egyik innen származó madár már fentebb említés-
re került, így most csak három példánnyal számolunk 
ebben az esetben. Biztosan helyes meghatározás. (1); 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

181.) 1891: Reiser (1939) három helyi kísérővel Glava-
	 tičevo környékén 1891 márciusának első napjaiban 

egy saskeselyűt figyelt meg, amely az ottani katolikus 
templom közelében mintegy tíz alkalommal szállt le. 
Ezután a madár a Neretván (Narenta) felfelé haladt a

	 Ledjanica oldalvölgyében, majd befordult a Karlovica 
kolibához (pásztorkunyhó), a Gradina szikla (Ladja-

	 nica potok) közvetlen közelébe. Itt a délután folyamán
	 már a pár mindkét tagja többször is mutatkozott, 

amint ágakat szállítottak magukkal feltehetően egy 
fészek építéséhez vagy javításához, s napközben eze-
ket a példányokat hosszasan meg lehetett figyelni a 
különböző tevékenységeik közben. A férfiak nem 
tudták megmászni azt a sziklát, ahol az egyik kísérő 
szerint nagy valószínűséggel a fészeknek lennie kel-
lene. Másnap már csak a három kísérő próbálta meg 
a három lehetséges fészkelőhelyet felkeresni, azonban 
csak egyiküknek sikerült ezekből kettőhöz eljutnia, 
míg a harmadik teljesen behavazottnak és lakatlannak 
bizonyult. A másik két fészekben a Panto nevű kísérő 
sem tojást, sem fiókát nem talált, azonban magával 
hozott onnan egy patkolatlan lólábat, egy országszerte 
használt kötőféket, egy kecskeszarvat, fehérrel átfestett 
ágakat a fészek szerkezetéből, illetve táplálékmaradvá-

	 nyokat. Reiser (1939) 1893-ban ismét meglátogatta
	 a helyszínt Santarius preparátor társaságában, de 

akkorra már úgy tűnt, hogy a madarak elhagyták a 

környéket. Az esetet röviden megemlíti Grubač &
	 Puzović (é. n.) is. A leírás részletessége és a megfigyelő
	 személye nagyon valószínűvé teszi a madarak meghatá-
	 rozásának helyességét. Valószínűleg helyes megha-

tározás. (2)

182.) 1891: Grubač & Puzović (é. n.) bővebb adatok 
nélkül arról tesz említést, hogy augusztus hónapban 
a faj egy fiatal példánya (valószínűleg fióka) került elő 
Zenica mellett, a Lašva-folyó torkolatánál. Az adatok 
elégtelensége miatt az eset csak a kérdéses kategóriába 
kerülhet. Kérdéses adat (1)

183.) 1892: A jelzett időben Reiser (1939) szerint két-
	 ségtelenül megtalálható volt az úgynevezett Mala 

Hranisava környékén egy saskeselyű fészek, de sosem 
sikerült kinyomozni annak pontos helyét. A közlő 
maga is megfigyelte áprilisban ezt a párt a Raštelica 
vasútállomás közelében, amint a levegőben játszva,

	 függőlegesen felfelé és lefelé lebegtek. Az esetet meg-
	 említi Grubač & Puzović (é. n.) is. Reiser korának 

legjobb ornitológusai közé tartozott, ezért a megfigyelé-
seit magunk is feltehetően helyesnek fogadhatjuk el. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

184.) 1892–93: Grubač & Puzović (é. n.) bővebb in-
formáció nélkül azt állítja, hogy a jelzett időben Mos-
tar környékén előfordult a szakállas saskeselyű. Az 
adatok túlzottan szűkösek az eset valódi értékeléséhez. 
Kérdéses adat (1)

185.) 1893: Halter (1893) a kérdéses év augusztusában 
Szarajevótól (Sarajevo) 10 km-re lőtt egy szakállas sas-

	 keselyűt, amit a Bosznia-Hercegovinai Tartományi 
Múzeumban (Sarajevo) Othmar Reiser határozott 
meg. Az esetről említést tesz Tschusi zu Schmidhof-
fen (1894b) is, aki úgy tudja, hogy a madár szeptem-
ber 20-án került terítékre Crepolsko brdo környékén, 
1400 m-es tengerszint feletti magasságban. A beszá-
moló szerint a fiatal madár hossza meghaladta a 100 
cm-t, míg a szárnyfesztávja hozzávetőleg 250 cm-re 
rúgott. Mivel a kérdéses példányt Reiser határozta 
meg, így annak faji hovatartozásához nem férhet kétség. 
Biztosan helyes meghatározás. (1)

186.) 1893: Reiser (1939) beszámol róla, hogy egy 
muszlim vadász a Prozor közelében fekvő Koli vrat 
mellett a jelzett év júniusában zsákmányolt egy 
pompás saskeselyű példányt. Az elejtő azonban nem 
tudott mit kezdeni a lelőtt madár tetemével, ezért 
levágta annak fejét és szárnyait, amit trófeaként állított 
ki a prozori járási hivatalban, ahol az sokáig látható 
volt. Az adatról megemlékezik Grubač & Puzović 
(é. n.) is. Mivel a szerző maga is látta a preparátumot 
és a vadásszal is tudott beszélni, ezért elfogadhatjuk az 
adatot hitelesnek. Biztosan helyes meghatározás. (1)

187.) 1893: Grubač & Puzović (é. n.) röviden ar-
ról számol be, hogy a jelzett évben a faj költött a 
Crvanj-hegységben. Az adatok túlzottan szűkösek az 
eset valódi értékeléséhez. Kérdéses adat (1)

188.) 1894: Folyó év februárjában egy tojást gyűjtöttek 
Nahorovo környékén egy saskeselyű fészekből, ami 
a Bosznia-Hercegovinai Tartományi Múzeumba (Sa-
rajevo) került (Anonymus 1895d). Mivel a tojás egy 
ismert közgyűjteményben lett elhelyezve, így a faji 
meghatározást mi is hitelesnek fogadhatjuk el. Biztosan 
helyes meghatározás. (1)

189.) 1894: Tschusi zu Schmidhoffen (1895) Schla-
bitz (1894) írására hivatkozva közli, hogy december-
ben Santarius preparátor kötélen leereszkedve egy 
saskeselyű tojást gyűjtött Szarajevó (Sarajevo) közelé-
ben, a Skakavac-vízesés melletti sziklafalban található 
fészekből. A gyűjtő a tojást átengedte a Bosznia-Her-
cegovinai Tartományi Múzeum (Sarajevo) számára. 
Mivel a tojás múzeumi gyűjteménybe került, így annak 
meghatározása bizonyosan helytálló. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

190.) 1896 előtt: Reiser (1939) beszámol róla, hogy 
Koscuska preparátor egy fiatal és egy felnőtt sas-

	 keselyűt kapott kitömésre néhai Schlotter száza-
dostól, aki a madarakat a Nevesinje-fok közelében 
zsákmányolta. Az esetet röviden megemlíti Grubač 
& Puzović (é. n.) is, akik a 1890-es évekre datálják az 
eseményt. Túl kevés információ áll a rendelkezésünkre 
az esetről, hogy azok alapján el lehessen dönteni az ada-
tok hitelességét. Kérdéses adat (2)

191.) 1896: Grbac & Kralj (2008) beszámolójából tud-
juk, illetve Sušić (szem. közl.) személyes látogatása al-
kalmával azt tapasztalta, hogy a Zágrábi Természettu-
dományi Múzeum (Zagreb) gyűjteményében ma is 
fellelhető két hím madár a jelzett év februárjából. A 
madarakat a hercegovinai Pod Grebencem környékén 
gyűjtötték. Mivel az állatok még ma is fellelhetők a 
nevezett múzeum gyűjteményében, így a madarak meg-

	 határozása biztosnak tekinthető. Biztosan helyes meg-
határozás. (2)

192.) 1896: Pichler (1906) adatai szerint a jelzett évben 
a Velež-hegységben (valószínűleg Mostar közelében) 
egy szakállas saskeselyű került terítékre, amely a Bosz-

	 nia-Hercegovinai Tartományi Múzeumban (Sarajevo) 
került elhelyezésre. Mivel a kérdéses madár egy múze-
umba került, így nem lehet kérdéses annak identitása 
sem. Biztosan helyes meghatározás. (1)

193.) 1896: Grubač & Puzović (é. n.) bővebb in-
formáció nélkül azt állítja, hogy a jelzett időben Mos-
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tar környékén előfordult a szakállas saskeselyű. Az 
adatok túlzottan szűkösek az eset érdemi bírálatához. 
Kérdéses adat (1)

194.) 1900: Pichler (1906) tájékoztatása szerint a 
nevezett év során az említett szerző Savića Lokva 
környékén, Pločno közelében figyelt meg egy fiatal 
saskeselyűt. Mivel a beszámoló szerint az író maga is 
látta madarat, s mivel egyben a keselyűk jó ismerői közé 
tartozott, ezért a megfigyelési adatait feltételesen mi is 
elfogadhatjuk. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)

195.) 1903: Pichler (1906) megfigyelése szerint február 
hónapban egy fiatal saskeselyűt láttak a Velež-hegység 
keleti oldalán (valószínűleg Mostar közelében) egy 
farkasvadászat alkalmával, amikor a madár a vadászok 
vonala fölött bántatlanul elhúzott. Mivel a szerző maga 
is látta a kérdéses példányt, így feltehetően helyesen 
határozta meg ezt a jellegzetes röpképű fajt. Valószínű-
leg helyes meghatározás. (1)

196.) 1904 előtt: Brehm (1904) pontosabb meghatározás 
nélkül hivatkozik Gurney közlésére, aki Mostar 
vidékén, a Velež-hegységben találkozott saskeselyű-

	 vel. Nincs elegendő információnk az eset érdemi bírá-
latához. Kérdéses adat (1)

197.) 1905 előtt: Laska (1905) munkájában közöl egy 
fényképet (85. ábra), amelyen Schilling erdőmester 
látható a zsákmányaival, amelyeket a Szarajevó (Sa-
rajevo) melletti Trebević környékén hozott terítékre. 
A zsákmány egy szakállas saskeselyűből, egy barátke-
selyűből és egy fakó keselyűből áll. A fénykép egyér-
telműen igazolja a szerző állításait. Biztosan helyes 
meghatározás. (1)

198.) 1905: A nevezett év októberében Reiser (1939) 
megfigyelt egy pár saskeselyűt, amint azok egy vízesés 
fölött keringtek, s amelyek Rakitnica közelében laktak 
és fészkeltek. A madarakat Bobovičići hegyi falu pász-
torai is jól ismertek. Ezt a keselyűpárt 1911 tavaszán 
még Bornemissza báró és a neves angol fényképész, 
Lodge is megfigyelte a nevezett helyen, azonban fotón 
nem sikerült őket megörökíteni. Az esetet megemlítve 
Grubač & Puzović (é. n.) is úgy véli, hogy a fészek 
1905–1911 között volt lakott. Reiser, valamint a többi 
megfigyelő neve garancia a meghatározás helyességére. 
Biztosan helyes meghatározás. (2)

199.) 1910 előtt: W. B. (1910) arról tájékoztat, hogy az 
okkupált tartományban Blagaj környékén lőtt egy 
saskeselyűt, aminek a szárnyfesztávja 320 cm lett vol-
na. A közlő elmondja azt is, hogy a meglőtt madár más 
keselyűk társaságában körözött az említett környéken, 
s a lövéstől nem pusztult el, hanem csak megsebesült, s 

még két hétig élt fogságban. A szerző szerint a madár 
faji hovatartozását megkérdőjelezi az a tény is, hogy 
Blagaj mindössze kb. 50 m-re fekszik a tenger szintje 
fölött. Az esetről igen részletesen beszámol Tschusi 
zu Schmidhoffen (1911a) is. Az információk nem 
elegendőek az eset lényegi vizsgálatához, s az elejtett 
madár szárnyfesztávja is irreálisan nagynak tűnik, 
azonban a lelőhely tengerszint feletti magassága ön-
magában nem zárja ki a faj előfordulását, hiszen az 
sziklás vidéken fekszik, és a környezetében magas hegyek

	 is találhatóak. Kérdéses adat (1)

200.) 1910 előtt: W. B. (1910) beszámol egy másik eset-
	 ről is, amikor a Veleš-planina környékén, Nevesinje
	 közelében a szerző kb. 1800 m magasságban egy 

sziklás lejtőn megpihent, miközben egy „hágó kese-
lyű” lecsapott a szerzőtől néhány lépésre lévő kutyára. 
A közlő rálőtt a madárra, amely egy marék toll hátra-
hagyásával elmenekült. Az említett vadász mindebből 
szakállas saskeselyűként határozta meg a kérdéses 
madarat. Az esetet röviden ismerteti Tschusi zu 
Schmidhoffen (1911a) is. Mivel a beszámoló nem 
tartalmaz elegendő értékelhető információt az esettel 
kapcsolatban, s mivel már az előző történetben is szá-
mos pontatlanság látott napvilágot az író tollából, így a 
megfigyelés nem bírálható el érdemben. Kérdéses adat 
(1)

201.) 1910 előtt: W. B. (1910) beszámol még egy eset-
	 ről, miszerint a szakállas saskeselyű a fakó keselyűk-

kel együtt kb. 100 m-es magasságban fészkel, csak a 
szövegből nem derül ki egyértelműen, hogy ezt az 
író a Veleš-planina környékén, Nevesinje közelében 
vagy Blagaj környékén figyelte meg. A közlő arról is 
beszámol, hogy egy főhadnagy itt el is ejtett egy sas-

	 keselyűt. Az esetet leközli Tschusi zu Schmidhoffen 
(1911a) is. A közleményben annyi a bizonytalanság, 
hogy azt érdemben elbírálni nem lehet. Kérdéses adat 
(2)

202.) 1911: Reiser (1939) jelentése szerint a faj jó isme-
	 rőjének számító Aurel Sprung 1911 szeptemberében 

az Új-Szarajevóban (Novo Sarajevo), a gyakorlótéren 
egy fiatal és egy felnőtt saskeselyűt figyelt meg. Mivel a 
közlő megfelelőnek tartja az észlelő szakmai jártasságát, 
így valószínűleg az adatok megbízhatónak tekinthetők. 
Valószínűleg helyes meghatározás. (2)

203.) 1912: A jelzett év júniusában Zelebor preparátor 
Szarajevó (Sarajevo) és Alipašin most között egy széna-

	 kazal tetején látott egy öreg saskeselyűt. Mivel az em-
lített megfigyelést egy preparátornak köszönhetjük, így 
feltehető, hogy a közlő jól ismerte a ragadozó mada-
rakat, és el is tudta különíteni a különböző fajokat 
egymástól. Valószínűleg helyes meghatározás. (1)
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85. ábra: Schilling erdőmester és zsákmánya Szarajevó környékéről (Laska 1905 nyomán) – Forest officer Schilling and his quarry from 
the vicinity of Szarajevo (from Laska 1905)
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204.) 1912: Grubač & Puzović (é. n.) bővebb adatszol-
gáltatás nélkül megemlíti, hogy a Prenj-hegységben

	 1912-ig meg lehetett figyelni egy szakállas saske-
selyűt. Mivel a megfigyelő személyéről és az észlelés 
körülményeiről bővebb adat nem áll a rendelkezésünk-
re, így az információ hitelessége sem dönthető el. 
Kérdéses adat. (1)

205.) 1913: Othmar Reiser, a szarajevói múzeum (Sa-
rajevo) őrének véleménye szerint a jelzett évben talán 
egy pár szakállas saskeselyű fészkelt még Volnjak és 
Konjica környékén (Anonymus 1913a). Bár a szerző 
anonim maradt, ám ez nem befolyásolja érdemben a 
következtetéseket, hiszen az idézett zoológus is kételke-
dett az adat hitelességében. Kérdéses adat. (2)

206.) 1913: Othmar Reiser, a szarajevói múzeum (Sa-
rajevo) őrének véleménye szerint a jelzett évben egy 
pár szakállas saskeselyű talán még fészkelt Graboviča 
(nem azonosítható) környékén (Anonymus 1913a). 
A szerző anonimitása és az idézett zoológus megfogal-
mazása („talán”) együttesen értékelhetetlenné teszik az 
állítást. Kérdéses adat. (2)

Összegzések, következtetések

A fentebb bemutatott adatok összesen mintegy 206 da-
rab megtárgyalt szakállas saskeselyű észlelést ölelnek 
fel, amelyek alább táblázatokban (42–45. táblázat) és 
térképeken (26–36. térkép) is bemutatásra kerülnek. 
Mivel a faj nagy érdeklődésre tarthatott számot mind a 
vadászok, mind a természetbúvárok körében, így felte-
hetően szinte minden észlelésüket leközölték valamilyen 
korabeli szaklapban. Éppen ezért talán ennél a fajnál a 
leghitelesebb az a kép, amelyet a jelen munkában sikerült 
felvázolni, s amely a saskeselyű észlelési helyeit és ál-
lományainak megfogyatkozását, illetve teljes megsem-

misülését mutatja be. A térképekkel kapcsolatban utal-
nunk kell arra, hogy néhány esetben az adott észlelési 
pontok nem pontosan a megfigyelés helyén lettek meg-
jelenítve, amely az egyes lokációk gyakori említésével és 
az ebből adódó „észlelési zsúfoltsággal” áll összefüggés-
ben. Éppen ezért az eddigiektől eltérően ennél a fajnál az 
erdélyi észleléseket bemutató térképek időkorlátait sok 
esetben a bemutatott adatok mennyiségéhez igazítottuk, 
és az egyes észlelési pontok túlzsúfoltsága határozta meg 
az intervallumok mértékét.
  Az észlelt madarak havonkénti megoszlását figyelve
egyértelművé válik, hogy Erdélyben, illetve Bosznia-
Hercegovinában az év minden szakában megfigyelhető
volt a szakállas saskeselyű. Míg azonban Erdélyben a
fiókák kirepülésének időszakában, azaz augusztusban
figyelhető meg egy észlelési csúcs, addig az okkupált
tartományokban a párzás és a költés idején, tehát feb-
ruár–márciusban látták a legtöbb példányt. Fontos ered-
mény továbbá az is, hogy a faj sokak által kérdésesnek 
ítélt erdélyi fészkelését sikerült néhány biztos és való-
színűleg helytálló adatot összegyűjteni és bemutatni.
  Az erdélyi adatok térképi feldolgozása során vált egy-
értelművé, hogy a szakállas saskeselyű előfordulásának 
súlypontja a régióban a Déli-Kárpátok hegyláncaira esett
– főleg a Retyezátra, Fogarasi-havasokra és a Brassói-
havasokra. A nevezett hegységek között az egyes idősza-
kokban az adatszámok közötti éles kontraszt arra vezet-
hető vissza, hogy a különböző években egy-egy neves
vadász vagy ornitológus működése és ügybuzgalma 
jelentősen megemelhette a megfigyelések számát bizo-
nyos vidékeken, míg más területeken ugyanabban az 
időszakban feltehetően a hasonló kvalitású szakem-
berek hiánya miatt találunk jóval kevesebb észlelést. A 
bosznia-hercegovinai ponttérkép az előzőekhez hason-
lóan világosan igazolja a faj hegyvidéki kötődését, amely
az adott esetben elsősorban a délkeleti régiót foglal-
ja magában. Ezen kívül figyelemre méltó még, hogy a 
nevezett tartományokban milyen magasra rúgott a biz-
tos meghatározások aránya a valószínűleg helyes és 
kérdéses esetekkel szemben.
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42. táblázat: A történelmi és jelenkori Magyarországon tett szakállas keselyű észlelési esetek összegzése 1800–2010 között
(a táblázat egyes rubrikáiban lévő zárójeles számok azt jelzik, hogy az előtte feltüntetett észlelési számból hány eset vonatkozott

szakállas keselyűk fészkelésére) – Bearded vultures recorded in historical and present-day Hungary between 1800–2010
(Numbers in parentheses refer to documented nesting events)

Országrész Kérdéses adat Valószínűleg helyes 
meghatározás

Biztosan helyes 
meghatározás

Összesen megtárgyalt
adat

Mai Magyarország 5 – – 5

Felvidék 3 – – 3

Erdély 61(7) 53(8) 30(2) 144

Délvidék 2 – 1 3

Okkupált tartományok 18(5) 18(7) 24(5) 60

43. táblázat: Az adatok alapján a valószínűleg helyes (V) és biztosan helyes (B) meghatározás alá eső minimálisan kalkulált szakállas
saskeselyű egyedszám időszakokra és tájegységekre bontva – Numbers of probably correct (V) and definitely correct (B) identifications of 

bearded vultures according to decades and geographic regions

V B V B

1800–1810

1811–1820

1821–1830 1

1831–1840

1841–1850 2 1

1851–1860 20

1861–1870 6 4

1871–1880 8 11 3

1881–1890 32 17 16 17

1891–1900 14 3 11 8

1901–1910 4 2 1 3

1911–1920 1 3

Összesen 89 38 31 31

Erdély Okkupált tartományok

44. táblázat: A szakállas keselyűnek Erdély területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti megoszlásban és
minimálisan kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of bearded vultures in Transylvania 

according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű 1 – – 1 1 1 9 22 6 3 – 1

Biztos 3 2 2 – 3 3 – 2 1 3 1 2

Összesen 4 2 2 1 4 4 9 24 7 6 1 3

45. táblázat: A szakállas keselyűnek Bosznia-Hercegovina területén ismertté vált „valószínű” és „biztos” észlelései havonkénti 
megoszlásban és minimálisan kalkulált egyedszámra megadva – Probably correct and definitely correct identifications of bearded vultures

in Bosnia and Herzegovina according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Már Ápr Máj Jún Júl Aug Szep Okt Nov Dec

Valószínű – 2 8 3 1 1 2 – 2 2 – –

Biztos 2 9 3 – 1 1 – 1 – 2 1 3

Összesen 2 11 11 3 2 2 2 1 2 4 1 3
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27. térkép: Az egykori Felvidéken 1800–1920 között tett szakállas keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of bearded vulture records in former Upper Hungary between 1800–1920; 
Symbols:  = definitely correct record,  = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably 
correct nesting record,  = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more 

than six.

26. térkép: A mai Magyarországon 1800–2010 között tett szakállas keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of bearded vulture records in present-day Hungary between 1800–2010; 
Symbols:  = definitely correct record,  = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably 

correct nesting record,  = questionable nesting record. 
The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

28. térkép: Erdély területén 1800–1870 között tett szakállas keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1800–1870; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

29. térkép: Erdély területén 1871–1880 között tett szakállas keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1871–1880; Symbols:  = definitely correct record,
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.
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30. térkép: Erdély területén 1881–1887 között tett szakállas keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1881–1887; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

31. térkép: Erdély területén 1888–1890 között tett szakállas keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1888–1890; Symbols:  = definitely correct record,
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

32. térkép: Erdély területén 1891–1900 között tett szakállas keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1891–1900; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

33. térkép: Erdély területén 1900–1920 között tett szakállas keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1900–1920; Symbols:  = definitely correct record,
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.
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34. térkép: A Délvidék területén 1800–1920 között tett szakállas keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of bearded vulture records in the Southland between 1800–1920; Symbols:  = definitely correct record,
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,  = questionable 

nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

35. térkép: A Bosznia-Hercegovina területén 1800–1900 között tett szakállas keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of bearded vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1800–1890; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,
 = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.

36. térkép: A Bosznia-Hercegovina területén 1900–1920 között tett szakállas keselyű észlelések térképi ábrázolása; 
Jelmagyarázat:  = biztosan helyes észlelési adat,  = valószínűleg helyes észlelési adat,  = kérdéses észlelési adat,  = biztosan helyes 

fészkelési adat,  = valószínűleg helyes fészkelési adat,  = kérdéses fészkelési adat
A jelek háromféle nagysága a térképen a minimálisan megfigyelt példányszámra utal: 1–2; 3–6; hatnál több.

Cartographic representation of bearded vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1800–1890; Symbols:  = definitely correct record, 
 = probably correct record, =  questionable record,  = definitely correct nesting record,  = probably correct nesting record,
 = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1–2; 3–6; more than six.
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Kiegészítő adatok

Az alábbiakban azokat a közintézményeket mutatjuk 
be, amelyeknek a gyűjteményében bizonyosan volt vagy 
van azokból a keselyűfajokból, amelyek a jelen munka 
tárgyát képezik.

Fővárosi Állat- és Növénykert

Sajnálatos módon az intézményben valaha élt állatok
jegyzéke meglehetősen hiányos (egyebek mellett azért, 
mert működésének első időszakában részvénytársaság-
ként működött, és annak iratanyaga nem maradt fenn), 
így csak részadatokkal rendelkezünk az itt fogságban 
ápolt keselyűket illetően is. 
  A legkorábbi időszakból Petényi (1904) beszámoló-
jából tudunk egy 3 éves barátkeselyűről, amelyet a pes-
ti állatseregletben tartottak fogva, s az állatot a híradás 
szerint Brassóból (Braşov) hozták fel a nevezett városba. 
A szerző azt mondja, hogy a madár 1847 márciusában 
rakott tojást, s Petényi a tojás pontos leírását is közli. 
Az eset szépséghibája, hogy a dátum valószínűleg elírás 
eredménye, mivel a Fővárosi Állat- és Növénykert csak 
1866-ban nyitotta meg először a kapuit, így lehet, hogy 
csak 1867-ben került a madár az említett gyűjteménybe.
Mindenesetre Láposi (1942) közlése alapján annyi bi-
zonyos, hogy Lázár nem tisztázott munkája szerint 
a nyitás pillanatában fakó keselyű („fakó dögönc”) és 
barátkeselyű („barna keselyű”) is egyaránt volt az in-
tézmény gyűjteményében, habár az sajnos nem derül ki, 
hogy mely fajból hány példány volt a kollekcióban.
  Időrendileg hasonlóan korai időszakból származnak 
Frivaldszky (1891), Chernel (1889), Brehm (1904), 
valamint Lakatos (1910) beszámolói, amelyek szerint 
1866-ban Bihar megyéből egy dögkeselyű is került a Bu-
dapesti Állatkertbe. 
  Nagyon kevés információval szolgál az intézmény 
keselyűféléivel kapcsolatban Anonymus (1911a), aki 
azonban leszögezi, hogy 1911-ben egy öreg szakállas 
saskeselyű is látható volt az Állatkert kiállításában, több 
más keselyű és sas társaságában. A szövegkörnyezetből 
vélelmezhető, hogy a madár a Fogarasi-havasokból (Ma-
sivul Făgăraşului) vagy a Retyezátból (Munţii Retezat) 
származhatott. Nem sokkal később Anonymus (1916) 

azt közli, hogy a Schönbrunni Állatkert (Wien) a király 
főudvarmesteri hivatalának rendelkezésére több mint 60 
állatot ajándékozott a budapesti társintézménynek, ame-
lyek között egyebek mellett egy barát- és egy fakó kese-
lyű is szerepelt. Kövér (szem. közl.) tájékoztatása szerint 
az említett madarak 1916-ban érkeztek az intézménybe, 
illetve a nevezett közlő szerint 1914-ben egy, míg 1929-
ben két dögkeselyűt is kapott az állatkert a schönbrunni 
társintézménytől. Ebben az időben Anonymus (1917b) 
az állatkert ajándékozóinak és ajándékaiknak felso-
rolásánál megemlíti, hogy 1917-ben Rhédey Aladár egy
ismeretlen származású barátkeselyűt adományozott az
intézménynek, majd Anonymus (1918) szerint egy év-
vel később Lauschmann Jenő a frontról küldött egy
másik példányt az állatkertnek.
  A következő adatunkat az intézmény óvilági kese-
lyűiről Cerva (1920) közlésének köszönhetjük, aki a 
Budapesti Állatkertben tartott keselyűk fészkeléséről 
írt cikket. A szerző szerint 1920 táján nyolc fakó és két
barátkeselyűt tartottak együtt, s az előbb említett faj 
szaporodott is. A híradás szerint a fakó keselyű fióka 48 
nap után kelt ki, egy barátkeselyű azonban nem sokkal 
a kikelése után elkapta és felfalta fiatal rokonát. Vasvári 
(1922) ezzel kapcsolatban egészen röviden csak annyit
közöl, hogy a fakó keselyű néhányszor már költött az 
Állatkertben. Ebből az időszakból Szombath (1941a, 
1941b) rövid közlése alapján tudjuk azt is, hogy 1926-
ban vásárolt az intézmény a Bázeli Állatkerttől (Basel) 
egy szakállas saskeselyűt, amely 1928-ig élt Budapesten.
  Anonymus (1932a) beszámolója szerint Kelecsényi 
Tibor 1931 októberében Tápióságon egy kétéves fakó 
keselyűt szárnyazott, amely két hét alatt felépült a sérü-
léseiből, majd ezután a Budapesti Állatkertbe került. Ezt 
követően 1932-ben Durgó József a kiskomáromi káp-
talan birtokán egy felnőtt fakó keselyűt sebesített meg, 
amely Bagyai Gyula főerdészhez került (Anonymus 
1932b). A szerző szerint a főerdész állatorvosi segítség-
gel gyógyította a madarat, hogy azután a Budapesti Állat-
kertnek ajándékozhassa azt. Azt, hogy az állat valóban 
a fővárosi kertbe került-e, sajnos nem tudtuk megál-
lapítani. Az intézmény keselyűinek állományairól tá-
jékoztat Szombath (1932) is, aki azt jelenti, hogy az 
utóbbi időben egy darab magyarországi származású 
fiatal fakó keselyűvel és két darab külföldről származó 
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barátkeselyűvel gyarapodott az állatkerti állomány, amely
így összesen kilenc különböző fajú keselyű példányt 
számlál. A nevezett szerző azt is megemlíti, hogy az 
intézmény fakó keselyűi minden évben raknak tojást,
azonban a szűk helyen sosem sikerül kikeltetni azokat, 
mert a madarak elzavarják egymást a fészekről és össze-
törik a tojásokat. Szombath (1934) nem sokkal később 
is egy hasonló esetről számol be miszerint az intézmény-
ben egy kondor keselyű (Vultur gryphus) a sodronyhálót 
szétszakítva átment a szomszédos röpdébe, ahol az ott 
fészkelő fakó keselyűk tojását összetörte és a benne lévő 
jól fejlett fiókát széttépte. Szintén Szombath (1941a, 
1941b) adataiból tudjuk azt is, hogy 1941 májusában vá-
sárolt az állatkert egy fiatal szakállas saskeselyűt, amely 
valahonnan Ázsiából érkezett Szerbián és Hamburgon 
keresztül. Azt, hogy a madár meddig élt Budapesten nem 
tudjuk, de az bizonyos, hogy legfeljebb 1944–45 forduló-
jáig maradhatott életben, hiszen a főváros szőnyegbom-
bázásai után 1945 tavaszára a kert 2500 példányos gyűj-
teményéből csupán 14 állat élte túl a harcokat. Keselyű 
nem volt közöttük. 
  A háborút követő időszakból tudjuk, hogy 1956-ban 
egy pár fakó keselyű élt az állatkertben, amelyből a tojó
1973 áprilisában hullott el, míg a hím példány kikerülé-
sének dátumát nem ismerjük (Kövér szem. közl.). Ezt 
követően a nevezett szerző közlése alapján azt is tudjuk, 
hogy 1976 júliusában ajándékba kapott az intézmény egy 
tojó madarat, amely 1983 májusában hullott el. Fodor 
(1967) munkája alapján megállapítható, hogy 1967-ben, 
egy évvel a Fővárosi Állat- és Növénykert fennállásának 

100 éves évfordulója után egy pár ismeretlen származású 
dögkeselyű, két fakó keselyű (amiket Magyarországon 
fogtak szarvasmarhák teteme mellett) és egy pár szakál-
las saskeselyű is volt az intézmény gyűjteményében.
A szerző szerint ez az utóbbi madár pár a moszkvai ál-
latkert centenáriumi ajándéka volt, míg Kövér (szem. 
közl.) arról tájékoztatta a jelen sorok íróit, hogy 1962-
ben már érkezett két példány Moszkvából a ZooObjed 
cég által a hazai kertbe, majd 1966. szeptember 23-án 
egy újabb pár került Budapestre. Az utóbb nevezett köz-
lő arról is beszámolt, hogy valószínűleg 1966 decem-
berében egy tojó hullhatott el, mert az akkori igazgató, 
Anghy Csaba egy 1967. június 21-én kelt levele szerint 
egy nőstény madarat keresett az intézmény, s a levél írója 
a moszkvai állatkertet nevezte meg lehetséges beszerzési 
forrásként. Sajnos az azonban nem világos, hogy a többi 
említett példánynak mi lett a további sorsa, csupán any-
nyi tűnik valószínűnek, hogy 1976 januárjában egy hím 
saskeselyű hullott el az intézményben. 
  Mödlinger (1978) beszámolója szerint 1976 júni-
usában Bátya község határában a Duna partján egy bé-
nult, mozgásképtelen fakó keselyűt találtak, amit a szer-
ző a Fővárosi Állat- és Növénykertbe szállított, ahol a 
madár két hét alatt rendbe jött és kiállításba is került. Az 
ezt követő időszakból származó adatokat a 46. táblázat-
ba foglalva mutatjuk be (Kövér szem. közl.).
  Szintén Kövér (szem. közl.) információi alapján tud-
juk azt is, hogy 1966-ban már volt egy pár dögkeselyű az 
intézményben, amelyek közül a tojó 1977 márciusában, 
míg a hím madár 1987 júliusában hullott el.

46. táblázat: 1970–2012 között a Fővárosi Állat- és Növénykert nyilvántartásába került keselyűk jegyzéke (Kövér közlése nyomán)
Vultures kept at the Zoological and Botanical Garden of the City of Budapest between 1970–2012 (after Kövér pers. comm.)

Faj Nem Bekerülés Kikerülés Egyéb

Gyps fulvus 0 1988.02.18., Moszkva 1988.03.18., elhullás –

Gyps fulvus ? 1991.11.25. 1993.06.07., elhullás –

Gyps fulvus 0 1998.12.19., La Fronti 2004.02.16., elhullás 1995.03.12-én kelt a
Zoobotanico de Jerezben

Gyps fulvus 0 1998.12.19., La Fronti 1994.04.18-án kelt a
Zoobotanico de Jerezben

Gyps fulvus 0 2001.05.16. 2005.08.01., Thoiry,
ajándékozás

1996.13.30-án kelt
Hannoverben

Gyps fulvus Y 2012.04.05., Bussolengo Kölcsönzött

Gyps fulvus 0 2012.05.22., León Csere

Gyps fulvus Y 2012.05.22., León Csere

Gyps fulvus Y 2012.05.22., León Csere

Neophron percnopterus 0 1970.12.15. 1999.08.19., elhullás –
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Magyar Természettudományi Múzeum
(Budapest)

A múzeum egykori gyűjteményének jelentős része a 
Magyar Nemzeti Múzeum anyagából származott, s a 
Természettudományi Múzeum megalapítása után került 
áthelyezésre a nevezett intézmény leltárába. Sajnos azon-

ban az egykori nagy gyűjtemény nagy része az 1956-os 
forradalom és szabadságharc eseményei során megsem-
misült, így mára alig maradt keselyű anyag. Ezek adatait 
a 47. táblázat ismerteti.

Magyar Mezőgazdasági Múzeum
(Budapest)

Bányai (szem. közl.) arról tájékoztatott, hogy valószínű-
leg valamennyi keselyűféle preparátum 1907 környékén 
került a Múzeum gyűjteményébe az intézmény megnyi-
tásának alkalmából (lásd a 48. táblázatot). A kitömött 
madarak ma már igen rossz állapotban vannak, és sem-
milyen biztos adat sem maradt fenn róluk. Az említett 
közlő állításával összecseng i (1908) cikke is, aki arról 
tájékoztat, hogy a nevezett intézmény számára a Hazai 
Zoológiai Laboratórium egy barátkeselyű párt készített 
ki, s ezekről az állatokról egy fényképet is közöl (86. 
ábra). A madarakat 1907 novemberében Temes várme-
gyében ejtették el. A beszámoló szerint már egy fakó- és 
egy szakállas saskeselyű csoport is készülőfélben van a 
Mezőgazdasági Múzeum számára, azonban erről töb-
bet nem mond a szerző. Ezzel összhangban Lakatos 
(1910) viszont már tényként említi, hogy a nevezett in-
tézményben van szakállas saskeselyű is, mégpedig Ma-
gyarországról. 

Móra Ferenc Múzeum
(Szeged)

Gaskó (szem. közl.) közlésének köszönhetően tudjuk, 
hogy a nevezett intézményben mindössze két keselyű 
preparátum található, amelyek adatait a 49. táblázatban 
ismertetjük.

47. táblázat: A Magyar Természettudományi Múzeum gyűjteményében fellelhető példányok a jelen munka tárgyát képező négy keselyű-
fajból (Fuisz közlése nyomán) – Specimens of the four vulture species dealt with in the present volume in the bird collection of the Hungarian 

Natural History Museum (after Fuisz pers. comm.)

Faj Gyűjtés ideje Gyűjtés helye Gyűjtő neve Egyéb

Gypaetus barbatus 1895 Retyezát (Munţii 
Retezat)

Danford 0

Gyps fulvus 1963.03. Budapest, Kamaraerdő Hammel, Sándor 0

Gyps fulvus 2005.09. Egyed Váczi Miklós és
Mogyorósi Sándor

Testhossz 1105 mm; 
a madárnak horvát 
gyűrűje volt, Cres-

szigeten jelölték

48. táblázat: A Magyar Mezőgazdasági Múzeum nyilvántartásába bekerült európai keselyűk jegyzéke (Bányai közlése nyomán)
Specimens of European vultures registered at the Museum of Hungarian Agriculture (according to Bányai pers. comm.)

Faj Gyűjtés ideje Gyűjtés helye Gyűjtő neve Egyéb

Gypaetus barbatus – – – –

Neophron percnopterus – – – –

Neophron percnopterus – – – –

Gyps fulvus – – – –

Gyps fulvus – – – –

Gyps fulvus – – – 1956-ban elpusztult

Aegypius monachus – – – 1956-ban elpusztult

Aegypius monachus – – – –

Aegypius monachus – – – –

86. ábra: A Mezőgazdasági Múzeum számára preparált
barátkeselyű pár (i 1908 nyomán) – A pair of bearded vultures 
stuffed for the Museum of Hungarian Agriculture (from i 1908)

49. táblázat: A szegedi Móra Ferenc Múzeum gyűjteményében megtalálható fakó keselyűk adatai (Gaskó közlése nyomán)
Specimens of griffon vultures in the collection of the Móra Ferenc Museum, Szeged (according to Gaskó pers. comm.)

Faj Gyűjtés ideje Gyűjtés helye Gyűjtő neve Egyéb

Gyps fulvus 1902.10. Szeged, Fehér-tó Zsótér László –

Gyps fulvus 1904.11. Szeged, Fehér-tó Valószínűleg Zsótér 
László

–

50. táblázat: A gyöngyösi Mátra Múzeum birtokában lévő keselyűpreparátumok jegyzéke (Varga és Solti közlése nyomán)
Preserved specimens of vultures in the possession of the Mátra Museum, Gyöngyös (according to Varga and Solti, pers. comm.)

Taxon Gyűjtés ideje Származás helye Gyűjtő neve Egyéb

Gyps fulvus fulvus – Magyar Mezőgazdasági 
Múzeum, Budapest

Rhédely György juv. 0, 
montírozott preparátum

Gyps fulvus fulvus – Dobó István Gimnázium, 
Eger

– juv. Y,
montírozott preparátum

Gyps fulvus fulvus – Dobó István Gimnázium, 
Eger

Valószínűleg Petényi 
Salamon gyűjteményéből

juv. Y,
montírozott preparátum

Aegypius monachus – Magyar Mezőgazdasági 
Múzeum, Budapest

– juv., montírozott
preparátum

Neophron percnopterus
percnopterus

– Gárdonyi Géza
Gimnázium, Eger

Valószínűleg Petényi 
Salamon gyűjteményéből

juv. Y

Gypaetus barbatus 
aureus

– Magyar Mezőgazdasági 
Múzeum, Budapest

– juv., montírozott
preparátum

Gypaetus barbatus 
grandis

1931.03.09. Abesszínia, Modjo Gajdics Mátyás 0, bőrpreparátum

Hazai közgyűjtemények Hazai közgyűjtemények

Kiegészítő adatok Kiegészítő adatok
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Mátra Múzeum 
(Gyöngyös)

Solti Béla (szem. közl.) tájékoztatása szerint a gyűjte-
ményben lévő példányokat maga az adatszolgáltató 
gyűjtötte össze az 1970-es években a Magyar Mezőgaz-
dasági Múzeum lebontott kiállításából, illetve vidéki 
iskolák felszámolt szertáraiból. Ezek közül időközben 
egy montírozott dögkeselyű preparátum olyan rossz 
állapotba került, hogy azt szét kellett bontani. Az in-
tézmény birtokában lévő preparátumok főbb adatait az 
50. táblázat összegzi.
  A nevezett múzeum a fentebb bemutatott prepa-
rátumokon kívül még egy hazai tekintetben egyedülálló 
tojásgyűjteménnyel is rendelkezik (87. ábra, 51. táb-
lázat). Ez a kollekció dr. Németh Márton hagyatékából 
származik, amit a múzeumnak 1990-ben sikerült meg-
vásárolnia az örökösöktől (Solti 2010). 

Vágó Pál Múzeum (Jászapáti)

Kökény Gábor (szem. közl.) tájékoztatása szerint a Jász-
apátiban lévő intézményükben található egy fakó kese-
lyű preparátum. A madarat Pataki István ügyvéd hozta 
terítékre 1916-ban, a Jászapáti határában fekvő „Csátés” 
környékén (53. és 88. ábra).

Szent István Egyetem, 
Mezőgazdaság- és Környezettudományi Kar, 
Általános Állattani Tanszék (Gödöllő)

A tanszék kiállításában egyebek mellett egy fakó kese-
lyű preparátum is fellelhető, azonban sajnos pontosabb 
adatok nem állnak róla rendelkezésre. Kiss István (szem. 
közl.) szerint a következő tudható az említett madárral 
kapcsolatban: „Keszthelyről került át Gödöllőre. 1949-
ben a Magyar Agrártudományi Egyetemet az 55555/ 
1949. F. M. rendelet a vidéki osztályok Budapestre tör-
ténő összevonásával egyesítette. A keszthelyi osztály 
megszűntével a preparátum gyűjtemény Budapestre, a 

XI. Villányi út 29. alá került. Jelenlegi tanszékünk 1959-
ben költözött Gödöllőre, vele együtt a fakó keselyű is.”

Soproni Egyetem, 
Általános Állattani Tanszék (Sopron)

Winkler Dániel (szem. közl.) tájékoztatása szerint a 
nevezett gyűjteményben egy barát- és egy dögkeselyű 
mellett egy fakó keselyű is található, azonban egyik 
példány eredete sem ismert.

Pécsi Tudományegyetem, 
Természettudományi Kar,
Állatökológiai Tanszék (Pécs)

Purger Jenő (szem. közl.) adatai szerint a nevezett in-
tézmény szertárában van két fakó keselyű preparátum 
is, amelyek Pannonhalmáról származnak, de semmilyen 
más adat sem maradt fenn a kérdéses madarakról.

Hazai közgyűjtemények Hazai közgyűjtemények

Kiegészítő adatok Kiegészítő adatok

51. táblázat: A gyöngyösi Mátra Múzeum birtokában lévő keselyűtojások jegyzéke, amelyek Németh Márton tojásgyűjteményének
részeként kerültek az intézménybe (Solti 2010 nyomán) – Vulture eggs originating from Márton Németh’s egg collection,

now in the possession of the Mátra Museum, Gyöngyös (from Solti 2010)

Taxon Gyűjtés ideje Gyűjtés helye Gyűjtő neve

Neophron percnopterus 1970.04.18. Babuna, Macedónia Németh Márton

Neophron percnopterus 1970.04.18. Babuna, Macedónia Németh Márton

Neophron percnopterus 1973.05.01. Babuna, Macedónia Cseresnyés Szilárd

Neophron percnopterus 1916.03.08. Gribe-hegység, Albánia W. M. Congreve

Neophron percnopterus 1962.05.03. Río Alagón, Spanyolország Volker Bräuer

Neophron percnopterus 1974.05.07. Río Tiétar, Spanyolország Volker Bräuer

Neophron percnopteru 1974.05.07. Río Tiétar, Spanyolország Volker Bräuer

Gyps fulvus 1974.03.04. Río Alagón, Spanyolország Volker Bräuer

Gyps fulvus 1975.03.05. Río Tiétar, Spanyolország Volker Bräuer

Gyps fulvus 1971.03.01. Titov-Veles, Macedónia Cseresnyés Szilárd

Gyps fulvus 1972.03.06. Titov-Veles, Macedónia Cseresnyés Szilárd

Aegypius monachus 1979.04.24. Carceres, Spanyolország Volker Bräuer

Aegypius monachus 1874.04.26. Dobrudzsa, Románia –

Aegypius monachus 1975.03.20. Sierra las Hirdes, Spanyolország Volker Bräuer

87. ábra: Részlet Németh Márton tojásgyűjteményéből, amely
ma a Mátra Múzeum tulajdonában van; A. monachus: felső kettő 
és a jobb alsó tojás; G. fulvus: a második sor; N. percnopterus: az 
alsó két sor, kivéve a jobb alsó tojást (Solti 2010 nyomán) – Part of
Márton Németh’s egg collection now housed at the Mátra Museum;
A. monachus: first row and  lower right; G. fulvus: second row; 
N. percnopterus: lower two rows, except lower right (from Solti 
2010)

88. ábra: A Vágó Pál Múzeum tulajdonában lévő kitömött fakó keselyű (Fotó: Kökény Gábor)
Mounted griffon vulture in the exhibition of the Pál Vágó Museum (Photo: Gábor Kökény)
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Földművelésügyi és Vidékfejlesztési 
Minisztérium Költő utcai kirendeltsége 
(Budapest)

Évtizedekkel ezelőtt a minisztérium tulajdonába került 
Pátkai Imre, a Magyar Madártani Intézet nyugalmazott 
igazgatójának egykori madárgyűjteménye, amely ma is 
fellelhető a Költő utcai ingatlan egyik pavilonjában, s 
ebben a gyűjteményben jelenleg egy fakó és egy dögke-
selyű is megtalálható. A kérdéses madarakat Büki József 
(szem. közl.) szerint szinte biztosan Magyarországon 
gyűjtötték, de ma már a preparátumokról nem deríthető 
ki semmi közelebbi információ sem.

Szent István Gimnázium
(Kalocsa)

Perity Lajos igazgató (szem. közl.) tájékoztatása szerint 
az intézmény természetrajzi gyűjteményében egy fakó és 
egy barátkeselyű is van, amelyekről azonban semmilyen 
gyűjtési adat sem áll rendelkezésre.

  Ebben a fejezetben még egy információ megemlíten-
dő, habár az adat egyetlen hazai gyűjteményhez sem 
köthető. Anonymus (1891) jelenti, hogy az 1891-es 
ornitológiai kiállításra az ország különböző részeiből 
összesen nyolc darab szakállas saskeselyűt hoztak el, 
ami igen nagy számnak számít, mivel a közlő szerint ak-
koriban Európában már csak a Balkánon és Erdélyben 
tűnt fel ez a faj.

A négy fajnak a világ állatkertjeiben 
(intézményeiben) fogságban tartott 
állományai

Az alábbi táblázat (52. táblázat) a jelen munka tárgyát 
képező négy keselyűfajnak a világ állatkertjeiben és más 
intézményeiben fogságban tartott példányszámait mu-
tatja be a 2010. októberi adatokat szemléltetve, az ISIS 
adatbázis információi alapján. A lista sajnos nem mentes 
a hibáktól, hiszen a jelzett időpontban a Fővárosi Állat- 
és Növénykertben is évek óta élt egy fakó keselyű, amely 
azonban az alábbi jegyzékből hiányzik.

Hazai közgyűjtemények Állatkerti állományok

Kiegészítő adatok Kiegészítő adatok

52. táblázat: A 2010 októberében a világ állatkertjeiben és más intézményeiben fogságban tartott európai keselyűk
listája az ISIS adatbázis információi alapján – European vultures maintained in captivity in October 2010 in zoos and

other live collections worldwide, according to the ISIS database

Intézmény

0 Y ? 0 Y ? 0 Y ? 0 Y ?

Agrate 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Al Ain 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0

Almati 3 3 0 3 2 0 1 0 1 4 3 0

Alphen aan de Rijn 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Amersfoort 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0

Amszterdam 0 0 0 1 0 0 6 6 0 0 0 0

Antwerpen Zoo 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Arnhem 1 1 0 0 0 0 6 8 0 0 0 0

Attica 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0

Aywaille 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Badoca Park (Alentejo) 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0

Barcelona 1 2 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0

Battle Creek 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bayramoğlu 0 0 0 0 1 0 3 1 0 0 0 0

Aegypius monachus Neophron percnopterus Gyps fulvus Gypaetus barbatus

52. táblázat (folytatás)

Intézmény

0 Y ? 0 Y ? 0 Y ? 0 Y ?

Beauval 1 2 0 0 0 0 7 2 0 0 0 0

Bécs 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1

Birmingham 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bojnice 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Buffalo 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bursa 0 0 4 0 1 0 0 0 1 0 0 0

Bussolengo 0 0 0 3 2 3 1 1 2 1 1 0

Cambron 1 1 0 1 2 0 3 1 0 1 1 0

Champrepus 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Chester 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Chicago 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Chomutov 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0

Cleveland 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Colchester 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Colorado Springs 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Columbia 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Coulange 1 2 0 0 0 0 8 5 0 0 0 0

Dallas 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Denver 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Des Moines 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Detroit 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dombes 2 3 0 1 1 0 4 5 0 0 0 0

Dresden 1 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0

Duisburg 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0

Emporia 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fontaines 1 2 0 1 1 0 2 3 12 0 0 0

Fort Mardyck 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Frankfurt am Main 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Haifa 0 0 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0

Halle an der Saale 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Hannover 0 0 0 0 0 0 3 6 0 1 1 0

Harkov 0 2 2 0 0 3 1 1 0 0 0 0

Helsinki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

Hilvarenbeek 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0

Houston 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Aegypius monachus Neophron percnopterus Gyps fulvus Gypaetus barbatus
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Állatkerti állományok Állatkerti állományok

Kiegészítő adatok Kiegészítő adatok

Intézmény

0 Y ? 0 Y ? 0 Y ? 0 Y ?

Innsbruck 1 1 1 0 2 0 1 0 0 1 1 2

Jeruzsálem 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

Junagadh 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0

Jurong (Szingapúr) 0 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Kairó 0 0 0 0 0 5 0 0 1 0 0 0

Kalinyingrád 0 1 1 3 2 1 3 3 0 0 0 0

Kazany 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Kessingland 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kijev 1 1 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0

Kisinyov 2 0 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0

Köln 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Krakkó 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

La Fleche 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0

La Fronti 1 1 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0

Le Pal 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Les Epesses 2 3 1 1 1 0 4 3 3 1 0 1

Lesna-Got 2 1 2 2 2 0 4 3 0 0 0 0

Liberec 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0

Lipcse 0 0 0 0 0 0 4 4 1 0 0 0

Lisszabon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ljubljana 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Lodz 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Lufkin 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Madrid 0 0 0 1 1 0 1 0 2 0 0 0

Maktoum (Dubai) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Manhattan 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Marlow Bird Park 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Metroparks Zoo (Cleveland) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mikolajiv 2 2 3 0 0 4 2 3 0 1 0 0

Mill Mountain Zoo (Roanoke) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Milwaukee 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Moszkva 2 8 0 0 0 0 4 4 1 0 1 0

Mulhouse 3 4 0 0 0 0 3 4 0 0 0 0

Münster 1 1 0 0 0 0 5 3 0 0 0 0

New York 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Aegypius monachus Neophron percnopterus Gyps fulvus Gypaetus barbatus Intézmény

0 Y ? 0 Y ? 0 Y ? 0 Y ?

Novoszibirszk 2 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

Nürnberg 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0

Oakland 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Obterre 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Oklahoma 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Olmense 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Olomouc 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Osnabrück 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ostrava 1 0 0 0 2 0 0 0 0 2 2 0

Palm Desert 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Párizs (Jardin des Plantes) 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Párizs (Zoo) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Peaugres 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0

Pelissane 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Planckendael (Antwerpen) 4 4 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0

Pleuguen 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Plock 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

Plzen 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Poznan 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0

Prága 4 5 0 5 4 0 0 0 0 1 1 0

Pueblo 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Quintasi 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Ramat Gan 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0

Riga 2 2 0 3 2 0 0 2 0 1 1 0

Roevruchi 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Róma 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Salzburg 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0

San Diego 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

San Diego WAP 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Schmieding 2 2 0 1 3 1 2 1 2 0 0 0

Silver Springs 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Springfield 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saint Louis 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sainte-Croix 0 0 0 0 0 0 7 3 0 0 0 0

Stuttgart 0 0 0 0 0 0 3 2 5 1 1 0

Aegypius monachus Neophron percnopterus Gyps fulvus Gypaetus barbatus

52. táblázat (folytatás) 52. táblázat (folytatás)
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A keselyűfajok
hazai védelmének története

A régmúlt időkben igen vegyes volt a keselyűk hasznos-
ságának, illetve károsságának a megítélése világszerte. 
Míg a természeti népek a hulladékeltakarító szerepük 
miatt általában kímélendőnek tartották ezeket a mada-
rakat, addig Európában – teljesen tévesen – úgy vélték, 
hogy ezek a dögevők a haszonállatokat is elragadják, s 
így jelentős károkat okoznak a lakosságnak, sőt egyesek
azt is feltételezték, hogy a keselyűk akár az embert 
is megtámadhatják. Néhányan azonban már a XIX. 
század végén felvetették, hogy a keselyűk egyike-mási-
ka a védelmünkre érdemes nem csak hulladékeltakarító 
szerepük miatt, hanem azon esztétikai élmény miatt
is, amit a létezésükkel, kecses röptükkel kínálhatnak
nekünk (Lakatos 1885). A nevezett szerző például a 
dögkeselyűvel kapcsolatban úgy nyilatkozik, hogy az 
hasznos madár és ezért kímélendő, míg a barátkeselyű
esetében azt mondja, hogy ahol nagyobb számban
él, ott irtandó, bár elismeri, hogy igen hiányosak az
ismereteink az utóbbi faj vadászati vagy más szem-
pontú kártékonyságáról. Kortársaihoz hasonlóan Laka-
tos (1885) is a gyerekrablást rója fel némely keselyű-
fajnak a főbűneként, ami minden bizonnyal a mesék 
világába tartozik. Habár ez utóbbi váddal elsősorban
a szakállas saskeselyűt illették, Lakatos (1893) mégis

javasolja ennek a fajnak védelmét is. St (1895) szintén 
úgy foglal állást a fakó keselyűkkel kapcsolatban, hogy 
ezek hasznos madarak, amelyek szinte kizárólag dögöt 
esznek, így köztisztasági feladatokat látnak el, s mint 
ilyenek, kímélendők lennének.
  Ez a fajta kettős megítélés nem csak hazánkra, hanem 
Európa valamennyi országára jellemző volt, s többnyire
csak akkor kezdték el védeni ezeket a madarakat, amikor 
már nem nagyon maradt védeni való belőlük az egyes
régiókban. Anonymus (1986) szerint Európában elő-
ször Bulgáriában hoztak olyan vadászati törvényt a XIX. 
század közepén, amelyben a keselyűket védetté nyil-
vánították, miközben Kiss (2000, 2001) arról számol be,
hogy csak 1955-ben lettek védettek a keselyűk és a hol-
lók (Corvus corax) Romániában, ám ez az intézkedés 
csak a hollóknak jött még időben, mivel a keselyűk a 
jelzett időpontra már kipusztultak. Románia 1993-as 
csatlakozása a Berni Egyezményhez hozta magával a
mérgezések teljes betiltását is az országban, illetve ered-
ményezte a 103-as vadászati törvény 1996-os foganato-
sítását. Kiss (2001) úgy véli, hogy a keselyűk eltűnésének 
fő okai Romániában a tojásszedés, a kilövések, az öreg 
fák és erdők eltűnése, az állattenyésztés II. világháború 
utáni belterjessé válása, illetve elsősorban a mérgezés 
voltak.
  Haraszthy & Bagyura (1993) részletesen bemu-
tatja hazánk ragadozómadár-védelmének történetét, 
miszerint az első szabályozás az 1883. évi XX. vadászati 
törvény volt, amely úgy rendelkezett, hogy az általános 

tilalmi időszak alatt (február 1-jétől augusztus 15-ig) 
is lőhetőek voltak egyebek mellett a keselyűk is. Ezt 
követően az 1901. évi 24 55 (VII. 1.) földművelésügyi 
miniszteri rendelet 132 madárfajt vont természetvédelmi
oltalom alá, azonban ezek között egyetlen ragadozó 
sem volt. A szerzők említést tesznek egy 1902-ben 
aláírt nemzetközi egyezményről is, amely két listát tar-
talmazott: a hasznos és a káros madarakét. Érdekes az 
idézett szakírók azon megállapítása, hogy míg a szakállas 
saskeselyű a káros madarak közé került, addig a dög-,
a fakó- és a barátkeselyű egyik listára sem került fel, így 
sem károsnak, sem hasznosnak nem tartották őket. Az 
1906. évi I. törvény szentesítette végül ezt az 1902-ben 
kötött nemzetközi egyezményt. Sugár (1920) ezzel 
kapcsolatban még pontosabb adatokat szolgáltat, amikor 
azt közli, hogy 1902. március 19-én Párizsban köttetett 
az említett nemzetközi egyezmény a mezőgazdaságra 
hasznos madarak védelme érdekében. A nevezett szerző 
azonban az előzőekkel ellentétben úgy fogalmaz, hogy 
a nemzetközi szerződésnek a függelékében két jegyzék 
található, amelynek a becikkelyezéséről szóló 1906. évi 
t. c. értelmében nemcsak a hasznosnak tartott fakó- és 
barátkeselyű vált védetté, hanem a károsnak vélt szakál-
las saskeselyű is. Oroszi (1996) is részletesen foglalkozik 
munkájában a keselyűk természetvédelmi helyzetével,
amely szerint az 1902-es nemzetközi madárvédel-
mi egyezmény a szakállas saskeselyűt a káros mada-
rak közé sorolta, ám az I. világháború után már nem 
nagyon maradt semmilyen keselyű, amit vadászni 
vagy védeni lehetett volna az ország új határai között. 
Az említett szerző szerint ezt követően 1933-ban lá-
tott napvilágot hazánkban az a vadászati tilalmi ren-
delet, amely a földművelésügyi miniszter engedélyéhez 
kötötte a barát- és fakó keselyűk lelövését, majd 1939-
ben kiterjesztették ezt a jogszabályt a dögkeselyűkre is. 
Ezzel szemben Nagy (1936) az előbb említett rendeletek
közül az elsőnek az életbe lépését egy évvel későbbre, 
1934-re teszi. 
  Ebből az időből származnak az első bírósági ítéletek is, 
amelyek a keselyűk elejtőit, illetve elfogóit sújtották. Így 
például a „Magyarság” című lap 1936. májusi számának 
beszámolója szerint Kecskeméten egy vadőr egy fakó ke-

selyűt ejtett el, míg egy bugaci férfi egy másik példányt 
élve elfogott (Anonymus 1936b). A közlő szerint azon-
ban mivel ezek a madarak 1934. óta védettek Magyar-
országon, így a Tiszántúli Madárvédelmi Egyesület (Deb-
recen) feljelentése nyomán Gyöngyös István vadőrt a 
bíróság háromnapi elzárásra és 15 pengő büntetés meg-
fizetésére ítélte, illetve Tamás Jánost egy napi elzárás-
sal és öt pengő megfizetésével sújtotta. Az esetről be-
számolt egyebek mellett Nagy (1936) is. Egy másik 
hasonló eljárásra 1936-ban került sor, amikor Anony-
mus (1937) szerint Sz. F. törökszentmiklósi gazda egy 
fakó keselyűt lőtt, s ezért ötnapi elzárásra és 10 pengő 
megfizetésére ítélték, egy év próbaidőre felfüggesztve.
  Haraszthy & Bagyura (1993) szerint ezt követően 
az 1941. évi 145 900 sz. F. M. rendelet egész éves vadá-
szati tilalmat állapított meg minden ragadozó madárra, 
amely rendelkezés 1945-ig fenn is maradt. Oroszi (1996)
szerint a keselyűket 1945 után is jogszabályok védték, 
majd 1954-től már az általános madárvédelmi rendelet 
szintén oltalmazta őket. Haraszthy & Bagyura (1993)
beszámolója szerint ekkor a Magyar Népköztársaság 
Minisztertanácsának 59/1954 (IX. 9.) M. T. számú ren-
delete a madárvédelemről tételes megnevezés nélkül 
védetté nyilvánítja szinte az összes nálunk előforduló
madárfajt, majd a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt
Kormány 12 /1971. (V. 1.) számú rendelete szinte az 
összes vadon élő madarat tételesen is védetté nyilvání-
totta. 1975-ben az OTvH 3/1975 (T. k. 21) utasításában 
már meghatározta a védettség alá vont fajok értékét, és 
egyben „védett” és „fokozottan védett” kategóriákba
sorolta őket. Ezt követően a 12/1993./III. 31./KTM ren-
delet módosította a különböző fajok védettségi beso-
rolását és emelte ezek eszmei értékét is.
  Haraszthy & Bagyura (1993) táblázatos formában 
(53. táblázat) közli a különböző ragadozómadár-fajok, 
köztük a keselyűk védetté nyilvánításának évét, illetve az 
említett fajok aktuális természetvédelmi értékét is.
A táblázatban az az évszám szerepel először, amikor az 
adott faj elnyerte a teljes védettségét, majd ezt követően a 
zárójelben lévő évszám azt az évet jelöli, amikor az illető 
madárfaj egész éves vadászati tilalmát elrendelték. 

Intézmény

0 Y ? 0 Y ? 0 Y ? 0 Y ?

Szent Pétervár 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tajpej 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tallinn 4 8 0 2 2 0 2 3 0 1 1 0

Tbiliszi 0 0 2 0 0 0 0 1 3 0 0 0

Terra Natura (Benidorm) 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0

Tilburg 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Toledo 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Torino 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Weyhill 1 2 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0

Wuppertal 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

Zágráb 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0

Zürich 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Aegypius monachus Neophron percnopterus Gyps fulvus Gypaetus barbatus

52. táblázat (folytatás)

Hazai védelem Hazai védelem

Kiegészítő adatok Kiegészítő adatok

53. táblázat: A keselyűk védetté nyilvánításának éve (Haraszthy & Bagyura 1993), védelmi státusa és eszmei értéke 2021-ben
Year of gaining protection (Haraszthy & Bagyura 1993), protection rating and theoretical value of vultures in Hungary as of 2021

Madárfaj Védetté nyilvánítás éve Védelmi státusa Eszmei érték

Barátkeselyű 1954 (1940) Fokozottan védett 250 000 Ft

Fakó keselyű 1954 (1940) Fokozottan védett 250 000 Ft

Dögkeselyű 1954 (1940) Fokozottan védett 250 000 Ft
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Kitekintés néhány európai
visszatelepítési programra

Európa számos országában – ahol valaha a keselyűfa-
jok a mindennapi látványosságok közé tartoztak, ámde 
később megfogyatkoztak vagy kipusztultak – vissza-
telepítési programok indultak, amelyek a kezdeti siker-
telenségek után úgy tűnik, hogy lassan elérik céljaikat. 
Anonymus (1993c) a szakállas saskeselyűvel kapcso-
latban arról tájékoztat, hogy Svájcból például azért 
irtották ki ezt az őshonos madarat, mert a gyerekek és 
házi állatok elrablásával vádolták meg őket – úgy tűnik 
teljesen alaptalanul. Valószínűleg más országokban is 
legalább részben hasonló okok vezettek a saskeselyűk 
eltűnéséhez. Haraszthy (2001) ezzel kapcsolatban 
úgy véli, hogy manapság az európai állományokra már 
a legnagyobb veszélyt az útépítések, a fészkelő sziklák 
sportolásra való igénybevétele és az áramütés jelentik. 
Azonban már az elején le kell szögeznünk, hogy a jelen
munkában tárgyalt négy keselyűfaj közül elsősorban 
a szakállas saskeselyűvel folytak visszatelepítési prog-
ramok Európa alpesi országaiban (valamint a fakó ke-
selyűvel is) – hiszen az említettek közül elsősorban ez 
madár emelkedik ki a „zászlósfajok” közül is.
  Poller (1994) szerint először a franciák próbálkoz-
tak meg a saskeselyűk visszatelepítésével Afganisztán-
ban befogott madarakkal, de nem jártak sikerrel. Ezután 
került sor a nemzetközi összefogásra, amelynek során a 
résztvevők 1978-ban – csaknem 70 évvel az utolsó alpesi 
saskeselyű lelövése után (Lindner és mtsai 2008) – egy 
svájci találkozón fogalmazták meg a legfontosabb fela-
datokat. Megjegyzendő azonban az is, hogy már 1973-
ban volt egy kísérlet egy az állatkertek közötti tenyészál-
lomány kiépítésére. Az utóbb nevezett szerzők szerint 
az első lépésként több mint 10 évig optimalizálták az 
állatkertekben zajló saskeselyű tenyészprogramokat,
amelynek fő irányvonalait Hans Frey dolgozta ki, s 
amely módszert majdnem minden európai állatkert át is 
vette. Habár a természetben a faj tojói általában két tojást 
raknak, azonban normál körülmények között mégis csak 
egy fióka szokott kirepülni a fészekből. Lindner és mtsai 
(2008) feltételezései szerint ez azért alakult ki így, hogy 
amennyiben a fészekalj egyik tojása terméketlen lenne 
vagy megzápulna, legyen egy második lehetőség is, hogy 
a szülők eredményesen tudjanak szaporodni. Ameny-
nyiben azonban mindkét tojás termékeny és mindkét 
fióka kikel, úgy az idősebb és erősebb állat a táplálékért 
folytatott harcban megöli gyengébb testvérét, amely 
viselkedést a szakirodalom a kainizmus névvel jelö-
li. Éppen ezért az állatkertekben a fiatalabb madarakat 
többnyire keltetőben keltetik ki, így nagyobb szaporulat 
elérése válik lehetővé, mint a természetben. Lindner 
és mtsai (2008) szerint ma az állatkertekben több mint 

130 saskeselyűt ápolnak, amely állományból évi 10–15 
példányos szaporulat adódik. Ennek a szaporulatnak egy 
részét a tenyészállományok fenntartásához mesterséges 
körülmények között ápolják tovább, míg a többi fiatalt 
visszaengedik a természetbe.
  Lindner és mtsai (2008) szerint a szóba jöhető hely-
színek felmérése alapján tanulmányok készülnek arról, 
hogy ezek közül melyek a legalkalmasabbak a faj fiatal-
jai számára, hogy ott őket visszaengedhessék. Poller
(1994) megadja az első néhány szabadon engedés 
időpontját és helyszínét is:

– 1. kibocsátó hely: 1981 – Magas-Tauern, Rauris 
(Ausztria)

– 2. kibocsátó hely: 1987 – Haute Savoie (Francia-
	 ország)
– 3. kibocsátó hely: 1991 – Engadine (Svájc)
– 4. kibocsátó hely: 1993 – Argentura Nemzeti Park 

(Olaszország), majd Mercantor (Franciaország).
  Megjegyzendő, hogy a fenti adatokkal ellentétben 
Lindner és mtsai (2008) szerint csak 1986-ban engedték 
ki az első példányokat a Magas-Tauernben fekvő raurisi 
Kruml-völgyben, s azóta 2008-ig négy régióban mint-
egy 156 fiatalt vadítottak vissza. Az írók felhívják a fi-
gyelmet arra is, hogy az 1986–2005 között kiengedett 
139 példányból öt példányt vissza kellett fogni, mert a 
túlélési esélyeik annyira lecsökkentek. Az említetteken
kívül a nevezettek a saskeselyűk következő elhullási 
okait és példányszámait jegyezték fel az adott területen 
és időszakban:
  – Betegség, predáció: 6 példány
  – Vadászat: 4 példány
  – Összeütközés elektromos kábellel: 2 példány
  – Lavina: 2 példány
  – Ismeretlen okok: 3 példány.
  Lindner és mtsai (2008) azt is elmondják, hogy 2008-
ig a Magas-Tauern Nemzeti Parkban hét helyszínen,
mintegy 47 fiatal saskeselyűt helyeztek ki. Az említett 
nemzeti park területén, Heiligenblut környékén 2001-
ben figyelték meg az első sikertelen fészkelési kísér-
letet, amelyet 2003–2008 között további eredményte-
len próbálkozások követtek. Lindner és mtsai (2008) 
elmondják azt is, hogy 2008-ban a Magas-Tauern 
területén három olyan pár ütött tanyát, amelyek ter-
ritóriumot is tartanak, s a szerzők név szerint megem-
lítik mindhárom helyszínt is: Gasteinertal, Felbertauern 
(Matrei, Kelet-Tirol), illetve az Ankogelgruppétól keletre 
(Karintia). 
  Poller (1994) arról is tájékoztat, hogy a harmadik 
és negyedik kibocsátó helyen elengedett madarak kap-
csolatba kerültek a korzikai természetes populációk-
kal, azonban az író azt sem titkolja, hogy elhullásokra 
is sor került a program során, de ezek közül csak egy 
esetben volt igazolható, hogy az ember okozta a madár 
pusztulását. Ez egy 1987-ben kibocsátott tojó volt, amit 
1993 augusztusában találtak meg, s az elhullását lelövés 

okozta. Lindner és mtsai (2008) megemlítik azt is, hogy 
2008-ban a visszatelepítési programot kiterjesztették 
Szardínia szigetére is, azonban az első szabadon bocsá-
tott fiatal madár rövid időn belül a dúvad mérgezési 
akciók áldozatául esett. Ugyanezek a szerzők azonban 
azt is elmondják, hogy 1997-ben repült ki az Alpokban 
az első természetben kikelt saskeselyű fióka, mégpedig 
a Haute Savoie területén. Ettől kezdve egészen 2008-ig 
mintegy 50 fióka kelt ki és hagyta el sikeresen szülei fész-
két az említett hegylánc területén.
  Lindner és mtsai (2008) egyébként egyebek mellett 
arról is tájékoztatnak, hogy már 1922-ben felmerült 
a gondolata annak, hogy a svájci nemzeti parkokba 
visszatelepítsék a saskeselyűket, azonban az erre vonat-
kozó kérelmet a hatóságok elutasították. Anonymus 
(1993c) viszont utalva Klaus Robin, a svájci nemzeti 
parkok igazgatójának közlésére már elmondja, hogy 
1991–93 között 30 saskeselyűt telepítettek vissza az Al-
pok országaiba, 2000–2200 m magasságba, ahol ezek a 
madarak korábban is éltek. A környék sziklaüregeit bir-
kagyapjúval bélelték ki, hogy azokban az állatok ottho-
nosabban érezzék magukat. A szerző szerint a végcél az 
volt, hogy 150 pár saskeselyű éljen az alpesi országban.
  Anonymus (1993a) azt jelenti, hogy Svájcban már az 
1970-es években megszülettek az első tervek a szakál-
las saskeselyűk visszatelepítésére, aminek támogatására 
önálló társaságot is alapítottak. Az író szerint 1990-
ben adta ki a kantoni és a szövetségi közigazgatás az 
engedélyt az első madarak kibocsátására, amit cégek, 
intézmények és szervezetek szponzoráltak. A szerző sze- 
rint 1993 júniusában került sor a hatodik és hetedik 
madár szabadon engedésére Zernez környékén, amit 
a WWF Szakállas Saskeselyű Programja is támogatott. 
A beszámoló szerint az említett két madár Arose-ig, 
Haute Engadinig, Hinterrheinig terjesztette ki az otthon-
területét, amelyeknek a visszatelepítése mintegy 60 000 
svájci frankba került a neveléstől a kiengedésig. A tá-
jékoztatás szerint az Engadine-ban, Raurisban, a Haute 
Savoie-ban és Argentura/Mercantourban kibocsátott 
madarak egy bécsi nevelőközpontból és több mint 30 
különböző állatkertből származtak.
  Dudás (2002, 2004) azt is elmondja, hogy az Alpok 
négy nemzeti parkjában folynak jelenleg is saskeselyű 
visszatelepítések:
  – Hohe Tauern (Ausztria)
  – Engadin (Svájc)
  – Mercantour (Franciaország)
  – Alpi Marittime Nature Park (Olaszország).
  A szerző szerint ezek az akciók a védelmi progra-
mokon, etetőhelyek létesítésén, a fogságban való sza-
porításon és a szabadon bocsátáson alapulnak. 
  Anonymus (1991) arról számol be, hogy két olyan
szakállas saskeselyűt bocsátottak szabadon 1990 táján a 
franciaországi Felső-Szavojában (Haure Savoie), ame-
lyek Afganisztánban lettek befogva. A szerző szerint 

az Alpok térségéből 1913-ban eltűnt madárfaj első ki-
bocsátására 1986-ban az Osztrák-Alpokban került sor. 
Ezzel kapcsolatban Dorogman (1997) úgy tudja, hogy 
1986 óta összesen 72 saskeselyűt engedtek szabadon az 
Alpok öt különböző régiójában, ám ez a szerző úgy véli, 
hogy a faj utolsó példányát a régióban az Olasz-Alpok 
hegyei között hozták terítékre az 1920-as évek elején. 
Dorogman (1997) arról is beszámol, hogy egy az inns-
brucki állatkertben született és 1988-ban a francia Savoie 
tartományban szabadon engedett hím madár, valamint 
a svájci Garenne állatkertjében kikelt és ott kibocsátott 
tojó 1992-ben állt párba, majd 1997-ben eredményesen 
költöttek is. A fióka augusztusban repült ki, s egyben ez 
a fiatal madár volt az első, amely 1880 óta természetes 
úton kelt ki és nőtt fel a Francia-Alpokban.
  Haraszthy (2001), aki egyebek mellett leírást ad a 
visszatelepítési programokról is, közli azt is, hogy míg 
1987-ben a Pireneusokban 40 pár saskeselyű élt a spa-
nyol oldalon és 14 pár a hegylánc francia oldalán, ad-
dig a védelmi intézkedéseknek köszönhetően ez a szám 
2000-re a spanyol oldalon 71 párra, míg a francia olda-
lon 23 párra emelkedett. A szerző szerint időközben a 
korzikai állományt is sikerült stabilizálni, ahol ma már 
mintegy 10 pár költ, ám eközben a krétai populáció 
létszáma lecsökkent, s ott ma már csupán csak 4–6 pár 
fészkel.
  Lindner és mtsai (2008) a szakállas saskeselyűk visz-
szatelepítési módszerével kapcsolatban arról tájékoztat-
nak, hogy általában két darab három hónapos fiatalt 
szoktak kihelyezni egy sziklaüregben. Az első hetekben 
a gondozók a helyszínre szállítják a fiatalok táplálékát, 
mégpedig úgy, hogy az akció közben a madarak számára 
láthatatlanok maradjanak, hogy azok ne szokhassák meg 
az embereket. A fiatalok általában négy hónapos koruk-
ban hagyják el a fészket. Az eljárás részét képezi az a 
gyakorlat is, hogy a fiókák egyes tollait kifehérítik, mivel 
ez az egyedi jelölés az első vedlésig, azaz a madarak 2–3 
éves koráig felismerhető marad. Minden példány adatait 
egy központi adatbankban tárolják, de 2004 óta már 
rádiótelemetriával is figyelik őket. Az adatok felvétele 
során minden példánytól genetikai mintát is vesznek, 
hogy ha a kutatók egy tollat találnak, akkor azonosítani 
lehessen, hogy az melyik példánytól származik. Lindner 
és mtsai (2008) utalnak arra is, hogy a szabadon enge-
dett példányok olykor nagy területeket is bebarangolhat-
nak, hiszen egy Georg névre keresztelt madárról tudjuk, 
hogy az 2000–2006 között 160 dokumentált megfigyelés 
alapján Ausztriában, Olaszországban és Svájcban is meg-
fordult.
  A visszatelepítési akciók kapcsán Dudás (2002, 2004) 
elmondja, hogy Franciaországban fakó és a barátkese-
lyűkkel is folynak visszatelepítési programok. Ennek 
a munkának az eredményeképpen Lindner és mtsai 
(2008) szerint jelenleg már évente több száz fakó ke-
selyű jelentkezik az Alpokban nyári vendégként. A fakó 

Európai visszatelepítési programok

Kiegészítő adatok Kiegészítő adatok
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keselyűvel kapcsolatban érdekes beszámolót ad közre 
Lacchini (1982) is, aki a salzburgi Hellbrunn Állatkert 
tapasztalatait adja közre. Eszerint a nevezett intézményt 
1960-ban alapították, és már a következő évben vásárol-
tak is egy ismeretlen eredetű és röpképtelen fakó kese-
lyűt, amit szabadon engedtek a látogatók között, ám a 
madár idővel megtanult repülni. Az állatkert 1966-ra 
már négy szabadon élő, illetve egy a röpdében lakó és 
beszoktatás alatt lévő példánnyal rendelkezett a fajból. 
A madarak többnyire az intézmény melletti 100 m-es 
sziklafal párkányain időztek, s habár néha eltávolodtak 
az állatkerttől, mindig visszatértek, ha megéheztek.
  Bár 1966 decemberében az egyik keselyű egy teher-
autóval ütközött és elpusztult, a kolónia többi tagja már 
a következő év februárjában kísérletet tett a fészkelésre, 
de ez a próbálkozás sajnos éveken át sikertelen maradt. 
Mivel a fajt vissza akarták telepíteni az Alpokba, azért a 
salzburgi állatkert 1977-ben csatlakozott a WWF kese-
lyű programjához, s ebben az évben az intézményből 
származó, de szabadon élő madarak száma az újabb 
beszerzések miatt már tízre emelkedett.
  Az első igazi eredményeket 1980-ban sikerült az in-
tézménynek elérnie, amikor az állatkertben kialakított 
etetőhelyeken egy, majd még egy ismeretlen fiatal madár 
is megjelent, s ott az idősebbektől koldultak, akik etették 
őket. Ekkor vált világossá, hogy minden bizonnyal a 
kolónia a gyakori tartózkodási helyén, a kb. 5 km-re 
fekvő, és az állatkerti sziklafaltól sokkal nyugalmasabb 
viszonyokat biztosító Untersbergen költött. 1981-ben 
első ízben sikerült is megfigyelni két pár keselyű költését 
a nevezett helyen. Ebben az évben már egy idegen madár
is feltűnt a populációban, amely más régióból érkezett 
Salzburgba.
  Lindner és mtsai (2008) viszont egyebek mellett 
az olaszországi visszatelepítési munkáról írnak rész-
letes beszámolót, miszerint az 1980-as évek végén Fa-
bio Perco (Lago di Comino) indított egy programot, 
hogy a Karni-Alpok területén az állományt stabilizálni 
lehessen, valamint új költőkolóniákat lehessen ugyanitt 
létrehozni. Szintén az 1980-as években a Lago di Comi-
no természetvédelmi területén egy etetőhelyet alakítot-
tak ki a keselyűk számára, majd 1992–2000 között 70 
Spanyolországból származó példányt engedtek ugyanitt 
szabadon, amelyekből a legtöbb állat 2008-ban is itt élt. 
A populációban 1993-ban lehetett megfigyelni az első 
költési kísérletet.
  Habár Lindner és mtsai (2008) szerint máig sem 
tisztázott, hogy az Appenninekben egykor fészkelt-e faj, 
azonban ennek ellenére 1994-ben itt is kezdeményeztek 
egy betelepítési programot. A beszámoló szerint 2002-
ig 97 példányt engedtek szabadon a Monte Velino ter-
mészetvédelmi területen, ahol a táplálékkínálat és a sok 
fészkelőhely miatt a program eredményesen működött. 
A szerzők szerint a munka írásának idején mintegy 
150 fakó keselyű élt az Appenninekben, amelyekből 35 

költőpár alakult ki, s ezek évente kb. 20 fiókát nevelnek. 
A beszámoló szerint az itteni állományra a legnagyobb 
veszélyt a mérgezések és a kóbor kutyák támadásai jelen-
tik.
  Az említett szerzők az olasz viszonyokkal kapcsolat-
ban azt is elmondják, hogy bár 1965-ben Szicílián egy 
dúvadmérgezési akció során az összes fakó keselyűt 
kiirtották, ám 1998-ban egy visszatelepítési akció kereté-
ben 70 példányt engedtek ugyanitt szabadon. Lindner 
és mtsai (2008) szerint csak a 2006-ban létesült etető-
hely elkészülte után stabilizálódott a szigeten a popu-
láció, amelynek egyedszáma 2008-ban már mintegy 50 
példányra rúgott, közöttük nyolc költőpárral. Nevezettek 
a másik nagyobb szigettel, Szardíniával kapcsolatban azt 
mondják, hogy a XX. század közepén itt élt 1000–1400 
példányos populáció az 1980-as évekre a vadászat és a 
mérgezések miatt mindössze 100 egyedre olvadt. Habár 
ezen a helyen 1987–95 között 60 madarat engedtek 
szabadon, a mérgezések miatt az állomány évek alatt 
sem tudott erőre kapni, hiszen 2008-ban is csupán csak 
mintegy 100 fakó keselyű élt a szigeten, közöttük 20 
költőpárral.

Téves és meghatározhatatlan
adatok az irodalomban

A keselyűkkel kapcsolatban számos téves információ 
látott már napvilágot az irodalomban, amelyek főleg a 
régi vadászok és vadászati szakírók hiányos fajismeretén 
nyugszanak. Az alábbiakban ezekből a feljegyzésekből 
gyűjtöttünk össze egy csokorra valót, s ahol lehetett, ott 
megkíséreltük a tévedések hátterét is megvilágítani. 

Hiedelmek a keselyűfajok ragadozásáról

Főleg a régebbi szakirodalmakban bőven lehet utalásokat 
találni arra, hogy a keselyűfélék – és mindenekelőtt a 
szakállas saskeselyűk – a gyermekeket is zsákmánynak 
tekinthetik, illetve adott esetben fiókájuknak vagy pár-
juknak védelmében a felnőtt embert is megtámadhatják 
ezek a madarak. Egykoron az ilyen feltételezések szol-
gáltattak okot arra, hogy minden nagyobb ragadozó 
madárfajra vérdíjat tűzzenek ki a hatóságok, és azokat 
a lakosság minden eszközzel irtsa. Lindner és mtsai 
(2008) is hasonlóképpen vélekednek a kérdésről, hiszen 
a saskeselyű közismert viselkedési mintái tartozik az is, 
hogy kíváncsisága miatt akár néhány méterre megkö-
zelíti repülése közben a turistákat is, s feltehetően ez a 

magatartás vezetett ahhoz, hogy a saskeselyűt veszély-
esnek ítéljék az emberek. Éppen ezért az alábbiakban 
kísérletet tettünk arra, hogy megpróbáljuk összegyűjteni 
azokat az eseteket, amelyekben a keselyűknek az ember-
ek elleni támadásairól esik szó.
  Lakatos (1883) általánosságban tesz említést róla, 
hogy állítólag a szakállas saskeselyűk a zergevadászokat 
is megtámadják a havasokon, s a szerző azt is közli, hogy 
a régi természetrajzi munkákban lehet olvasni arról is, 
hogy ezek a madarak a hegylakók kisdedeit is elrabol-
ják, ám Lakatos szerint ez inkább a parlagi sas (Aquila 
heliaca) számlájára írandó. Ugyanez az író egy későb-
bi munkájában (1885) már úgy vélekedik, hogy a sas-
keselyű is a gyerekrablók közé tartozik, de az alvó em-
bert és a zergevadászt is megtámadhatja, amely utóbbit 
a szakadékba igyekszik lökni. Lakatos (1910) később 
viszont már úgy gondolta, hogy a saskeselyűnek ember
elleni támadásairól nincsenek hiteles adataink Magyar-
országról. Chernel (1899a) is úgy tudta, hogy hazánkból
nincs hiteles információ arról, hogy a saskeselyű gyere-
ket támadott volna meg, hiszen gyönge lábai és karmai
nem is alkalmasak erre, ám ezzel némileg ellentmond a
szerző önmagának is, amikor azt közli, hogy Svájcból 
viszont van hiteles adat arra nézve, hogy ez a madár gye-
reket kísérelt meg elragadni. A kérdésben megszólal 
Fényes (1891) is, aki Girtanner véleményére hivat-
kozva közli, hogy a nevezett gyerekrablónak tartja a sza-
kállas saskeselyűt, míg Brehm csak dögevőnek. Fényes 
ezek alapján úgy véli, hogy a faj csak is nagy éhségében 
támadhat a gyerekekre, míg Grube (é. n.) a Stein-
müller által 1806-ban az Alpina újság hasábjain meg-
jelentetett cikkére hivatkozva azt közli, hogy a saskeselyű
Svájcban főleg azokra jelent veszélyt, akik piros ruháza-
tot viselnek. Az utóbb nevezett szerzők állításukat azzal
indokolják, hogy ezek a támadások valószínűleg össze-
függésben állnak azzal, hogy a véres hús színe is piros. 
Hajmeresztő dolgokat állít a keselyűkkel kapcsolatban 
Klobusiczky (1891a) is, aki szerint ezek a madarak 
kecskegidával vagy báránnyal is fel tudnak szállni, a 
szárnyaik csapásával az embert is leüthetik, és gyerme-
keket is rabolnak. A szerző szerint a saskeselyűk a va-
dat úgy ejtik el, hogy annak hátába vájják a karmukat és 
így irányítják áldozatukat a mélységek felé, vagy addig 
kínozzák ily módon a zsákmányukat, amíg az össze nem 
esik. Az író azt is megemlíti ezeknek a madaraknak a 
„vérszomjas” természetéről, hogy egyszer maga is látta, 
amikor uhuzáskor egy keselyű (talán saskeselyű) majd-
nem széttépte a baglyot. S. E. (1984) is úgy véli, hogy a 
saskeselyűk, ha tehetik, megtámadják a sebesült zergét, 
birkát, sőt az embert is, és igyekeznek a szakadékba 
taszítani őket. A kérdéssel kapcsolatban érdemes figyel-
met szentelni Sprenger (1924) cikkének is, aki már a 
XX. század elején igyekezett megcáfolni azokat a híresz-
teléseket, miszerint a sasok és főleg a keselyűk gyerme-
keket zsákmányolnának. A szerző felhívja a figyelmet 

egyebek mellett arra is, hogy mind Ausztriában, mind 
Svájcban a köznép keselyűnek nevez minden nagy 
ragadozó madarat, tehát a keselyűkről szóló rémmesék 
közel sem tekinthetők autentikusnak. Haraszthy 
(2001) viszont azon a véleményen van, hogy a saskese-
lyűről ok nélkül tételezik fel, hogy alkalmasint elrabol-
ja a bárányokat és a gyermekeket is. Akárhogyan is áll 
a dolog, az kétségtelen, hogy a régebbi időkből számos 
ilyen eset vált ismertté, még ha azok valóságtartalma 
meg is kérdőjelezhető.
  Így például Klenze (1886) említést tesz röviden egy 
1794-ben történt esetről, amikor Svájcban egy bizonyos
Siegfried atya egy három éves gyermek fejéről Tell 
Vilmos módjára lőtte le a szakállas saskeselyűt, amely a 
gyermeket el akarta ragadni.
  Pausinger (1874) is ismertet egy esetet az 1850-es 
évekből, amikor Pinzgauban egy Eineder nevű zerge-
vadászt a szirtfalak átkutatása közben megtámadott egy 
saskeselyű, és a mélységbe taszította. A beszámoló sze-
rint a férfi lábszára eltört az esés közben.
  Szalay (1899) talán minden idők egyik leghíresebb 
„saskeselyű támadását” beszéli el, miszerint Anna Zur-
buchent három éves korában ragadta el ez a madár és 
1400 lépés távolságra vonszolta magával, amikor egy 
férfi megmentette a biztos pusztulástól a gyereket, aki 
egy-két sebbel meg is úszta a történetet. Ettől kezdve 
a kislányt Anni Geiernek (Keselyű Anni) becézték a 
környéken. Az esetről említést tesz Pausinger (1874) 
is, aki úgy tudja, hogy a kislányt az eset után „Lämmer-
geier Anni”-nak, azaz Saskeselyű Anninak hívták. Sok-
kal bővebben mesél azonban az esetről Grube (é. n.), 
aki elmondja, hogy a kislány 1760-ban született Hab-
chern településen a Berni-felföldön, s a fentebb említett 
támadásra 1763. július 12-én került sor. Egy alkalommal 
a gyermeket a szülei magukkal vitték szénát gyűjteni, s 
amikor a kislány elaludt, az apja betakarta az arcát a szal-
makalapjával, majd a visszatért a munkájához. Mikor 
azután a szülők a munka végeztével hazakészülődtek, 
a gyermeket nem találták sehol, s így minden jelen-
lévő a kicsi keresésére sietett. Közöttük volt egy Hein-
rich Michel névre hallgató férfi is, aki egy vad, sziklás 
ösvényen haladva gyermeksírásra lett figyelmes. Az em-
lített munkás megindult a hang irányába, majd kisvár-
tatva egy magaslatról egy saskeselyűt látott elemelked-
ni a talajról, de a madár továbbra is helyszín közelében 
lebegett a magasban. Ekkor a nevezett helyen a férfi egy 
szakadék közelében megtalálta a kislányt, akinek szinte 
semmi baja sem esett, csupán a bal karja és keze sérült 
meg egy kicsit, feltehetően akkor, amikor a madár meg-
fogta. Később Anni magas kort ért meg és Peter Fruti-
ger szabó felesége lett.
  Lakatos (1885, 1910) időpont meghatározása és hi-
vatkozás nélkül közli, hogy Bünden kantonban a Sun-
dersen fölötti havasokban egy saskeselyű egy parasztot 
megtámadott és meg is futamított, amikor az egyik kecs-
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kegidájának a védelmére kelt, amit a madár el akart vin-
ni, és végül el is vitt. Az eseménnyel kapcsolatban Grube
(é. n.) arról tájékoztat, hogy a kecskegida tulajdonosa 
bizonyos Schamann Kessler volt, aki a madárral való 
harc során a fején sérült meg. Szalay (1899) is említést 
tesz az esetről, amit Brehm közölt Steinmüller meg-
figyelései alapján. Ezek szerint a kérdéses alkalommal a 
saskeselyű „csak” egy egyéves kecskebakot próbált meg 
elragadni, de a közlő szerint volt már arra is példa, hogy 
egy ökröt kísérelt meg egy ilyen madár a sziklákról a 
mélybe kergetni, illetve megtörtént már korábban az is, 
hogy ez a dögevő egy 27 fontos (kb. 13,5 kg) csapóvasat 
vonszolt fel egy szomszédos hegyre.
  Lévárdi (1886c) hivatkozás nélkül beszámol egy el-
híresült esetről, miszerint 1870. június 2-án Betschen 
János (Johann Betschen) 14 éves kisfiú a svájci Kienből
tartott Arisba, amikor egy kis hegyi legelőn egy nagy 
madár támadta meg, mintegy 1000 lépésre a legközeleb-
bi házaktól. A madár hátulról a szárnyaival próbálta meg 
leütni a fiút, aki a földre esve az ökleivel védte magát, 
míg a támadó a mellébe kapaszkodott és a csőrével mély 
vágásokat ejtett a fején, ám a szárnyas végül feladta a 
küzdelmet. Bizonyos Blater úr, a helybeli lelkész elvitte
a berni múzeumba a fiút, hogy a támadóját azonosítsa.
Először kőszáli sast (Aquila chrysaëtos), majd fiatal sas-
keselyűt, végül pedig egy idős saskeselyűt mutattak a 
legénynek, aki az utóbbiban ismerte fel a támadóját. Az 
esetről beszámol Klenze (1886) is, aki azt is elmondja,
hogy a madár által megtámadott fiú segítségére sietett 
egy asszony is a közelből. Szalay (1899) Girtanner 
közlésére hivatkozva azt is tudni véli, hogy a gyerek 
nyolc napig feküdt a sebeiben, mielőtt felismerte volna 
támadóját a berni múzeumban. Grube (é. n.) szintén 
beszámol a támadásról, azonban ő is Girtanner adatai-
ra hivatkozva a nevezett plébánost Blaser néven említi, 
s azt is tudni véli, hogy a fiút három sérülés érte a tarkó-
ján, míg a mellén és az oldalán is jól látható karmolási 
sebek és kék foltok voltak, s a beszámoló szerint a legény 
vérvesztesége is jelentős volt.
  Klenze (1886) beszámol egy 1870–71-ben megjelent, 
de közelebbről meg nem nevezett munkáról is, amely
szerint Svájcban egy Engelmann nevezetű kerületi bírót 
támadott meg hegyi túrázása közben egy saskeselyű 
(később sasnak nevezik a szövegben a madarat), amit a 
férfi a botjával zavart el.
  Klobusiczky (1891b) a helyszín megjelölése nélkül 
vadászkísérőjére (aki korábban három keselyűt lőtt, s ka-
lauzként szolgált vadászatuknál és fészkeik kirablásainál 
is) hivatkozva közli, hogy egy Rajmund nevű vadász 
1875 táján egy saskeselyűt szárnyazott, s amikor a férfi 
a sebesülthöz ért, a madár felugrott a vadász hasára és 
össze-vissza csípte azt, míg végül a férfi barátja puskatus-
sal verte agyon a támadót. A csípések jelei állítólag évek 
múltán is jól látszottak a vadász testén.

  Klenze (1886) említést tesz egy 1885 nyarán történt 
esetről is, miszerint az ausztriai Hochifen (Hoher Ifen) 
környékén egy család, amikor dolgozni indult a földekre, 
a négy éves gyerekét is magával vitte. Amíg a felnőttek 
dolgoztak, addig a gyermek kb. 120 lépésre játszott a
többiektől. Egyszer azonban a szülők arra lettek figyel-
mesek, hogy a kicsi néhányszor felsír a közeli erdőben, 
azonban az odasiető szülők sem akkor, sem a következő 
napon nem akadtak gyermekük nyomára, holott velük 
együtt hat ember kereste a kicsit. A feltételezések sze-
rint a ragadozók közül legfeljebb csak a medve jöhetett 
számításba, amely néha átjárt a közeli Graubündenből 
Vorarlbergbe is, azonban nyomok híján hamarosan ezt 
a lehetőséget is elvetették, és arra gyanakodtak, hogy sas 
vagy keselyű rabolta el a gyermeket. A szülők szerint 
utódjuk 30 fontot (kb. 15 kg) nyomhatott, ám dr. Gir-
tanner véleménye szerint – aki az elsőszámú keselyű-
szakértőnek számított St. Gallenben – egyszer egy szirti
sas (Aquila chrysaëtos) egy 60 font (kb. 30 kg) súlyú 
kecskebakot is megemelt kb. 2,5 méter magasságba. 
A nevezett szaktekintély szerint már többször megál-
lapítást nyert, hogy egy szirti sas egy hét éves vagy annál 
idősebb gyermeket is a magasba tud emelni, de saskese-
lyűről ezt sosem igazolták. Ezek alapján Klenze (1886) 
úgy véli, hogy a támadó a kérdéses alkalommal csak egy 
szirti sas lehetett, ám az eset egyik következménye az 
lett, hogy a környéken majd minden ragadozó madarat 
sassá léptettek elő a helyiek, és kíméletlenül lemészárol-
ták őket.
  Klobusiczky (1891b) időpont és a helyszín (valószí-
nűleg valahol Erdélyben) meghatározása nélkül az előbb 
már említett vadászkísérőjére hivatkozva közli, hogy egy 
sziklatetőn a kísérő szerint egyszer egy erdészgyakor-
nokot úgy leütött egy saskeselyű, hogy az elájult, habár 
ugyanott ezek a madarak egy erdészt is levertek már a
mélybe, amikor az a fiókájukat akarta a fészkükből meg-
szerezni. Az elbeszélés szerint az esemény helyét akko-
riban kereszt jelezte. A lapszerkesztő szerint az elbeszélt 
két eset Wanicsek főerdész szerint is igaz.
  A fentieken kívül Grube (é. n.) beszámol egy időben
be nem határolható további történetről is, amely szerint 
Joseph Scherrer zergevadász Ammon falu környékén 
elment egy saskeselyű fészket kifosztani, ahová a ne-
vezett férfi kötélen ereszkedett le. A visszatérő szülők 
közül a vadász a hímet meglőtte, ám a tojó a karmaival 
megsebezte a csípőjénél, és a fészket képező sziklafalról a 
szárnyaival letaszította a férfit, aki csak nagy nehézségek 
árán tudott a sziklákon lejjebb megkapaszkodni, és on-
nan meglőni a másik madarat is. A leírás szerint Scher-
rer mély sebeket szerzett a karján, de legalább túlélte a 
kalandot.
  Habár fentebb már hivatkoztunk Chernel (1899a) és
Lakatos (1910) véleményére, akik szerint Magyaror-
szágról nem áll rendelkezésre hiteles adat a saskeselyű 
ember elleni támadásáról, azonban néhány bizonyított-

89. ábra: Betschen János harca az őt megtámadó madárral (Grube é. n. nyomán)
The fight of Johann Betschen with the bird attacking him (from Grube undated)
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nak nem tekinthető eset mégis szerepel irodalmunkban. 
Ezek a történetek azonban meglepő módon nem annyira 
a saskeselyűkre, hanem inkább a barátkeselyűkre vonat-
koznak, amely utóbbi a legnagyobb az Európában honos 
négy faj közül. 
  Így például Lakatos (1885, 1910), gr. Lázár Kálmán-
ra hivatkozva közli, hogy a Székelyföldön (Ţinutul 
Secuiesc) egy közelebbről meg nem nevezett helyen 
1863-ban egy barátkeselyűt élve fogtak el, amikor az egy
gyermekre támadt rá. Lázár (1866) egyik munkájában 
említést is tesz az ügyről, amikor úgy fogalmaz, hogy 
„biztos kútfőből” értesült a történtekről. Ezen kívül 
Anonymus (1898b, 1898f), valamint Lakatos (1910) 
1898-ból arról tájékoztat, hogy Vadász vagy Vadászy 
Antal Sátoraljaújhely környékén meglőtt egy barátkese-
lyűt, amely éppen a kerülő 5–6 éves gyermekére próbált 
meg lecsapni. A beszámolók szerint a madár Lendl
Adolf preparatóriumába került kitömésre. Ugyanebben 
az évben Anonymus (1898a) közleménye szerint Czéke 
(Cejkov) környékén is egy saskeselyű került terítékre, 
amely szintén a helyi kerülő 5 éves gyermekét akarta 
megtámadni. Van egy érdekes esetünk 1910 júniusából 
is, miszerint egy alkalommal a Háromszék megyei Zá-
gonban (Zagon) Sera József földmunkás a Szentkereszty 
féle réten árkot ásott, amibe félig benne állt, s ekkor egy 
barátkeselyű csapott le rá, ami lehasította a karmaival 
a férfiről a mellényt (Anonymus 1910b). A leírás sze-
rint a férfi agyonütötte a madarat, majd beküldte Sepsi-
szentgyörgyre (Sfântu Gheorghe) a Mikó Kollégium 
gyűjteménye számára. Hasonlóan szokatlan esetről 
számol be Horák (1933) is 1933 júniusából Ungpálóc 
(Pavlovce nad Uhom) környékéről, ahol a pásztorok egy 
barátkeselyűt vertek agyon fejszével, amely állítólag az 
egyiküket álmában megtámadta. A beszámoló szerint a 
madár a helyi iskola szertárában került elhelyezésre.
  Amint a fentiekből is látszik, számos olyan eset látott 
már napvilágot az irodalomban, amely túl sok névvel, 
időponttal, helyszínnel, illetve egyéb adattal rendelkezik 
ahhoz, hogy egyetlen mozdulattal a mesék világába utal-
juk őket. A történetekben feltehetően a valódi elemek 
keverednek a tévedésekkel és szándékos torzításokkal, 
de ezek szétválasztása ma már szinte lehetetlen feladat 
volna. A leírások alapján nem tudjuk sem egyértelműen 
igazolni, sem cáfolni, hogy a szakállas saskeselyű vagy 
más keselyűfajok a fentebb bemutatott történetekben 
valóban szerepeltek-e, de annyi bizonyosnak látszik, 
hogy a legnagyobb ragadozó madarak Európában is 
tévedésből vagy védekezésből adott esetben szembeszáll-
hatnak az emberrel vagy megtámadhatják a gyerme-
keket. Ennek a feltételezésnek a valódiságát jól példázza 
az az eset, amelyet Habsburg Rudolf (1890) trónörökös 
beszél el az 1878-ban tett dunai vadászkirándulásának 
ismertetése kapcsán. A koronaherceg egyik útitársa a 
világhírű zoológus, Alfred Brehm volt, aki egyik kirán-
dulása alkalmával egy szirti sast (Aquila chrysaëtos) 

hozott terítékre. Brehm egy vadászát küldte ki, hogy 
a meglőtt madarat begyűjtse, ám amikor a férfi a tete-
met össze akarta szedni, a sas párja megtámadta a neves 
zoológus kísérőjét, aminek maga Brehm is szemtanúja 
volt, így minden bizonnyal igazoltnak tekinthetjük azt 
a feltételezést, hogy ez a faj adott esetben akár az em-
berrel is szembeszállhat. Innen pedig már csak egy lépés 
választja el az érintetteket attól, hogy ezt vagy valamelyik 
másik ragadozó madárfajt összekeverjék a jelen munka 
tárgyát képező egyik keselyűfélével.

Meghatározhatatlan adatok

Sok probléma adódik a különböző beszámolókban a 
fajok téves megnevezéséből is. Czynk (1894), valamint
Brehm (1904) azt írja, hogy Erdélyben az erdőőri sze-
mélyzet ugyan lőtte a saskeselyűket, ám nem tudták, 
hogy milyen madár is ez, s rendszerint kőszáli sasnak 
(Aquila chrysaëtos), szirti sasnak (u. a.) vagy fakó kese-
lyűnek nevezték őket, míg a barátkeselyűt saskeselyűnek 
hívták. Lévárdi (1886c) szerint is a saskeselyűt a Páreng 
hegyei (Munţii Parangului) között keverik a vadászok 
a barátkeselyűvel. Lakatos (1893) szerint a ragadozó 
madarak közül a vadászok a keselyűket ismerik a legke-
vésbé, s a havasi vadászok minden keselyűt saskese-
lyűnek mondanak, kivéve a kis keselyűt. A szerző arról is 
szót ejt, hogy a vadászok említeni szoktak egy bizonyos
„királykeselyűt” is, de az nem derült ki, hogy ez melyik 
fajt jelentheti. Ezzel kapcsolatban meg kell említeni egy 
jellemző esetet Herman (1877) tollából is, aki szóvá 
teszi, hogy a napi sajtóban megjelent egy hír, miszerint a 
Duna mentén valahol egy sólyom-keselyűt lőttek, ám a 
szerző erősen kritizálja a hír közlőjét, mivel ilyen madár-
faj nem létezik.
  Sajátos leírást közöl Anonymus (1888b) is, miszerint
Karintiában, Raibl közelében három dögkeselyű tartóz-
kodik, amelyek eddig már több bárányt is elragadtak a 
helyi nyájakból. A szerző információja teljesen téves, mi-
vel a dögkeselyű nem képes a méreteinél fogva bárány 
méretű zsákmányt ejteni, hiszen itt csupán egy kb. holló 
nagyságú madárról beszélhetünk.
  Hasonló képtelenségeket olvashatunk azonban a hazai 
irodalomban is. Így pl. Anonymus (1889b) arról beszél, 
hogy 1889 júniusában Szarvas közelében a Csaba-csű-
di-pusztán Cserneczky József ispán öt nagy madárból 
kettőt lelőtt, amiket kondorkeselyűnek (Vultur gryphus) 
határoztak meg. A szerző szerint a nagyobbik madár 
magassága 70 cm, szárnyfesztávja 270 cm, míg a súlya 25 
kg! Nem sokkal később Anonymus (1890b) napilapok 
közlései után arról ad hírt, hogy folyó év május 5-én 
Eperjes (Prešov) környékén szintén egy kondorkeselyűt 
lőttek. A szerző azonban egy meg nem nevezett orni-

tológusra hivatkozva azt is közli, hogy ez nem lehetséges,
mert a jelzett faj az Andokban él, s feltételezi, hogy a 
zsákmány fakó- vagy barátkeselyű lehetett. Az esetről 
említést tesz Anonymus (1890a) is, aki néhány továb-
bi információt is nyújt az esetről, miszerint az esemény 
az Eperjes-Tokaji-hegység Simonka (Šimonka) nevű 
magaslatán történt, s a szerző szerint a kondor a vadász
egyik kutyáját akarta elragadni, amikor elejtették.
  Sajnos az is nagy keveredést okoz korai szakirodal-
munkban, hogy a keselyűket a különböző szerzők egy 
kalap alá vették, és nem érezték fontosságát annak, hogy 
pontos adatokat közöljenek az egyes fajok elejtésének 
helyéről és idejéről. Jól példázza ezt a mentalitást Ano-
nymus (1905c) közleménye – amely minden bizony-
nyal Lendl Adolf nevét takarja – amelyben a Lendl-
féle preparatórium által 1904-ben kikészített érdekesebb 
fajok jegyzékét adja közre. A nevezett munkában a 
szerző a keselyűkről a következőket mondja: „Kese-
lyű, fakó és barátkeselyű volt összesen 8 darab hazánk 
déli megyéiből, kettő a felvidékről, kettő Brassóból, egy 
Medgyesről”. Így a közleményből csupán annyi derül 
ki, hogy csak ebben az egy évben ebbe az egy intézet-
be mintegy 13 keselyűt küldtek be, csak azt nem lehet 
megállapítani, hogy melyik helyen milyen faj került 
terítékre.
  Szintén tévedésen alapulhat a következő eset is, amit 
Radetzky (1929) közöl Bordán István természettudós-
sal folytatott beszélgetése alapján. Eszerint Bordán azt 
állította, hogy nyolc saskeselyű szállt le 1927-ben egy 
alkalommal a Balaton vidékén, amiből hat példányt 
terítékre is hoztak. Vasvári (1930) erősen kritizálja a
híradást, amivel kapcsolatban azt mondja, hogy ez a 
faj a magashegységeket csak igen ritkán hagyja el, és 
távoli vidékekre kalandozni sem szokott. A szerző sze-
rint nincs eset rá Európában, hogy a saskeselyű a ma-
gashegységektől 100 km-ekre elkóborolt volna, továbbá 
Vasvári úgy véli, hogy saskeselyűt már ott is alig látni 
Európában ahol még él, s ott sem csoportosan. Az esetet 
megemlíti Brehm (é. n.) is, aki szintén tévedésnek tartja 
az említett észlelést. 
  Bizonyosan téves meghatározáson alapul az a híradás 
is, amiről Anonymus (1936a) számol be. Ezek szerint 
gr. Eszterházy László erdejében Sárosdon egy dögke-
selyűt lőttek, amelynek a szárnyfesztávja 250 cm volt, 
s az elejtő a Magyar Nemzeti Múzeumnak (Budapest) 

ajánlotta fel a madarat. A kérdéses egyed biztosan nem 
dögkeselyű volt, hiszen ezen faj szárnyainak fesztávolsá-
ga lényegesen kisebb az itt megadott méretnél. 
  Egy további kideríthetetlen adatot közöl Anony-
mus (1973) Romváry György levele alapján. A levélíró 
ebben arról tudósít, hogy folyó év februárjában a Fe-
kete-Körös partján, Sarkadremete térségében Varga 
Károly és Szilágyi Imre erdész egy hajtóvadászaton egy 
kopasznyakú keselyűt láttak egy fán ülni, ami 50 m-re 
bevárta a vadászokat, majd elrepült Románia irányába. 
A megfigyelők nem tudták, hogy a kérdéses madár me-
lyik fajhoz tartozik, ám Varga elmondta, hogy már hat 
évvel korábban is látott a környéken egy keselyűt, de már 
annak sem tudta a faji hovatartozását megállapítani.

Téves statisztikák

Külön fejezetet jelentenek a XIX–XX. század forduló-
jának azon statisztikái, amelyek minden bizonnyal téves 
meghatározásokon alapulnak, s amire már a kortárs 
szakemberek is többször felhívták a figyelmet. Jellemző, 
hogy ezekben a vadászati statisztikákban nem esik szó 
arról, hogy mely fajok kerültek terítékre, csupán „kese-
lyűk” címszó alatt közlik a számokat.
  Így például Anonymus (1881a) azt jelenti, hogy a 
szász-coburg-gothai uradalmak vizesréti, murányi, sum-
jáczi, polomkai, káposztafalvi, cserépvári, edelényi, ba-
logvári, füleki, csábrághi, szittnyai és vacsi területein 
1880-ban összesen 131 db keselyűt lőttek. Halla (1887)
beszámolója szerint br. Vay Dénes majorházi uradal-
mában (Fél környékén, ma Tomášov) az elmúlt idényben 
(feltehetően 1886-ban) összesen 14 db keselyűt lőttek.
  Remann (1886) viszont arról tesz említést, hogy az 
Agricola főbérnökségi társaság által bérelt hg. Ester-
házy féle kapuvári és csornai területeken 1885-ben 17 
keselyű esett. Kolovratek (1886) pedig azt írja, hogy 
a gr. Esterházy Károly szentábrahámi uradalmához 
tartozó szentábrahámi, geszthi, majthényi, farkashidai 
és kismácsédi területén az 1885-ös esztendőben hat ke-
selyűt ejtettek el a vadászok.
  Minden bizonnyal teljesen téves információkkal áll 
elő Kapus (1889) is, aki szerint lovag Biederman Ottó 
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54. táblázat: A gróf Széchenyi Béla cenki uradalmában állítólag puskavégre került keselyűk száma
Number of vultures allegedly killed on the property of count Béla Széchenyi in Cenk

Év Darabszám Megjegyzés Közlő

1882 31 röjtöki, kis- és nagycenki 
területek

R. K. 1883

1885 61 – Russ 1886
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és Rezső mosgói uradalmában (ma Mozsgó) 1888-ban 
62 keselyűt lőttek. Egészen fantasztikus adatokat közöl 
azonban Müller (1889), aki szerint Jankovich Elemér 
teresováczi uradalmában az 1888-as évben összesen 274 
darab keselyű került terítékre.
  Az 54–56. táblázatban olyan adatokat mutatunk be a 
századforduló környékéről, amelyek szemmel láthatóan 
téves adatokat tartalmaznak az elejtett keselyűk számát, 
valamint az elejtés helyét illetően.
  Ezzel kapcsolatban utalnunk kell Bisell (1882) köz-
lésére is, miszerint 1881. augusztus 15. és 1882. január 
31. között a devecseri uradalom szentkúti, pormasági, 
széki, devecseri, sárosfői, istvándi, pulai, hidegkúti és to-
ronyi pagonyaiban 10 darab keselyűt lőttek, amiért ösz-
szesen 1 forint 50 krajcár lőbért kellett lefizetni. A későb-
bi beszámolók szerint az említett Esterházy testvérek 
devecseri és gyömörei vadászterületén 1884-ben 29 db 
(Bohácsek 1885), míg ugyanitt 1885-ben 37 darab ke-
selyűt lőttek (Bohácsek 1886). 
  Néhány szerző az egész Monarchia területéről közöl 
összesített adatokat jórészt olyan területekről, ahonnan 
a keselyűk akkorra már régen kipusztultak, s amely ada-
tokat az 57–60. táblázatban mutatjuk be.
  Természetesen a századfordulós vadászlapok közölték 
az egész országra vonatkoztatott vadászati statisztikákat 
is, amelyek igen sok helyen teljesen valószínűtlen ada-
tokat adtak meg. Így például Anonymus (1908c) közli 
az 1907-es országos lelövési adatokat Magyarországról, 
miszerint a kérdéses évben a 64 vármegyéből csupán 
ötben nem ejtettek el keselyűket! A nevezett szerző, va-
lamint Frigidus (1909) szerint a jelzett évben a legtöbb 
lelövést a következő megyékből könyvelték el: 
  – Tolna megye: 100 db.
  – Arad megye: 91 db.
  – Bács megye: 91 db.
  – Sopron megye: 89 db.
  – Temes megye: 87 db.

  – Békés megye: 86 db.
  – Nyitra megye: 81 db.
  – Pozsony megye: 77 db.
  – Torontál megye: 66 db.
  – Krassó-Szörény megye: 55 db.
  Ugyanez az arány vonatkozik a következő évre is, 
azonban Anonymus (1909) statisztikája alapján itt is 
bemutatjuk, hogy mely megyékből jelentették a legtöbb 
lelövést az 1908-as évben:
  – Bihar megye: 277 db.
  – Moson megye: 176 db.
  – Somogy megye: 169 db.
  – Sopron megye: 141 db.
  – Nyitra megye: 112 db.
  – Zala megye: 111 db.
  Az 1909-es évre vonatkozólag Anonymus (1911c) 
azt közli, hogy csupán hat megyében nem lőttek kese-
lyűket, míg a legtöbb lelövést Bihar megyéből (219 db.) 
és Szepes megyéből (134 db.) jelentették. 
  A 61. táblázatban négy év országos keselyű-lelövési 
statisztikáit mutatjuk be a századforduló tájáról, amely 
adatok minden bizonnyal szintén tévedéseken alapul-
nak.
  Bár a Földművelésügyi Minisztérium 1911. évi lelö-
vési adatai nem állnak rendelkezésre, ám Anonymus 
(1913c) ezzel kapcsolatban tájékoztat róla, hogy egy 
meg nem nevezett külföldi vadászlap is foglalkozott a 
kérdéses év lelövéseivel, s például az országra abban az 
évben jelzett 1978 darab keselyű lelövését egyenesen
nyomdahibának tartják.
  A képtelen adatokkal már F. V. (1885) is foglalkozott, 
aki felfigyelt rá, hogy a lelövési statisztikákban igen sok 
keselyűt említenek a Monarchia területéről, azonban a 
szerző szerint a déli országrészektől eltekintve (Dalmá-
cia, Horvát- és Magyarország, Erdély stb.) nem él a bi-
rodalomban keselyű. Az író úgy véli, hogy az irreális 
számok egyrészt irigységre és a teljesítmények növelésére 
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55. táblázat: A gróf Wenckheim István nagylévárdi (Vel’ke Leváre, Szlovákia) uradalmában állítólag puskavégre került keselyűk száma
Number of vultures allegedly killed on the property of count István Wenckheim in Nagylévárd (Vel’ke Leváre, Slovakia)

Év Darabszám Közlő

1887 48 Csenkey 1888

1890 58 Viktorin 1891

56. táblázat: Az Esterházy testvérek (Jenő, Ferenc, Pál és Sándor) devecseri uradalmában állítólag puskavégre került keselyűk száma
Number of vultures allegedly killed on the property of the Esterházy brothers (Jenő, Ferenc, Pál and Sándor) in Devecser

Év Darabszám Közlő

1880 13 B. Gy. 1881

1882 22 B. R. 1883

57. táblázat: Az 1898-as évből Anonymus (1899c) által közölt keselyű-lelövési statisztikák
Hunting statistics of vultures from the year 1898, according to Anonymus (1899c)

Ország/országrész Tájegység Darabszám

Magyarország Bába Pál sopron-iváni (ma Iván) uradalma 113

Karintia Radl és Grossgraben, Max v. Pongratz lovag területe 1

Tirol Schwarz bírói járás 46

Tirol Zell am Ziller-i bírói járás 7

58. táblázat: Az 1898-as évből Anonymus (1899b) által közölt keselyű-lelövési statisztikák
Hunting statistics of vultures from the year 1898, according to Anonymus (1899b)

Ország/országrész Tájegység Darabszám

Morvaország Březinek, Biskupitz uradalom, Lamoral v. Thurn-Taxis hg. 4

Morvaország Liebstein, Biskupitz uradalom, Lamoral v. Thurn-Taxis hg. 3

Morvaország Olhütten, Biskupitz uradalom, Lamoral v. Thurn-Taxis hg. 6

Morvaország Hugo Alfons Dietrichstein hg. nikolsburgi uradalma 66

Morvaország Biskupitz kincstári birtok 13

Csehország Gr. Erwein Schlik uradalma 10

Alsó-Ausztria Gr. Josef Hoyos-Sprinzenstein hitbizománya (51141 ha) 378

Alsó-Ausztria (Stájerország) I. Róbert parmai herceg területe 250

Alsó-Ausztria Br. Franz Mayr-Melnhof birtoka 432

59. táblázat: Az 1899-as évből Anonymus (1900c) által közölt keselyű-lelövési statisztikák
Hunting statistics of vultures from the year 1899, according to Anonymus (1900c)

Ország/országrész Tájegység Darabszám

Morvaország Hugo Alfons Dietrichstein hg. nikolsburgi uradalma 57

Morvaország Wessely a Morava mellett, gr. Chormisky területe 53

Alsó-Ausztria Br. Franz Mayr-Melnhof birtoka 667

60. táblázat: Az 1900-as évből Anonymus (1901c) által közölt keselyű-lelövési statisztikák
Hunting statistics of vultures from the year 1900, according to Anonymus (1901c)

Ország/országrész Tájegység Darabszám

Magyarország Somogytarnóca, gr. Széchenyi Ferenc uradalma 284

Bukovina Theodorestie, br. A. N. Kapri uradalma 4

Stájerország Br. Franz Mayr-Melnhof birtoka 86

Stájerország Ingering, gr. Max Arco-Zinneberg uradalma 16

Salzburg Br. Franz Mayr-Melnhof birtoka 196

Alsó-Ausztria Br. Franz Mayr-Melnhof birtoka 45
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adnak okot, másrészt viszont ezek mögött az a helytelen
gyakorlat húzódik meg, hogy a népnyelv majdnem 
minden ragadozó madarat keselyűnek hív, s ezt saj-
nos a vadászok is átvették, akiknél közrejátszik a biztos 
fajfelismerés képességének hiánya is.
  Lévárdi (1886c) értelmezi a Vadász-Lap 1885. év-
folyamában megjelent, az 1884. évre vonatkozó 154 da-
rab lőjegyzéket, amelynek adatai összesen 130 vadász-
területre vonatkoznak, mintegy 1 950 000 holddal, habár 
ez az óriási terület csak az ország 4 százalékát teszi ki. 
Az itt szereplő adatok szerint 1884-ben 1 db saskeselyű, 
61 db sas és keselyű, valamint 74 db keselyű lelövését 
jelezték, ám a szerző erősen kétli ezen adatok valóságát, 
hiszen például az adatok szerint az egyetlen saskeselyűt 
Somogy megyében lőtték, amely az író szerint valójában 
dögkeselyű volt. Lévárdi (1886c) a további kétségeit a 
következőképpen fogalmazza meg: „Győrmegyének két 
vadászterületén 29 keselyűt ejtettek el; ha ez igaz lenne, 
Győr megyének egészségügyi hatóságát perbe kellene 
fogni. Pozsony megyének egyik vadászterületén, melyről 
állíthatom, hogy ott keselyűt 20 esztendő alatt nem is lát-
tak, 1884-ben 30 darabot lőttek (!).”
  A témával kapcsolatban megszólal Barthos (1915) is,
aki az 1913. évi vadlelövési vadászati statisztikákat kri-
tizálja, s az ebben szereplő 1342 keselyű elejtését egye-
nesen lehetetlennek tartja. A szerző ezeket a dögevőket 
közvetlenül is ismerte, s legfeljebb évi 100–200 példány 
terítékre hozatalát tartja elképzelhetőnek, mert a hazai 
vadászok legnagyobb része soha nem lőtt vagy látott ke-
selyűt, míg nyugaton is nagyrészt csak hírből és a múze-
umokból ismerik ezeket a madarakat. Az író jelzi azt is, 
hogy nálunk legfeljebb csak nyáron van valamennyi te-
metetlen dög a hegyekben, amik ezeknek a madaraknak 
a fő táplálékát képezik. A szerző szerint érdemes lenne 
egyebek mellett pontosan felsorolni a lelövési helyeket is, 
illetve a neves vadász azt is megemlíti, hogy az adatszol-
gáltató 100 000 személy jelentős része nem rendelkezik 
a megfelelő zoológiai ismeretekkel, s ez a tendencia alig 
vagy egyáltalán nem is javul.

A keselyűfajok vadászata hazánkban

A következőkben elsősorban a keselyűk lesvadászatának 
módszertanát mutatjuk be. Mivel hosszú ideje nem le-
het már ezekre a dögevőkre vadászni hazánkban, így 
ma már jószerivel feledésbe is merültek azok a fogások, 
amelyeket eleink a lesvadászat során alkalmaztak, s 
ezért talán nem lesz egészen felesleges ezeket a lépéseket 
áttekinteni. Ezt követően néhány jellemző információt 
adunk közre, amelyek a vadászat témaköréhez kapcsol-
hatóak.
  Lakatos (1891a, 1891b) munkáiban egyebek mel-
lett a keselyűk és sasok lesvadászatának alapvetését is 
megadja csaldög használata esetén, amit az alábbiakban 
kivonatosan tárunk az olvasó elé. Megjegyzendő, hogy 
Lakatos személyesen is vadászott keselyűkre, hiszen 
egyik munkájából (1892a) tudjuk, hogy a székely hava-
sokban egy ló hullája mellett a fölötte keringő dögevők
közül kettőt is meglőtt, tehát minden bizonnyal rendel-
kezett a szükséges gyakorlati tapasztalatokkal is a kér-
déses madarak vadászatát illetően.
  Tehát az említett szerző szerint amennyiben olyan 
vadászati stratégiát kívánunk alkalmazni a keselyűk 
vadászatakor, amely csaldög felhasználásával is jár, úgy 
erre a célra lehetőleg olyan helyszínt szemeljünk ki, 
amelyet az emberi jelenlét nem zavar. Alkalmas helyek
lehetnek a rétek és a sík helyeken a nádasok is. Az alvó-
helyeken történő vadászat csaldöggel vagy anélkül is 
eredményes lehet, hiszen ezeken a területeken 8–10 
madár is összeverődhet, kivált szeles időben.
  Csaldögnek általában a ló- vagy juhtetem a legmegfe-
lelőbb, de ennek hiányában más is megteszi. A dög mellé 
célszerű egyes megperzselt húsdarabokat is kitenni, amit 
nagyon szeretnek ezek a madarak. A dögnek szánt álla-
tot célszerű élve kivinni a tetthelyre, és ott lebunkózni 
vagy sztrichninnel megmérgezni. Alapszabály, hogy a
hulla naplemente után vagy holdvilágos éjjel helyezen-
dő ki a legnagyobb csendben, mivel nappal a mada-

rak gyanút foghatnak és óvakodhatnak a dögre menni. 
Lakatos szerint a hulla beleit ki kell dönteni, mert így 
annak intenzívebb a szaga frissen, mint a régi dögnek.
  A leshelynek tökéletesen láthatatlannak kell marad-
nia, és nem lehet egészen a föld fölött. A legjobb a bok-
rok között egy ülőpaddal ellátott négyzet alakú gödröt 
ásni úgy, hogy az ülő vadász feje tetejével egy síkban
legyen a gödör széle. A dög felől egy 1 láb (kb. 30 cm) 
magas földhányásból készült mellvértet kell készíte-
ni, amely elölről élő gyeppel van kirakva és két hosszú 
lőréssel van kiegészítve. A gödör tetejét rúdfákból kell 
kiképezni oly módon, hogy azok elöl tartóoszlopokon 
és keresztfán nyugszanak, hátul pedig a földre támasz-
kodnak. A tetőszerkezet gazzal és gyeppel borítandó, s 
a gödör hátulján egy bejáratot kell hagyni, amit tőből 
kivágott bokrokkal takarhatunk el. A lőrések és a hom-
lokzat előtt egy nagyobb bokornak kell állnia, ami vi-
szont nem zavarhatja a kilövést. A kunyhó felé álló
gallyakat ferde metszésekkel ritkítjuk, nehogy a met-
szések intenzív színe gyanút keltsen. A kunyhó aljára 
szénát vagy szalmát kell szórni, az építési hulladékot 
pedig el kell takarítani. A használat megkezdése előtt a 
kunyhót néhány napra magára kell hagyni. 
  A csaldögöt kb. 15 lépésre kell a lőréstől hosszában 
elhelyezni úgy, hogy a feje a kunyhó felé nézzen, mert 
így egy lövéssel több madár is elejthető. 
  A legsikeresebbek a hajnali lesek, de délelőtt is kint 
lehet maradni, ám a vadásznak még sötétben el kell fog-
lalnia a helyét a kunyhóban. Természetesen érkezni 
és távozni csendben kell, mert lehetnek a környéken
olyan üldögélő keselyűk, amelyek vagy teleették magu-
kat és ott éjszakáznak, vagy nem mernek valami miatt 
közelebb menni a döghöz és a közelben várakoznak.
  Elsőnek általában a hollók (Corvus corax) jönnek a 
dögre, párban. Ha ezeket is el szeretnénk ejteni, akkor 
azt úgy kell, hogy sörétlövéssel mindkettő azonnal el-
pusztuljon, és ne tudjon károgni, mert azzal elriaszthat-
ják a nagyobb madarakat. Ha viszont nem lőjük meg 
a hollókat, akkor azok már messziről jelzik a nagyobb 
madarak érkezését. A keselyűk általában először egy 
közeli fára szállnak be, hogy körülnézzenek, mielőtt a 
dögre ereszkednének. 
  Lövés után ki kell ugrani a kunyhóból, hogy az eset-
leg sebesülten menekülő madarakat elkaphassuk vagy 
a menekülési irányukat megfigyelhessük. A hullákat az 
elejtés után el kell vinni a kunyhóba. Úgy kell számolni, 
hogy egy lövés után bő fél órán át nem fog újabb madár 
a döghöz jönni. Csaldöggel egész évben lehet vadászni, 
de főleg nyáron szokás.
  Dudás (2002, 2004) említést tesz a Hortobágyon a 
keselyűfajok egy speciális elejtési módjáról is, amikor a 
pásztorok egy állatbőr alá bújtak egy kitett tetem mellett, 
és a dögre érkező madár lábát egy lyukon át elkapták, 
míg a rejtekükből előfutó társak botokkal agyonverték 
az állatot. Dudás (2002) arról is beszámol, hogy szokás 

volt a dögön jóllakott és felszállni nem képes mada-
rak agyonverése is. Az említett szerző más munkáiban 
(2002, 2004) arról tesz említést, hogy a trófeagyűjtés
egyik módja volt a fészkelő madarak elejtése is, s ilyen-
kor a vadászok a tojást vagy a fiókát is kiszedték a fészek-
ből – sőt egyes helyeken a tokos fiókákat szívesen hasz-
nálták fel emberi fogyasztásra is.
  Anonymus (1989) a keselyűk vadászata kapcsán arra 
hívja fel a figyelmet, hogy bár ezeknek a madaraknak a 
látása nem sokkal jobb a mienknél, azonban a levegőben 
köröző példányok egymást is figyelik, és ha valamelyik 
ereszkedni kezd, akkor a többi is követi az első egyedet. 
Itt azonban meg kell jegyeznünk, hogy a szerző felfogá-
sa a madarak nem túl éles látásával kapcsolatban nem 
helytálló, mert azoknak ma már közismerten igen éles 
a szeme. Anonymus (1989) szerint aztán ilyen alkal-
makkor egy-egy egészen nagy kompánia is összeverőd-
het egy-egy dögön. Hänisch (1894) ezzel kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy egyszer az okkupált területeken, 
a Neretva-völgyében (Narenta) két lódögön kb. 50 ke-
selyűt figyelt meg egyszerre, míg Spiess (1891) egyszer 
Erdélyben egy alkalommal egy birkanyáj közelében 
mintegy 60 sast és keselyűt számlált össze. Maderspach 
(1927) azt is hozzáteszi, hogy a kadáveren a szirti sas 
(Aquila chrysaëtos) és a keselyűk ellenségesen viselked-
nek egymással, de általában a sas az erősebb, és a kese-
lyűk visszahúzódnak előle. 

A keselyűfajok hazai kipusztulásának
vélhető okai

Baumgart (1974a) érdekes munkájában egyértelműen 
leszögezi, hogy a keselyűk megfogyatkozásának és ki-
pusztulásának okai Európa-szerte szinte kizárólag a 
közvetett és közvetlen emberi behatásokra vezethetők 
vissza. Nincsen ez sajnos másképp a Kárpát-medencé-
ben sem, s hogy a folyamatok érthetőek legyenek, pon-
tokba szedve vizsgáljuk meg azokat a tényezőket, ame-
lyek befolyással lehettek a keselyűk állományainak az 
alakulására.

Rendeletek

A keselyűk hazai eltűnések magyarázatánál számos 
szerző hivatkozik arra, hogy a XX. századot megelőző 
időkben olyan rendelet lépett életbe, amely előírta az 
elhullott haszonállatok hulláinak elföldelését (pl. Pát-
kai 1947, Oroszi 1996). Így például Nagy (1917) 
is azon a véleményen van, hogy mielőtt a nyájak és 

61. táblázat: Magyarország keselyű lelövési statisztikái a XX. század elejéről;
* A jelzett év statisztikai adatai tulajdonképpen az 1913. február 1.–1914. január 31. közötti időszakra vonatkoznak

Vulture hunting statistics for Hungary from the early 20th century; 
* The statistical data for the given year actually cover the time period between 1 February 1913 and 31 January 1914

Év Magyarország Horvát-Szlavónország A magyar korona 
országaiban összesen

Közlő

1907 1603 4737 6340 Anonymus 1908c

1908 2027 735 2762 Anonymus 1909

1909 1573 1149 2722 Anonymus 1911c

1913* 984 358 1342 Anonymus 1915

A keselyűfajok vadászata hazánkban A keselyűfajok kipusztulásának okai

Kiegészítő adatok Kiegészítő adatok
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gulyák elhullott állatait elföldelték volna a keselyűk igen 
közönségesnek számítottak az alföldi pusztákon. Ebből 
a szempontból hazánkban a Hortobágy a legfrekventál-
tabb helynek számított (Dudás 2004). Ezzel kapcsolat-
ban például Lovassy (1928) a következőképpen fogal-
maz munkájának a fakó keselyűkről szóló fejezetében: 
„mióta elföldelik az elhullott állatokat, elszoktak a régen-
te rendszeres idelátogatásuktól”. Ugyanez a szerző egy 
korábbi dolgozatában a barátkeselyűvel kapcsolatban is 
így vélekedik a kérdésről: „Rohamos megfogyatkozását 
nálunk az elhullott háziállatok kötelező elföldelésén felül 
az a körülmény is előmozdítja, hogy télen át a ragadozó 
emlősök irtására kirakott mérgezett csalitól sok elpusz-
tul”. Lintia (1907) egyebek mellett szintén összefüggés-
be hozza a döglött állatok elföldelésének gyakorlatát és 
a keselyűk eltűnését: „A keselyűk kiveszése elsősorban 
a strychninnek tulajdonítható, továbbá annak is, hogy 
újabban az elhullott állatokat azonnal el kell takarítani”. 
Hasonlóan látja a helyzetet Madarász (1899–1903) 
is, aki a következőket mondja a kérdésről: „Régente, 
mikor még az elhullott házi állatok eltakarításáról a 
törvény szigora nem gondoskodott, dögvész alkalmával 
az Alföldön seregesen jelentkeztek”. Szabon (2008a) 
szerint a keselyűk a jelenlegi ország területéről egyebek 
mellett azért tűntek el az 1930–40-es évek végére, mert 
visszaszorult a külterjes állattenyésztés és megváltoztak 
a higiéniai szabályok (a dögöket el kellett földelni, és 
dögkutakat kellett létesíteni). Utalnunk kell ezzel kap-
csolatban Beretzk (1936) megjegyzésére is, aki szerint a 
madarak számára korábban fontos táplálékforrást jelen-
tet az is, hogy a gazdák a földjeik végére tették ki az el-
hullott állatok tetemeit, hogy azzal is trágyázzák a talajt, 
s ez a szokás terített asztalt jelentett a keselyűk számára 
is. Ahol az állatorvosi vizsgálat után az elhullott állato-
kat elásták, ott hiányoztak a keselyűk életfeltételei, és így 
a közigazgatás alatt álló nagyobb települések közelében 
el is tűntek ezek a dögevők (Weisz 1905). Ugyanezen 
szerző szerint ahol a marhapestisben, illetve a száj- és 
körömfájásban elhullott állatokat kidobták, ott meg is 
jelentek újra ezek a madarak.
  Ezzel kapcsolatban meglepő adatokra bukkanha-
tunk Szepes (1942) munkájában, aki a magyarországi 
állatjárványok történetét dolgozta fel Szent István meg-
koronázásától kezdve egészen a XX. századig irodalmi 
adatok és korabeli hivatalos papírok alapján. A nevezett 
szerző beszámolója szerint csak a török hódoltság és 
a Rákóczi-szabadságharc utáni időkből lelhetőek fel 
nagyobb mennyiségben adatok a hazai ragályos állat-
betegségekkel és azok kezelésével kapcsolatban, hiszen 
a korábbi zavaros idők rendszeres intézkedéseket nem 
tettek lehetővé, illetve ha ilyenekre sor is került, azok 
dokumentumai a történelem viharaiban elkallódtak.
  Az első intézkedéseket ebbe az irányba az 1723-as 
pozsonyi országgyűlés tette, amely 97. és 101. törvény-
cikkellyel a magyarországi ügyek intézésére Magyar 

Királyi Helytartótanács (igazgató főkormányszék) élet-
re hívását határozta el, amely a következő évben meg is 
kezdte a működését. Ez a szervezet volt hivatott, mind 
az emberre, mind a háziállatokra veszélyes járványok el-
len intézkedéseket életbe léptetni. Tekintettel arra, hogy 
akkoriban még a kérdéses betegségek azonosítása sem 
volt egyszerű, így a gyógymód is ehhez igazodott, s a 
szóba jöhető veszélyes kórok között ebben az időszak-
ban a két leggyakoribb a keleti marhavész és a veszettség 
volt. A járványok leküzdésének az alapja szinte min-
den esetben a karanténozás, a határátlépés megtiltása 
és az elhullott állatok elföldelése volt, kisebb-nagyobb 
változtatásokkal kiegészítve (pl., hogy meg lehet-e 
nyúzni a tetemeket vagy sem). Tekintettel arra, hogy a 
betegségek kiváltó okait és lefolyását ebben az időben 
részleteiben még nem ismerték, nem is csoda, hogy az 
elrendelt intézkedések nem voltak képesen a járványok 
megállítására. A helyzetet természetesen más egyéb 
tényezők is súlyosbították. Ilyen volt például a jó képzett 
állatorvosi szakszemélyzet és a tetemek elföldelését célzó 
rendeletek betartatásához szükséges apparátus hiánya, 
határzár esetén pedig a tiltott határátlépés.
  A járványok megfékezésében az első valódi áttörést 
az 1874. évi 20. t. c. jelentette, amely a keleti marhavész 
kiirtására olyan intézkedéseket foganatosított, amelyek 
alapján már jogosan volt remélhető a betegség kiiktatá-
sa. A törvény egyebek mellett elrendelte a pásztorok és 
vendégfogadók ellenőrzését, a közös legelőre hajtandó 
marhák állategészségügyi vizsgálatát (tavaszi vizsgálat), 
a marhahajtó utak kijelölését stb. Mihelyt kihirdették, 
hogy a betegség az országban fellépett, minden törvény-
hatóság központi vészbizottságot köteles felállítani az al-
ispánnal, a vármegyei főorvossal, a hatósági állatorvossal 
és két további bizottsági taggal. Ez a bizottság rendeli el 
és ellenőrzi az óvó és irtó rendszabályok végrehajtását. A 
beteg és beteggyanús állatokat állami kártalanítás mellett 
le kellett bunkózni (egészségesekért egész, a betegekért 
fél kártérítés járt), és a hullákat el kellett ásni. E törvény 
alapján sikerült a kb. 150 éven át dúló keleti marhavészt 
kiirtani az országból. Az utolsó megbetegedés 1881-ben 
történt, amikor Ausztriából hurcolták be a kórt, s hat 
községben 1118 marha hullott el vagy irtatott ki. Szepes 
(1942) szerint a betegség megfogásának két sarkalatos 
pontja a megfelelő számú képzett állatorvos megléte (kb. 
1870-től volt elegendő számú szakember az országban) 
és az irtás állami kártérítés melletti elrendelése volt.
  1876-ban törvényt hoztak arról, hogy minden tör-
vényhatóság köteles egészségügyi bizottságot alakítani, 
amelynek tagja kell, hogy legyen egyebek mellett a ható-
sági állatorvos is. A bizottság egy tanácskozó, vélemé-
nyező és indítványozó testület volt. Ugyanezen évben 
szintén törvény születik az országos közegészségügyi 
tanács megalakításáról, amelynek feladata az állat-
gyógyászati ügyek javítása, illetve rendszabályok indít-
ványozása.

  1879-ben Btk. törvénycikk születik, amely kihá-
gásnak minősíti, ha egy állatorvos nem látja el kellően 
a feladatát, illetve ha valaki állatainak veszettségét vagy 
betegségét eltitkolja, és az adott betegség ellen kiadott 
rendeletet megszegi.
  Az 1888. évi 7. törvénycikk rendelkezései az állat-
egészségügy vezetését a földművelés-, ipar- és keres-
kedelemügyi miniszter hatáskörébe utalta, s kimondja, 
hogy az állategészségügy hatósági felügyelet és intéz-
kedés tárgyát képezi. Ebben az időben az országban már 
328 vármegyei, városi és magán, valamint 47 állami ál-
latorvos működött, de persze még ez sem volt elegendő, 
habár ekkor már évente átlag 40 hallgató szerezte meg 
az állatorvosi oklevelet. Az említett törvény elrendeli a 
pásztorok, vendégfogadók, közös legelők, a marhahajtás,
a dögterek és a gyepmesterek ellenőrzését is. Ez a törvény 
kisebb változtatásokkal egészen 1928-ig érvényben volt.
  Az 1770–80-as években felütötte hazánkban a fejét a 
ragadós tüdőlob, amely nagy veszteségeket okozott, s az 
1891-ben megkezdett irtás szabályozására és a betegség 
elfojtására alkotta meg a parlament az 1893. évi 2. 
törvénycikket, amely a beteg vagy gyanús állatok állami 
kártérítés melletti kiirtását rendelte el.
  Fontos lépés volt az is, hogy az állatorvosi iskola 
1851-ben, mint Pesti Császári és Királyi Állatgyógy-In-
tézet kivált az egyetem kötelékéből, és önálló lett. 1875-
ben a kormányzat a keleti marhavész és más ragályos 
betegségek visszaszorítása érdekében emelni akarta a 
képzés színvonalát, és az iskolát Magyar Királyi Állat-
orvosi Tanintézetté alakította, ami 1890-ben egy újabb 
átszervezés alkalmával Magyar Királyi Állatorvosi Aka-
démiává, 1899-ben pedig a király elhatározásával Ma-
gyar Királyi Állatorvosi Főiskolává emelték. 1906-tól 
ruházták fel az intézményt az állatorvosok doktorrá 
avatásának jogával. 1934-ben az iskola a József Nádor 
Műszaki- és Gazdaságtudományi Műegyetem kötelékébe 
került, s annak állatorvosi osztályát képezte.
  A fentiek alapján tehát jól látható, hogy ugyan a te-
temek elföldelését már évszázadok óta elrendelték a 
hatóságok, azonban ezeket a rendeleteket senki nem 
tartotta be, illetve nem is állt rendelkezésre az a meg-
felelő jogosítványokkal felruházott állatorvosi gárda és 
állami apparátus, amely a jogszabály betűjének érvényt 
szerezhetett volna. Mindezeken túl számos más tényező 
megváltozása is sokat lendített az évszázados probléma 
megoldásában, mint amilyen például a külterjes állat-
tartás hanyatlása, az utak kiépülése, vagy a védőoltások 
alkalmazása volt.

Táplálékhiány a mezőgazdasági
változások tükrében

Baumgart (1974a, 1974b) értékes munkáiban nem-
csak bemutatja az Európában előforduló keselyűfajokat, 
hanem azok ökológiáját is részletesen tárgyalja, s igyek-
szik megmagyarázni azokat a folyamatokat, amelyek
ezeknek a dögevőknek az eltűnéséért felelősek. Az emlí-
tett szakíró szerint a keselyűk egykori viszonylagos nagy 
száma összefüggést mutatott az emberi populációkkal, 
amelyek különböző módokon kínáltak táplálékot ezek-
nek a dögevőknek: 

– csaták áldozatai
– háztartási és konyhai hulladék
– kóbor kutyák által megölt állatok maradványai
– holttestek (járványok, nyilvános kivégzések, 

rablótámadások áldozatai, sorsukra hagyott 
csecsemők stb.)

– háziállatok maradványai.
  Baumgart (1974a) munkájában részletezi azokat a 
táplálkozási lehetőségeket is, amelyeket a különféle házi-
állatok nyújtottak a keselyűknek:

– táplálékhiány miatt elhullott állatok tetemei 
(hosszú, havas teleken és aszályos nyarakon)

– fertőzések, betegségek nyomán keletkezett dögök
– balesetek, katasztrófák áldozatai (szakadékba 

lezuhanó egyedek, lavinák, kőomlások, hirtelen 
időjárásváltozások okozta elhullások)

– ragadozók (farkas, hiúz, medve) által elpusztított 
egyedek, halva született és élet-gyenge fiatalok 
hullái, születéskor elhullajtott méhlepények.

  A nevezett szerző a fentebb említett munkáiban ki-
emeli, hogy míg a fakó és a barátkeselyű szoros kapcso-
latban áll a legeltetett állatállományok alakulásával,
addig a saskeselyű esetében ez a kapcsolat már nem any-
nyira szoros, s végül a dögkeselyű esetében a leglazább 
a függés. Ez utóbbi fajnál azért alakult így, mert ez a 
kis testű madár nem tudja felnyitni a nagyobb állatok 
tetemeit, így a táplálékában jelentős a kisebb méretű 
zsákmány (hüllők, elhullott fiókák, elgázolt kisemlősök 
stb.), valamint a más ragadozók (pl. ragadozó madarak, 
róka, uhu) által elejtett prédaállatok maradványainak,
illetve a gerincteleneknek és a madártojásoknak az 
aránya is. Baumgart (1974b) szerint az olykor aktívan 
zsákmányoló saskeselyű esetében egészen más a helyzet, 
amelynél a szerző úgy véli, hogy egyfajta párhuzam fi-
gyelhető meg az említett faj és a kőszáli kecskék eltűnése 
között az Alpokban. A nevezett író utalva Dementiev 
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▶  90. ábra: Keselyűétkezde, s egyben dögtér a horvátországi Cres-szigeten (Fotó: Fekete Gabriella)
Vulture restaurant and at the same time livestock carcass disposal site on Cres Island, Croatia (Photo: Gabriella Fekete)
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& Gladkow (1951) munkájára azt is közli, hogy az em-
lített folyamat igen hasonlatos a Bajkálon túli területek 
keselyűinek kipusztulásához, amely viszont szoros össze-
függést mutatott az ott egykoron élt autochton vadjuhok 
kihalásával. A nevezett helyen a vadjuhok eltűnése után 
rövidesen megszűnt a keselyűk fészkelése is. Baumgart 
(1974a) hivatkozva Schüz (1955) megállapításaira azt is 
elmondja, hogy a fentebb már említett egykori keselyű 
előfordulások a Sváb-Alb (Schwäbische Alb) területén 
arra az időszakra estek, amikor a környéken elterjedté 
vált a birkatenyésztés. A nevezett szerző hivatkozva
Herren és mtsai (1963), Tratz (1968) és Caesar (1970)
munkáira azt is állítja, hogy a Keleti-Alpokban a kese-
lyűk csak akkor jelentek meg, mikor a környéken tartott 
10–15 ezer juhot felhajtották a hegyi legelőkre. Idővel 
aztán megjelentek a hidegre érzéketlenebb birkafajták 
is, ami kitolta észak felé és vertikális irányba is a noma-
dizáló állattartás lehetőségeit. Ezzel összefüggésben a 
csordaszellem megengedte, hogy ne legyen olyan szoros
a felügyelet a nyájak fölött, ám ez gyengítette az egyes 
egyedek túlélési lehetőségeit. Összességében tehát úgy 
tűnik, hogy az említett keselyűk többségénél nem elha-
nyagolhatóak azok a változások, amelyek a mezőgaz-
daságban végbementek az elmúlt száz évben, tehát ezek
ismerete nélkül nem érthetjük meg, hogy miért fogyat-
koztak meg vagy tűntek el ezek a dögevők Európa egyes
területein. Ezzel összhangban a nevezett szerző már az
első munkájában (1974a) leszögezi, hogy a keselyűk 
állományai kontinensükön nagy mértékben függnek 
a nagy testű háziállatok számától, amely azonban a 
földrajzi szélesség emelkedésével csökken, ahogy az 
időjárás is változékonyabbá válik észak felé. Ez utóbbi
jelenség viszont negatívan hat e szárnyas dögevők
termikelési lehetőségeire, miáltal a táplálékszerzésük 
esélye is romlik. Éppen ezért Baumgart (1974a)
úgy véli, hogy mivel a hegyekben nincsenek meg a fej-
lett mezőgazdaság feltételei, ahogyan egyes sík terüle-
teken (túl száraz vagy mocsaras vidékek) sem adottak,
így ez a fajta elmaradottság teremti meg a keselyűk,
illetve számos más ragadozó életfeltételeit is.
  Baumgart (1974a) arról tájékoztat, hogy 1900 után 
Európában a jelentős keselyűállományok főleg a medi-
terrán agrárállamokban (Spanyolország, Portugália, 
Jugoszlávia, Románia, Bulgária, Albánia, Görögország, 
Törökország) koncentrálódtak, illetve azokon a tája-
kon (Dél-Franciaország, Szardínia, Szicília), ahol az 
ipar mellett jelentős volt a mezőgazdaság szerepe is. 
Baumgart (1974a) hivatkozva Rado (1962) adataira,
arról is tájékoztat, hogy egyes országokban (Albánia, 
Románia, Spanyolország, Szicília stb.) a feudális és fél-
feudális viszonyok még a II. világháború után is fenn-
maradtak, míg más államokban (Jugoszlávia, Bulgária,
Görögország) 1945 után a földtulajdon szétforgácsoló-
dása volt a jellemző. Ugyanez a közlő arra is felhívja a
figyelmet, hogy például Görögországban 1960-ban a 

mezőgazdaság területek 60 százaléka 2 hektár alatti
törpeüzemekből állt, s így sok helyen nem volt mód a
mezőgazdaság modernizációjára, és ezért a lakosság a 
sovány legelőkön alig kifizetődő marhatartással foglalko-
zott. Baumgart (1974b) megemlíti a Romániában és
Bulgáriában végbement társadalmi változásokat is, 
miszerint a szocialista társadalom felépítése idején sor 
került a földreformra, a szövetkezetek megalakítására, 
illetve a modern növénytermesztési és állattenyésztési 
módszerek bevezetésére. Mindezek pedig hatással voltak 
a keselyűk táplálékforrásaira, hiszen mindkét államban 
csupán a hegyvidéken és csak nyáron maradtak meg az 
egykori egész éves élelmiszerforrások, s a nagyobb ke-
selyűk innentől kezdve már nem is tudtak itt szaporodni, 
csak legfeljebb időszakosan táplálkozni. Az előzőekre jó 
példát szolgáltat a gyéren lakott és vízben szegény Dob-
rudzsa esete, ahol a II. világháborút követő évtizedekben 
bevezették a modern mezőgazdálkodási módszereket és 
ezzel egyidejűleg öntözőműveket építettek, ami ked-
vezően hatott a növénytermesztés terjedésére. Mindezek 
a folyamatok azután szinte teljesen kiszorították az ex-
tenzív marhatartást, és az egész éves kültéri tartást felvál-
totta a beltéri tenyésztés, s így a keletkező állattetemek 
a keselyűk számára már nem voltak többé elérhetőek. 
Ehhez kapcsolódtak a századfordulótól kezdődően az 
újabb és újabb mikrobiológiai felfedezések is, amelyek 
egyre inkább lehetővé tették, hogy felvegyük a harcot 
az állatjárványokkal szemben, majd idővel a hatóságok 
mindenhol szabályozni kezdték az állatkereskedelmet, 
az állatvásárok rendjét és az állatszállítások feltételeit is.
  Baumgart (1974b) úgy véli, hogy elsősorban nem 
az abszolút állatlétszám csökkenése volt a legnagyobb 
probléma a térségben, hanem az, hogy az extenzíven 
tartott nagy testű háziállatok tartását idővel felváltotta 
az intenzív tenyésztés, illetőleg ezzel egyidejűleg háttér-
be szorult a kecske- és birkatartás, a marha-, a sertés- és 
szárnyasgazdálkodás javára. Főleg a külterjes birkatartás 
jövedelmezősége csökkent a térségben. Ezzel kapcsolat-
ban Baumgart (1974b) hivatkozva Iwanow és mtsai 
(1961) munkájára arról számol be, hogy a Balkánon tar-
tott primitív juhfajták mintegy 30 kg-os élősúly mellett 
egyedenként és évenként csupán kb. 30–40 liter tejet, 
1,5–2 kg durva gyapjút és 1–2 bárányt adtak. Ráadásul 
a gyapjú iránti kereslet idővel csökkent a tengerentúli 
konkurencia és a műszálas anyagok térhódítása miatt, 
ezért a mezőgazdaságnak ezzel az ágával sokszor még 
akkor is felhagytak a helyiek, ha a legelők másfajta hasz-
nosítása később sem következett be.
  Az időben előrehaladva arra is utalnunk kell, hogy az 
úthálózatok kiépülése és a teherautók megjelenése mind 
inkább lehetővé tette az elhullott állatok elszállítását és 
feldolgozását, ezért a keselyűk egyre kevesebb táplálékot 
találtak a kontinensen (Baumgart 1974b).
  A táplálékhiány kapcsán meg kell emlékeznünk
Baumgart (1974b) azon felvetéséről is, miszerint 
egyes területeken a nagyragadozók száma és az általuk 

elejtett zsákmányból élő keselyűk száma összefüggést 
mutatott. Mint ismeretes Európa számos területén még 
a II. világháború után is nemkívánatosként tartották 
számon a szárnyas és szőrmés ragadozókat, s irtották 
is őket, ahol csak lehetett. Így például a nevezett szerző 
Bulgáriát hozza fel példaként, ahol 1954-ben a hivatalos 
adatok szerint 1079 farkast hoztak terítékre, míg az em-
lített író hivatkozva Dragonev (1970) közlésére arról 
tájékoztat, hogy 1970-re a farkas országos állománya a 
becslések szerint már csak 110–120 egyedre rúgott. A 
nagyragadozók ilyen mértékű kiirtása minden bizon-
nyal jelentősen csökkentette a keselyűk táplálkozási le-

hetőségeit is, és kihatott az állományok egyedszámának 
alakulására.
  Magyarországra visszatérve utalnunk kell arra, hogy 
Szepes (1942) művében töredékes adatok találhatóak 
arra vonatkozólag, hogy hazánkban milyen mértékű volt 
a betegségekben elhullott állatok száma. Ezek a számok 
táblázatokban és különböző tagolásokban kerültek be-
mutatásra a munka I. és II. számú függelékében, és sok
esetben az eltérő források miatt ellent is mondanak 
egymásnak. Az alábbiakban ezekből a töredékes adatok-
ból mutatjuk be azokat, amelyek a téma szempontjából 
érdekesek lehetnek. A 62. táblázatban olyan adatok 
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62. táblázat: Az 1766–68 között Magyarországon elhullott állatok száma Szepes (1942) adatai nyomán. Két helyen osztott évszámok alá 
lettek berendezve az adatok, amelyek azonban nem egyértelműek, hiszen pl. Trencsén vármegye esetében 1767/68 évekre 463 szarvasmar-
ha elhullását jelentették, míg 1768-ban ugyanitt 75 példány pusztulását regisztrálták, ám az 1767-es rubrikában nem szerepelnek adatok a 
kérdéses vármegyéből. További probléma, hogy a szöveges részben közölt adatok sok esetben eltérnek az I. számú függelékben feltüntetett 
számoktól (pl. 1766–68 között a szöveges rész szerint összesen 70 462 db. szarvasmarha, 3297 ló, 13 536 juh, és 2629 sertés pusztult el, de 
az alábbi táblázat számaival összevetve eltérő számokat kapunk). Fontos továbbá tudnunk, hogy a „nagyállat” meghatározás valószínűleg 

főképp a szarvasmarhákat, lovakat és esetleg bivalyokat takarja, míg a „kisállat” kifejezés a sertésre és a juhra vonatkozik.
Documented livestock mortality in Hungary between 1766–68 (from Szepes 1942). At two instances, the data are assigned to dual dates
and annual mortality is unknown  (e.g., in the case of Trencsén County, where 463 cattle are reported dead in 1767/68 and 75 in 1768 but 

specifics are lacking for 1767). A further problem is that the figures given in the text and those listed in Appendix I are not entirely consistent 
(e.g., the text reports the death of 70,462 cattle, 3,297 horses, 13,536 sheep and 2,629 swines between 1766–68 but the table indicates different 

numbers). Note that the category “large animals” includes cattle, horses and, perhaps, water buffalos, whereas “small animals” are either
pigs, sheep or both.

Évszám Állatfaj vagy
típus

Jelentést küldő városok és 
megyék

Elhullott állatok
száma

1766 szarvasmarha 6 18866

1766/67 nagyállat 1 5434

1767 szarvasmarha 8 12278

nagyállat 4 7195

ló 4 464

juh 4 2850

sertés 2 559

1767/68 szarvasmarha 7 10875

ló 4 1358

juh 2 5757

sertés 1 993

1768 nagyállat 7 6060

kisállat 4 2275

szarvasmarha 8 8900

ló 3 1475

juh 3 2349

sertés 3 936
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szerepelnek, amelyek a törvényhatóságoknak a hely-
tartótanácshoz felterjesztett jelentéseiből származnak, 
s az Országos Levéltár Helytartótanácsi Irattárában lel-
hetőek fel. Az elhullások nem csak a fertőző betegségek 
miatt következtek be, hanem az okok között szerepel a 
takarmányhiány, szárazság, rossz ivóvíz, rossz legelő, 
vízhiány, homokos széna, farkas támadások, stb. is, 
azonban az elhullási okok a keselyűk szempontjából el-
hanyagolhatóak.
  1778-ban a meglehetősen hektikusan összeálló táblá-
zatos adatok szerint 11 megyéből és városból jelentettek 
elhullásokat, amelyek száma a nagy- és kismarhákat, il-
letve a lovakat egybevéve 35102 állat pusztulását jelen-
tette. A szöveges részből viszont itt már tudjuk, hogy a 

„nagymarha” alatt a szarvasmarhát, míg a „kismarha” 
meghatározás alatt a juhokat és a sertéseket együttesen 
értették. A következő, azaz a 63. táblázat pedig már az 
1779–82 között elhullott és egyben bejelentett háziálla-
tok számát mutatja be hazánkban.
  A 64–65. táblázatban szereplő számok az Állategész-
ségügyi Évkönyvek és részben a Magyar Statisztikai Év-
könyvek fontosabb adatainak kivonatából tevődnek
össze, amelyek 1920-ig Horvát-Szlavónország kivételével 
egész Magyarországra vonatkoznak, majd 1920-tól a
jelenleg is érvényben lévő határokkal körbeölelt ország-
ra. Ezekben a táblázatokban már nem csak az elhullott 
állatok, hanem a velük együtt kiirtott egyedek is benne 
foglaltatnak.
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63. táblázat:  Az 1779–82 közötti időszakban elhullott háziállatok száma Szepes (1942) nyomán – úgy tűnik, hogy a korábbiaknál 
lényegesen pontosabban meghatározva

Documented livestock mortality between 1779–82 (from Szepes 1942)—obviously containing much more precise figures than
the previous table 

Évszám Állatfaj vagy
típus

Jelentést küldő városok és 
megyék

Elhullott állatok
száma

1779 nagymarha 29 36471

kismarha 24 34186

ló 24 12203

1780 nagymarha 22 29380

kismarha 19 64967

ló 19 13997

1781 nagymarha 19 24220

kismarha 20 99412

ló 20 9438

1782 nagymarha 7 10980

kismarha 7 38347

ló 7 4783

64. táblázat:  A Magyarországon elhullott házi állatok száma Szepes (1942) nyomán, amelyekre vonatkozólag
már az előző táblázatok is szolgáltatattak adatokat, s amelyekkel összehasonlításban szintén eltérések észlelhetőek

az itt bemutatott számokhoz képest – Documented livestock mortality in Hungary, according to Szepes (1942),
revealing figures that are not entirely consistent with those shown in the previous two tables

Évszám Ló Szarvasmarha Juh és sertés

1778 13882 62066 91897

1779 15101 49325 45829

1780 18761 44348 87909

1781 29420 46127 137641

65. táblázat:  Szepes (1942) adatai szerint 1890–1939 között az alább bemutatott számú háziállat hullott el Magyarországon
Documented livestock mortality in Hungary between 1890–1939, according to the data presented by Szepes (1942) 

Évszám Ló Szarvasmarha Juh és kecske Sertés Baromfi

1890 5596 9777 37761 35747 –

1891 6268 10024 34461 54590 –

1892 7006 14712 43280 42846 –

1893 9644 13053 45196 39228 –

1894 9868 16165 44348 43193 –

1895 10500 15543 28701 458915 –

1896 10496 14599 30977 708137 –

1897 10358 14202 67913 399858 –

1898 12806 14658 62055 236951 –

1899 10573 13189 29992 230273 –

1900 10434 13083 26816 208121 –

1901 13370 18089 30058 161150 –

1902 1633 4586 2652 153880 –

1903 1412 5988 3622 126696 –

1904 1208 6423 4827 241069 –

1905 1193 5597 8251 216957 –

1906 1398 4266 6579 239065 –

1907 1057 5716 6013 62176 –

1908 1017 6489 7414 196150 –

1909 998 6128 11754 187134 –

1910 1009 13314 19758 204555 –

1911 1474 22287 22398 184889 –

1912 1425 5520 4866 379995 –

1913 2005 6504 8750 202036 –

1914 1316 10437 6849 137302 _

1915 1454 7528 1669 73188 _

1916 707 6141 2429 116243 _

1917 1366 6862 3404 92811 _

1918 ? ? ? ? _

1919 ? ? ? ? _

1920 579 9312 4092 108622 _

1921 569 5988 2958 116156 _

1922 725 4411 3757 58922 _
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  Ezzel kapcsolatban Kiss (2000), valamint Dudás 
(2002, 2004) is felhívja arra a figyelmet, hogy a két világ-
háború között az állattartás mind belterjesebbé vált, és 
önmagában ez a tény is hozzájárult ahhoz, hogy a nyílt 
terekről eltűntek a dögök, és ezzel a keselyűk legfőbb 
táplálékforrásai. Dudás (2002) a témánk szempontjá-
ból igen frekventáltnak számító Hortobágy állatál-
lományainak az alakulását is bemutatja (91. ábra).

  Dudás (2002) részletes táblázatban közli a 2001-ben 
a Hortobágyon legeltetett állatok létszámát településen-
ként is szétbontva. Ezek szerint összevonva az adott év-
ben 473 ló, 26 szamár, 8291 különböző fajtájú szarvas-
marha, 146 bivaly, 60 468 juh, 394 kecske és 701 sertés 
volt a területen.
  Összességében Baumgart (1974b) úgy véli, hogy 
jelenleg az európai keselyűállományok fenntartásában 
a döntő kérdés a táplálékforrások megléte és megte-
remtése, mert a nevezett szerző szerint a vadászati tila-
lom, a fészkelőhelyek biztosítása, a tojásgyűjtés mega-
kadályozása, a ragadozók mérgezésének tilalma és a 
természetvédelmi rendelkezések együttvéve is csak a 
veszteségek csökkenését érhetik el!

Az élőhelyek átalakulása

Az előzőekben bemutatott okokon túlmenően az élő-
helyek eltűnése is limitáló tényező lehet a keselyű-po-
pulációk fennmaradásában. Jó példát szolgáltat erre 
Weisz (1905) írása, amelyben a szerző arra figyelmez-
tet, hogy a Száva alsó szakaszának a szabályozása és az 
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65. táblázat (folytatás).

Évszám Ló Szarvasmarha Juh és kecske Sertés Baromfi

1923 655 3201 4424 38205 –

1924 572 3148 6218 74005 –

1925 422 2709 4439 101503 –

1926 300 1820 6194 90073 –

1927 304 1799 2570 67626 –

1928 483 2681 3418 71833 –

1929 312 2533 3126 66546 –

1930 197 1742 4249 82815 –

1931 173 1808 3419 206566 –

1932 307 2158 2209 252488 –

1933 236 2165 750 67741 25472

1934 173 1911 1144 149663 27468

1935 151 2142 2596 154063 8695

1936 209 1563 4651 57415 3802

1937 237 1417 4329 44736 8705

1938 157 9732 2677 54651 8031

1939 196 5215 7360 103400 6511

91. ábra: A hortobágyi állatállomány számának 1975 utáni 
alakulását Dudás (2002) grafikonon mutatja be
Livestock numbers in the Hortobágy National Park after 1975,
according to Dudás (2002)

ottani mocsarak lecsapolása kiszoríthatja a keselyűket 
a környékről, ahogy ez a Duna szabályozásánál is meg-
történt Dél-Magyarországon, Pancsova (Pančevo) és 
Báziás (Baziaş) között. A nevezett szerző egy bizonyos 
Fritsch közelebbről meg nem határozott adataira hivat-
kozva azt is közli, hogy ez utóbbi helyen az 1850/60-as 
években a különböző keselyűfajok még nagy csoportok-
ban voltak megfigyelhetőek. Ezzel kapcsolatban érdekes 
Anonymus (1897c) megjegyzése is, miszerint a Vaskapu 
(Porțile de Fier, Djerdapska klisura) szabályozásánál a 
Kazán-szorosban (Cazane) a robbantások elriasztották 
az ott fészkelő keselyűket, amelyek csak mostanság (a 
századforduló táján) jelentek meg újra ezen a területen. 
  Az élőhelyek átalakulása kapcsán Baumgart (1974b) 
egyebek mellett azt is megemlíti, hogy nézete szerint 
a keselyűk fészkének zavarása csak csekély szerepet 
játszhatott az említett négy faj eltűnésében, mert a tu-
rizmustól távol eső helyeken is találhattak maguknak 
megfelelő fészkelőhelyet ezek a madarak. Ezzel szemben 
Kiss (2000) arra hívja fel a figyelmet, hogy a keselyűk 
eltűnésének egyik fő oka a fészkelésre alkalmas kevéssé 
zavart erdőrészek és a fészkelésre alkalmas fák eltűnésé-
ben is keresendő. Hasonlóan vélekedik a kérdésről Oro-
szi (1996) is, míg Szabon (2008b) a fészkek és a mada-
rak zavarására is egyaránt felhívja a figyelmet. Minden 
bizonnyal tehát leszögezhetjük, hogy az évek múlásával 
a mind nagyobb teret hódító turizmus befolyással volt 
ezeknek a dögevőknek a költésére is, hiszen a keselyűk 
fészkei is mind ritkábban maradtak észrevétlenek a 
kíváncsi kirándulók előtt.

Tojásgyűjtés

Oroszi (1996) és Kiss (2000) szerint egy időben divattá 
vált a keselyűtojások gyűjtése is, ami hozzájárult ezeknek 
a dögevőknek a kipusztulásához. Ezzel kapcsolatban 
Baumgart (1974b) Berg (1931) munkájára hivatkozva 
azt közli, hogy a saskeselyű tojásai olyan értékesek vol-
tak, hogy azokért a gyűjtők egykoron arannyal fizettek. 
Dudás (2002, 2004) ezt azzal egészíti ki, hogy a tojás-
gyűjtés sokszor együtt járt a szülők lelövésével is, s a 
tokos fiatalok emberi fogyasztásra való felhasználása 
sem volt ismeretlen. 
  Baumgart (1974b) ezzel kapcsolatban még arra is 
figyelmeztet, hogy a jelen munka tárgyát képező négy 
faj közül az elsősorban a fákon költő barátkeselyű volt 
kitéve a fészek kirablásának, hiszen az ő fészke könnyeb-
ben megközelíthető volt, mint a sziklákon költő fajoké. 
Így például a romániai populációkkal kapcsolatban 
Dombrowski (1912), illetve Kiss (2000, 2001) Lintia 
közlésére hivatkozva arról tájékoztat, hogy a XIX. század 
végén ez a faj igen gyakorinak számított az akkor még 
török fennhatóság alá tartozó Dobrudzsában. A köz-

lő beszámolója szerint ebben az időben egy Babadag 
környéki 9 km2-es erdőben a tojásgyűjtők 1873–75 
között 377 db barátkeselyű tojást gyűjtöttek össze, ami 
Lintia szerint kb. ugyanennyi fészket jelenthetett. Nem 
is csodálható a helyiek lelkes tojásgyűjtése, ha tudjuk, 
hogy az angol ornitológusok arannyal fizettek a barátke-
selyű tojásaiért is (Nagy 1943b). A történethez Domb-
rowski (1912) még annyit tesz hozzá, hogy a munká-
jának írása idején már csak 10–12 barátkeselyű fészket 
lehet találni az említett erdőben.

Vadászat

A keselyűk vadászata során alapjában több cél motiválta 
a madarak elejtőit, hiszen míg az úri vadászok trófeaként 
szerették volna elejteni ezeket a dögevőket, addig mások 
dúvadirtás címén pusztították őket, míg megint mások 
a preparátor műhelyek számára vadásztak. Ezzel kapcso-
latban egy érdekes adalékkal szolgál Brehm (1904), aki 
arról számol be, hogy a fakó keselyűre (s talán ez más fa-
jokra is vonatkozik) Egyiptomban azért vadásznak, hogy 
az evező- és farktollaiból csecsebecséket készítsenek, 
míg Krétán és Arábiában a szűcsnek adják el a bőrét, 
ahol kicserzik azt. Azonban nem minden esetben kell 
ilyen távolra menni, ha a keselyűk testrészeiből készült 
dísztárgyakról van szó, hiszen Klobusiczky (1891a) is 
beszámol róla, hogy egy kitömésre alkalmatlanná vált ke-
selyű lábaiból gyertyatartót csináltatott magának. Ezek-
hez az eljárásokhoz tartoztak a madarak elejtőinek fize-
tendő vérdíjak is, amelyről az alábbiakban a „Vérdíjak” 
részben fogunk szólni. Ezzel kapcsolatban többek között 
Kiss (2000), valamint Dudás (2002, 2004) is felhívja 
arra a figyelmet, hogy a keselyűknek trófeaként való el-
ejtése (főleg dögkunyhóból) egy időben nagy divattá vált 
a vadászok körében. Ekképpen nyilatkozik a kérdésről 
Oroszi (1996) is, ám Lakatos (1891b) a csaldöggel
való vadászati módszer részletes ismertetése során azt is 
megjegyzi, hogy ezzel a technikával elsősorban a fakó- és 
a barátkeselyű lőhető a jelen munkában tárgyalt négy faj 
közül. Érdekes adalékot jelent ezzel kapcsolatban Lendl 
(1899) közlése, miszerint csupán az általa vezetett prepa-
ratóriumba az 1899-es esztendőben nem kevesebb, mint 
25 darab keselyűt vittek be kitömés végett – amelyek bi-
zonyára szinte kivétel nélkül Magyarországon kerültek 
terítékre. Anonymus (1905b) ezzel kapcsolatban azt 
jelenti, hogy Bosznia-Hercegovinában az ott állomásozó 
katonatisztek előszeretettel vadásztak szórakozásból a 
régióban meglehetősen gyakori sas- és keselyűfajokra, 
hiszen a tartományban csak a szakállas saskeselyű volt 
ritka, de arra viszont az erdélyi havasokban (főleg Fo-
garas megyében) lehet sikerrel vadászni. Ide kívánkozik 
Anonymus (1913b) jelentése is, aki arról számol be, 
hogy Bosznia-Hercegovina kormánya a Magyar Föld-
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művelésügyi Minisztérium példáját követve a külön-
böző vadfajokra darabszámra szóló vadászjegyet bocsá-
tott ki. Az engedély alapdíja 50 korona, amely mellett 
minden elejtett vagy sebzett vad után egy további lődíj 
fizetendő. Így összehasonlításként például a következő 
vadfajok elejtése esetén az alábbi összegek terhelték az 
elejtő pénztárcáját:
  – barnamedve: 300 korona
  – vaddisznó: 100 korona
  – őzbak: 80 korona
  – kőszáli sas: 60 korona
  – fakó és csuklyás (barát) keselyű: 50 korona.
  A jogszabály azonban arról is rendelkezett, hogy a 
keselyűkből minden vadásznak alkalmanként csak egy-
egy darabot volt szabad elejtenie. Majtényi (1919) sze-
rint később Boszniában a vadászjegy kiadása annyiban 
változott, hogy csak úgy lehetett azt megszerezni, ha az 
igénylő 100 dúvad egységet tudott felmutatni a dúvad-
nak tekintett fajok irtásában. Ez úgy állt össze, hogy a 
különböző károsnak ítélt állatok elejtésért a hatóságok 
bizonyos pontszámot adtak azok vélt kártékonysága 
szerint. Ezek szerint pl. a varjak 5, a rókák 30, a kóbor 
kutyák 10, a farkasok pedig 50 egységet értek. Ez a sza-
bályozás nagyon divatba hozta az okkupált tartomány-
ban a mérgezéseket is, amelynek sok keselyű is áldoza-
tául esett.

Mérgezések

A mérgezések káros hatásaira már Mojsisovics (1897) is
felhívja a figyelmet, amikor arról beszél, hogy a szerém-
ségi Fruska Gora tulajdonosa, Chotek gróf is felfigyelt 
arra a jelenségre, hogy a szőrmés ragadozók sztrich-
nines mérgezése miatt számos sas és keselyű is elhullott 
a környéken. A beszámoló szerint a területért felelős 

igazgató, Doležal úr ezt úgy próbálta meg orvosolni, 
hogy a dögtereken talált mérgezett és elbódult madarak-
nak vizet töltött a begyébe, amelyek így visszaöklendez-
ték a mérgezett húst, s a sérültek olykor már a beöntés 
után egy órával magukhoz tértek és segítség nélkül el 
tudtak repülni. Lovassy (1927) az előzőekhez hason-
lóan a barátkeselyűvel kapcsolatban a következő módon 
vélekedik a kérdésről: „Rohamos megfogyatkozását 
nálunk az elhullott háziállatok kötelező elföldelésén felül 
az a körülmény is előmozdítja, hogy télen át a ragadozó 
emlősök irtására kirakott mérgezett csalitól sok elpusz-
tul.” Ugyanez a szerző a szakállas saskeselyű eltűnésének 
fő okaként is a mérgezett csalik kihelyezését nevezi meg.
Kiss (2000) is a keselyűk eltűnésének elődleges előidéző-
jeként a sztrichninnel és letolinnal való dúvadmérgezé-
seket tartja, amely gyakorlat sok egyed életét követelte.
Anonymus (1986) ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, 
hogy a mezőgazdasági vegyszerek széles körben való 
alkalmazása is negatívan befolyásolta ezeknek a dög-
evőknek denzitását Európában, valamint a szerző sze-
rint például Bulgáriában is csak 1965-ben tiltották be a 
mérgek használatának gyakorlatát a dúvadirtásban. Ez-
zel szemben Baumgart (1974b) úgy véli, hogy Európa-
szerte a keselyűk megfogyatkozása és eltűnése nem 
írható kizárólag a dúvadmérgezések számlájára, hanem 
sokkal inkább a mind nagyobb méreteket öltő táplálék-
hiányra vezethető vissza.
  Haraszthy & Bagyura (1993), valamint Dudás 
(2004) szerint a századfordulón még egész Európában 
általános volt a ragadozó madarak káros megítélése, s ezt 
a nézetet vallotta egyebek mellett Chernel (1899a) és 
Herman (1901) is. Ennek megfelelően Haraszthy & 
Bagyura (1993) beszámol arról is, hogy nemcsak Euró-
pában, hanem nálunk is megszokott gyakorlattá vált
a mérgezés, amelyhez hazánkban az 1960-as évekig 
sztrichnint használtak, majd tyúktojásba injektált metil-
parathiont és phosdrint. Bár e toxinokat elsősorban a 

varjúféléknek (Corvidae) szánták, ám sok volt a másod-
lagos mérgezés is, míg végül 1980-ban betiltották a nem 
szelektív mérgek használatát. 
  Szabon (2008b) viszont úgy véli, hogy az illegális 
mérgezések és a mezőgazdasági vegyszerek használa-
ta még napjainkban is valós veszélyt jelent a keselyűk 
állományaira Európa-szerte. Ezt a megállapítást jól 
példázza az a 2004 decemberében a horvátországi Rab 
szigetén történt eset is, amelyről Ćurić és mtsai (2008) 
számoltak be egy állatorvosi folyóirat hasábjain. Az em-
lített időpontban és helyszínen egy birka teteme körül 
mintegy 50 m-es körzetben 16 elhullott fakó keselyűt 
találtak (93. ábra), valamint egy további példányát a faj-
nak, amely ugyan még élt, de már nagyon rossz állapot-

ban volt. Ez utóbbi madár sajnos az intenzív terápia
ellenére is két nappal a megtalálása után szintén elpusz-
tult, és így az összesen elhullott 17 egyed a környékbeli 
állománynak közel az egytized részét tette ki. A szerzők
szerint Horvátországban a mérgezett csalik használa-
tának gyakorlata még ma is tetten érhető, amely eljárást 
elsősorban a vaddisznó (Sus scrofa), a sakál (Canis au-
reus) és a farkas (Canis lupus) populációk visszaszorítása 
érdekében alkalmazzák. A laborvizsgálatok kimutatták, 
hogy a 17 fakó keselyű elhullásáért egy a tetemben elrej-
tett rendkívül veszélyes idegméreg, a karbofurán volt a 
felelős.
  Hasonlóan érdekes adatokat közöl a mérgezésekkel
kapcsolatban Sušić (é. n.) is, aki arról beszél, hogy a hor-
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92. ábra: Preparált keselyű hirdetése „A Természet” 1904-es évfolyamából (Anonymus 1904b)
Advertisement for a mounted cinereous vulture from the 1904 volume of the monthly “A Természet” (Anonymus 1904b)

93. ábra: 2004 decemberében az adriai Rab szigetén karbofurán mérgezés következtében elhullott fakó keselyűk (Fotó: Goran Sušić)
Griffon vultures poisoned with carbofuran on the Adriatic island of Rab in December 2004 (Photo: Goran Sušić)
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vát hegyvidéken mintegy 600–800 barnamedve (Ursus 
arctos) élhet napjainkban is (mások szerint akár 1000 
példány is lehet belőlük az országban), amelyek gyakran 
ússzák át a Morlák-csatornát (Canale della Morlacca), 
hogy a turisták által kedvelt Krk szigetén az elérhető 
bőséges táplálékforrásokhoz hozzájussanak. A faj élel-
mének jelentős részét a füge, a szőlő, illetve a szabadon 
élő birkák és bárányaik teszik ki az említett vidéken. A be-
számoló szerint az első medvét 1968-ban észlelték a 
szigeten, míg a másodikat 1972-ben már meg is mérgez-
ték, majd ezt követően csaknem minden évben meg-
jelent itt ez nagytestű emlős. Habár a hatóságok 1995-
ben egy tanácsot hoztak létre a probléma kezelésére, 
azonban ennek ellenére 1998–2012 között összesen 11 
medvét öltek meg (mérgezés és vadászat) legálisan Krk 
területén, amelyekhez a feltételezések szerint további 
illegális esetek is hozzáadódnak. Hasonló problémát 
jelent a régióban a vaddisznó térhódítása is, amit 1986-
ban telepítettek be a szomszédos Cres szigetére, majd 

néhány évvel később Krk-re (az elsőt 1965-ben látták itt) 
is. A növénytermesztésben jelentkező károkozásuk, vala-
mint a szabadon tartott birkaállományok megtizedelése 
miatt a helyiek a medvéhez hasonlóan ezt az emlőst is 
mérgezési akciókkal igyekeztek háttérbe szorítani. A két
említett faj részére kihelyezett mérgezett csalik miatt az 
1990-es évek végére a Krk szigetén élő 25 pár fakó kese-
lyűből mindössze csak három pár maradt életben, ame-
lyek szintén megtalálták és elfogyasztották a mérgezett 
csaldögöket. Ennek ellenére azonban  2005–2010 között
Krk szigetén hivatalosan 2216 vaddisznót hoztak teríték-
re, illetve Cresen további 1630 példányt ejtettek el ebben
az időszakban. Több mint 10 évvel ezelőtt a mérgezés-
ből adódó elhullások megakadályozása érdekében a 
fakó keselyűk védelmével foglalkozó Eco-centre Caput 
Insulae–Beli (Cres) egy mérgezés elleni kampányt indí-
tott a régióban, amelynek következtében jelentősen csök-
kentek a mérgezéses esetek, és a faj egyedszáma 30 párra 
duzzadt Krk szigetén.
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95. ábra: A Cres szigetén működő Eco-centre Caput Insulae–Beli keselyűmentő központ bejárata (Fotó: Tóth Tamás)
Entrance of the Eco-centre Caput Insulae–Beli on Cres Island (Photo: Tamás Tóth)

94. ábra: Lábadozó fakó keselyű a Beliben lévő mentőközpontban (Fotó: Fekete Gabriella)
Ailing griffon vulture  at the rescue centre in Beli (Photo: Gabriella Fekete)
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Vérdíjak

A múlt egyik ma már nagyrészt feledésbe merült szoká-
sa volt, hogy egyes károsnak ítélt ragadozó vagy dögevő 
fajokat az ember szempontjából nézve nemkívánatosnak 
minősítették, és vérdíjat tűztek ki rájuk. Ide tartozott a vi-
peráktól kezdve a ragadozó madarakon át a barna med-
véig egy sor faj, és természetesen ez egyfajta plusz pénz-
kereseti lehetőséget is jelentett a helybeliek számára. 
Egészen elképesztő adatokkal szolgál ezzel kapcsolat-
ban Kumerloeve (1952), aki a fellelhető információk 
alapján táblázatba foglalva is bemutatja, hogy a XVIII. 
században Hannover, Lüneburg, Göhrde, Lauenburg és 
Bremen-Verden körzetében mennyi ragadozó madarat 
irtottak ki a helyiek. A nevezett szerző kimutatásaiból 
látható, hogy az 1705–1772 közötti időszakban a felso-
rolt területeken összesen 395 400 darab károsnak minő-
sített madarat irtottak ki, amelyekért 65 900 birodal-
mi tallér vérdíjat fizettek ki. Hogy fogalmunk legyen a 
kifizetett összeg nagyságáról, a szerző azt is közli, hogy 
egy farkasért abban az időben 3 tallért, míg egy vemhes 
nőstény megöléséért 5 tallért fizettek. Kumerloeve pél-
daként néhány vérdíjat számszerűen is közöl, amelyek 
rendeletben meghatározott módon Szászországban vol-
tak érvényben 1755-től kezdve, s ez a jogszabály egyben 
kötelezővé is tette a szakszemélyzet számára a ragadozó 
madarak megsemmisítését. Ezen rendelet szerint például 
a héja (Accipiter gentilis) és a fakó keselyű (Gyps fulvus) 
elejtéséért eleinte 4, később 2 garast fizettek a hatóságok. 
  Ezzel kapcsolatban Lévárdi (1886b) beszámol azok-
ról a lődíjakról is, amelyeket a vadászszemélyzet kapott, 
ha valamely károsnak ítélt madarat elejtette és annak 
csüdjét és kampóját beszolgáltatta. A szerző említett 
munkájában arra is felhívja a figyelmet, hogy a vadászok 
a számtartót néha becsapják, hiszen pl. az elejtett gatyás 
ölyveket sasnak vallják be, mert annak a csüdje és a 
lábujja is gatyás, s így magasabb tagliát zsebelhetnek 
be érte. Lévárdi (1886b) a káros szárnyas ragadozókat 

öt osztályba sorolta be, amelyek közül az elsőbe került 
egyebek mellett a suholy (uhu, Bubo bubo), a sasok és 
a szakállas saskeselyű is. A szerző a fentebbi csalások 
megakadályozása végett közli az olvasóval a saskeselyű 
csüdjének és kampójának pontos határozóbélyegeit is. 
Klobusiczky (1891a), aki Erdélyben lakott, azt írja, 
hogy míg fiatal korában még szép számmal éltek náluk 
keselyűk, addig mára az úri vadászok és a vérdíjakkal 
motivált személyzet kipusztította őket. Ezzel kapcsolat-
ban az említett szerző, Lovassy (1927), valamint Dudás 
(2004) azt is megemlíti, hogy a dúvadirtás címén kiirtott 
keselyűket egyebek mellett csapóvasakkal is fogták, ame-
lyeket a kitett csaldög körül állították fel.
  Azt, hogy a vérdíjak kitűzése mennyit árthat egy-egy 
fajnak, azt csak sejteni tudjuk, de jó példa erre Svájc ese-
te, ahol Herman (1877) szerint 150 frankot fizettek ki 
a hatóságok a saskeselyűk fejéért, minek következtében 
nagyon meg is ritkult a faj az alpesi országban, míg végül 
1894-ben teljesen ki is pusztították a régióban. Csató 
(1877) azt is tudni véli, hogy a fajra Svájcon kívül Tirol-
ban is vérdíjat tűztek ki, mert úgy gondolták, hogy ez 
a madár mind a haszonállatokat, mind a gyermekeket 
megtámadja.

Élő madarak gyűjtése

Klobusiczky (1891b) egyike azoknak, akik már ideje 
korán felismerték, hogy a keselyűfajok kipusztulásához 
nagyban hozzájárult az a szokás is, hogy egy-egy élő fel-
nőtt keselyűért vagy fiókáért az urak komoly összegeket 
is hajlandónak mutatkoztak fizetni a szerencsés gyűj-
tőnek. A befogás általában abból állt, hogy egy bátor hely-
beli, aki keselyűfészket fedezett fel, kötélen leereszkedett 
a fészekhez, hogy a fiókát kiszedhesse onnan. Eközben 
azonban, ha megjöttek a szülők, akkor sokszor igyekez-
tek megvédeni utódaikat (főleg a szakállas saskeselyű), 
és megtámadták a fészekrablót. A nevezett szerző némi-

leg kiszínezve az ilyen eseteket azt írja, hogy az öreg 
madarak ilyenkor a mélybe rántják vagy „véresre paskol-
ják, csípik izmos karmaikkal” a betolakodót. Még ha ez a 
leírás némi túlzást is rejt, hiszen a keselyűk karmai nem 
igen valók a táplálék megragadására, azért mégsem volt 
veszélytelen vállalkozásnak nevezhető a tokos fiókák ki-
szedése, ám a szerző mentségére szolgáljon, hogy cikké-
ben bevallja, hogy ezeket az adatokat egy vadászkísérő-
jétől hallotta. Ez a kísérő az évek során három keselyűt 
lőtt, és a vadászokat kísérve mind a vadászatoknál, mind
a fészekrablásoknál segítő kezet nyújtott. Egyébként egy 
ide kívánkozó és egyben jellemző esetet mesél el Ano-
nymus (1894b) is, amikor azt mondja el, hogy 1894-ben 
két vadász a Monte Cristallino környékén (Graubünden)
egy szakállas saskeselyű fészket talált, majd a tojót tá-
nyérvassal a fészekben megfogta és a fiókájával együtt 
eladta egy állatkereskedőnek. Ez volt a faj utolsó észlelése 
Svájcban!
  Szintén Klobusiczky (1891b), említi meg, hogy a
Banja Luka-i vásáron 1888-ban látott egy bosnyákot, 
aki egy ismeretlen fajú keselyűfiókát árult 3 forintért. 
A madár a travniki hegyekből származott. A bosnyák 
nemcsak azért hozta magával a keselyűt, hogy pénzt ke-
ressen vele, hanem azért is, mert úgy vélte, hogy ezek 
a madarak nagy károkat okoznak a rablásaikkal a kecs-
ke- és juhnyájakban, de a marhaborjakat is megtámad-
ják és meg is ölik azokat – amely állítás természetesen
a mesék világába tartozik. Ezt támasztja alá Nagy 
(1930) beszámolója is, aki az 1890-es években Bosznia
területén állomásozott Banja Lukában és Mostarban, 
ahol úgy tapasztalta, hogy a régióban olyan gyakori
volt akkoriban a barátkeselyű, hogy a parasztok rend-
szeresen fogtak eleven példányokat is belőlük. A szer-
ző azt meséli, hogy a heti vásárokon majdnem mindig 
lehetett élő vagy holt barátkeselyűket 5–6 koronáért 
vásárolni.
  Ezen kívül olykor az is előfordult, hogy keselyűket 
apróhirdetésben is kínáltak eladásra a mai Magyarország 
területén is (Anonymus 1881b, 1881c), ahogy az a 95. 
ábrán is látható.

Gyógyszermérgezés

Sós (2001) egyik munkájában azt jelenti, hogy Indiában 
tömeges keselyűpusztulás zajlik, s bár a szerzőnek 
sikerült mind a nyolc ott honos fajt a helyszínen meg-
figyelnie, ám az említett okokból kifolyólag sehol nem 
látta ezeket a madarakat nagyobb számban. Az író az 
alábbi feltételezéseket teszi a keselyűk kipusztulásával 
kapcsolatban:

– Némely régióban (pl. Mumbai) a keselyűk a helyiek 
étrendjének részeit képezik, beleértve a fiókákat és 
a tojásokat is;

– Egyes helyeken a bennszülöttek pusztítják ezeket a
	 madarakat, mert az ürülékükkel tönkre teszik azokat 

a fákat, amiket alvó- és pihenőfákként használnak;
– Gyakran előfordul, hogy ezek a madarak nagyfe-
	 szültségű vezetékeknek ütköznek;
– A peszticidek széles körben való alkalmazása miatt 

a keselyűk tojásai terméketlenek maradnak, mert 
magas bennük a DDT és a BHC szintje;

– A vágóhidak modernizálása miatt az állati hulladé-
	 kokhoz nem férnek hozzá ezek a dögevők úgy, mint 

korábban;
– Egyre inkább fokozódik az élő- és fészkelőhelyek 

eltűnése;
– Megjelent egy új betegség a térségben, ami a kese-

lyűk állományainak mintegy 90%-os pusztulásával 
jár, azonban még nem sikerült azonosítani ezt az 
újfajta kórt.

  Anonymus (2000) a fentiekkel ellentétben arra gya-
nakodott, hogy valamilyen baromfitenyészetből kikerült 
vírus lehet a felelős a keselyűk tömeges elhullásáért. 
Halmos (2005) ezzel kapcsolatban arról is beszámol, 
hogy a Gyps nemzetségbe tartozó fajok állománya 
három év alatt az eredeti 5%-ára esett vissza, s ezzel ez 
a leggyorsabb állománycsökkenés, amit madaraknál 
valaha is feljegyeztek. A szerző szerint később a külön-
böző vizsgálatok kiderítették, hogy a titokzatos kórért a 
régióban az állatorvoslásban bevezetett diclofenac tehető 
felelőssé, hiszen az emlősöknél javasolt dózis 10%-a is 
már letális lehet a keselyűkre. A madarak az elhullott ál-
latok tetemeivel veszik fel a kérdéses szer maradványait, 
ami náluk köszvényt és bélgyulladásokat okozhat. Egy 
vizsgálat során a felboncolt 259 elhullott keselyű 85%-
nál volt az elhullás oka a köszvény. A szerző szerint 
külön érdekesség, hogy míg a Gyps nemzetségbe tartozó 
három leginkább veszélyeztetett faj állományai Indiában, 
Pakisztánban és Nepálban csökkentek, addig a nem egy 
másik fajának, a fakó keselyűnek (Gyps fulvus) popu-
lációi növekedtek.
  Az említett tömeges elhullásnak humán járvány-
tani következményei vannak, hiszen mint Kieselbach 
(1926) beszámolt róla, Bombay (Mumbai) tartományban
mintegy 83 ezer zoroasztriánus élt, s ezek 2/3 része köz-
vetlenül Bombay-ben lakik. Mivel hitük szerint a föld, 
a víz és a tűz három istenségük jelképe, így nem szeny-
nyezhetik be őket holttestekkel, s ezért a hívők a halot-
taikat az úgynevezett „hallgatás tornyaiba” szállítják. 
A hívők közül néhány kiválasztott férfi viszi a testeket 
a toronyba, aminek közepén egy 28 m átmérőjű kör 
van kialakítva, ennek külső ívére fektetik a férfiakat, 
a középsőre a nőket és belülre a gyerekeket, majd a 
teljesen letisztított csontokat a kör közepén álló verem-
be dobják. Normál esetben a keselyűk egy óra alatt elfo-
gyasztották a halottak lágy részeit. Anonymus (2000) és 
Halmos (2005) azonban, akik szerint mintegy hetven-
ezer hívő él még ma is a város környékén elmondják, 

96. ábra: Apróhirdetés, amelyben egy élő keselyűt kínálnak eladásra (Anonymus 1881b és 1881c nyomán)
Classified advert offering a live vulture for sale (from Anonymus 1881b and 1881c)
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hogy a keselyűk eltűnése nem csak a „hallgatás tornyai-
ban” növeli a bomló tetemek számát, hanem szerte a 
régióban is. Az utóbbi szerző szerint viszont ez a folya-
mat a kóbor kutyák elszaporodásához is vezetett, ame-
lyek viszont a veszettséget terjesztik a régióban. Éppen 
ezért a nevezett szerző elmondja azt is, hogy India egy 
fél év alatt kivonta a keselyűk elhullásáért felelős szert 
a forgalomból, míg Pakisztán és Nepál is komolyan 
foglalkozik a probléma leküzdésével. Sajnos azonban az 
erőfeszítések ellenére is joggal feltehető, hogy a nevezett 
szert olcsósága miatt továbbra is illegálisan fel fogják 
használni a térségben a háziállatok gyógykezelése során, 
amely újabb elhullásokért lehet felelős.

A keselyűk hazai visszatelepítésének
lehetőségei

Napjainkban reneszánszukat élik a különböző vissza-
telepítési programok szerte a világban, amelyeknek a cél-
ja, hogy visszaállítsák egy-egy táj fauna-összetételét (pl. 
Izrael ősi vadvilága) vagy a szabadban is biztosítsák a vé-
dett fajok megőrzését az utókor számára (pl. az európai 
bölény megőrzési programok). Magyarország sem men-
tes az ilyen jellegű próbálkozásoktól (pl. európai hód, 
nyírfajd, rákosi vipera stb.), így nem csoda, ha felmerült 
a keselyűk visszatelepítésének gondolata is – elsősor-
ban a Hortobágyra. Le kell szögeznünk azonban, hogy 
egy ilyen visszatelepítési terv kezdő lépéseinek egyike
a nemzetközi tapasztalatok részletes tanulmányozása 
különös tekintettel az európai térségre, s az ezzel kap-
csolatos dokumentumok alapos ismerete is.
  Ezzel a kérdéssel illetve a visszatelepítéssel összefüg-
gő erőfeszítésekről nyújt áttekintő képet Dudás (2002, 

2004) több munkájában is, amelynek főbb lépéseit az 
alábbiakban mi is vázoljuk. A nevezett szerző úgy véli, 
hogy hazánkban az ökológiai feltételek kedvezően vál-
toztak az elmúlt években a keselyűk visszatelepedése 
számára, amelyeket az alábbi pontokban lehet össze-
foglalni:

– Hazánkban és a környező országokban is betiltot-
	 ták a sztrichnin és más nem szelektív mérgek alkal-

mazását;
– A Tiszántúlon eltűnőben van a tanyavilág, ezért ott 

nagy lakatlan területek jöttek létre;
– Nőtt a védett területek száma a keselyűk számára 

megfelelő területeken is;
– Nőtt a legeltetett állatállomány száma. Mivel a dögök 

elszállítása már nem ingyenes, így szaporodott a te-
metetlen hullák és az illegális dögtemetők száma, 
még ha ez környezetvédelmi szempontból aggályos 
is.

  A hivatkozott szerző a jelzett munkáiban tájékoztat 
arról is, hogy a Hortobágyon három darab 1,5 ha-os 
körbekerített, őrzött és állatorvosilag ellenőrzött etetőhe-
lyet alakítottak ki (Szandalik, Tunyogi legelő, Juhoshát), 
ahová a nem fertőző betegségekben elhullott állatok 
tetemeit lehet kihelyezni a keselyűk és egyéb ragadozó 
madarak számára. Ezen kívül a Hortobágyi Nemzeti Park
górési ragadozó madár repatriáló telepén egy 3–4 kese-
lyűpár befogadására alkalmas röpde is épült. Tervben 
van továbbá egy szoktató röpde építése Darassa-pusztán, 
a Veres-erdő egyik tisztásán, közel az egyik etetőhelyhez.
  A fentiekhez kapcsolódnak Baumgart (1974b) meg-
állapításai is, aki úgy véli, hogy a mezőgazdaság egy 
bizonyos szintje fölött a keselyűállományok a hiányzó 
táplálék miatt nem tarthatók fenn. A nevezett szerző úgy 
véli, hogy a dögök kihelyezése a legtöbb európai ország-
ban törvénybe ütköző cselekmény, azonban bizonyos 
biztonsági előkészületek mellett ez lehetne a megoldás 
ezeknek a dögevőknek megőrzésére. Baumgart (1974b) 

jó példának tartja a szabadon tartott állatkerti keselyűk 
számának növelését, amint arról a szerző szerint Fischer
(1963) is beszámolt a berlebecki madárvártán, vagy 
a Windischbauer (1967) által ismertetett esetben a 
salzburgi Hellbrunn Állatkertben. Az említett progra-
mokhoz csatlakozóan Baumgart (1974b) az olcsón 
kialakítható dögterek létrehozását is javasolja, amely 
véleménye szerint sok madárnak jelenthetne megél-
hetést.
  Dudás (2002, 2004) a fentieken túlmenően úgy véli, 
hogy az Északi-középhegységben több fészkelésre alkal-
mas terület is van (Bélkő, Peskő, Saskő, Bagókő), ahon-
nan a madarak lerándulhatnának a „közeli” Hortobágy 
etetőhelyeire, de ilyen táplálkozóhelyeket közelebb is ki 
lehetne alakítani. Ezzel kapcsolatban a szakíró javasolja 
a műfészkek kihelyezését, hiszen ezeket már az 1930-as 
években sikerrel alkalmazták Dobrudzsában a barátke-
selyűk esetében.
  A keselyűk hazai visszatelepítésének lehetőségei kap-
csán mi azonban azon a véleményen vagyunk, hogy ez 
a program nem képzelhető el és nem hajtható végre a 
romániai és esetleg ukrajnai állományok visszatelepítése, 
illetve a határainkhoz közel eső délvidéki állományok 
visszatelepítése, illetve megerősítése nélkül. Ezzel kap-
csolatban világosan kell látni, hogy Magyarország jelen-
legi területe nem alkalmas egy életképes keselyűpo-
puláció eltartására, elsősorban a fészkelőhelyek hiánya 
miatt, s talán éppen ezért nem véletlen, hogy az elmúlt 
200 évben alig találtunk a keselyűknek erre a régióra 
vonatkozó fészkelési adatára. Dudás (2002, 2004) maga 
is elismeri, hogy a Kárpátokban egykor fészkelő kese-
lyűállományok is valaha kapcsolatban álltak a balkáni, 
dobrudzsai és az Alpokban élő populációkkal, tehát egy-
fajta hálózatos rendszer volt jellemző Európára, amely-
nek szétszakadozott szövetét csak egymással összefüg-
gésben lehet újrateremteni. A jelen munka egyértelműen 
igazolta, hogy az itt megtárgyalt négy fajból csupán 
három volt, amelyik időszakosan megjelent hazánk 
jelenlegi határain belül (elsősorban az Alföld területein), 
ám ebben az esetben is ezek a madarak csupán táplál-
kozóhelyként használták az említett vidékeket, míg 
a fészkeik elsősorban a Déli- és Keleti-Kárpátokban 
voltak. Ellenben ha a környező országokban a vissza-
telepítési programok ügyét sikerre lehetne vinni, úgy 
az mindenképpen kitűzhető és elérhető célok közé
tartozhatna, hogy ezek a dögevők rendszeresen ellátogas-
sanak hazánkba, és ismét az Alföld megszokott jelen-
ségeivé váljanak, nem csak a szakemberek, de a táj-
turizmus nagyobb megelégedésére is. Éppen ezért úgy 
véljük, hogy egy a hazaihoz hasonló és a környező 
országok illetékeseivel összehangolt visszatelepítési prog-
ramnak van csak létjogosultsága, és egy ilyen együtt-
működés hasonló sikereket hozhatna, mint a különböző 
keselyűfajok újrahonosítása az Alpok országaiban. 

A keselyűkutatás és keselyűvadászat
nagy alakjai hazánkban

Barthos Gyula (Nagykanizsa, 1883–Marcali, 1971)

Jeles erdész, vadász és ornitológus, aki a nagykanizsai
piarista gimnázium elvégzése után a Selmecbányai 
Bányászati és Erdészeti Akadémián tanult tovább, ahol 
1904-ben szerzett erdőmérnöki oklevelet. Ezt követően 
Iharosberényben, később pedig Malomvízen (Retyezát) 
dolgozott a gr. Kendeffy-uradalom főerdészeként. A 
retyezáti évek alatt kötött ismeretséget egyebek mellett 
br. Nopcsa Ferenccel a tragikus sorsú, ámde világhírű 
paleontológussal és Maderspach Viktorral, a híres 
vadásszal és félelmetes katonával. Az I. világháború 
után menekülnie kellett Erdélyből, s 1919-ben a herceg 
Batthyány-Strattmann hitbizomány nagykanizsai
erdőhivatalának uradalmi erdőtisztjévé nevezték ki,
s ugyanitt 1924-ben erdőmesterré, majd később fő-
erdőmesterré léptették elő. 1948-ban, 65 éves korában 
ment nyugdíjba. 
  1905-től kezdve küldött madárvonulási jelentéseket 
a Madártani Egyesületnek (Budapest), s hamarosan az 
ország legjelentősebb ornitológusainak sorába lépett. 
Hat évtizeden át vezetett pontos lőjegyzéket, amelybe 
nagyrészt madarak lettek feljegyezve, s a zsákmányok 
elejtése nem csak a vadászatot, hanem ornitológiai vizs-
gálatokat is szolgálta. Gyűjtött adatokat a Retyezátról, 
Nagykanizsa környékéről, a Kis-Balatonról, illetve a 
Baláta-tó környékéről is. 62 publikációja jelent meg az 
Aquilában, de írásai az Erdészeti Kísérletek, az Erdészeti 
Kutatások és az Erdészeti Lapok című folyóiratokban is 
napvilágot láttak. 1941-ben egy kisebb kötetben számolt 
be 1937-es norvégiai útjáról, majd halála után jelent meg 
Erdészüdv, vadászüdv! című műve, amelyet Oroszi Sán-
dor rendezett nyomda alá.
  Halála után 2007-ben Nagykanizsán, a Zalaerdő Zrt. 
székházának az udvarán felavatták mellszobrát, illetve 
ugyanebben az évben és ugyanezen a településen, a Za-
laerdő Zrt. az Ady E. u. 39. számú ház falán emléktáblát 
helyezett el, ahol Barthos Gyula 1950–1971 között élt, 
egészen a haláláig.
Források: Anonymus (1980), Baráth (1993, 2003, 2007)

   
Beretzk Péter (Szeged, 1894–Szeged, 1973)

Orvos, vadász és ornitológus. Vasvári Miklós tanítvá-
nya. Iskoláit Szegeden és Hódmezővásárhelyen végezte, 
majd orvosi tanulmányait Kolozsváron és Budapesten 
folytatta. 1920-ban diplomát szerez, és ezután az egyete-
men dolgozik, majd a MÁV-nál helyezkedett el, ahol az 
igazgató-főorvosi címet is elnyerte. 
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97–98. ábra: A párszik hallgatás tornya és annak belseje (Kieselbach 1926 nyomán) – The Zoroastrian tower of silence and its interior 
(from Kieselbach 1926)
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  Főleg a szikesek kutatásával foglalkozott, s ezek között 
is különösen a Fehér-tó élővilágával, amely elsősorban 
a vonuló parti madarak szempontjából volt jelentős ál-
lomáshely. Az 1930-as évek elejétől hosszú harcot vívott 
a tó megmentéséért, amely végül 1964-ben a halgaz-
dasági beavatkozások miatt sajnos mégis elpusztult. Be-
retzk az 1944-es jelentése szerint a tavon 10 év alatt 211 
madárfajt figyelt meg, s ebből 190-et be is gyűjtött. 
  Munkásságának főbb területei a faunisztikára, a ma-
dárvonulás kutatására és a természetvédelmi jellegű 
vizsgálatokra terjedtek ki, de részt vett a veszprémi, majd 
a zirci Bakony Múzeum által irányított Bakony-kutatás-
ban is. Összesen 450 írása jelent meg magyar, angol és 
német nyelven. Gyűjtéseinek nagy részét a Madártani 
Intézetnek (Budapest), a Magyar Természettudományi 
Múzeumnak (Budapest) és a szegedi Móra Ferenc Múze-
umnak adományozta, amelyekből az első két intézmény-
ben elhelyezett anyag a II. világháború folyamán, illetve 
1956-ban elégett. Sokat járt külföldön, amely utazásai 
során felkereste egyebek mellett Romániát, a Szovjet-
uniót, Olaszországot és Kanadát is.
  1948-ban a Szegedi Tudomány Egyetem magántanári, 
1964 címzetes egyetemi tanári címmel ismeri el tevékeny-
ségét, illetve 1952-ben kandidátusi fokozatot szerzett. 
Munkásságát a Madártani Intézet (Budapest) rendkívü-
li tagsági oklevéllel, az Agrai Zoológiai Akadémia rendes
tagságával, illetve a Dél-Finnországi Természetvédelmi 
Egyesület külföldi tagsági oklevéllel ismerte el. 1968-ban 

a szegedi egyetem József Attila emlékéremmel jutalmaz-
za Szeged város kulturális fejlesztésért tett erőfeszítéseit.
Források: Barbácsy (1974), Jakabb (1996), Keve (1974), 
Marián (1995)

Czynk Ede (Brassó, 1851–Brassó, 1899)

Erdély déli részén működő amatőr ornitológus, aki
Brassóban végzi el a gimnáziumot. Apja neves zerge-
és medvevadász. Czynk foglalkozására nézve posta-
felügyelőként dolgozik, s mint ilyet 1879-ben Buda-
pestre, majd 1883-ban Fogarasra helyezik. Elsősorban a 
Fogarasi-havasok ornitológiai viszonyait kutatta, és már 
1881-től a nevezett havasok Nagy-Vist (Viştea Mare) 
területének bérlője.
  Egyik kedvenc madara a szakállas saskeselyű volt, 
amelynek fészkét és tojását sosem tudta megszerezni, 
csupán egy törött tojás maradványait volt szerencséje lát-
ni, ám 1887 szeptemberében sikerült a faj egy példányát 
puskavégre kapnia.
  Jelentős preparátumgyűjteményt képezett az általa 
elejtett madarakból, amelyekből mintegy 600 példányt 
megtartott magának, kb. 100 darabot a Nemzeti Múze-
umba (Budapest), illetve 200-at a fogarasi római katoli-
kus népiskolának juttatott. Ezen kívül a kitömött mada-
rak egy-egy sorozatát adományozta a beregszászi és az 
egri állami reáliskoláknak is. Az utóbbi sorozat számos 
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99. ábra: Czynk Ede (Chernel 1899b nyomán)
Ede Czynk (from Chernel 1899b)

100. ábra: Csató János (Forrás: fortepan.hu)
János Csató (Source: fortepan.hu)

darabja a II. világháború után is megvolt az egri Dobó 
István Gimnáziumban, majd innen a Mátra Múzeum 
(Gyöngyös) gyűjteményébe helyezték át az anyagot. 
  Számos szakcikk és könyv írója, amelyek közül na-
gyobb lélegzetvételű munkáit németül hozta nyilvános-
ságra a medvéről, az erdei szalonkáról, a siketfajdról, 
illetve a mocsári és szárnyasvadról. Számos felfedezést 
tett, amelyek közül megemlítendő, hogy a szalonka-
vonulás és az időjárási frontok közötti összefüggést 
először ő mutatta ki az 1896-ban megjelent szalonkás
monográfiájában. Ornitológiai munkáin kívül foglalko-
zott egyebek mellett a vadászkutyák bemutatásával is. 
Az erdélyi kopó első részletes leírását is neki köszönhet-
jük, amely írása az osztrák vadászújságban, a Waid-
manns-Heil 1901. évi 3/4. számában jelent meg „Die 
Siebenbürger Bracke” címmel. Írásához akkori nagy-
szebeni kopók képét csatolta, így a századforduló erdélyi 
kopóinak hiteles dokumentumai is tőle származnak.
Források: Chernel (1899b), Solti (1976–77)

Csató János (Alvinc, 1833–Nagyenyed, 1913)

Királyi tanácsos, Alsó-Fehér megye alispánja, a Vas-
korona-rend lovagja, s egyben kiváló botanikus és zoo-
lógus is. Az 1848–49-es forradalom és szabadságharc 
idején huszárhadnagyként védi az országot, ezért az el-
nyomatás idején birtokaira vonul vissza, és itt várja be a 
viszonyok rendeződését.
  Olyan zoológiai és botanikai kollekciót gyűjt össze, 
amely az erdélyi növények és gerinces állatok nagy 
részét tartalmazza. Óriási herbáriumát még életében a 
Magyar Nemzeti Múzeumnak (Budapest) ajándékozza. 
Barátságot tart fenn korának számos kiváló kutatójával, 
így egyebek mellett W. F. Stetterrel és A. E. Bielz-cel 
is, de sógorával, Buda Elekkel és annak fiával, Ádámmal 
is sokat gyűjt és preparál.
  Gyűjteménye 1905-ben már mintegy 267 madár-
faj 923 kitömött példányával dicsekedhet. A Nemzeti 
Múzeum ornitológiai kollekciója mellett ez a legnagyobb 
ilyen jellegű tudományos anyag az országban. A tulaj-
donos végakaratának megfelelően az egész gyűjtemény 
a Nemzeti Múzeumba került, helyhiány miatt azonban a 
jelentős részét a Magyar Madártani Intézetbe (Budapest) 
és a Szegedre menekített Kolozsvári Egyetemre szállí-
tották át. A Budapesten maradt preparátumok 1945-
ben és 1956-ban a háborús cselekmények során sajnos 
megsemmisültek.
  Csató munkásságát a Magyar Királyi Ornitológiai 
Központ tiszteletbeli tagsággal ismeri el. Nekrológját a 
kor legjelesebb ornitológusa, Herman Ottó írja meg.
Források: Anonymus (1913d), Gebhardt (1964), Her-
man (1913)

Galaczi Buda Ádám (Rea, 1840 – Rea, 1920)

Buda Ádám szerencséjére „zoológus családban” szü-
letett, hiszen édesapja, Buda Elek is nagy vadász és 
preparátor volt, aki a maga korában a madárvilág jó 
ismerőjének számított. A Hátszeg környéki családi 
birtok lehetővé tette az apa és fia számára is, hogy szen-
vedélyüknek hódoljanak, s a fiatal Ádám már 1856-tól 
kezdve rendszeres ornitológiai megfigyeléseket végzett 
lakhelye környékén, és már ekkor hozzálátott, hogy eu-
rópai hírű gyűjteményét megalapozza.
  Érdekes adatokkal szolgál a Buda-féle gyűjteményről 
és annak jelentőségéről Maderspach, aki I. világhá-
borús naplójának tanúsága szerint a román betörés
idején vetődött el az idős tudós kúriájába. A nevezett
szerző „Európa egyik leghíresebb ornitológiai és zooló-
giai” gyűjteményének nevezi az ott összegyűjtött anya-
got, amelyről tudni lehetett, hogy abban a Retyezát és 
környékének szinte valamennyi emlőse és madara meg-
található volt kitömött állapotban, de a kollekcióhoz 
jelentős bogár-, lepke-, növény- és ásványgyűjtemény is 
tartozott. A háború során a német Falkenhayn tábor-
nagy is felkereste a kúriát, és egy egész népfelkelő sza-
kaszt rendelt ki az ott tárolt muzeális értékek védelmére.
  Buda Ádám csupán néhány ornitológiai tárgyú cik-
ket írt megfigyeléseiről. Főműve viszont egy roppant 
figyelemreméltó összeállítás lakhelyének madárfauná-
járól, amely „A Hunyadmegye területén előforduló 
madarak jegyzéke” címmel jelent meg „A hunyadmegyei 
történelmi és régészeti társulat” 1882-es évkönyvében.
  Buda halála után a nagyszebeni (Sibiu) román mú-
zeum a nagyenyedi Bethlen Kollégium 300 éves fenn-
állásának alkalmából rendezett ünnepségsorozat kap-
csán a madárgyűjteményt az éremgyűjteménnyel együtt
megvásárolta. Az ornitológiai gyűjtemény nagyságáról 
fogalmat alkothatunk, ha tudjuk, hogy az már 1886 
környékén mintegy 500 kitömött példányt tartalmazott. 
A román muzeológusok a madarakat sajnálatos módon 
aszerint osztályozták, hogy elég szilárdan állnak-e a ta-
lapzatukon vagy sem, s amelyik egy kicsit is lógott, azt 
a román falusi iskoláknak juttatták, így azok rövidesen 
elvesztek a tudomány nagy kárára.
Források: Bodnár (1921), Csath (1922), Gebhardt
(1964), Maderspach (2007)

Greschik Jenő (Késmárk, 1887–Budapest, 1967)

Apja tanár, aki egyebek mellett ornitológiai cikkeket is 
ír. A fiatal Greschik Jenő tőle örökölte a természet és a 
madárvilág szeretetét, illetve főleg a Tátra-hegység iránti 
rajongását. 
  A fiatal szakembert Herman Ottó veszi fel a Magyar
Madártani Intézetbe (Budapest), ahol elsősorban a ba-
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golyköpetek elemzése és a szövettani vizsgálatok végzése 
lesz a főfeladata. Greschik 1910-ben doktorál idősebb 
Entz Gézánál. Időközben átveszi az Aquila szerkesz-
tését, és nagy energiával veti bele magát az intézet 
könyvtárának a fejlesztésébe is.
  Az I. világháború végén kényszernyugdíjazzák, Csiki
Ernő azonban a Természettudományi Múzeum madár-
gyűjteményében kínál munkát a méltánytalanul mel-
lőzött tudósnak, amit ő örömmel el is fogad. Ez idő tájt 
Greschik minden idejét a szakirodalom tanulmányo-
zásának szenteli, hogy minél jobb rálátása legyen a tu-
domány új felfedezéseire, illetve, hogy megfelelő taná-
csokkal láthassa el a hozzá irányított diákokat.
  Az 1926-ban indított Kócsag című ornitológiai szak-
folyóirat szellemi vezetője szintén Greschik lesz. 1944-
ben ugyan igazgatói rangban nyugdíjba vonult, de a 
háború után visszahívják a múzeumba, hogy tapaszta-
latával segítse az ott folyó munkát.
Források: Keve (1968)

Habsburg Rudolf (Laxenburg, 1858–Mayerling, 1889)

Szenvedélyes vadász és ornitológus, aki a Monarchia 
trónörököseként számos alkalommal beutazta az egész 
birodalmat. Gyermekkorától rajong a vadászat és a ter-
mészet iránt, ám apja eltiltja a természetrajzi tanulmá-
nyoktól. Már tízéves kora környékén vadászati témájú 
képeket fest.
  Sok jeles utazóval, kutatóval tartott fenn barátságot. 
Ezek közé tartozott Alfred Brehm és gróf Teleki Sámuel 
is. Sokat utazott. Bejárta egyebek mellett a Közel-Keletet 
és Egyiptomot, de csupán az 1880-as években legalább 
öt alkalommal vadászott hosszabb-rövidebb ideig az 
erdélyi Görgényszentimrén (Gurghiu) is.
  A jelen munka szempontjából legfontosabb utazására 
1878-ban került sor, amikor Hodek bécsi preparátor, 
valamint Brehm és Homeyer társaságában egy dunai 
expedíciót szervezett, aminek elsődleges célja a ragadozó 
madarak megfigyelése és gyűjtése volt. Ennek során a 
Fruska Gora hegyeiben a kis társaság számos fakó és 
barátkeselyűt is terítékre hozott. A trónörökös a „Tizenöt 
nap a Dunán” című útinaplójában számolt be utazásának 
tapasztalatairól.

101. ábra: Greschik Jenő (Keve 1968 nyomán)
Jenő Greschik (from Keve 1968)

102. ábra: Habsburg-Lotaringiai Rudolf trónörökös
vadászöltözékben, 1889 (Forrás: vitalis-verlag.com)

Archduke Rudolf of Habsburg-Lorraine in hunting attire, 1889 
(Source: vitalis-verlag.com)

  A négyévente megrendezésre kerülő ornitológiai
világkongresszusok annyiban kötődnek Rudolf trón-
örököshöz, hogy az első, 1884-ben megtartott ren-
dezvényt is a koronaherceg nyitotta meg. Brehm ösz-
tönzésére született meg főműve, az „Osztrák-Magyar 
Monarchia írásban és képekben” című, 24 kötetesre
tervezett sorozat, amelynek szerkesztését és egyes része-
inek a megírását is Rudolf vállalta magára.
  1878-ban a Magyar Tudományos Akadémia tisztelet-
beli tagjává választotta, majd 1880-ban a Budapesti Mű-
egyetem tiszteletbeli tagja, 1881-ben pedig tiszteletbeli 
doktora lett. A Magyar Földrajzi Társaságnak szintén 
tiszteletbeli elnöke és fővédnöke volt.
Források: B. A. (2008), Gebhardt (1964), K. Zs. (2008), 
Véber (1989)

Lakatos Károly (Győr, 1853–Budapest, 1914)

Székely lófő családból származó entomológus és orni-
tológus, aki a zoológiai kutatások mellett fest, zenél és 
költ is. Tanulmányait Nagykanizsán, Zalaegerszegen 
és Selmecbányán végzi, amelynek végén erdész- és 
vadászmesteri oklevelet szerez.
  A Természet című folyóirat első évfolyamait Lendl 
Adolffal együtt szerkeszti, bár Lakatos eleinte inkább 
gyűjtött, mint publikált, mivel azt szerkesztőtársa öröm-
mel megtette helyette. Tagja a Budapesti Entomológusok 
Társaságának, amely akkoriban csupán 12 főből állott. 
  Később egyre többet publikál, bár ornitológiai írá-
saiban számos kifogásolható állítást is közre ad. Való-
színűleg ennek tudható be, hogy a Herman Ottó köré 
csoportosuló madarászok nem ismerték el szakmai 
tudását, s az Aquila sem hozta le cikkeit. Ezzel szemben 
viszont a Field, angol vadászati és sportlap külön fordítót 
tartott fenn a számára, és cikkeiért aranyban fizetett, 
míg később a Magyar Erdész című folyóirat vadászati 
főmunkatársaként is tevékenykedett.
  Élete vége felé a Szegedi Városi Múzeum alkalmazot-
tainak sorában is megtaláljuk, s ebben az időben sokat
foglalkozik Csongrád megye, és főképp a szegedi Fehér-tó
gazdag madárvilágával is. Életrajzírói szerint legalább 15 
lapban publikált, s a becslések szerint 150-nél lényegesen 
több írása jelent meg életében, de a tudománytörténet 
még adós teljes bibliográfiájának az összeállításával.
Források: Cvalinga (2007), Gebhardt (1964)

Gr. Lázár Kálmán
(Benczencz, 1827–Erzsébetváros, 1874)

Iskoláit Nagyenyeden végezte, majd ezt követően 
Kolozsváron hallgatott jogot, bár az egyetemi tanul-
mányait nem fejezte be. Az 1848–1849-es forradalom-
ban és szabadságharcban játszott szerepe miatt egy ideig 
kénytelen Törökországban meghúzni magát.
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103. ábra: Lakatos Károly (Cvalinga 2007 nyomán)
Károly Lakatos (from Cvalinga 2007)

104. ábra: Lázár Kálmán (Forrás: arcanum.com)
Kálmán Lázár (Source: arcanum.com)
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hatja magáénak, hiszen Lintia munkássága révén az in-
tézmény mintegy 4000 madárpreparátummal bővült. 
A kiváló szakember rendszeres kapcsolatot tart fenn a
Magyar Ornitológiai Intézettel (Budapest), annak ellené-
re is, hogy emiatt Romániában hátrányok érik.
  Lintia élete során számos publikációval gazdagította 
az ornitológiai szakirodalmat, amelyek közül megem-
lítendő a Szerbia madárfaunájáról írt műve, valamint a 
Románia madarainak névjegyzékét közreadó munka, a 
háromkötetes „Pasarile de R. P. R”.
Források: Anonymus (1957), Gebhardt (1964), Kis 
(1980)

Lovassy Sándor (Abony, 1855–Keszthely, 1946)

Jeles zoológus, aki a középiskolai tanulmányait Baján, 
Debrecenben és Székesfehérváron végzi. Lovassy elő-
ször 1874-ben, a Debreceni Felsőbb Gazdasági Taninté-
zetben szerez oklevelet, majd ezt követően a Budapesti
Tudomány- és Műegyetemen folytatja tanulmányait. 
Előbb 1878-ban tanári diplomát kap, majd 1884-ben 
bölcsészdoktori diplomát is szerez.
  Tanulmányai végeztével a jeles zoológus Gömör me-
gyében, Nagyröczén jut tanári álláshoz, s ebben az idő-
ben jelennek meg első írásai a megye ornitofaunájáról 

  Már fiatal korától kezdve lelkesen tanulmányozta 
környezete madárvilágát, majd 1844-től kezdve a szülői 
kastélyból kiindulva gyűjtőutakat tett a Maros part-
vidékén és a környező mocsarakban is. Ennek köszön-
hetően már az 1850-es években az ország legnagyobb or-
nitológiai magángyűjteményét mondhatta a magáénak, 
amely mintegy 2000 madárból és 8000 tojásból állt.
A madarakat egyik alkalmazottjával preparáltatta ki, 
és azokat több teremben helyezte el. Sajnálatos módon 
azonban az egyedülálló kollekció nagyrészt megsemmi-
sült, mielőtt annak tudományos feldolgozása megtörtént 
volna, mivel a gróf a gazdasági nehézségek súlya alatt 
vagyonától megválni kényszerült. Ekkor Lázár először 
Budapestre, majd Erzsébetvárosba költözött, miköz-
ben értékes gyűjteménye egy gabonaraktárban lett el-
helyezve, ahol nagyrészt tönkrement. A kollekció ma-
radványait 1880-ban a Dévai Főreáliskolának sikerült 
megszereznie, ahol az anyag még a II. világháborút kö-
vetően is fellehető volt.
  Főművei „A lég urai” (1866) és a „Hasznos és kár-
tékony állatainkról. I. rész: Emlősök, madarak, hüllők” 
(1874) című könyvek voltak. A jelen munka szempont-
jából igen sajnálatos, hogy a szakállas saskeselyűkről írt 
terjedelmes kézirata kiadatlan maradt, sőt végül el is kal-
lódott. Gróf Lázár Kálmánt élete utolsó szakaszában a 
Magyar Tudományos Akadémia tagjainak sorába válasz-
totta.
Források: Gebhardt (1964)

Ifj. Lintia Dénes (Kukova, 1880–Temesvár, 1952)

Kiváló erdélyi ornitológus, aki már gimnazista korában 
elsajátítja az állatgyűjtés és preparálás fortélyait. Tanul-
mányait Fehértemplomon és Temesváron végzi, majd 
Újmoldván lesz tanító. Később Oravicán és Törökbecsén 
kap állást, majd 1903-ban kerül Temesvárra, ahol tan-
felügyelőként helyezkedik el.
  Temesvárra kerülésének idején már jelentős ornitoló-
giai gyűjteményt mondhat a magáénak, s ekkoriban már 
évi 500 korona pénzsegélyt utalnak ki a számára, hogy 
a gyűjtést folytatni tudja. Elsősorban Szerbia, Erdély és 
Románia faunáját kutatja. Az I. világháború előtt a Lin-
tia által gyűjtött anyag nagy része a Nemzeti Múzeum-
ba (Budapest) került, míg a másodpéldányokat a Verseci 
Múzeumnak juttatja.
  1919-től tanárként tevékenykedik, de 1920–1924 kö-
zött egyben a Temesvári Múzeum (Timişoara) igazgatói 
posztját is betölti. Ezt követően nyugdíjazásáig a Temes-
vári Fiúgimnáziumban oktat állatgyűjtést és preparálást.
  Könyv- és madárgyűjteményét helyhiány miatt, illetve
egy a részére kiutalandó öröklakás fejében Temesvár vá-
rosának adja, egy madártani múzeum felállítása céljából. 
Az anyag a Temesvári Múzeumban kap helyet, amely így 
Románia legnagyobb ornitológiai gyűjteményét mond-

105. ábra: Lintia Dénes (Kis 1980 nyomán)
Dénes Lintia (from Kis 1980)

106. ábra: Lovassy Sándor (Forrás: balatonimuzeum.hu)
Sándor Lovassy (Source: balatonimuzeum.hu)

is. Lovassy 1889-ben Keszthelyre költözik, s a Balaton 
madártani kutatásával kezd foglalkozni. Ekkor lesz a 
Keszthelyi Gazdasági Akadémia tanára, de ő szervezi 
meg a Balaton Múzeum (Keszthely) természettudomá-
nyi részlegét és kiállításait is. 1921-ben az akkor már 
idősödő kutató megválik az Akadémiától, de a Balaton
Múzeum vezetését – amelynek igazgatói székét is be-
töltötte – még 1940-ig folytatja.
  Számos publikációja jelenik meg különféle szaklapok-
ban, azonban főművének a „Magyarország gerinces
állatai” című önálló munkáját tekintjük, amely ma is jól
használhatóan mutatja be a századforduló Magyarorszá-
gának zoológiai viszonyait. Fő kutatási területe azonban 
a Balaton élővilága maradt, és a tóról 1897-ben megjelent
monográfia madártani részének is Lovassy a szerzője.
Források: Anonymus (1947), Gebhardt (1964)

Nagy Jenő (Nyíregyháza, 1882–Budapest, 1960)

Vadász, zoológus és természetvédő. Egyetemi tanulmá-
nyait Kolozsváron végzi, majd 1908–1922 között Bács-
kában kap állást gimnáziumi természetrajz tanárként, s itt 
az újverbászi gimnázium természetrajzi tárát valóságos 
múzeummá fejleszti. Ez időben számos utazást tesz,
hogy a dél-magyarországi mocsár- és lápvilág zoológiai
viszonyait feltérképezze Mohácstól Pancsováig. Az I. 
világháborút követően távozni kényszerül Bácskából.
  1922–44 között a nagyhírű Debreceni Református 
Kollégiumban tanít, ahol érkezése után egy évvel már 
megalapítja az Ifjúsági Madárvédő Egyesületet. Később 
életre hívja a Tiszántúli Madárvédelmi Egyesületet (Deb-
recen) is, majd 1928-ban a Magyar Ornitológusok Szö-
vetségét, s megalapítja ez utóbbi szervezet lapját is a 
„Kócsag”-ot. Debreceni működése alatt Nagy Jenő több 
madártani és vadászati kiállítást is szervez, számos kong-
resszuson vesz részt, s az International Comittee for Bird 
Protection tagjainak sorában is megtaláljuk. Mindenhol 
agitál a természet védelme és szeretete mellett, s szá-
mos konkrét javaslatot is tesz a hatóságoknak az egyes 
területek védelmének érdekében. A II. világháború után 
rövid ideig még a Nemzeti Múzeum (Budapest) munka-
társaként is működött. 
  Beutazza Európa 17 országát, ahol nem csak a múze-
umokat, állatkerteket és kutatóintézeteket látogatja meg, 
hanem a különböző természeti értékeket is. A Pireneusok
kivételével a kontinens valamennyi hegységét is felke-
reste. Több száz közleménye jelenik meg az évek során 
magyar, angol, francia, német és olasz nyelven. A Debre-
ceni Egyetemen 1949-ben habilitál, majd 1955-ben a bio-
lógiai tudományok kandidátusa lesz. 1959-ben a Szege-
di Egyetem aranydiplomával jutalmazza tevékenyégét, 
s időközben a Magyar Madártani Egyesület (Budapest) 
társelnöki tisztét is betölti.
Források: Anonymus (1963), Gebhardt (1964), Kadić 
(1930)

107. ábra: Nagy Jenő (Kadić 1930 nyomán)
Jenő Nagy (from Kadić 1930)
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Petényi Salamon János
(Ábel-Lehota, 1799–Pest, 1855)

Református lelkész atyja természetrajongó volt, így nem 
csoda, ha a fiú is magáévá tette a természet szeretetét. 
Elsősorban ornitológus (298 madárfajt írt le az ország-
ból), de egyaránt behatóan foglalkozott más gerincesek
és a gerinctelenek számos csoportjával is, ám ezen kívül
jelentős paleontológiai kutatásai is voltak. Iskoláit Lo-
soncon, Besztercebányán, Selmecbányán és Pozsonyban 
végezte, majd Bécsbe ment teológiát hallgatni.
  1826-tól Cinkotán dolgozott lelkészként, majd miután 
felhagyott hivatásával, József nádor javaslatára 1834-től a
Nemzeti Múzeum (Budapest) állományába került madár-
kitömő segédőrként, s itt dolgozott 1855-ig. Ebbéli mi-
nőségében nagy utazásokat tett az ország különböző tá-
jain, hogy a múzeum gyűjteményét gyarapítsa. Ugyani-
lyen megfontolásból adományozta az intézetnek a még 
lelkész korában összegyűjtött madár- és emlőspreparátu-
mait is, amellyel így csaknem megduplázta az intézmény 
teljes zoológiai gyűjteményét. 
  A világ számos vezető tudósával tartott fenn szoros
szakmai és baráti kapcsolatot, mint például Naumann-
nal, Heckellel és Christian Ludwig Brehm-mel is, s ez
utóbbi barátságnak köszönhetően Petényi lett a világ-
hírű fiatalabbik Brehm, Alfred keresztapja is. 1846-tól  az
Akadémia levelező tagja, amely tudós társaságra hagy-
ta terjedelmes kéziratait is, ám ezek nagy része elkalló-
dott és megsemmisült. Főműve, a Magyarország ornitho-

gráfiáját bemutató munka nem készült el soha, ám az 
ehhez készült német nyelvű jegyzeteket Csörgey Titusz 
rendezte sajtó alá, és 1904-ben jelentette meg „Madár-
tani töredékek” címmel. 
  1836-ban a betegeskedő tudóst utolérte az utolsó 
nagy kolerajárvány is, amely Magyarországon tombolt.
Három hét után a betegség annyira igénybe vette a 
szervezetét, hogy már az orvosok is lemondtak róla – 
de ő mégis felépült. Habár 1850-ben megkapja a múze-
umban a „tiszteletbeli őr” címet, 1849 után mégis nehéz 
idők jártak Petényire, akit kollégái ki akartak túrni az 
állásából, háttérbe szorították, ami végül aláásta kedélyét 
és egészségét is.
  A német ornitológus, Viktor Tschusi javaslatára Her-
man Ottó vállalta fel a szép feladatot, hogy a magyar 
ornitológia alapítójának emléktáblát állítsanak, amit 
aztán 1914-ben a cinkotai lelkészház falán lepleztek le. 
Sajnos 1945. január 1-jén az Ornitológiai Intézet (Buda-
pest) az értékes madárgyűjteménnyel együtt elpusztult, 
így aztán Petényi anyagából mára már hírmondó is alig 
maradt az országban, hiszen a háborúk, forradalmak és 
árvízek mind megtizedelték az értékes kollekciót, ám 
például a párizsi múzeumban még mai is számos általa 
preparált madarat őriznek. A tudós részletes életrajzát
Herman Ottó jelentette meg 1891-ben. A Magyar Ma-
dártani Egyesület (Budapest) 1984-ben emlékérmet ala-
pított az első nemzetközileg is számon tartott magyar 
ornitológus tiszteletére, azon tagjai számára, akik kima-
gasló tudományos és kutató tevékenységet fejtettek ki. 

Források: Csiki (1931), Drexler (1997), Gebhardt 
(1964), Kálmán (1995), Solti (1976-77), Tamás (2003), 
Warga (1957)

August von Spiess (Przemysl, 1864–Nagyszeben, 1953)

Bajor és francia szülőktől származó neves vadász és ka-
tona. 11 évesen került a Sankt Pölten-i katonai iskolá-
ba, majd ezt követően a bécsújhelyi katonai akadémia 
hallgatója lett. A fiatal hadnagyot 1885-ben helyezték 
át Erdélybe, ahol először Szászvárosban állomásozott, s 
már ekkor is megragadott minden alkalmat, hogy az itt 
élő állatokat terítékre hozza és megfigyelje.
  Természettudományos érdeklődését jelzi, hogy nagy 
röpdében tanulmányozta egyebek mellett a barátkese-
lyű, a dögkeselyű és a fakó keselyű fejlődését, felnőttkori 
tollruhájának kialakulását, és az állatok megszelídíthető-
ségét. E vizsgálat során sikerült elsőként szaporítania a
barátkeselyűt. Az elejtett és élő állatok egész sorával tá-
mogatta a különböző állatkertek és múzeumok gyűjte-
ményeit, de kutatási anyaggal segítette egyebek mellett 
O. Heinroth munkáját is. 
  Nagyszebenben telepedett le, s ezt követően 1893-
ban először a nagyszebeni hadapród iskola tanára, majd 
1911-től igazgatója lett. A Monarchia hadseregében 
1915-ben megkapta az ezredesi rangot, majd 1921-ben 
a román király udvari fővadásza lett, amely beosztását 
1939-ig megtartotta.
  Számos zoológiai megfigyelésekkel is átszőtt vadászati 
cikk és könyv szerzője, aki két ízben vezetett vadászex-
pedíciót Afrikába (1936, 1938). Teljes vadásztrófea- és 
fegyvergyűjteményét a nagyszebeni Brukenthal Múze-
umra (Sibiu) hagyta, amely 1966-ban August von Spiess 
Vadászati Múzeum néven nyitotta meg kapuit, majd 
1981-ben új helyet kapott az ezredes hajdani villájában. 
A gyűjtemény jelenleg közel 1600 kiállítási tárggyal 
büszkélkedhet. Lánya, Silvia Stein Spiess (1901–1993) 
szintén jeles ornitológus lett. 
Források: Gebhardt (1964)

Vasvári Miklós (Szeged, 1898–Balf, 1945) 

Méhelÿ Lajos és br. Fejérváry Géza tanítványa. Iskolá-
it Szegeden és Temesvárt végezte, majd egyetemi tanul-
mányait Budapesten kezdte el, de Szegeden fejezte be. 
Az I. világháború után előbb a Madártani Intézet (Buda-
pest) önkéntese, majd díjnoka lesz. Ugyanitt 1933-tól 
adjunktus, két évvel később pedig főadjunktusi ki-
nevezést kap. 
  Főbb kutatási területei közé tartoznak a madarak táp-
lálkozástani vizsgálatai, az ornitofaunisztika és a mada-
rak ökológiája, de foglalkozott az alföldi szikesek és ha-
lastavak állatföldrajzi és madárvonulási jelentőségével 
is. Különös figyelmet szentel a ragadozó madarak kuta-
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108. ábra: Petényi Salamon János (Forrás: edit.elte.hu)
Salamon János Petényi (Source: edit.elte.hu)

109. ábra: August von Spiess
(Forrás/Source: en.wikipedia.com)

110. ábra: Vasvári Miklós (Keve & Marián 1972–73 nyomán) 
Miklós Vasvári (from Keve & Marián 1972–73)

tásának, amely mindig az egyik kedvenc témája ma-
radt. Élénk érdeklődéssel kísérte hazánk tudományos 
életét is, hiszen az Állattani Szakosztályban 1922–44 
között 28 előadást tartott.
  Kétszer is megjárja Kis-Ázsiát (1936, 1937), ahonnan 
gazdag zoológiai anyagot hozott magával, amelynek
jelentős része sajnos elpusztult a II. világháború vihara-
iban. Második kis-ázsiai útja során értesül róla, hogy 
hat gyermeke közül a legkedvesebb fia, Szaniszló meg-
halt. Ez a hír, illetve a hazatérte utáni súlyos malária
hónapokra visszaveti munkájában. Mint a ragadozó 
madarak specialistája, amint lehetett, mindig felkereste 
Erdélyt is (1917-18, 1928, 1930, 1935, 1941, 1942, 1943), 
de hazánk más tájain is gyűjtött, kutatott. 
  Nemzetközi elismertsége és nagy szakmai tudása el-
lenére a megpróbáltatások egész életén át elkísérték, és 
végül meg kellett érnie azt is, hogy származása miatt ki-
tiltják szeretett munkahelyéről, a Madártani Intézetből 
(Budapest) is. A legrosszabb azonban még hátra volt:
elviszik munkaszolgálatra, de gyenge fizikuma miatt
kondíciója teljesen leromlik, és mindössze 33 kilóra fo-
gyott. Életének az SS golyói vetnek véget valahol Balf
és Nagycenk között… Halála után posztumusz meg-
kapta a Magyar Madártani Intézet főigazgatói címét. 
Nevét emléktábla örökíti meg a veszprémi Kittenber-
ger Kálmán Állatkert madárházának falán.
Források: Kalotás (1993), Keve (1944-47, 1961), Keve 
& Marián (1972-73), Szelle (1998)
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A fentebbi munka során szem előtt tartottam azt a 
célt, hogy lehetőség szerint és az elérhető irodalom 
felhasználásával felvázoljam mindazt, amit a keselyűk 
magyarországi múltjáról tudni lehet és érdemes, mert 
hogy sajnos ma már jobbára múlt időben kell beszél-
nünk a levegőnek ezen fenséges urairól. Hogy a jelen 
dolgozatban mennyire sikerült a kitűzött célokat elér-
ni, ennek eldöntését a szíves olvasóra bízom, azonban a 
munka bevégeztetett, s ez alkalommal nem hagyhatom 

ki, hogy ne Herman Ottó (1877) ma is érvényes soraival 
zárjam a jelen tanulmányt: „Azt hiszem, hogy ezekkel 
némileg tisztába hoztam a sas, keselyű és saskeselyű 
kérdését. Soraimat úgy fejezem be, a mint megkezd-
tem, t. i. hasonlatokkal. Történelmünket véve Árpád és a 
Hunyadi a sashoz, Bercsényi a sólyomhoz hasonlítható, 
a mi pedig a keselyűket illeti, a hasonlatokért nem kell 
valami nagyon régi időkig visszamenni.” 

Utószó
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(FÁNK, Budapest), Bagyura Jánosnak, Fekete 
Gabriellának (FÁNK, Budapest), Klébert Antalnak, 
valamint Sos Tibornak és Vizi Iuliának (Milvus Csoport
Madártani és Természetvédelmi Egyesület, Marosvásár-
hely), hogy az általuk készített fényképekkel hozzájárul-
tak a jelen kiadvány létrejöttéhez.

There are four vulture species (Cinereous Vulture, 
Egyptian Vulture, Griffon Vulture and Bearded Vulture) 
which have been established in the Carpathian basin. As 
part of the rich avifauna of the region, fortunately these 
species have self-sustaining and reproductively capable 
populations. Although today these birds are not consid-
ered breeding species in present-day Hungary, nor with-
in the former boundaries of historical Hungary (aside 
from some sites in Croatia), they are recorded regularly 
as regional migrants and vagrants. Nonetheless, it is cer-
tainly worth compiling what information in available 
about these magnificent birds since such a database can 
prove to be both interesting and extremely valuable. It is 
particularly important because three of the four species 
presented in this manuscript are protected by conser-
vation laws today (the fourth species is not expected to 
be classified as protected), and the question of the rein-
troduction of the one of the other species often arises. 
In this respect, it is of the upmost importance to under-
stand the changes that led to the disappearance of these 
species because without the knowledge of the past, we 
cannot understand and model the events of the future. 
Keeping in mind that, especially in the past centuries 
a significant portion of the zoological literature of the 
Carpathian Basin was written in Hungarian, Hungarian 
zoologists have indeed played a key role in the synthesis 
of these historical scriptures and their translation into 
at least the English language. Therefore, we attempt to 
emphasize the importance of the natural changes lead-
ing to the extinction of the vultures in the region from 
the available data compiled herein and it is our hope that 
this material will help fill a the blanks of the zoological 
history of the Carpathian Basin.

Materials and methods

Firstly, the aim of this work was to categorize all vulture 
sightings in Hungary. Until 1920, Hungary was defined 
by the historical borders and after this date, the current 
boundaries were used. However, changes in the borders 
of the country following the 1st and 2nd Vienna Awards 
were omitted. Since Hungarian soldiers participated in 
the occupation of the provinces of Bosnia and Herze-
govina in 1878, we can assume that some information 
from the hunting of different vulture species arose from 
this time. Consequently, data concerning vultures be-
tween 1800–1920 was collected and included in the 
dataset from this region. In the time period before 1920, 

observations of vultures were categorized according to 
the following regions of the country:
1. Modern-day Hungary: 93,030 km2

2. Hungarian Upland (regions which are part of Slova-
kia, Poland and Ukraine today): 62,234 km2

3. Burgenland (regions which are part of Austria today): 
4,020 km2

4. Transylvania (regions which are part of Romania to-
day): 102,813 km2

5. Vojvodina (regions excluding the Adriatic archipelago 
which are part of Serbia and Croatia today): 63,391 
km2

6. Regions which were occupied by Hungary (Bosnia 
and Herzegovina today): 51,129 km2.

  Important individual observation from the published 
literature were cited in an abbreviated format and the 
crucial data from each source was depicted in italics and 
classified into three categories according to their credi-
bility. These groupings were written in bold letters and 
included:
– Questionable identification
– Unconfirmed presumably accurate identification
– Confirmed accurate identification. 
  During the classification of the data written in italics, 
some degree of subjectivity were unavoidable, however, 
attempts were made to specify the reliability of the data 
using uniform methodology throughout. The following 
principles were used in the definitions of the categories:
– Confirmed accurate identification:

– Photographic evidence.
– Data verified by the Rarities Committee of BirdLife 

Hungary (MME).
– Specimens from national or regional museum col-

lections with zoological collectors and/or curators, 
or cases where specimens were identified in such 
institutions.

– Cases where there was a detailed description of the 
species, whereby it can clearly be stated that the 
specimen belonged to a given species and at least 
three ornithologists with acceptable knowledge 
were listed among the observers. 

– Specimens collected by or identified by renown and 
acknowledged zoologists and ornithologists (i. e., 
Herman, Vasvári, Chernel, Czynk, Buda, etc.).

– Unconfirmed, presumably accurate identification:
– Specimens which were either illegally captured, ap-

peared on hunting displays or were part of legal in-
vestigation where the species was clearly identified.

Summary
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– Wildlife identified at the Budapest Zoo and Botan-
ical Garden Wildlife Rescue Center where the per-
son identifying the species was unknown, or if the 
person identifying the specimen was not an orni-
thologist. 

– Observations recorded by renown zoologists and 
hunters (i. e., Reiser, Spiess, Czynk, Csató, Buda, 
etc.), renown taxidermists (such as Fába, Hodek, 
Lendl, Őry, Pudleiner, Rosonovszky, Szikla & 
Szilágyi, Hungarian Zoological Taxidermist 
Laboratory, museum taxidermists, etc.) and spec-
imens identified or prepared in these facilities, so 
long as there was no discrepancy in the identifica-
tion of the of the species.

– Questionable identification: 
– Specimen prepared by an unknown taxidermist or 

a taxidermist with unknown ornithological knowl-
edge.

– All data not suitable for categorization in the afore-
mentioned categories, observations with conflicting 
data and those identifications which did not contain 
enough suitable information to accurately identify 
the species.

  An additional analysis was performed with all the 
compiled data, in which the minimal individual num-
ber was defined in the case of each single observation 
on every given occasion. These were depicted in paren-
thesis in red bold font for the “confirmed accurate ob-
servation” and the “unconfirmed, presumably accurate 
observation” categories, whilst data in the “questionable 
observation” category were depicted in black bold font. 
The resultant data was categorized regionally and was 
subsequently analyzed and/or integrated onto diagrams. 
The following basic principles were observed in the 
course of this data compilation:

– Where the number of the individuals was not logged 
in the text, only a single specimen was recorded for 
the given observation.  

– In cases where the number of the observed vultures 
was “more,” “some,” “several,” “frequent,” etc., the 
number of individuals was recorded for the given 
observation as “two”.

– In observations where the terms “a lot” or “many” 
were used, or if the data from the site of observation 
read, “occurs often,” the observation was recorded as 
four individuals or two pairs. If the observer men-
tioned “very many” specimens, the observation was 
recorded as eight individuals.

– In instances where a mixed group of, for example, 
20 Griffon Vultures and Cinereous Vultures was 
observed, one of each species was recorded in the 

dataset, as presumably at least one individual was 
present of each species (even if that would have 
implied that there were potentially up to 19 of the 
other). 

– In case of nesting data, two individuals were counted 
in each case (the nesting pair) and offspring were re-
corded numerically according to the number given 
in the observation. If the number of eggs or chicks 
was not recorded, only a single parent was includ-
ed, as eggs could potentially have been infertile and 
there was no record of the survival of any chick that 
may have hatched. 

– If, for example an observation was recorded merely 
as “before 1910”, the given record was included in 
the tables and diagrams of the previous year (1909) 
and was placed in the 1900–1910 category. Instanc-
es where sightings were written as “1910 or before” 
were also added to the 1900–1910 timeframe. 

– In those observations where the sighting was record-
ed as “1880–90s”, the number of observed vultures 
was halved, and half of the sighted birds were added 
to the 1880–1890 timeframe and the remainder to 
1890–1900 group.

– In cases where the sighting was recorded as “the first 
half of the 1800s”, the observation was added to the 
halfway mark of the given half century or 1825 in 
this instance, thus this record would have been add-
ed to the 1820–1830 table. 

– Instances where vultures were observed, for example 
“around 1930”, the record was added to the year of 
presumed observation (1930 in this example) and 
placed in the 1930–1940 timeframe.

Following the aforementioned classification, each data-
point was mapped according to the timeframe of the ob-
servations in the categories below:  

– Questionable observation, single species observed: 


– Questionable observation, nesting: 
– Unconfirmed, presumably accurate observation, 

confirmed accurate observation: 
– Unconfirmed, presumably accurate observation, 

nesting: 
– Confirmed accurate observation, confirmed accu-

rate observation: 
– Confirmed accurate observation, nesting: 

In addition to the aforementioned categories, the sizes of 
the pictograms were depicted in variable size to indicate 
the number of specimens sighted in each observation:

– 1–2 individuals:   
– 3–6 individuals:   
– more than 6 individuals:   

Results

Cinereous Vulture

The relative higher number of observations from the 
Transylvanian and Vojvodina regions may be explained 
by the relative high number of individuals sighted per 
recorded observation as opposed to the frequency of 
the species (i. e., in Transylvania observations by Haus-
mann, Csató, Buda, etc; historical data from Archduke 
Rudolf, in the Vojvodina region).
  Looking at of the monthly distribution of the dataset, 
it is clear that in today’s Hungary, observations are pri-
marily recorded between the months of May and June, 
peaking in May, whereas in Transylvania, vultures were 
observed predominantly in January, August and Novem-
ber, whereas in Vojvodina the months between April 
and June yielded the highest number of sightings. In 
Bosnia and Herzegovina, the monthly distribution of the 
observed individuals showed rather a uniform picture 
throughout the year, which may be connected with the 
constant presence of these species in the region. Because 
Hungary has always been reported as merely a feeding 
ground for these birds of prey, the availability of suffi-
cient carrion for breeding and raising their chicks may 
be the key factor in the periodic nature of the nesting 
of these birds in our country, whilst their appearance in  
Transylvanian in August and November in most likely 
associated with the dispersals of fledglings. Contrarily, 
in the southern regions, the vast datasets recoded by 
Archduke Rudolf skewed the data in favour of spring 
observations in these species in the given timeframe. 
  Diagrams depicting the decreasing trends seen in 
Transylvania and Bosnia and Herzegovina between 
1880–1920 have a similar slope to data in Hungary in 
timeframes when large numbers of domestic livestock 
were killed by or were exterminated because of infec-
tious diseases. In view of the fact that this work is based 
on the processing of literary data, it is important to note 
that 1880 was taken as starting point because this date 
marks the first issues of various hunting and zoologi-
cal journals which provided ample opportunity for the 
publication of data which was lacking prior to this time.
  Through map analysis, it can be seen that the Cinere-
ous Vultures appeared to be frequent visitors in Hungary 
until 1920, however, after this date observations essen-
tially ceased in the regions west of the Danube river.  It 
can be assumed that since the closest breeding grounds 
of the species was the Fruska Gora region, it was the 
birds that dispersed from this area which were observed 
in Hungary. However, as mentioned previously, the dis-
appearance of these magnificent birds from the regions 
west of the Danube river after the year 1921 was likely 

the consequence of the lack of breeding in previous nest-
ing grounds in the area after 1920. On the contrary, as 
breeding populations in Romania remained stable even 
after 1921, it can be presumed that vultures observed 
east of the Tisza river, and in regions between the Dan-
ube and Tisza rivers originated from this Transylvanian 
population. 
  When looking at the data from the Transylvanian re-
gion, the conclusions drawn are reflected in a different 
light. Cinereous Vulture observations in this area were 
consistent throughout the studied timeframe, aside from 
1881–1990 in the Fagaras mountains when the number 
of recorded vultures was considerably greater. As stated 
previously, this increase in data points for this timeframe 
is most likely attributed to the large number of sight-
ings and hunted individuals, thus skewing the results. 
Additionally, it is worth noting the increase in the num-
ber of confirmed observations in Transylvania between 
1900–1920. From the mapped data from Bosnia and 
Herzegovina it is clear that the Cinereous Vulture can 
be found most frequently in the region, particularly in 
south eastern mountainous of these provinces formerly 
under Hungarian occupation.

Egyptian Vulture

As we know, this species arrives in Europe annually in 
April–May from its wintering grounds where it returns 
in the month of September. These trends are confirmed 
through the monthly analysis of observations in Tran-
sylvania where these vultures are seen most frequently 
observed in April–May and in August, in June in Vojvo-
dina, whilst in the formerly occupied regions data ac-
counts are primarily between the months of April–June. 
Contrarily, observations in Hungary have been recorded 
in all months of the year (with a peak in June), which is 
not in line with the trends expected when considering 
their migration pattern. 
  It is noteworthy, that only a single observation of the 
Egyptian vulture is recoded before 1930, however, this 
does not necessarily mean that the species did not occur 
within the borders of modern-day Hungary, but merely 
that the species was not a desired trophy for hunters in 
the preceding years and was therefore not documented 
on displays. Furthermore, it is worth nothing that an ex-
ceptionally high number of the Hungarian observations 
are confirmed as accurate presumably because they arise 
from the past century.
  Through map analyses it is evident that in Hungary, 
the vast majority of records are along the two great riv-
ers of the country, the Danube and the Tisza river, while 
it worth noting that in Transylvania and occupied zone 
observations arise mainly from the southern regions. 
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Griffon Vulture

In most cases, the background of the appearance of high 
numbers of this species in certain time periods are in 
close correlation with domestic animal mortality owing 
to disease outbreaks. Trends in the diagrams presenting 
data between 1880–1920 in Transylvania and Bosnia 
and Herzegovina show a similar curve to those graphs 
in later years where large-scale domestic livestock mor-
tality and extermination were observed owing to disease. 
1880 was used as a starting point for these studies as it 
was in this period that the first hunting and zoological 
journals were published allowing for the publication of 
credible data. In the era preceding the initiation of these 
journals, data regarding observations was far greater 
than after 1880. Because diagrams depicting a strong 
decrease in mortality of domestic animals and the ob-
servations of Griffon Vulture it may be presumed that a 
strong correlation exists between the occurrence of these 
phenomena. 
  From the graphs presenting monthly distribution 
of observations it can been noted that the Griffon vul-
ture has been present in Hungary year-round, with the 
highest number of sightings occurring in May–June and 
September. From the same dataset evidence points to-
wards the constant presence of this carrion-eating spe-
cies in Transylvania with peaks noted in August, with 
the highest numbers recorded between April–June and 
September–October in Vojvodina. Contrarily, in Bosnia 
and Herzegovina the Griffon Vulture was found to be 
present in all months of the year with the highest num-
ber of observations in March and June in both instances 
owing to the sighting of an exceptionally large numbers 
of birds in merely a few instances. With the peak in the 
number of sightings being recorded in February–March 
and September–October in Hungary, Transylvania and 
Vojvodina, it can be stated that these influxes clearly 
coincide with the breeding season in the spring, when 
adult birds must cover more ground in search of food, 
and the dispersal period following the fledging of chicks.
  From the overview of the mapped data it is evident 
that the vast majority of observations, particularly those 
after 1921 are located in the vicinity of water. The ex-
planation for this phenomenon is likely because Griffon 
Vultures use the larger rivers as landmarks while flying 
as has been confirmed in many other instances. More-
over, mapped observations also serve to depict that in 
the Transylvanian region, observations of these birds fall 
primarily in the southern areas. In Bosnia and Herze-
govina, vulture sightings can be seen principally in the 
eastern and southern regions through mapping, and it is 
also worth noting that a greater proportion of the obser-
vations are considered to be accurate in the timeframe 
after 1890 than in the period before.  

Bearded Vulture

Through the figures depicting the monthly distribution 
of the observed birds, it is visible that in Transylvania 
and Bosnia and Herzegovina the Bearded Vulture was 
observed in all months of the year. In the contrary in 
Transylvania observations were most frequent in Au-
gust, the period coinciding from the fledgling of chicks, 
whilst the highest number of recorded birds in areas 
formerly occupied by Hungary was in February–March 
during the breeding season. Furthermore, a very im-
portant result of this data compilation is the confirma-
tion of nesting of this species in Transylvania, which has 
been until date a merely sceptical fact in the eye of many 
ornithologists.  
  After mapping the data from Transylvania, it became 
clear that the Bearded Vulture occured primarily in the 
region of the Southern Carpathians mountains – espe-
cially the Retezat and Fagaras Mountains and the Moun-
tain of Brasov. The sharp contrast between the data 
numbers in various periods in these mountain ranges 
can most likely be attributed to active publication by 
various renown hunters and ornithologists as compared 
to inactivity on this front in other areas in the region. 
The point map of Bosnia and Herzegovina depicts sim-
ilar trends to the other species and identifies a clear af-
finity of the species to the highland regions particularly 
in the southeast. Moreover, it is worth mentioning the 
proportionally high number of accurate observations as 
compared to those where confirmation is not available 
or where records are doubtful. 

Incorrect and unconfirmed data in the literature 

There are several accounts of misinformation regarding 
vulture observation in the literature many of which can 
be attributes to gaps in the ornithological knowledge 
of hunters and the authors of hunting literature in the 
18th century. In older literary works there are accounts 
of vultures preying on children and a case of a vulture 
attacking an adult human in order to protect its mate 
is also mentioned in a reference. It is because of such 
articles that various levels of governmental authorities 
of the time placed a price on the head of every single 
large-bodied predatory bird and the bloodthirsty nature 
of the population empowered them to kill vultures by 
any means possible. Though 15 cases were presented 
where vultures allegedly inflicted atrocities on humans, 
concrete proof was not presented in any of these instanc-
es. In many cases in depth information is available to 
such attacks though it is evident that fictive element has 
been factored into these observations. Instances were a 
shred of truth may lie behind the allegations of raptor 

attacks are merely ones such as Brehm’s account where 
a Golden Eagle (Aquila chrysaetos) was shot during a 
hunt. In this case, after Brehm shot the eagle, he docu-
mented that he sent his assistance to collect the cadav-
er at which time the mate of the deceased bird attacked 
man. Through this action it can be seen that under ex-
ceptional circumstances birds of prey may actually at-
tack humans, it is of the utmost importance to be able 
to differentiate the various species from one another to 
avoid false allegations against vultures. 
  The aforementioned deficiency in the knowledge of 
species can lead to the incorrect documentation of spe-
cies and statistic data. For example, it is owing to such 
discrepancies that we find accounts of the “King Vul-
ture,” the “Hawk Vulture” and of the California Condor 
in Hungary some of which are documented to have 
weighed up to 25 kg. Additionally, issues may also arise 
from the use of an incorrect vulture species names in 
some records, as well as the lack of ability to differenti-
ate between species of birds of prey during hunts where 
merely “vulture” or “vulture and eagle” are recorded on 
displays. From such errors in the identification of spe-
cies entirely false national hunting statistics arose from 
the turn of the last century, in which more than a thou-
sand vultures were recorded to have been shot annually. 
The year 1907 meant the peak of these erroneous re-
cords when, 6,340 vulture specimens were documented 
to have been shot throughout the Hungarian empire. 
This astronomical number was so absurd that it created 
doubts in the national and international hunting com-
munities even at the time.

Potential causes leading to the extinction of
vultures in Hungary

Regulations

The primary explanation postulated by many authors 
for the disappearance of vultures from Hungary after the 
start of the 20th century has been attributed to regula-
tions brought into place that ordered deceased livestock 
to be buried. Previously, in 1724, following the chaotic 
times amidst the Turkish occupation and the Rákóczi 
revolution, the Royal Hungarian Council ordered epi-
demiological measures to be set in place for human and 
livestock diseases alike. In this time period, the two most 
significant diseases worth mentioning were Rinderpest 
and rabies. Overcoming these epidemics was achieved 
through rigorous quarantine, prohibition of import and 
mass burial of carcasses among other regulations. More-
over, lack of trained veterinary personnel, illegal import 
of animals and discrepancies in implementation of reg-
ulations led to further difficulties in the control of these 

diseases. After 1874 a number of factors which had led 
to the mass die-off of livestock including rigorous vet-
erinary guidelines were imposed and strictly regulated, 
a higher level of veterinary education was implemented 
and a compensation system was initiated for farmers 
that lost animals as a result of specific infectious diseases 
and stamping out. Though mass burial of livestock had 
been forbidden for many years prior to this date, lack of 
enforcement of existing regulations and negligible vet-
erinary control led to the complete disregard of these 
legalities. Moreover, the waning of the extensive keeping 
of livestock, development of infrastructure in rural ar-
eas and the implementation of vaccination curbed mass 
mortalities in food producing animals. 

Lack of food availability as a consequence of
advancements in agriculture 

Historically, the relatively large vulture presence can be 
attributed to a number of factors in connection with the 
human population that provided food for these scaven-
gers:

– casualties of battles
– household scraps and garbage 
– remnants of animals killed by stray dogs
– human corpses (casualties of epidemics, public exe-

cutions, bandit attacks, abandoned children such as 
in the case of Taigetos, etc.)

– remains of dead livestock.
Moreover, it is worth mentioning the amount of food 
livestock provided vultures:

– animals that died due to lack of food availability (in 
long snowy winters and summer droughts)

– livestock carcasses which succumbed to infectious 
disease or illnesses

– casualties of natural disasters (individuals falling 
off cliffs, avalanche or landslide victims, mortality 
caused by sudden changes in weather)

– predator attacks (wolf, lynx, bear)
– stillborn and weak youngsters, placentas passed 

during calving.
  While a clear connection can be seen between the 
Griffon Vulture and the Cinereous Vulture and grazing 
livestock populations, such a link is far weaker in the 
case of the Bearded Vulture and is lacking for Egyptian 
Vultures. It is a well-known fact that the number of graz-
ing domestic animals decreases at northern latitudes 
owing to less favourable weather conditions. The afore-
mentioned conditions negatively impact the survival of 
vultures owing to diminished feeding opportunities as 
well as reduced ability for thermalling, thus leading to 
the scarcity of these species in these regions. Moreover, 
higher altitudes in mountainous regions, as well as ex-
tremely dry and marshy areas are also devoid of vultures 
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in addition to many large predatory species because of 
the lack of prey available for them to survive and thrive. 
According to some authors, the drastic drop in vulture 
number cannot solely be attributed to the intensive 
keeping of livestock, in contrast to extensive methods 
used historically, but also the replacement of small rumi-
nant herds (sheep and goats) by intensive cattle, pig and 
poultry farms. With the development of roads and infra-
structure in rural areas, increased use of transport trucks 
and advances in veterinary medicine and vaccination, 
the number of carcasses buried diminished substan-
tially as the vast majority of them were processed and 
disposed hygienically. These factors led to the disappear-
ance of a reliable source of food for these carrion eaters. 

The transformation of habitats

In addition to the points discussed above, the disappear-
ance of suitable habitat can also be considered as a factor 
limiting the populations of vultures. Some authors note 
in particular the disappearance of marshlands following 
the rerouting of the lower regions of the Sava river to 
have played a role in the loss of the vultures that were 
resident to the area. The fate of vulture populations was 
similar following the regulation of the Danube river in 
southern Hungary between Pančevo and Baziaş and 
there are accounts of vultures abandoning nesting sites 
in the Cazane region of the Iron Gates of the Danube 
(Porțile de Fier, Djerdapska klisura) because of the blasts 
created by dynamite used to regulate the river. These 
populations did not return to these habitats for many 
years because of the disturbances. Moreover, the increas-
ing encroachment of tourism has unfortunately also tak-
en its toll on the breeding success of these magnificent 
birds of prey as nests fail to remain unnoticed and often 
draw the attention of too many curious hikers.

Collection of eggs

A number of authors report accounts that the taking of 
eggs from the nests of Bearded Vulture and Cinereous 
Vulture was customary and, in many cases, they were 
highly coveted because they could be sold for gold. 
Moreover, around this time it was not unheard of for 
downy chicks to be sold for human consumption. How-
ever, of the four species, the nests of the Cinereous Vul-
ture were primarily at-risk as tree canopies were still far 
more accessible than the nest of the other three species 
which are usually situated atop cliff faces. As an example, 
in a 9 km2 forest in the vicinity of Babadag in Dobrogea 
377 Cinereous Vultures chicks were collected between 

1873–1875, and as a result, by the 20th century, merely 
10–12 Cinereous Vultures nest remained in the region.

Hunting

The driving-force behind the hunting of vultures has 
varied over the years. Traditionally, the aristocracy 
hunted them for trophies, while others shot these birds 
for taxidermy and of course they have also been hunted 
because vultures have been considered a pests in some 
regions. Historically, there was a time when hunting for 
vulture trophies (especially around carcass mounds) was 
a sport in certain hunting communities, though in these 
instances, primarily Griffon and Cinereous Vultures ap-
peared on hunting displays. For example, from the year 
1899, 25 vulture trophies originating from Hungary bear 
the name of by Adolf Lendl only. At the turn of the cen-
tury an Austrian hunter named Tobler hunted adult 
vultures for taxidermists in Vienna and gathered vul-
ture eggs near the Iron Gates of the Danube. Merely the 
activity of this one person was sufficient to permanently 
destroy vulture population in these regions.

Poisons

Numerous authors claim that the disappearance of vul-
tures can largely be attributed to the extensive poisoning 
of pest animals in the winter month in the Carpathian 
basin and elsewhere as well. Non-selective intoxication 
of “pest” animals included both mammalian and avian 
species as at the turn of the century, birds of prey were 
not held in high regard in Europe and were considered 
a nuisance. Though in later years the poisoning on birds 
was primarily aimed at crows (Corvidae), non-selective 
substances caused casualties in many other taxa as well, 
until the use of such agents was banned in 1980. 
  In more recent years, the use of another toxic agent, 
carbofuran became infamous through a case on the is-
land of Rab in Croatia, where in December of 2004 a 
sheep carcass laced with this substance was left out with 
the aim of poisoning wild boar in the area. Instead 17 
Griffon Vulture cadavers were found in a 50 m radius 
of the sheep carcass. Moreover, illegal poising was also 
implemented in the case of brown bears which estab-
lished a small population on the island of Krk after a 
single individual swam over to the island in 1968. By 
1995 a local council had been established to curb the 
problem imposed by the bears, particularly on the safely 
of tourists, 11 individuals were confirmed to have been 
killed illegally through hunting or intoxication, though 
this number is presumed to be greater. 

Bounty

Though in today’s world it is inconceivable, centuries 
ago birds of prey were considered to be pest animals and 
in order to aid in their removal from certain regions, a 
bounty was placed on their heads. We know from ar-
chives that in the 18th century in the area of Hannover, 
Lüneburg, Göhrde, Lauenburg and Brennen–Verden 
395,400 birds deemed pest were killed and 65,900 im-
perial thalers were collected by the bounty hunters. 
Moreover, in 1755, Saxony ordered gamekeepers to 
decimate the predatory bird population in the region 
and the price on the head of a single Griffon Vultures 
was initially 4, then later 2 farthings. Furthermore, data 
from Switzerland and Tirol in Austria shows that during 
the 19th century, bounty hunters were well rewarded for 
killing Bearded Vultures, which were allegedly respon-
sible for abduction of children and domestic animals. 
In Transylvania authors report that aristocratic hunters 
were also highly motivated by claiming their bounty and 
destroyed the vulture population in this area by the 19th 
century. Moreover, these authors also mention the use of 
snares set up in the vicinity of baits carcasses to capture 
vultures.

Capture of live birds

Up until a century ago it was not unheard of in Tran-
sylvania for lords to pay people great sums of money 
to gather adult vultures and their nestlings. This likely 
also played a role in the decline of these species in this 
geographic region. Chicks were generally collected from 
their nests on cliffs which were scouted out by local peo-
ple. Once the nest was located, someone would scale 
the cliff with a rope and remove the chick from the nest 
which of course was a very brave feat. Contrarily, adult 
vultures were caught by hunters after shooting their 
wings and ensure they were flightless. Reports from 
Bosnia and Herzegovina state that at certain markets, 

it was almost always possible to buy vultures nestlings 
(mainly Cinereous Vulture), however, sometimes adult 
specimens were available for sale as well. The Bosnians 
did not only covet these birds to earn money, but also 
because they believed, under false pretenses of course, 
that these large carrion-eating birds of prey would aid 
them while looting as it they said to be able to capture 
goats and sheep and even attack and kill calves.

Opportunities to bring back the vultures of Hungary

Today, many conservation efforts involve active in situ 
introduction of various species, and naturally, this idea 
was considered in case of the vultures of Hungary in the 
Hortobágy region. Before investing in such a project, it 
is crucial to take into account the knowledge and ex-
perience of similar projects in these species across the 
European continent. Though ecological factors have 
changed advantageously in favour of vultures in Hunga-
ry over the past years (i. e., prohibition of non-selective 
poisons, vast uninhabited regions have been formed, ar-
eas have been deemed protected and have thus become 
more remote, the traditional grazing methods have been 
re-implemented, etc.), artificial feeding stations remain 
cardinal to the success of these populations. It is neces-
sary for us to accept that Hungary, in its present state, is 
not suitable to sustain large vulture population owing 
to lack of appropriate nesting grounds. This is evident 
through the scares data available on the nesting of these 
species in our country over the past 200 years, though 
this may also be attributed to the fact that even histori-
cally Hungary served merely as a scavenging ground for 
edge populations. It can thus be said that though three 
out of the four vulture species in this geographic region 
have been present in Hungary (primarily in the southern 
regions), it has mainly served as foraging grounds for 
these magnificent birds of prey. 

(Translated by Viktória Sós-Korokonai)

Summary
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111. ábra: Szakállas saskeselyű John Gould angol ornitológus „The Birds of Great Britain” című munkájából (1862–1873)  
Bearded vulture from “The Birds of Great Britain” (1862–1873) by English ornithologist John Gould
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112. ábra: Dögkeselyű portréja Louis Agassiz Fuertes  Abesszínia madarait és emlőseit bemutató albumából (1930)
Portrait of an Egyptian vulture painted by Louis Agassiz Fuertes for his the album of Abyssinian birds and mammals (1930)


