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1. abra: A Kaukazus sziklajahoz lancolt Prométheusz (Cornelis CORT metszete, 1566)
Prometheus chained to the Caucasus (engraving by Cornelis CORT, 1566)

»Miért vijjog a saskeselyti?
Mért szallong a turul s 6lyd
Hadintézo, baljés madar
Széles Dunanak partinal?

Azér’ vijjog a keselyti,
Azér’ szallong turul s dlyt,
Mert holnap ilyenkor, halott,
Szazezrivel fog veszni ott.”

Arany Janos: Kevehdza

»Fent a harom lovag felett
Harom saskeselyti lebeg,
Es osztakoznak éhesen:
Te 6t, te azt, én ezt veszem.”

Nikolaus Lenau: A hdrom lovag



2. dbra: Rabl6k az Alpokban (HEILMANN 1888 nyomén) — Thieves in the Alps (from HEILMANN 1888)

Bevezetés

Bevezetés

A jelen munka targyat képez6 szarnyas dogevok nevének
hallatan a legtobb embernek valamilyen egzotikus ut-
leiras, vagy film jut az eszébe, holott ezek a madarak
valaha Magyarorszag és a Karpat-medence megszokott
latvanyossagai kozé tartoztak. Eppen ezért nem véletlen,
hogy nyelviinkben kiilon elnevezéssel illetjiik ennek a
csoportnak a tagjait. Maga a kesely(i kifejezés is ezeknek
a madaraknak a , kese” vagy ,kesely” szinére utal (HER-
MAN 1877), amely megallapitas azonban természetesen
a csoport nem minden fajara igaz, ahogyan azt a késéb-
biekben latni is fogjuk.

Ezek a madarak régéta mély benyomast tesznek az
emberre, igy nem csoda, hogy szamos nép vallasaban és
mondavildgdban is feltiinnek ezek a dogevok. Igy példaul
ANONYMUS (1989) szerint két egyiptomi istenség is 1é-
tezett, akiket keselyli forméban dbrazoltak. Ugyanez a
szerz$ egyuttal azt is elmeséli, hogy egy egyiptomi legen-
da szerint SALAMON kirdly egyik sivatagi utjan megkérte
a keselytiket, hogy keringjenek a feje f6l6tt, hogy 6 maga
igy arnyékban legyen, am a ¢k nem teljesitették a kiraly
kérését. Ezért SALAMON megatkozta ezeket a dogevoket,
hogy csupasz fejjel jarjanak-keljenek a vildgban. A mon-
daval szemben azonban az emlitett szerz6 ugy véli, hogy
a kopasz fej és nyak a tdpldlkozadsban egyértelmien
hasznos lehet, am elképzelhetd az is, hogy szerepiik van
a hészabalyozasban. V. (1921) beszamol egy PLINTUS dltal
elbeszélt mondardl, miszerint A1szkHULOSZt, a hirneves
tragédiakolt6t egy teknds tittte agyon, amelyet egy sas
ejtett a kopasz fejére — azonban itt meg kell jegyezniink,
hogy a kérdéses madar akar egy saskesely( is lehetett,
amely ily médon szokta feltorni ezeknek a hiilléknek a
pancéljat. Az utobb emlitett fajjal kapcsolatban azt is tud-
juk, hogy az okori gorogok szent allata volt, majd a romai
csaszari hatalom jelképeként és egyben a Német-romai
Birodalom cimerallataként is ismertté vélt (PINTER 1997).
A keselytiknek a kiilonboz6 népek regevilagaban betoltott
szerepérol részletesen értekezik KRENEDITS (1900) is, aki
szerint §seink turul madara is a keselytiktél eredeztethetd,
habar ez a felfogas ma sem kozkelett.

Rendszertanilag a keselytik két részre oszthatoak ugy,
mint ujvilagi és ovilagi keselytikre, amelyek koziil az
el6bbi csoport tagjai a golyakkal allnak rokonsagban, mig
ovilagi rokonaiknak a sasokkal és a solymokkal voltak
kozos 6sei (ANONYMUS 1989, SIBLEY & MONROE 1990).
Ezzel kapcsolatban HARASZTHY (1990) leszogezi, hogy
Eurépdban, Afrikdban és Azsiaban 6sszesen 14 6vildgi ke-
selytifaj él, mig az Gjvilagiak csak az amerikai kontinensen
honosak. Erdekes kiilonbség a két csoport kozott egyebek
mellett az is, hogy mig az 6vilagi fajoknak nincsen szagla-
suk, addig egyes ujvildgi rokonaik, mint pl. a pulykake-
selyti (Cathartes aura) rendelkeznek ezzel a képességgel
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(ANONYMUS 1989, SIBLEY & MONROE 1990). Ezzel szem-
ben viszont kordbban hazai vadaszaink gy vélték, hogy
a nalunk megfordulé keselytik a szaglasukkal talaljik
meg a tetemeket, amit logikai érvek felsorakoztatasaval
mar BARSONY (1924) is cafolt, aki azonban akkoriban ugy
vélte, hogy bar ezek a madarak rendelkeznek bizonyos
szaglassal, de a zsakmanyszerzésben mégis elsésorban a
latasukra tamaszkodnak.

A keselytiknek Magyarorszag jelenlegi teriiletén valé
el6forduldsdra minden bizonnyal utalnak azok a hely-
ségnevek, amelyek ezekkel a madarakkal hozhatok Gssze-
fiiggésbe. Igy DORNYAT (1925-26), valamint DupAs
(2002, 2004) is olyan foldrajzi neveket sorolnak fel, ame-
lyek nézetiik szerint igazolhatjak ezeknek a dogevéknek
az egykori fészkeléseit az adott térségben, s a foldrajzi
neveknek ezt a felsorolasat néhany magunk dltal gyujtott
adattal kiegészitve az alabbiakban mutatjuk be:

o Nagy-keseltihegy (322 m), Tatabanya

o Keselytihegy (451 m), Bakony, Cuha-volgy

o Keseltthegy (137 m), Balatonfékajar

« Keselytihegy (154 m), Polgardi és Szabadbattydn kozott

o Keseltii-dul6, Szepezd

o Keselyti-hegy (444 m), Biikk-hegység

o Keselytirét, Zempléni-hegység

« Keselytihegy, Heves-Borsodi-dombsag

o Keselewberwk, Zala megye (mar 1256-ban emlitették
az irasok)

o Keselytis (Tolna megyei telepiilés)

o Kesel(ikd, Trencsén megye (ma Podhradje, Szlovékia)

Habar manapsdg mar nem fészkelnek Magyarorszag-
nak sem a mai, sem az egykori hatarai kozott (Hor-
vatorszagtol eltekintve) ezek a madarak, hanem csak
koborloként vetédnek el hozzank, érdekes és érdemes
rendszerezniink mindazt, amit ezekrél az allatokrol tud-
hatunk. Kiilénosen fontos ez azért, mert a jelen munka
targyat képez6 négy fajbdl harom ma is természetvédel-
mi oltalom alatt 4ll hazankban (a negyedik faj felbuk-
kanasdra alig van esély), és gyakran felmeriil egyik vagy
masik fajuk visszatelepitésének kérdése is. Ebbél a szem-
pontbdl rendkiviil hangsulyos, hogy megértsiik, hogy
milyen valtozasok vezettek ezeknek a madaraknak az el-
tlinéséhez, hiszen a mult folyamatainak ismerete nélkiil
nem érthetjiik meg és nem tudjuk modellezni a jelen és
a jové eseményeit sem. Eppen ezért munkdnkban nagy
sulyt fektettiink arra is, hogy a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan megprobaljuk felvdzolni azokat a kornyezeti vél-
tozasokat, amelyek a keselytik kipusztulasahoz vezettek
a térségben, s reméljiik, hogy a jelen munka segiteni fog
abban, hogy Karpat-medence zooldgiai torténetének egy
fehér foltjat kiszinezziik.



3. dbra: Dél-eurdpai keselytik (BREHM 1904 nyomdn): baratkeselyti, faké keselyti, dogkeselyt
Southern European vultures (from BREHM 1904): cinereous vulture, griffon vulture, Egyptian vulture

lrodalmi attekintés

A keselytik karpat-medencei jelenlétének gazdag irodal-
ma van mind a hazai, mind a kiilf6ldi szaklapokban,
amely tjsagok jelentds része azonban nem az ornitolé-
giai folyoiratok kozé tartozik, hanem vadészlapokhoz
soroland6. Amikor ezzel a ténnyel szembesiiltiink,
vildgossd valt, hogy a kérdés feldolgozasaval kapcso-
latos céljaink csak egy tobb éves kitarté munka ered-
ményeként érhetSk el. Ennek megfelel6en, hogy az alabb
bemutatott témat médunk legyen minél alaposabban
attanulmanyozni, els6 1épésként a Magyar Természettu-
domanyi Mtzeum (Budapest) emlésgytijteményének
vadaszati folydiratait kutattuk 4t a témaban meg-
jelent irdsok utdn. Ezt kovetben a Févarosi Allat- és
Novénykert, majd a Keve Andras Konyvtar kertilt sorra,
amely gytijteményekbdl tobb mint 500, az Eurépaban
honos keselytikkel foglalkozé muvet sikeriilt felkutatni.
Az értekezés irodalomgytijtésének kovethetdsége miatt
mar a kényvtari munka fazisdban fel lettek listazva a fel-

dolgozott folydiratok nevei és évfolyamai azzal kitétel-
lel, hogy csak azok az évfolyamok keriilhettek bele a
listaba, amelyek lapszdmainak legaldbb tobb mint a fele
rendelkezésre allt. Bar a legt6bb aldbb felsorolt folydirat
és évfolyam minden vagy majdnem minden lapszamat
fel lehetett kutatni, azonban néhany esetben ezek a so-
rozatok csak hidnyosan voltak elérhetdek, de sok olyan
szaklap is el8keriilt, amelyekbdl csak néhany példanyt
lehetett beszerezni, igy nem keriilhettek bele az aldbbi
jegyzékbe. Eppen ezért a mellékelt folydirat-lista csupdn
tajékoztato jellegti!

Zaréjelben azonban itt meg kell még emlékezniink
egy komoly veszteségrél is, amely a téma hazai kutatasat
érinti, hiszen LakaTos (1910) arrdl tajékoztat, hogy gr.
LAzAR Kélman, a keselytik egyik legjobb ismerdje irt egy
6nallé monografiat a szakallas saskeselyt(ir6l, azonban
sajnos ez a mu mindvégig kiadatlan maradt és id6koz-
ben el is pusztult.

A feldolgozott szaklapok és évfolyamaik:

A Természet: 1897-1944, 1990-1993

Acta Theriologica: 1955, 1958-1973, 1975-1989,
1992-2006

Aquila: 18942008

Allattani Kézlemények: 1902-2004

Allatvildg: 1978-1991

Buvar: 1937, 1941, 1960-1975, 1978-1988

Carl Hagenbecks Illustrierte Tier- und Menschen-
welt: 1927-1928

Carpatii: 1937, 1943

Das Tier und Wir: 1931-1940

Debreceni Déri Mdzeum Evké')nyve: 1931-2007

Der Falke: 1956, 1961-1965, 1967-1982

Der Zoologische Garten: 1861, 1864-1865, 1911,
1929-1973, 1975-2006

Erdélyi Nimro6d: 1999-2007

Heliaca: 1994, 2004—2007

Hornbill: 1980-2006

Jagd und Wild: 1908-1910, 1912

Karpati Vadasz: 1928-1934

Képes Vadasztjsag: 1879-1880

Koécsag: 1928-1943

Lutreola: 1993

Lynx: 1962-1977, 1979, 1982, 1984, 1987-1989, 1992

Madartavlat: 1994-2009

Magyar Vadasz: 1948-1968

Magyar Vadaszujsag: 1929-1937, 1941

Mora Ferenc Muzeum Evkonyve: 1956-1957,
1966-1967, 1969-1975, 1978-1979, 1984-1985,
1989-1992

Nimrod (szlovakiai vadaszlap): 1927-1931

Nimrod: 1914-1918, 1920-1924, 1926-1944,
1946-1948, 1969—-2006

Székelyfoldi Nimréd: 1998-1999

Természet Vildga: 1969-1972, 1976-1979, 1981
1993, 1995-2004

Természetbuvar: 1991-2002

Természettudomanyi Kozlony: 1896-1898, 1900-
1901, 1905-1910, 1912—1915, 1917-1939, illetve
1914-t6] a pétfiizetek is

Tazok: 1996-2001

Vadész-Lap: 1880-1883, 1885-1920

Vadaszujsag: 1929-1930

Vadvilag Valogatas: 1993

Vertebrata Hungarica: 1959-1976, 1978-1982, 1984

Waidmanns Heil: 1884-1911, 1924-1931
Ezen kiviil megkerestiink néhany neves kiilféldi ma-
zeumot is, hogy a jelen munka soran megtargyalt
idészakbdl adatokat gydjtsiink az ott tarolt prepara-
tumokrol, amelyek tovabbi adalékokat szolgaltattak
a kittizott célok eléréséhez. A jelen anyag Osszeallitasa
soran megkiséreltiik, hogy a hazai kozgytjteményekben
megfordult, vagy ma is meglév €6, illetve preparalt ke-
selytikrél informaciokat szerezziink, és az igy nyert ada-
tokat egy kiilon fejezetben be is mutatjuk.
Adatkozlésre felkért intézmények és személyek:
Foldmtivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium,
Kolt6 utcai kirendeltség (Budapest), BUKI Jozsef:
rendelkeznek adatokkal
Févarosi Allat- és Novénykert (Budapest), KOVER
Arpad: rendelkeznek adatokkal
Kaposvari Egyetem (Kaposvar), dr. LANszK1 Jézsef:
nem rendelkeznek adatokkal
Karoly Robert Féiskola (Gyongyos), dr. MAROSAN
Miklés: nem rendelkeznek adatokkal
Magyar Mezégazdasagi Mizeum (Budapest), BANyA1
Jozsef: rendelkeznek adatokkal
Magyar Természettudomanyi Muzeum (Budapest), dr.
Fuisz Tibor Istvan: rendelkeznek adatokkal
Matra Mazeum (Gyongyos), dr. SortI Béla: rendel-
keznek adatokkal
Mora Ferenc Muzeum (Szeged), dr. Gasko Béla: ren-
delkeznek adatokkal
Nagyerdei Kultarpark (Debrecen), Nagy Sandor Ti-
bor és Kiss Gabriella: nem rendelkeznek adatokkal
Pécsi Tudomanyegyetem (Pécs), dr. PURGER Jend: ren-
delkeznek adatokkal
Radnéti Miklés Gimnazium (Budapest), Krorog Er-
zsébet: nem rendelkeznek adatokkal
Savaria Muzeum (Szombathely), DANKOVITS Rébert:
nem rendelkeznek adatokkal
Soproni Egyetem, Altalanos Allattani Tanszék (Sop-
ron), dr. WINKLER Ddniel: rendelkeznek adatokkal
Szent Istvan Egyetem, MezGgazdasag- és Kornyezettu-
domanyi Kar (G6dolls), dr. Kiss Istvan: rendelkez-
nek adatokkal
Szent Istvan Gimnazium (Kalocsa), PERITY Lajos: ren-
delkeznek adatokkal
Vago Pal Muzeum (Jaszapati), KOKENY Gabor: ren-
delkeznek adatokkal.



Anyag és modszerek

Habar CHERNEL (1898) és NAGY (1917) mar megkisérel-
te hazank avigeografiai felosztasat elvégezni, azonban
az emlitett munkdk megsziiletésének idején az orszag
politikai hatarai még egészen mashol huzédtak, mint
napjainkban. Mindkét nevezett szerz$ nagyon helyes-
en a domborzati és 4ltalaban a geografiai viszonyokat
vette alapul munkdjaban, azonban a jelen dolgozat
szamara az atrendez8d6 orszaghatarok feliilirjak ezeket
az elveket. Eppen ezért els6ként ara torekedtiink, hogy
az alabbiakban az észleléseket az adott id6pontban fen-
nallé orszaghatarok szerint értékeljiik, tehat 1920-ig az
ugynevezett torténelmi Magyarorszag hatdrait vettiik
figyelembe majd ezutan az orszag jelenlegi hatdraihoz
igazodtunk, s az els6 és masodik bécsi dontést kovetd
hatarmddositasokat figyelmen kiviil hagytuk. Tekintet-
tel azonban arra, hogy Bosznia-Hercegovina 1878-as
okkupaciodja kapcsan a magyar katonasdg is részt vett
a nevezett tartomanyok megszallasaban, feltételezhetd
volt, hogy innen is adédni fognak a kiilonb6z6 kese-
lytifajok vadaszataval kapcsolatos informaciok, s ezért
ebbdl a régiobdl is gytijtottiink adatokat az emlitett fa-
jokkal kapcsolatban az 1800-1920 kozétti id6szakbol.

Ennek megfeleléen 1920-ig a kovetkezd régidkra osz-
tottuk fel a vizsgalt teriiletet, és ezek ald rendeztiik be az
irodalomban fellelt észleléseket:

1. Mai Magyarorszag (jelenlegi hatarok szerint): 93 030
km?
2. Felvidék (ma Szlovakidhoz, Lengyelorszaghoz és

Ukrajnahoz tartozo teriiletek): 62 234 km?

3. Burgenland (ma Ausztridhoz tartozd teriiletek): 4 020
km?

4. Erdély (ma Romadniahoz tartozo teriiletek): 102 813
km?

5. Délvidék (ma Szerbidhoz és Horvatorszaghoz tartozd
teriiletek az adriai szigetvilag nélkiil): 63 391 km?

6. Okkupalt teriiletek (ma Bosznia-Hercegovina): 51 129
km?

Az alabbiakban megjelend foldrajzi, vagy teleptilés-
nevek esetében el6szor azok magyar nevét tiintettiik
fel, majd ha sziikséges volt, akkor zarojelben az adott
lokdcié ma hasznélatos elnevezését is ismertettiik. Er-
telemszer(ien, ha a ma is hasznalatos néven szerepelt a
megfigyelés helyszine, akkor magunk is csak azt hasznal-
tuk. Amennyiben egy lokacié nem volt behatarolhaté,
vagy esetleg ugyanabban a tajegységen és ugyanazzal a
névvel tobb pontot is jeldlnek, ugy zardjelben a ,nem
azonosithaté” megjelolést alkalmaztuk.

Az egyes irodalombol vett észlelések esetében rovi-
ditve kozoltiik az adott forrdsban szerepld lényeges
informacidkat, amiket azutan délt betiivel értékeltiink,

1. térkép: Magyarorszag avigeografiai teriiletei (NAGY 1917 nyoman)
I: Eszaki hegyvidék, I1: Keleti hegyvidék, I1T: Alfoldi vidék, TV: Nyugati hegyvidék, V: Karszt hegyvidék
Avigeographic areas of Hungary (from NAGY 1917) I: Northern highlands, II: Eastern highlands, III: Great Plains region,
IV: Western highlands, V: Karst landscapes

s ennek az értékelésnek az alapjan harom kategdridba
soroltuk a megfigyeléseket. Ezeket az osztalyozasokat
vastagitott bettivel jeloltiik, amely utébbiak a kovetkezoék
lehettek:

- Kérdéses adat

— Valészintileg helyes meghatarozas

- Biztosan helyes meghatarozas.

Az osztalyozas soran a részletes dolt betits indoklas
esetében sem tudtunk elkeriilni bizonyos szubjektivitast,
am igyekeztiink lehet6leg alland¢ korlatok kozé szoritani
a meghatdrozds menetét. Igy az alabbi alapelveket tartot-
tuk be a kategoéridk meghatarozasanak esetében:

- Biztosan helyes meghatarozas:

- Fényképes bizonyiték.

- Az MME Nomenclator Bizottsag altal hitelesitett

adatok.

— Olyan orszagos vagy regionalis muzeumi gytjtemé-
nyekbe keriilt példanyok, ahol volt kiil6n zooldgiai
gyljtemény és/vagy zooldgiai kurétor, illetve az ilyen
intézményekben meghatarozott egyedek.

— Azokban az esetekben, amikor részletes leiras is ren-
delkezésre allt a példanyokrol, amelyekrdl egyrészt
igy megallapithatd, hogy valoban a jelzett fajhoz tar-
toztak, masrészt, ha legalabb harom jo fajismerettel
rendelkezd ornitologus is hitelesitette a kérdéses
megfigyelést.

- Neves zooldgusok vagy ornitolégusok (pl. HERMAN,
VasvARI, CHERNEL, CZYNK, Bupa stb.) altal gytj-
tott, vagy meghatarozasra hozzéjuk bekeriilt példa-
nyok.

— Valészintileg helyes meghatarozas:

- Olyan torvényteleniil befogott vagy teritékre keriilt
egyedek, amelyek esetében birdsagi eljaras is hely-
ben hagyta a kérdéses példany faji hovatartozasat.

- A Févérosi Allat- és Novénykertbe elhelyezésre ke-
rilt példanyok, ha nem ismert az egyedet meghata-
rozo személy kiléte, illetve ha a madarat nem ismert
ornitolégus azonositotta.

- Neves zoolégusok és vadaszok (pl. REISER, SPIESS,
CzyNK, CsATO, BuDa stb.) terepi megfigyelései, il-
letve az orszag legnevesebb preparatériumaiba
(pl. FABA, HODEK, LENDL, ORY, PUDLEINER, ROSO-
NOWSKY, SZIKLA & SzILAGYI, Hazai Zooldgiai Pre-
paratérium, muzeumi preparatorok stb.) kerdlt,
és ott meghatdrozott vagy kikészitett példanyok,
amennyiben nem kapcsolédik hozzajuk valami-
lyen, a meghatarozas hitelességét alapjaiban meg-
ingat6 ellentmondas.

- Kérdéses adat:

- Az ismeretlen, vagy ismeretlen felkésziiltségti prepa-
ratorok altal kikészitett példanyok.

- Minden olyan adat, amely a fentebbi felsorolasokon
kiviil esik, vagy stlyos ellentmondasokkal terhelt,
illetve amelyek nem tartalmaznak elegendé infor-
maciot az eset érdemi elbiralashoz.

A kiilonboz6 tipusu jelzést kapott adatoknal egy to-
vabbi vizsgalatot végeztiink, amelyben megprébaltuk az
egyes megfigyelések esetében meghatarozni azt a mini-
malis egyedszamot, ami az adott alkalommal észlel-
hetd volt. Ezeket a minimalis egyedszamokat vastagon
pirossal zarojelben tiintettiik fel az osztalyozas utén,
mig minden ,kérdéses adat” alkalmaval vastagon fe-
ketével és zarojelben tettitk ugyanezt. Az igy kapott
eredményeket azutdn kiillonb6z6 szempontok alapjan
tajegységenként tabldzatokba, majd kiillonb6z6 mddon
értékeltiik. Ennek a munkdanak a sordn az alabbi alapel-
veket tartottuk be:

— Ahol a szovegbdl nem deriil ki a megfigyelt egyedek

szama ott azt egyetlen példdnynak szamoltuk.

- Azon megfigyelések esetében, ahol a megfigyelt ke-
selytik szamat ,,tobb’, ,néhany’, ,,szamos’, ,,gyakori”,
stb. jelzével lattak el, ott minden esetben Gsszesen
két példanynak vettiik a megfigyelt egyedek szamat.

- Amennyiben a megfigyelt példanyok szdmat a koz-
lemények a ,,s0k” vagy a ,,szép szammal” jelzGvel
illetik, illetve ha azt mondjak, hogy a faj az adott
helyen ,igen gyakran” el6fordul, ugy két parnak,
azaz négy példanynak vettiik a megfigyelt madarak
allomanyat. Ha a kozl6 gy fogalmaz, hogy ,,nagyon
sok” egyedet latott, akkor ezt a szamot megduplaz-
tuk, és nyolc példannyal szamoltunk.

- Ha egy megfigyelés esetében arrdl van szd, hogy
pl. vegyesen 20 fako, és baratkeselytit lattak, ugy
mindkét faj esetében a minimalis szamot, azaz egy
példanyt vettiink figyelembe, hiszen lehet, hogy az
egyik fajbol csupan egy, mig a masikbol 19 példany
volt a helyszinen.

- Amennyiben fészekadatokrdl van szo, ott fioka ese-
tén mindig két sziilével és a fészekben talalhato utd-
dok szamaval szimoltunk. Amennyiben nincsen sz
fikakrol, vagy csak tojasokat, illetve fészkelést emlit
a kozl6, ugy csak egy sziilldmadarat vettiink tekintet-
be, hiszen a tojasok terméketlenek is lehettek, vagy
azokban a fickdk még a kikelés el6tt el is pusztul-
hattak.

- Amennyiben az adatok id6beli meghatarozasarol
csak annyit tudni, hogy az pl. 1910 eltt tortént,
akkor a fentebb emlitett tdbldzatokban az el8z6 év
(1909) adatai kozé soroltuk a megfigyelést, amely
igy ott az 1900-1910 kozotti években jelenik meg.
Amennyiben az idépont meghatdrozas ,1910 vagy
elétte” jelzést kapott, akkor az észlelést szintén
1900-1910 kozé helyeztiik.

- Ha a megfigyelés terminusa az ,,1880-90-es évek”
meghatdrozast kapta, akkor a megfigyelt példanyok
szamat kettéosztottuk, majd azok egyik felét 1880—
1890, mig a masik felét 1890-1900 kozé tettiik.

- Amennyiben az informaciékbol az deriil ki, hogy az
észlelés az 1800-as évek elsé felében tortént, ugy a
felez6 datumra (1825) helyeztiik az adatot, és igy azt
1820-1830 kozé soroltuk a tablazatban.



- Ha az észlelés id6pontja az ,,1930 koril” jelzetet kap-
ta, akkor az adatot 1930-hoz helyeztiik, amely igy
1930-1940 kozott idészakhoz volt szimolando.

Az egyenként megtargyalt eseteket ezutan idésza-
kokra bontva térképre is vittiik, ahol az aldbbiak szerint
eltérd jeloléssel is ellattuk azokat:

- Kérdéses adat, egyes példanyok megfigyelése: ®

- Kérdéses adat, fészkelés: H

- Valészintleg helyes meghatarozas, egyes példanyok
megfigyelése:

- Valészintleg helyes meghatarozas, fészkelés:

- Biztosan helyes meghatarozas, egyes példanyok
megfigyelése: @

- Biztosan helyes meghatdrozas, fészkelés: M

Ezen kiviil a fentebb bemutatott jelek alkalmazasa so-

ran a piktogrammok méretével is utaltunk arra, hogy az
adott esetben minimélisan hany példannyal szdmolha-
tunk:

-1-2¢egyed: @M ON

-3-6egyed: OH (] |

- 6-ndl tobb egyed: @M on

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a jelen munka
csak 2010-ig tdrgyalja a régié 6shonos keselytifajainak
adatait és torténetét. Mindez annak a koszonhetd, hogy a
kézirat mar tiz évvel ezel6tt elkésziilt, azonban csak most
nyilt alkalom a megjelentetésére. Ennek megfeleléen az
itt kozreadott munka szovege csekély valtoztatasoktol
eltekintve megegyezik a 2012-ben lezart kézirat eredeti
szovegével.

Eredmények

Baratkeselyti (Aegypius monachus)

Népies elnevezések

Barna kesely(i (LAkATOS 1883, 1885, 1892b, CHERNEL
18993, BREHM 1904, LOvASSY 1927, 1928), csuklyas ke-
selyti (HABSBURG 1883¢c, LAKATOS 1885, 1892b, CHER-
NEL 1899a, BREHM 1904), fekete keselyli (ZEYK 1920),
galléros kesely(i (MAJTHENYI 1919), galléros sas (a Tisza
mentén) (LAKATOS 1897, CHERNEL 1899a, BREHM 1904),
keselyfejti sas (ZEYK 1920), kéknyakd keselyti (LAKATOS
1892b, 1893, 1910, CHERNEL 1899a, BREHM 1904).

A madarak és tojasaik meghatarozasa

BREHM (1904) szerint a him teljes testhossza 103,6-107
cm, mig a tojé ennél 4-6 cm-rel hosszabb. Ezzel szem-
ben MADARASZ (1899-1903) kb. 130 cm-ben adja meg
a baratkesely(i hosszat. LAKATOS (1910) viszont ugy véli,
hogy a kérdéses madar 103,6-111 cm-es lehet, amely
adatok valészintileg CHERNEL (1899a) munkajan alapul-
nak, aki agy véli, hogy a himek hossza 103,6-107 cm,
mig a tojoké 109-111 cm. PATKAI (1947) a baratkeselyt
méretét 110-130 cm-ben adja meg, s a madarak sulyat
7,5-12,5 kg-nak mondja, mig MURAY (1978) szerint en-
nek a dogevonek a stlya 10-12 kg, mialatt a szdrnyainak
a fesztavolsaga elérheti a 3 m-t. DOMBROWSKI (1912)
20 him és 21 tojé adatainak minimumat és maximumat
adja meg, amelyeket személyesen vizsgalt meg. Ezek
szerint a himek hossza 102-107 cm kozétt valtozik, mig
a tojok testhossza 104-112 cm-t mutatott. A vizsgalat
hasonlé eltéréseket mutatott a baratkesely(i nemeinek
szarnyfesztavolsagaban (himek 264-282 cm, tojok 269-
301 cm) és sulyaban (himek 7-11,5 kg, tojok 7,5-12,5
kg) is.

BREHM (1904) szerint a baratkeselyt kiils6 megjele-
nése (6-7. abra) a kovetkezéképpen irhato le: Szine
sotétsziirkésbarna, a szeme barna, a viaszbdre kék, mig
a csére helyenként vorhenyes, majd ibolyaszini és a
hegye kék, mikozben a szem koriili gytirdi szintén ibo-
lyaszinii. Labai husszintiek és ibolyaszinben jatszok.
A nyak csupasz részei vilagos lomsziirkék. A fiatalok

sotétebbek, s a tollazatuk fényesebb, mig a fejiik tetején a
pehelytollazat szinezete piszkos fehér.

Tojasanak megjelenését illetéen elmondhatd, hogy
az fehér alapon rozsdabarna foltokkal és pettyekkel tar-
kazott, mig a bels6 oldala halvanysarga (Lovassy 1927).
Hasonléan vélekedik Kornis (1930) is, aki azonban azt
is elmondja, hogy a tojasok 95-100 x 55-60 mm-es mé-
rettiek.

A faj eurdpai elterjedése

A baratkeselyt a Foldkozi-tenger vidékén honos, és
bér ritkabban Afrikaban is el6fordul, am itt els6 sor-
ban Marokko északi részén lehet vele talalkozni, mig
életterének északi hatarat az Al-Duna vonala, a Krim,
az Ural-foly6 és a Himaldja képezi Kindig (Lovassy
1927). PATKAI (1947) szerint koborld példdnyai mar
Danidig és a balti dllamokig is eljutottak, amely in-
formdcidkat BAUMGART (1974a) is megerGsitette. Z1m-
MERMANN (1955) adataira utalva BAUMGART (1974a)
azt is elmondja, hogy 1952 mdjusdban a németorsza-
gi Fichterlberg kozelében figyelték meg a fajt, illetve
ugyanez a szerzé DAST (1960) informdcidit bemutatva
megemliti, hogy 1956 augusztusaban Riigen szigetén is
észlelték ezt a dogevét. MURAY (1978) ugy vélte, hogy
a faj dél-eurdpai dllomanyai csak mintegy 100 parbdl
allnak, mig HARASZTHY (1998¢) az eurdpai allomanyok-
kal kapcsolatban leszogezi, hogy madarunk csak Gorog-
orszagban, Spanyolorszagban és a Balear-szigeteken
kolt. Szintén az tjabb idékbdl szolgal adatokkal HE-
REDIA (1997), aki szerint a bardtkeselyt eurdpai allo-
médnyai a becslések szerint mintegy 918-1018 parbdl
allnak.

A kovetkezbékben orszagonként lebontva taldlhatoak
adalékok a faj regiondlis jelenlétére vonatkozoan, elsé-
sorban a régebbi id6kbdl felszinre keriilt adatokbdl me-
ritve. Az egyes orszagokat érinté informaciok sokszor
csak toredékesek, s esetenként csupan egy-egy madar
elejtésére illetve annak kortilményeire szoritkoznak, igy
pusztan kiegészitd adatokkal szolgalhatnak az illet faj
el6fordulasanak helyi viszonyairdl.
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4. dbra: A bardtkeselyti régies dbrédzoldsa BERTUCH (1802) nyomdn —OId depiction of a cinereous vulture from BERTUCH (1802) 5. dbra: A barétkeselyt régies abrazolasa PoppiG (1848) nyoman —OId depiction of a cinereous vulture from POPPIG (1848)
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6. abra: Baratkeselyti (Aegypius monachus) (Foto: BAcost Zoltan) — Cinereous vulture (Aegypius monachus) (Photo: Zoltdn BAGosI)

Ausztria, Svdjc

ANONYMUS (1901b) beszamol réla, hogy Stdjerorszagban
a kiralyi freini vaddszteriilet durrigeli pagonyaban az e-
gyik udvari vaddsz egy nem pontositott idépontban, egy
baratkeselytit 16tt, amir6l azt vélik, hogy a magyar Dél-
Alfoldrél kertilt oda, mert Stajerorszagban egyébként a
faj ismeretlen. A tréfeat a miirzstegi csaszari kastély szd-
méra tomették ki. Ezzel szemben viszont pontosabb in-
informacié nélkiill MURAY (1978) azt kozli, hogy a faj még
1880-ban is fészkelt az osztrak Alpokban. Ez utébbi al-

litast latszik alatdmasztani TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN
& DALLA-TORRE (1889) munkdja is, akik KELLER koz-
lésére hivatkozva arrdl beszélnek, hogy 1887 nyardn
harom baratkeselyti (két felnétt és egy fiatal) jelent meg a
karintiai Mauthen kérnyékén, habar akkor mar nem si-
kertilt igazolni a madarak fészkelését a kornyéken. A fi-

atal dllatot a vaddszok megsebesitették, de nem talaltak
meg, mig az egyik feln6tt példanyt HENKEL gréf vaddsza
teritékre hozta, ami a wolfsbergi kastélyban lett kiallitva.
Ugyanezek a szerz6k utalnak STRASCHILEK kozlésére is,
aki a fels6-ausztriai Ischl folott latott egy baratkeselytit
elhuzni 1887 novemberben északkeletrdl délnyugati
iranyba.

A faj svjci el6fordulasaval kapcsolatban SIGWART
(1894) roviden csak annyit kozol, hogy a cikk meg-
jelenésének idejéig csupan kétszer sikeriilt megfigyelni
a barétkeselytit az orszag keleti részeiben.

Bulgdria

KONIGSTEDT & ROBEL (1977) 1972 juniusaban két al-
kalommal is meg tudott figyelni egy baratkeselytit a

Provadija volgyében Kosovo (Koszovo varos) és Nev-
sha (Nevsa) kozott. Ugyanezek a szerzék ugy vélik,
hogy eredetileg nem lehetett szokatlan jelenség a
kornyéken a baratkeselyt, s ezt FARMAN (1868) allita-
saval tamasztjak ald, aki szerint a XIX. szdzadban a
Provadija volgyében a stirtin beerddsiilt magasla-
tokon lehetett a fajjal talalkozni. FARMAN utdn viszont
masok mar nem tudtak igazolni ennek a dogevének a
jelenlétét, az emlitett volgyben. KONIGSTEDT & ROBEL
(1977) hivatkozik BAUER & MULLER (1969) munkajara
is, miszerint a Bulgaridhoz legkozelebbi koltShelyek
Eszak-Gorogorszdgban vannak Alexandropulis (Al-
exandruapolisz) és a bolgar hatar kozott, ahol azonban
csak ritkan fészkel a faj. KONIGSTEDT & ROBEL (1977)
szerint kiilondsen aprilis és szeptember kozott htiznak
at bolgdr teriiletre ezek a madarak. DuDASs (2004) ugy
tudja, hogy az orszagban a Balkan-hegység, a Rodope
és a Pirin teriiletén minddssze egyetlen baratkese-
lyt fészek van. Nem sokban tér el ett6l HARASZTHY
(1998c) véleménye sem, aki szerint a faj mar kipusz-
tult Bulgariabdl, azonban ezzel merében ellentétes in-
formacidkkal szolgdl IANKOV és mtsai (1995) munkdjara
utalva HEREDIA (1997), miszerint ez a dogevé mar a Ro-
dope- és Strandzha- (Sztrandzsa) hegységben is fészkel.

Csehorszadg és Szlovikia

A régi6 sosem tartozott a faj {6 elterjedési tertiletei kozé,
tehat itt ezt a madarat tobbnyire csak ritka koborloként
tigyelték meg, mint példaul 1895 aprilisdban a cseh-
orszagi Reichenberg (Liberec) kornyékén (ANONYMUS
1895b), illetve 1929 majusdban Igld (Spisska Nova Ves)
hatéraban, a Markus-hegyen (GRESCHICK 1929b). Ez
utdbbi, teritékre is hozott kesely KLEIN Karoly igléi
épitész birtokaba kertilt, amely elejtésekor 7,5 kg-ot nyo-
mott, mig a szarnyainak a fesztavolsaga kb. 270-280 cm-
re rugott. Meglepd informaciét szolgaltat a baratkeselyt
elterjedésével kapcsolatban BAUMGART (1974a), aki
GLuTz és mtsai (1971) kozlésére hivatkozva idépont
megjelolése nélkiil azt jelenti, hogy a faj valaha fészkelt
is a Tatranak, a mai Szlovakiahoz tartozd teriiletein.

Erdekes esetet kozol LokcsSANSzKY (1929) is, aki
arrdl tajékoztat, hogy 1928. december 21-én SzZAKALL
Istvén fiirdétulajdonos Csiz (Ciz) kérnyékén 150-200
1épés tavolsagra egy fatonkon egy baratkeselytt figyelt
meg, habar a legoregebbek sem emlékeztek rd, hogy
Gomor megyében valaha keselytit lattak volna. A szer-
z0 jelentése szerint a madar december 30-an Tornallyan
(Tornala) egy katonai taborban is leszéllt, és futva me-
nekiilt a ra [6voldoz6 katonak elol. LOKCSANSZKY szerint

ugyanezt a madarat lattak janudr 15-17 kozott Abafal-
va (Abovce), Sajérecske (Riecka), Kévecses (Strkovec),
Sajdlenke (Lenka), Kirdlyi (Horna Kralova), és Tor-
nallya (Tornal’a) kornyékén is, de meglénie senkinek
sem sikeriilt az emlitett példanyt. Hasonl6an szokatlan
esetrdl szolnak a hiradasok 1933 juniusabol Ungpaldc
(Pavlovce nad Uhom) vidékérél, ahol a pasztorok egy
baratkeselytit vertek agyon fejszével, amely éllitélag az
egyikiiket almaban megtamadta (HORAK 1933). A szer-
z6 ugy tudja, hogy a tetemet T. KRONER nagykaposi
(Vel'ké Kapusany) jarasi f6noknek ajandékoztak, aki a
helyi iskolanak adta tovabb a madarat.

Franciaorszdg

BAUMGART (1974a) GLUTZ és mtsai (1971) adataira hi-
vatkozva pontosabb idé és helyszin megjelolése nélkiil
azt allitja, hogy a baratkeselyt egykoron fészkelt Fran-
ciaorszagban. Ehhez kapcsolddéan DUDAS (2002, 2004)
ugy véli, hogy a baratkeselytk franciaorszagi allomanyai
napjainkban mintegy 10-15 példanyra rugnak.

Gorégorszdg

HaRraszTHY (1998¢) gy véli, hogy az orszagban 10-15
par élhet a fajbdl, s allomanyaik csokkend tendenciat
mutatnak, mig DUDAS (2002, 2004) véleménye szerint
a foldkozi-tengeri orszagban 17 par baratkeselyt kolt,
am a szerz6 ugyanezekben a dolgozataiban tédblazatos
formaban mar csak 10-14 allatot (vagy part) jelez.

Jugoszlavia utéddllamai

A faj recens regionalis elterjedésének megtargyalasa
el6tt utalnunk kell ra, hogy GRuBac¢ & PuzoviC (é.n.) a
keselytik torténelem elétti el6forduldséval kapcsolatban
megemlitik, hogy a Duna volgyében, Padina kornyékén
(Djerdap Nemzeti Park) az Aegyptius monachus, a Gyps
barbatus és a G. fulvus kb. Kr. e. 5000-bdl szarmaz6 ma-
radvanyait is megtalaltak mar.

A volt Jugoszlavia tagallamainak egyes teriiletein
a baratkeselyt teljesen kozonségesnek szamitott, s az
orszag minden régiojdbol taldltunk adatokat a fajrol. Igy
példaul Szlovénia teriiletérél REISER (1925) a Marburg
(Maribor) madarait bemutaté munkajaban azt jelzi,
hogy 1844 juliusaban egy baratkeselytt vertek agyon
a helyiek Pettau (Ptuj) kornyékén, majd egy masikat is
teritékre hoztak egy meg nem nevezett idépontban Sankt

» 7. abra: Bardtkeselyti (Fotd: Bacost Zoltan) — Cinereous vulture (Photo: Zoltdn BAGOSI)






Leonhard (Lenart v Slovenskih Goricah) kozelében
(Windischen Biihlen), amely utébbi Gracban (Graz), a
Joanneumban keriilt elhelyezésre. Ezen tal Krajna déli
részén (ma Szlovénia) Toplitz (Toplice pri Novem mes-
tu) mellett PEzDIRC ingatlantulajdonos 1910 tajan is 16tt
egy baratkeselytit, amelynek a szarnyfesztavja 266 cm-re
rugott, s ez a madar késébb a Rudolfswerter Gymnasi-
um (Ljubljana) természettudomanyi kabinetjébe keriilt
(ANONYMUS 1909-10). A tovabbiakban ROSSLER (1902)
is emlitést tesz egy madarrdl, amely a Nova Gorica ko-
zelében fekvé Nemci mellett keriilt puskavégre 1898
juliusaban. Az 4llat a Zagrabi Természettudomanyi
Muzeumba (Zagreb) keriilt dr. L. Kr1Z adomanya révén.

NAGY (1930) - aki az 1890-es években Bosznidban
allomdsozott Banjalukaban (Banja Luka) és Mostarban
- azt dllitja, hogy a régidban olyan gyakori volt a barat-
keselyti, hogy a parasztok gyakran élve is fogtak bel6liik.
A szerz§ azt meséli, hogy a heti vasdrokon majdnem
mindig lehetett é16 vagy holt baratkeselytiket 5-6 koro-
naért venni. Ezzel jol 6sszecseng GRUBAC & Puzovi¢
(é. n.) véleménye, akik szerint a faj viszonylag k6zoén-
ségesnek szamitott az orszag szamos teriiletén a XIX.
szazad végén és még a XX. szazad elején is. A szerzék
szerint a faj eltinését a XIX. szdzad végén, illetve a XX.
szazad elején, és a II. vilaghabort utan lefolyt ragadozo-
mérgezések szamlajara lehet irni, am szerepet jatszhatott
ezekben a folyamatokban a vadaszat, az é16 madarak be-
fogasa, és a fészkek kifosztasa is.

Szerbiara vonatkozodan egyebek mellett MATVEJEV
(1950a) kozol adatokat DoMBROVSKI (1891) munkdjara
hivatkozva, miszerint 1890 szeptemberében Donji Mila-
novac kornyékén figyelték meg a fajt. Ezen kiviil ANONY-
MUSs (1897a) is kozol a szazadfordul6 kornyékérdl ada-
tokat, miszerint a takowai erdében (nem azonosithato)
egy paraszt egy sebesiiltnek latszé baratkeselytit akart
elfogni, azonban kideriilt, hogy a madar csupan jolla-
kott, s igy csak egy masik ember segitségével lehetett
az allatot elkapni. Az akci6 soran éllitélag a madar ugy
megsebesitette a parasztot, hogy annak az egyik karja
orokre béna maradt. A torténet szépséghibdja, hogy a
szerzd a szovegben kétszer baratkeselytinek, egyszer
keselytinek és egyszer sasnak nevezi a kérdéses allatot.
Szintén szédzadfordulds adatokat ismertet REISER (1939)
is, aki 1900-ban egy adult példanyrdl tudott a Belgradi

Féiskola Zoologiai Mizeumaban, (Belgrad) azonban az
emlitett madar elejtésének helye, ideje, és kortilményei
nem ismertek. Ugyanez a szerzé beszdmol egy tovab-
bi elejtett baratkeselytirél is ugyanebbdl az idészakbdl,
amely madar Krudevac kornyékérdl szarmazik és a
Palankai Vadaszklub (Backa Palanka) helyiségében lett
kiallitva. REISER (1939) a fentieken kiviil még az alabbi
megfigyeléseket tette a fajrol a szerbiai régidban: Stara
planina (1899), Prokuplje (1899) és Tornik (1900). Szin-
tén REISER (adatok nélkiil) megfigyeléseire hivatkozva
LiNTIA (1916) a kovetkez6 helyszineket emliti meg a
faj szerbiai el6forduldsaval kapcsolatban: Suva Planina,
Povljen és Prokupljen. Fontos szdt ejteniink ezen kiviil
arrol is, hogy STOJICEVIC (1904), illetve LINTIA (1916)
az alabbi példanyokrol is megemlékezik (1. tablazat),
amelyek a Szerbiai Orszagos Muzeum (Belgrad) gytj-
teményében voltak egykoron fellelhetéek, s amelyek
koziil az els6 két példany Puzovi¢ (szem. kozl.) adatai
szerint jelenleg a Szerb Természettudomanyi Mizeum-
ban (Belgrad) van elhelyezve. Az ezt kovetd tablazat (2.
tablazat) viszont MATVEJEV (1950a) és Puzovi¢ (szem.
kozl.) adatai szerint bemutatja a belgradi Természettu-
domanyi Muzeum (Belgrad) gytjteményében fellelhetd
baratkeselytik jegyzékét, amely mint emlitettiik, némi
atfedést mutat az el3z6 tablazat adataival.

GRUBAC & Puzovic (é. n.) hivatkozva REISER (1939),
MATVEJEV (1950), és GRUBAC (1998) adataira a faj szer-
biai el6fordulasaval kapcsolatban leszogezi, hogy az a
XIX. szazad végétél a XX. szdzad méasodik feléig fész-
kelt is az orszagban. A szerz6k szerint az utolsé parok az
1960-as években koltottek az orszdgban a Vlaska-hegyen
és Délnyugat-Szerbidban a Mile§evka- és Dubocica-
szurdokokban. A nevezett szakirok szerint a faj eltiiné-
sének a legf6bb oka az 1947-1976 kozott lezajlott nagy
mérgezési akcidkban keresendd, mig a Vajdasagban
mar a XX. szdzad elején kipusztult a faj a hasonlé far-
kas-mérgezések miatt. GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) szerint
a legujabb id6kben egyes példanyokat figyeltek meg az
Uvac-szurdokban (1986) és a Sar Planina kornyékén
(1988, 1995), illetve 1994-ben a Decanska Bistrica szur-
dokaban l6ttek is egy madarat. Az emlitett szerzok sze-
rint az aldbbi helyeken figyelték meg a fajt az orszagban:

— Fruska Gora (kisebb koldnia 1878-ban)

- Ub (1879)

1. tablazat: A Szerbiai Orszagos Muzeum gyUjteményének baratkeselytii STojICEVIC (1904) és LINTIA (1916) nyoman
Cinereous vultures in the collection of the National Museum of Serbia, according to STOJICEVIC (1904) and LINTIA (1916)

Gytijtés ideje Gytijtés helye Gyijto neve
1879.09.72. Ulb M. MiHAILOVIC
1903.06.02. Kopaonik Vlad. BrRzAakoVIC

1903.06.04. Ragka

Vlad. BRzaKOVIC

2. tabldzat: A Belgradi Természettudomanyi Mizeumban 1év baratkeselytik adatai MATVEJEV (1950a) szerint
Data of cinereous vultures housed in the Natural History Museum of Belgrad, according to MATVEJEV (1950a)

Gyljtés ideje Gyljtés helye A példany neme
1879.09. -
1903.06.02. Kopaonik -
1922.01.29. Prijepolje d

- Donji Milanovac (1890)

— Stara planina (hdrom egyed, 1899)

- Suva planina (egy egyed, 1899. junius)

— Prokuplje (két egyed, 1899. augusztus)

- Kru$evac (1900)

— Tornik, Povlen felé (1900. majus)

— Veliki Strbac, Djerdap NP (par, 1917-ig szaporodott)

- Kopaonik (egy par, 1940)

— Prijepolje (1922)

— Gracanica (1956)

- Goles (1957)

— Pristina (1959).

A szerbiai viszonyokkal kapcsolatban NaGgy (1943b)
arrdl tesz emlitést, hogy neki a rendelkezésére allnak
pontos feljegyzések is a faj koltésérél a Fruska Goraban,
és ezen adatok tanusdaga szerint a baratkeselyt 1921-
ben mar egyaltalan nem fészkelt a nevezett hegységben.
A szerz§ szerint madarunk kipusztulasa egyebek mellett
minden bizonnyal a RUDOLF trénérokos éltal kozétett
vaddszati beszamoldknak is koszonhetd, amik utédn a
bécsi preparatorok és azok tigynokei kiirtottak innen ezt
a nagy dogevét. A II. vilaghdboru idejéb6l MATVEJEV
(19504) megemliti, hogy 1940. julius 5-én és 7-én egy
par baratkeselytt figyeltek meg Kopaonik kornyékén a
Duboka folyéndl. GRuBaC & Puzovic¢ (é. n.) viszont
tablazatos formaban kozlik a baratkeselyti parok becstilt
létszamat a killonbozd idészakokban Szerbidbdl (3.
tablazat).

GRUBAC & PuzoviC (é. n.) a montenegroéi alloma-
nyokkal kapcsolatban azt is kozli, hogy a baratkeselyti
a régioban a XIX. szazad végén mar rendkiviil ritkanak
szamitott, csupan a Cijevna kanyonban tudtak egyes
példanyokat megfigyelni 1893-94 tajan, mig a szerzék

szerint a legujabb id6kbdl 1982-ben lattak ugyanitt egy
baratkeselytit az alban hatér kozelében.

Horvétorszag viszonylatdban elmondhatd, hogy a
baratkeselyt és altalaban a keselytik vadaszata f6leg az
adriai szigetvilagra és a partmenti teriiletekre korla-
tozodott, ahol a XIX-XX. szazad fordul6jan még nagy
szdmban fordultak el§ a faj képviseléi. Igy TscHust zu
SCHMIDHOFEEN & DALLA-TORRE (1889) megemlit
egy esetet KoLomBATOVIC megfigyelésére hivatkozva,
miszerint 1887 novemberében Spalato (Split) kozelében
16ttek egy baratkeselytit. Ezen kiviil emlitésre mélté még,
hogy a szazadfordulé tdjan Camillo Morgan vadészati
szakirot Bécs vérosi tandcsa kikiildte Arbe (Rab) szi-
getére, hogy az ottani sasok és keselytik el6fordulasat ta-
nulmanyozza (ANONYMUS 1908a). A beszdmold szerint
a sziget legmagasabb csticsan a Tigna rossan (Kamen-
jak) Morgan egy szamardognél 16 baratkeselytit csaloga-
tott Ossze, majd értesitést killdott FERENC FERDINAND
tronorokosnek, hogy a koronaherceget meginvitalja egy
keselytivadaszatra. Az esetr6l maga MORGAN (1908a,
1908b) is részletesen beszamol, aki azonban a Rab
szigetén és a kornyez6 sziklakon él6 nagyszamu fako
keselytirdl is bévebb emlitést tesz. Hasonld tajékozta-
tast ad az emlitett szigetrdl S. (1909) is, aki ugyanitt egy
par fészkére huzé baratkeselytt 16tt. A szerzé ugy véli,
hogy Selve és Ulbo szigetek kivételével a legtobb dalmat
szigeten f6los szamban élnek baratkeselytik, bar vald-
szintileg a kozI§ itt csak a Kvarner-szigetekre gondolt.

GENGLER (1920) a szdzad elején tett utazasai soran
Hadzarlar (Miladinovci) kornyékén latott két baratke-
selytt, majd Uszkiib (Skopje) kérnyékén hdrom alka-
lommal ismét egy-egy példanyt. Az utébbiak koziil a
szerz egyet teritékre is hozott. Ezen kiviill MATVEJEV

3. tablazat: Baratkeselytk becsiilt létszama Szerbiaban, GRuBAC & Puzovi€ (€. n.) szerint
Population numbers of cinereous vultures in Serbia, as estimated by GRUBAC & Puzovic (undated)

Idészak
1850-1899
1900-1949

1950-1979

Parok becsiilt szima

50-100

10-30

2-5



(1950b) megemliti, hogy az 1948-ban Strugaban tett l4-
togatasa soran a ,,Dr. Nikola Nezlobinski” Természettu-
domanyi Muzeumban egyebek mellett két baratkeselyt
preparatumot is talalt, amelyeknek bar nem kozli az
adatait, 4m azok is feltehetéen ebbdl a régiobdl szar-
maztak. Az ujabb idékben a macedén allomanyokkal
kapcsolatban DUuDAS (2004) gy véli, hogy az orszagban
mar csak talan egy-két par baratkeselyti kolthet. A régié
egészére vonatkozéan meg kell emliteniink HARASZTHY
(1998¢) véleményét is, aki azt allitja, hogy a faj mara mar
kipusztult a volt Jugoszlavia teljes tertiletérdl.

Romania

DoMBROWSKI (1912), illetve Kiss (2000, 2001) LINTIA
kozlésére hivatkozva arrdl tajékoztat, hogy a XIX. szazad
végén ez a faj igen gyakorinak szamitott az akkor még
torok fennhatdsag ala tartozé Dobrudzsaban. A ko-
zl6k beszamoldja szerint ebben az idében egy Babadag
kornyéki 9 km?*-es erdében a tojasgytijtok 1873-1875
kozott 377 baratkeselyt tojast gytjtottek ossze, ami
LinTIA szerint kb. ugyanennyi fészket jelentett. Nem is
csodalhaté a helyiek lelkes tojasgytjtése, ha tudjuk, hogy
akkoriban az angol ornitolégusok arannyal fizettek a
baratkesely( tojasaiért (NAGY 1943b). A torténethez
DoMBROWSKI (1912) még annyit tesz hozzd, hogy a
munkdjanak irdsa idején mar csak 10-12 baratkeselyt
tészket lehetett talalni ugyanebben az erdében. Ennek
megfeleléen BEczy (1971) arrdl tajékoztat, hogy a
Nagyvaradi Muzeumban (Oradea) is van egy tojas
Babadag kozelébdl 1905-bdl, illetve Tulcea megyébdl
tovabbi harom 1905-bdl és 1908-bdl. SorT1 (2010)
tdjékoztatdsa szerint a Matra Mizeum (Gydngyos)
birtokéban is van egy Dobrudzsaboél szarmazo barat-
keselyt tojas, amelyet ismeretlen gytjt6 szedett 1874.
aprilis 26-an, ,Mindung” (torkolat) lokacidval.
A tojas a NEMETH Marton-féle tojasgytijtemény részeként
keriilt az intézménybe. DOMBROWSKI (1912) a fenti-
eken kiviil még azt is elmondja, hogy Babadag mellett
a faj tovabbi fészkel6helyeiként tartjak szamon a Ghiu-
vegea, Velichioi, Carvan és Regepcuius kornyéki erdé-
ket is, ahol 1903-ban 14 fészekbdl repiiltek ki fiokdk.
A szerz§ szerint a madarak ezeken a teriileteken egész
évben megtalalhatoak. A baratkeselytik jelentds regiona-
lis egyedszamat igazolja RAINER (1939) is, aki 1902-ben
a bolgdr hatarhoz kozeli Giuregea telepiilés kozelében
talalt egy ,,keselyt fat”, egy oridsi kiszaradt tolgyfa képé-
ben. Az emlitett fat a fakd- és baratkeselytik olyan nagy
szamban hasznaltak pihend- és alvofaként, hogy az a sok
trtiléktdl annyira fehér volt, mintha lemeszelték volna.
Erdekes, hogy bar a madarak alig fértek el az emlitett
tolgyfan, mégsem hasznaltak a kornyezd fakat, hanem
inkébb ezen tiilekedtek a helyért. RAINER (1939) meg-
jegyzi még azt is, hogy egyik emlitett faj sem koltott

mar a kornyéken, hanem csak egy par dogkeselyt fész-
kelt itt. Ezzel szemben KoRNIs (1930) 1929 tavaszan
Dobrudzsaban azt tapasztalta, hogy a baratkeselytik a
régioban mar nagyon megfogyatkoztak az erddirtas,
és a tojasgylijtés miatt, amit a kornyéken tizletszertien
folytattak a helyiek. A szerzo a jelzett id6ben Babadag és
Busbanur koérnyékén maér csak 16 baratkesely( fészket
talalt. NADRA (1972), valamint Kiss (szem. kozl.) is emli-
tést tesz egy Greci kornyékén 1927 4prilisaban LINTIA
Dénes altal gytjtott tojordl, amely jelenleg a Temesvari
Banat Muzeum (Timisoara) gydjteményében lelhetd
fel. DuDpAs (2004) viszont hivatkozdsok nélkil arrél
szamol be, hogy Dobrudzsaban mar az 1930-as években
miifészkeket helyeztek ki a baratkeselytik szamara, ame-
lyeket a madarak el is fogadtak, dm az akciérdl sajnos
bévebb informaciok nem allnak rendelkezésre.
Megjegyzendé még, hogy DOMBROWSKI (1912) rovi-
den emlitést tesz arrdl is, hogy a munkdjanak megirasaig,
azaz 1912-ig Osszesen 71 romaniai baratkeselyt(i példanyt
gytjtott, amelyek részben ki lettek allitva, részben pedig
a bériik ki lett preparalva, amihez még tovabbi 15 pél-
dany jon, amelyeket a szerz6 egy ideig életben tartott.
SALMEN (1980) hivatkozva MANNSBERG nem pon-
tositott adatdra arrdl tdjékoztat, hogy a Radnai-hava-
sokban (Muntii Rodnei) a kozl6 1922 jiliusaban latott
egy példanyt a fajbol az Unéké (Ineu) kozelében, majd
nem messze innen, a Valea Vinului kérnyékén 1922 juli-
usaban ismét észlelt egy példanyt, aztan ugyanitt harom
nappal kés6bb négy egyedet sikeriilt megfigyelnie. A ne-
vezett szerzd szintén MANNSBERG kozlésére hivatkozva
megemliti, hogy SzaB6 Sandor, valamint bard Josika
Gabor Aranyosszéken 1921 majusiaban Bogatpusztan
(Bogata) egy, illetve ugyanebben a hénapban Varfaldu
kozelében két baratkeselytit figyelt meg, majd ugyanezek
a személyek 1922 juniusaban Székely-kén (Piatra Secui-
ului) kettd, majd egy nappal késébb Varfalau kornyékén
egy példanyt észleltek. THURN-RUMBACH (1924, 1929)
emellett azt is elbeszéli, hogy amikor 1926 szeptembe-
rében Beszterce-Naszod megyében, a Radnai-havasok-
ban (Muntii Rodnei) keselytikre vadaszott, akkor ebben
a régidban szaj- és koromfajas miatt sok birka teteme
hevert mindenfelé a hegyekben, amelyekre szép szam-
mal Osszegytltek a ragadozé madarak is. A szerz6 az
1700 m magas Stanisodra (Stanisoara) lejtéjén egy 16-
dogon négy baratkeselytit latott, amelyek koziil egy 7,75
kg sulyu, és 275 cm szarnyfesztavolsagu egyedet sikertilt
is teritékre hoznia. A Déva Muzeum (Deva) tdjékoztatasa
szerint a gytjteményiikben nekik jelenleg is rendelkezés-
re 4ll egy baratkeselyt preparatum, amely madar 1927
novemberében esett a Roman-alfoldon fekvé Cada-
na, Jalomita kornyékén. Az allat testmérete 106 cm, a
szarnyainak fesztavolsdga 282 cm, mig a sulya 11 kg-ra
rugott. SALMEN (1980) beszamoloja szerint 1928 augusz-
tusdban a Gyergyoi-havasokban (Muntii Giurgeu) nem
messze Gyergyoszentmikléstol (Gheorgheni) MANNS-

4. tablazat: A roméniai kozgytjteményekben fellelhet6 és adatokkal nem rendelkez( baratkeselytik jegyzéke
Cinereous vultures preserved at Romanian public collections, lacking collection data

Muzeum Darabszam

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Allattani Mzeuma

Tagi Mtizeum
Galaci Mizeum

Erdészeti Egyetem muizeuma, Brassé

BERG egy Ujabb példanyt észlelt. Ezen kiviil Kocs Irén
(szem. kozl.), a sepsiszentgyorgyi (Sfantu Gheorghe)
Székely Nemzeti Mizeum munkatdrsa arrol tajékoz-
tatott benniinket, hogy a gytijteményiikben jelenleg is
feltaldlhat6 egy baratkesely( tojo, amit 1928 juniusaban
Torja (Turia) hatardban kaptak puskavégre. Az elejtd,
Bopo Albert 1929-ben ajandékozta a preparatumot az
intézménynek. Nem sokkal kés6bb VASVARI (1931-34)
a fentiekkel 6sszhangban tgy véli, hogy Erdély belsé
vidékein is mar csak nyari koborldként tinik fel a faj,
téleg ,,birkavész” idején. SALMEN (1980) ezzel szemben
megemliti azt is, hogy MANNSBERG a Fogarasi-havasok-
ban (Masivul Figarasului) a Negoi (Negoiu) kozelében
1931 juliusdban egy, majd egy nappal késébb a Bilea-t6
(L. Balea) fels6 felén egy, illetve harom, 1933 oktoberé-
ben pedig a Vinitoarea-cstcs kornyékén 6t, majd ugyan-
itt 1937 szeptemberében két példanyt figyelt meg. Ebb6l
az id6szakbol Pascovski (1937) arrdl szamol be, hogy a
Héromszéki havasok (Varful Goru) labdndl RaAmniclui
Sérat-tdl 16 km-re, a Poiana Marului kérnyékérsl kapott
egy baratkeselytit, amit 1936 janudrjaban részlegesen ki-
hdalt allapotban talaltak a gyerekek, s a szerzé a mada-
rat egy ideig fogsdgban tartotta. SALMEN (1980) utalva
MANNSBERG meg nem hatarozott kozlésére azt mondja,
hogy MANNSBERG a Radnai-havasokban (Muntii Rod-
nei) az 1116 m magas Koronysch-csticson figyelt meg a
barétkeselytit 1941 juliusaban. Ugyanez a szerzé6 KEvE
nem azonosithat6 kozlésére hivatkozva azt is kozli, hogy
PATKAT szintén a Radnai-havasokban (Muntii Rodnei)
az Undk§ (Ineu) délkeleti lejtdjén 1942. majus 9-én és
15-én megfigyelte a baratkesely( koltését. Ezen kiviil
SALMEN (1980) beszamol egy tovabbi esetrdl is HELT-
MANN meg nem hatdrozott kozlését felidézve, amelynek
adatai szerint 1953. augusztus 28-4n a Pareng (Muntii
Parangului) Mindra-cstcsanak kozelében lattak egy
baratkeselytit, amely mintegy 300 lépésre varta be a meg-
figyel6ket, majd elrepiilt. TOROK (szem. kozl.) kozlése
alapjan tudjuk azt is, hogy a legujabb idékben, 2010
juniusaban fényképfelvétel késziilt a faj egy példanyardl
Lemhény (Lemnia) kozelében.

1

Megjegyzés

1840-ben adta F. BELL a mizeumnak

Utalnunk kell még itt DoBAY (1932) kozlésére, aki
ugy vélte, hogy Erdélyben a faj Gyergydban (Gheorghe-
ni), a Gyalui-havasokban (Masivul-Gildu) és a Retyezat
(Muntii Retezat) vidékén is fészkelt. NAGY (1943b) is utal
DoBAY Laszl6 adataira, de sajnos az esetek idSpontja és
az adatok forrdsa nem mindig ismert, am ezek szerint
DoBay példaul 1892-ben latott egy kotlofoltos erdélyi
példanyt egy preparatornal, de bévebbet sajnos nem
tudni az esetr6l. NAGY (1943b) szerint egy alkalommal
DoBay maga is alkudott Kolozsvar (Cluj-Napoca) pi-
acan egy a Gyalui-havasokban (Masivul-Gildu) a fész-
kébdl kiszedett fiatal baratkeselytire, s kés6bb is hoztak le
példanyokat a havasokbol Kolozsvarra, de az idépontok
itt sem ismertek. Sajnalatos médon HARASZTHY (1998c),
valamint Ki1ss (2000) a faj romaniai kipusztuldsaval kap-
csolatban nem ko6z6l pontosabb adatokat, azonban
BAUMGART (1974a) KLEMM (1966) adataira utalva agy
tudja, hogy ez a dogevé 1964-ig fészkelt az orszagban.

Az alapos adatfeldolgozas kivanalmait szem el6tt
tartva megemlitendd, hogy szamos olyan baratkeselyt
preparatum all még rendelkezésre a mai napig a roméni-
ai kozgytijteményekben, amelyek alig, vagy gyakran
egyaltalan nem rendelkeznek adatokkal, de feltehetéen
Romdnia teriiletén Kkeriiltek teritékre (4. tablazat).

Spanyolorszdg

A Matra Mazeum (Gy6ngyos) gytijteményében két to-
jasa is fellelhetd a fajnak ebbdl az orszagbol, amelyek a
NEMETH Mérton féle tojasgytjtemény megvasarlasakor
kertiltek a nevezett intézménybe (SOLTI 2010). A kozlé
szerint az elsd tojast Volker BRAUER szedte 1975. mar-
cius 20. ddtummal Eszak-Plasencia kornyékén a Sierra
las Hirdesben egy hegyi lejtdn talalhat6 6reg bordkara
rakott, 2 m atméréjii fészekbdl. A masodik tojast szintén
Volker BRAUER gytjtotte 1979. dprilis 24-én Extrema-
dura tartomanyban Carceres lel6hellyel egy fiatal kocsa-
nyos tolgyon 1évé fészekbdl, amely csupan mintegy 3 m
magassagban volt a talajtol.



8. abra: A bardtkeselyt abrazolasa FITZINGER (1864) nyoman —Depiction of a cinereous vulture from FITZINGER (1864)

Az orszagban kiilon meg kell emlékezniink a Mallor-
ca szigetén €16 dllomanyokrol. Igy TEWES (2002) szerint
az 1990-es években kb. 91 madar élhetett a szigeten (+15
db), amelyekbdl a jelzett id6ben mintegy tiz par fészkelt,
s ezekbdl hat tojo6 rakott tojast, de csak négy példany re-
pult ki a fészkekbdl az emlitett tertileten. Utalnunk kell
azonban az el6bb nevezett szerz6 mds adataira is, aki
szerint az 1980-as évek elején majdnem kihalt a faj a
régioban, hiszen kevesebb, mint 20 madar maradt a
szigeten, mire beinditottak a baratkeselyli megmentését
célul kittiz6 programot.

DubAs (2002, 2004) ugy véli, hogy a kérdéses orszag-
ban a baratkeselyt allomanyai stabilnak nevezhetdek,
s a szerz6 9oo-1000 példanyra becsiili a populaciok
nagysagat. Habar ezzel szemben HARASZTHY (1990) az
orszagban ,,csak” mintegy 300 parrdl tud, azonban az
emlitett szakember egy késdbbi munkdjaban (1998¢)
mar osszesen 900—1000 parrdl beszél Spanyolorszagban.
A fentiek koziil barmely allitast is fogadjuk el helyesnek,
azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy itt élnek a faj
legstabilabb allomanyai kontinensiinkon.

Torokorszdg

A faj torokorszagi vadaszatarol ZERGENYI (1927) kozol
adatokat, aki a szazadforduld kornyékén Anatoliaban az
Arslan Dagh kornyékén vadaszott leskunyhobol kese-
lytikre, amikor els6 alkalommal a kitett 16dogre harom
barat- és egy fakd keselyti jott be, s ezek koziil a szerzd
az el6bbi fajbdl 16tt is egy példanyt. Masodik alkalommal
a dogre négy barat-, harom fakd- és harom dogkeselyt
érkezett, amelyek koziil a nevezett vadasz egy fako- és
egy dogkeselytit marasztott helyben.

A faj mai elterjedési viszonyaival kapcsolatban Ha-
RASZTHY (1998c) arrdl tajékoztat, hogy kb. 100 par
barétkesely( él még Kis-Azsidban, mig a kaukdzusi 4l-
loményokat 200-300 parra becstili.

Ukrajna, Oroszorszdg

HAaBSBURG (1883¢) szlikszavtian arrdl tajékoztat, hogy a
Maramarosban el6fordul egyebek mellett a baratkeselyt
is, mig HORAK (1933) altalanossagban azt jelenti, hogy
Karpataljan (Podkarpatszka Rusz) a keselytik csak ritka
nyari vendégek és akkor is elsé sorban a nagybocskéi
(Velikij Bicskiv), apsavidéki (Alséapsa = Nyizsnya Apsa,
Kozépapsa = Szerednye Vogyane, FelsGapsa = Verhnye
Vogyane, Kisapsa = Vodicja), és brusturai (Lopuhiv)
polonindkon jelennek meg. HARASZTHY (1998¢) a nap-
jainkban fenndllé allapotokrél annyit mond, hogy
mindkét orszagban csokken a baratkeselytik dllomanya,
mig DUDAS (2002, 2004) ugy tudja, hogy a faj létszdma

Ukrajnaban jelenleg kb. hat példanyra tehet6, mig Oro-
szorszagban mintegy 30-40 egyedrdl tudnak.

ElGhely, fészkelShely

A baratkesely( territéoriumanak méretérdl eltéréek a
vélemények, s valdszintileg az otthonteriilet nagysaga
szorosan Osszefiigg a kornyezeti feltételek alakuldsaval.
A kérdéssel kapcsolatban BAUMGART (1974b) hivatkozik
GLUTZ és mtsai (1971) véleményére, amely szerint ennek
a fajnak joval kisebb az akciéradiusza, mint a fako ke-
selytinek, amely utébbi WESTERNHAGEN (1962) szerint
minimum egy 6o km-es korzetet foglalhat magéban.

Lovassy (1927) alapvetSen erdélaké madarnak irja
le a baratkeselytit, mig DoBAY (1932) ugy véli, hogy bar
ez a faj kizardlag fakon fészkel, de koltés utan keriili a fas
teriileteket, s Erdélyben f6ként a Mezdéséget keresi fel,
ahol tobb a birka, mint a hegyekben. HARASZTHY (1998¢)
is azt mondja a témaval kapcsolatban, hogy ez a dogevé
az alacsony és kozépmagas hegyvidékek lakoja, ahol a
fakon fészkel. LAkATOS (1883) gy véli (aki BURGER
Gusztav: Magyarorszag nappali orvmadarai cimt kony-
vét idézi mindenhol a jelzett munkdjaban), hogy Erdély-
ben az erddés hegyvidékeken gyakori ez a madar, de
gyakran észlelik az Alfold pusztdin, kiillondsen a Hor-
tobagyon, ahovd a szerz§ szerint csak a marhatetemek
végett ereszkedik le. Hasonléan vélekedik errél Lovassy
(1876) is, aki hegyvidéki fajnak mondja madarunkat,
amely csak az elhullott marhdk miatt keresi fel az Al-
foldet, és itt is a leggyakrabban a Hortobagyon latni.
DubpAs (2004) ugy véli, hogy a baratkeselyt a Deliblaton
(Deliblato), a Fruska Goraban és a Papuk-hegységben
fakon fészkel, dm a szerzé az utdbbi két helyrdl azt allit-
ja, hogy ott ez a faj a fako keselytivel egyiitt alkot laza
kolénidkat.

SpIESs (18904, 1890b) Nagyszeben (Sibiu) kornyékén,
a Dobra-patak volgyében talalta meg ennek a madarnak
a fészkét, amely egy villimsujtotta biikkfan allt, mint-
egy 7 m magassagban. A fészek atmérdje 1-1,5 m volt.
Amikor a fészket tartd fat kidontotték, hogy a fiokat meg-
szerezzék, akkor lathatdva valt, hogy az alkotmany alap-
jat karvastag dgak alkottak, amire a sziil6k vékonyabb
rézsét fektettek, s ennek a kozepén egy folddel és sor-
tével feltoltott tekndt alakitottak ki. A szerz6 azt is koz-
li, hogy a ledontétt fészek tele volt férgekkel és minden-
féle rovarral. Ezzel szemben viszont ERLANGER (1901)
Tunézidban a Djebel Atig csticsanak kozelében egy szik-
lafalon talalt egy baratkeselyt fészket. A faj fészek-
rakdsardl igen értékes informdcidkkal szolgal Kornis
(1930) is, aki 1929 tavaszan, Dobrudzsaban, a Babadag
és Busbanur kozétti teriileteken tanulmanyozta ennek
a dogevOnek a fészkelési szokasait. A nevezett szerz6



5. tablazat: Szarajevo és Nagyszeben kornyékének meteorologiai viszonyai, amelyek a baratkeselyt két biztos fészkel6helyének kozelében
fekszenek (PECzELY 1986 nyoman) — Meteorological data of the surroundings of Sarajevo and Nagyszeben, known to be the nesting sites of
cinereous vultures (from PECZELY 1986)

Szarajevo Jan Feb  Mar  Apr
Hémérséklet (°C) 1,4 07 4,9 9,8
Csapadék (mm) 71 69 50 59
Nagyszeben Jan Feb  Mar  Apr
Hoémérséklet (°C) -3,8  -1,2 41 97
Csapadék (mm) 30 27 33 55

a jelzett helyen Osszesen 16 baratkeselyu fészket taldlt,
amelyek 10-15 m magasan, csonka hars- vagy tolgyfak-
ra épiiltek, s az atmérdjiik 1-1,5 m-re rugott. Ezeket az
alkotmanyokat a madarak szérrel és mohaval bélelték ki.
Kornis (1930) a fentieket azzal egésziti ki, hogy ez a faj
szivesen hasznalja a réti sas (Haliaetus albicilla) tészkét
is, mert az késébb kolt néla.

DoMBROWSKI (1912) is részletes leirast ad sajat
tapasztalataibol a bardtkeselyt fészkelési szokdsairdl
Romdnidban. Ezek szerint ez a dogev6 mindig fakon
kolt, de a fészkek a talajtdl csak néhany méter magassag-
ban helyezkednek el, féleg satnya tolgyek vagy korte- és
harsfak agai kozott. Fontos szempont az épitmények ki-
alakitdsdnal, hogy akadalytalan legyen a madarak le- és
felszallasa. Gyakran 3-4 fészek is taldlhaté egymastol
latétavolsagra, amiket a keselytik akdr éveken keresz-
til is hasznalnak. A legnagyobb ilyen alkotmany, amit
DoMBROWSKI maga is latott, 2,6 m atmér6jdi és 2,4 m
magas volt. Egy szavahihet6 erd66r beszamoldja szerint
az emlitett fészek DoMBROWSKI latogatdsa idején mar
31 éve lakott volt.

A faj él6helyvalasztasi szokdsai kapcsan érdemes a
tipikus fészkelShelyek (a Szarajevé kozelében fekvé Gla-
vaticevo, illetve a Nagyszeben kornyéki Dobra-patak
volgye) néhany atlagos id6jarasi tényezdjét (havi atlagos
kozéphémérséklet és csapadék) is szemiigyre venni, amit
a fenti tabldzat (5. tablazat) mutat be PEczELY (1986)
munkdja nyoman.

Eletmod és viselkedés

ZEYK (1920) Ugy tapasztalta, hogy ennek a fajnak az egye-
dei télen is el6fordulnak Erdélyben, s Lovassy (1927) ezt
azzal egésziti ki, hogy a hazai keselytk kozott ez a faj a
legkevésbé érzékeny a hidegre, s amig nagyobb mennyi-
ségben fészkelt nalunk, addig egész évben itt is tartdzko-
dott. DOMBROWSKI (1912) a romaniai allomanyokat is

Mij Jun Jul Aug  Szep Okt  Nov  Dec
143 17,4 19,5 19,7 16,0 10,2 5:4 1,7

84 86 68 62 71 84 98 87

Mdj Jun Jul Aug  Szep Okt  Nov  Dec
14,7 17,7 196 18,9 148 94 36 -0,9

8o 113 87 75 55 45 34 29

allandénak mondja. HARASZTHY (1998¢), GLUTZ és mtsai
(1971) munkdjara utalva ugy véli, hogy a baratkeselyti az
eurdpai koltshelyein allandd, mig az azsiai allomdanyai
részben vonulok.

A faj téplélkozasaval kapcsolatban elmondhaté, hogy
ezt a madarat dogon ritkdbban lehet l4tni, mint a fakd
keselytit, s ZEYK (1920) a havasokban gyakrabban fi-
gyelte meg a bardtkeselytit fak6 rokondndl. A nevezett
szerzd gy véli, hogy ez a faj tobb él6 allatot is zsdkma-
nyol, mint a mésik emlitett dogevé. Lovassy (1927) ezzel
kapcsolatban ugy nyilatkozik, hogy a faj taplaléka f6leg
eml@shulldkbdl all, de elnyeli a nagyobb csontokat is, és
olykor iirgét, nyulat és gyikot is fog maganak. Hason-
loan vélekedik CHERNEL (1899a) is, aki azt irja, hogy
ez a madar féleg elhullott lovakat és birkdkat fogyaszt,
de pontosabb hivatkozas nélkiil utal BREHM, HOMEYER
és REZSO tronorokos al-dunai vadaszkirandulasara is,
amikor az elejtett madarak gyomrdban az emlitett
vadaszok tirgéket és gyikokat taldltak. Az elsének em-
litett neves szakember arrdl is szol, hogy bér allitolag ez
amadar nagyobb eml6soket is megtamad, de ezt nalunk
a vadaszok, a pasztorok és az ornitologusok sem tudtak
megerdsiteni. Lovassy (1927), valamint PATKAI (1947)
egyébirant arrol is tajékoztat, hogy a baratkeselyt a dogot
felosztja a fako keselytivel, mert mig ez a faj féleg az
izmokat fogyasztja, addig a fako keselyti inkabb a beleket
eszi. SPIESS (18904, 1890b) egy Nagyszeben (Sibiu) kor-
nyékén agyonldtt madar begyében bordacsontokat és
sortét is talalt, amibdl arra kovetkeztetett, hogy valo-
szintileg farkasokkal egyiitt fogyasztott a madar egy vad-
diszn6 tetemébdl. PATKAT (1947) a faj tapldlkozdsaval
kapcsolatban sajnos a forrds megjel6lése nélkiil mond-
ja el, hogy fészkénél bardny, baromfi és réka marad-
vanyokat talaltak, majd ugyanez a szerzd egy késobbi
munkdjaban (1958) ugy gondolja, hogy ez a madar él6
allatokat nem tdamad meg. Ezzel szemben HARASZTHY
(1998c) a bardtkeselyt taplalkozasaval kapcsolatban azt
irja, hogy szinte kizardlag dogot eszik, s erds csérével a
legvastagabb bért tetemet is fel tudja nyitni. Ugyanez a

szerz6 GLUTZ és mtsai (1971) munkdjara utalva elmond-
ja, hogy Azsidban megfigyelték alkalmilag a faj mor-
mota-, teknés- és gyikzsakmanyoldst is. DOMBROWSKI
(1912) arrdl is tdjékoztat, hogy ez a dogevé a taplalék
emészthetetlen részeit (karmok, patak, stb.) kopetekben
oklendezi fel. A szerzé altal talalt legnagyobb ilyen ko-
pet 96 x 57 mm nagysagu volt. LAZAR (1866) ekozben
arrol szamol be, hogy mar harom éve tartott otthon egy
torott szarnyu baratkeselytit, ami az apr6 baromfit nem
bantotta, de a kutyaknak nekiment s a madarakat csak
tollukt6l megfosztva ette meg, mig a halhoz egyaltalan
nem nyult. Valdszintleg innen taplalkozik LaxaTos
(1885) alabbi kijelentésének egy része is, aki azt mond-
ja, hogy ez a faj nem csak doggel ¢él, s f6leg emldsoket
fogyaszt, mig a nagyobb madarakat a fogsagban csak
tollaitél megfosztva hajlandé megenni, de a halhoz ak-
kor sem nytl, ha nagyon éhes. Az utébb nevezett szer-
26 egyébként a faj zsakmanyszerzésével kapcsolatban
erésen tulzd allitasokat is megfogalmaz, amelyek inkabb
a mesék birodalmaba utalandoék: ,Tarsaival egyesiilten
néha egy-egy 6zgidat, a ny4jtdl elmarado juhot, vagy el-
betegiilt lovat, marhat megtdmad. A magaval jétehetelen
labasjoszagot mindig tobben egyesiilten tdmadjak meg -
ha hozzaférhetnek s er6t véve rajta, a még él6 szegény al-
latot valosaggal ellepik, csapatostdl helyezkedve el testén
s koriile, s igen révid id6 alatt teljesen felfaljak”. Egészen
valészinttlen médon LakaTos (1910) a faj taplalkoza-
sa kapcsan azt is elmondja, hogy ez a madar tudomasa
szerint gyermekeket is rabol. A szerz§ allitja, hogy maga
is tobbszor hallott ilyen esetekrdl Székelyfoldon és Szla-
véniaban, és latta azt is, hogy a mezei munkasok ,,kis
gyermekeiket fakhoz kototték, nehogy a keselyti esetleg
elragadja” 6ket. Szintén a faj taplalkozasi magatartdsat
taglalva DOMBROWSKI (1912) sajat megfigyelései alap-
jan arrol is beszamol, hogy amikor a fészkel6 és dllando
tartdzkodasi helyiikrél ezek a madarak felkerekednek,
sokszor csak egy-két nap mulva térnek oda vissza és
gyakran ilyen csapatostdl szallnak be a szokasos pi-
hend&helyeikre is. A nevezett szerz6 még azt is elmondja,
hogy a baratkeselytik gyakran és sokat isznak is.

A faj szaporodasaval kapcsolatban LakaTos (1883)
BURGER Gusztav Magyarorszag nappali orvmadarai
cimi konyvére hivatkozva azt kozli, hogy ennek a dog-
evonek februar-madrciusra esik a tojasrakasi idészaka,
s 32 napig tart maga a koltés, azonban a fiokak néha
még augusztusban is a fészekben tilhetnek. A szaporo-
dasi id6szak kialakulasaval kapcsolatban érdekes megal-
lapitast tesz BAUMGART (1974a), aki arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy mivel a baratkeselyli szamara a télut6
és a tavasz kinalja a legtobb taplalékot a hidegtdl és az
¢éhségtdl elhullott hazi és vadallatok képében, ezért esik
erre az id@szakra a szaporodasa és a fiokak felnevelése
is. KOrNIS (1930) ugy véli, hogy ennél a fajnal 52-54
nap kotlasi id6vel szamolhatunk, s a szerzd szerint a
koltésben mindkét szuild részt vesz. Az emlitett iré azt

allitja, hogy a koltési idében délkoriil van a valtds a két
sziil6 kozott, am éjszaka mindig a toj6 kotlik. Kornis
(1930) szerint a keselytipar élelemkeresé tagja reptében
dobja oda fészken 1l tarsanak a téplalékot. HARASZTHY
(1998c) a faj szaporodasaval kapcsolatban elmondja,
hogy az Dél-Eurdpaban marcius elejétél kolt és egy par
mindig csak egy tojast rak. A szerzé szerint a kotlasi idé
52-55 nap, s mindkét szil6 részt vesz mind a kotlasban,
mind a fioka etetésében. DOMBROWSKI (1912), aki sza-
mos bardtkeselyti fészket megvizsgalt szintén azt allitja,
hogy csak egyszer talalt egy fészekaljban két tojast, il-
letve ugyanez a szerz6 hivatkozik SINTENIS adataira, aki
369 fészek vizsgalata soran szintén alig talalt egyszerre
két tojast egy helyen. HARASZTHY (1998¢), MAKATSCH
(1974) adataira utalva azt is kozli, hogy a fiokak négy
hénapos korukban repiilnek ki, de még masfél honapig
a fészek kozelében maradnak.

Részletes adatokat szolgaltat a faj fogsagban vald
szaporodasdval kapcsolatban MINNEMANN & BUSSE
(1984), akik elsésorban a Berlini Allatkert eredményeit
ismertetik. A nevezett szerzék altalanossagban a barat-
keselyt fogsagban valé gyér tenyésztési eredményeit az
alabbi okokra vezetik vissza:

- Hidnyzik az allatkertekben a kimért, életmodhoz
alkalmazkodo¢ taplalas. Korabban ugy vélték, hogy
ezek a madarak csak csontos hust (16, marha) fogyasz-
tanak, de ma mar tudjuk, hogy maguk zsakmanyolta
tekndsoket, kisemldsoket, mas madarak fidokait stb. is
elfogyasztjak, 4m az aktiv zsdkmanyolas f6leg a koltési
id@szakra jellemz6.

— Méretiik ellenére ezek a legérzékenyebb keselytik,

hiszen csoportos tartas esetén egy allandé rangsor-

beli stressz hat rajuk, ami a természetben csak a

tapldlkozasndl jelentkezik. Adott esetben ehhez tar-

sulhat a latogatok zavarasa is.

— A ropdékben a faj masként viselkedik, mint a szabad

természetben. A szaporodast illetden a legfobb problé-

ma az, hogy a kotlas soran a him erdszakkal kiszoritja

a tojot fészekbdl, s ennek soran a tojas tobbnyire id6

el6tt tonkremegy.

MINNEMANN & BUSSE (1984) a faj szaporodasaval
kapcsolatos tapasztalataikat 15 éves, koltési ciklusokbdl
szarmazo feljegyzéseikre és 268 6ranyi, részben videdval
rogzitett célirdnyos magatartasi megfigyeléseikre ala-
pozzak. 1965-t8l a Berlini Allatkertben hdrom baratke-
selytit 16 mas ragadoz6 madarral tartottak egyiitt egy
nagy ropdében, de az dlland6 konfliktusok miatt a barat-
keselytik tojasai mindig osszetortek, vagy eltlintek. 1972-
ben kett6, majd egy évvel késdbb egy tjabb példannyal
egésziilt ki a tenyészallomdny. Id6vel a keselytik kozott
két par alakul ki, amelyeket egy 1200 m*-es volierbe
helyeztek el, azonban igy is alland¢ territorialis harcok
folytak a madarak k6zott és az allatok a fészkelShelyeiket
is allanddan valtoztattak. A két par egyike azutan egy
6nallé tenyészropdébe keriilt. A nagy ketrecben maradt



9. abra: Barétkesely(i tojo (Fot6: BAGosI Zoltan) — Female cinereous vulture with its egg (Photo: Zoltdn BAGOSI)

madaraknal 1980. mdjus 4-én kelt ki az els6 fidka, mig a
kovetkez6 két évben a harom par fészekaljai a latogatok
zavardsai miatt tonkrementek. Ez volt az els6 esett, hogy
a fogsdgban a sziilék felnevelték fiokajukat, habar 1981-
ben Le Vaut (Svdjc) allatkertjében, majd 1982-ben Ant-
werpenben is sikerrel jartak a gondozék a szaporitas
terén.

Az emlitett szaporodas soran MINNEMANN & BUSSE
(1984) tapasztalatait az aldbbiakban 6sszegezhetjiik. Bar
a programban résztvevé madarak egészen mas helyrol
szarmaztak, am ennek ellenére a szaporodasi id6szakuk
nem a sziiletési helyiikon szokdsos idépontra esett, ha-
nem a helyi klimatikus viszonyok szerint alakult. A fog-
sagban a madaraknak nem nyilt mddja a naszrepiilés-
re, amelynek szerepe elsésorban a par megtalalasban és
Osszetartasaban van, azonban a ritualéhoz szamos olyan
elem tartozik hozzd, ami a szilard parképzéshez és a
partnerek viselkedésének szinkronizaciéjahoz vezethet.
A magatartas szinkronizaciéjanak a kovetkezd elemeit
lehetett megfigyelni Berlinben:

- Korbefutds a talajon. Az egyik madar fut el6l, mig a

masik koveti, s ekdzben az egyik a szarnyainak révid

lebegtetésével paskolja a masikat.

- Kozosen megszemlélik a kiilonb6z6 potencialis fész-

kelShelyeket.

— A partnerek fészekanyagot széllitanak a csériikben,

illetve testkontaktussal jaré kozos pihenések voltak

megfigyelhet6ek a fészkelShelyen.

- A madarak l6késszert ugrasokat tesznek enyhén

lel6gé szarnyakkal és bélogatnak egymas el6tt.

— A fej pehelytollainak, a nyakfodornak és a csérszog-

letnek a kolcsonos csipkedése, ,,ragesalasa”

— A fészekanyag kozos keresése és beszerzése, és végiil

a fészeképités mindkét sziil6 részvételével.

MINNEMANN & BUsSE (1984) felhivja a figyelmet arra
is, hogy a baratkeselyt a szabad természetben fakon és
sziklakon egyarant fészkel, s mig a Berlini Allatkertben
az egyik par a foldre, addig a masik sziklara rakta a fész-
két. A mesterségesen épitett fészekemelvényt sosem fo-
gadtak el a madarak. Csoportos tartas esetén a fészket
a tobbi ragadozdé madartdl lehetdleg tavol épitik, s in-
tenziven védik is azt. A latogatok, ha nem kozvetleniil
zaklattak a part, akkor nem jelentettek zavarast az al-
latoknak, s bar a gondozdok tobbszor megprobaltak
tavolabb vinni a néz8ktdl ezt az ,,alkotmanyt”, a kese-
lytik mindig wjjaépitették azt az eredeti helyén. A fészek
atmérdje 2—-2,5 m, mig a magassaga 30-45 cm volt. Az
épitmény anyaga dorongokbol, agakbdl, szalmabdl és
gyapjubol tevodott 6ssze, s az elkészitése 10-14 nappal a
tojasrakas el6tt fejez6dott be. A bekészitett fészekanyag-
rol a madarak csak egy-két nap utan vettek tudomast,
mert minden targgyal szemben nagyon bizalmatlanok
voltak.

A nevezett szerz6k adatai szerint a kopulacid a tojas-
rakas el6tt 20-30 nappal kezdddik, s a parzasi idészak
els6 kétharmadéban napi egy-két parzas figyelhet6 meg,
mig az utols6 szakaszban ez a szam napi harom-négy
alkalomra emelkedett. A tojasrakas el6tti negyedik na-
pon megsziint a nemi aktivitas. A tojasrakds minden es-
etben februar 27. és aprilis 5. kozé esett, s a parok mindig
csak egy tojast raktak, am a koltés kétharmadaig terjedo
idészakban torténd zavarasnal ujabb tojas lerakdsara
keriilt sor. A legkisebb tojas 89,9 x 64,9 mm méretd,
sulyat tekintve pedig 197 g tomeg( volt, mig a legna-
gyobbat 104 x 64 mm-esnek, és 227 g-osnak talaltak.

A t0j6 a tojasrakads el6tt egy-két nappal mar allandéan
a fészken {il, majd tojasrakas utan a him altalaban csak
napi egyszer valtja fel a parjat, de ennek gyakorisaga
késébb néhet. A him sokszor a fészek szélére telepszik,
s altalaban 6 viszi oda a taplélékot is a tojonak. A ki-
kelésnél nehézséget jelentett, hogy a fidkara ratapadt a
tojashartya, amit a gondozoéknak kellett eltdvolitani, s
a madarat ezutan a tojashéj egyik felében visszatették
a fészekbe, ahol a tojo probléma nélkiil elfogadta az
ujsziilottet. A kicsit el6szor csak a tojo etette, majd 16
nap utdn mdr a him is. A fiéka egy honapos koraban
kezdett el kitollasodni, 45 naposan fogott hozza csap-
kodni a szarnyaival, majd harom hénaposan tollasodott
ki teljesen és ekkor mar kisebb szakaszokat repiilni is
tudott.

MINNEMANN & BUSSE (1984) tapasztalataik alap-
jan a kovetkez6kben latjak a jobb tenyészeredmények
elérésének lehetéségét:

— Paronkénti tartds legalabb 35 m?-es, zaklatdsmentes

ropdékben, ahol a koltési iddszakban minden zavarast,

takaritast mell6zni kell.

- Valtozatos taplalas. Csontos hus (16, marha, tri)

60%-ban és egész taplalék annak zsigereivel (csirke,

patkany, tengeri malac, nyul) 40%-ban. A koltés kez-
detétdl a fioka nevelésének végéig vitamin, nyomelem
és kalcium adagoldsa 14 naponként.

— Az elsé tojas elvétele 10 napos korban és annak mes-

terséges keltetése. Az elvett tojast roviddel a kelés el6tt

vissza kell helyezni a fészekbe a masodik tojashoz, s

hagyni, hogy lehetdleg a sziilok neveljék fel a fiokakat.

A faj fogsagban val6 szaporodas kapcsan meg kell
még emlékezniink egy érdekes hiraddsrél a XX. szazad
elsé felébdl. V. M. (1926) beszamolojabol tudjuk, hogy
1920-ban a hallei allatkertben egy faké keselyli him és
egy baratkeselyti toj6 a kozos tartds soran parzott, amit
fészekrakas is kovetett. A féleg a ndstény altal épitett
tészekbdl azonban a tojasok hamarosan eltlintek, de a
tojasrakas egy honappal késébb megismétlddott, s az
inkabb a faké keselytiére hasonlitd tojason féleg tojo ilt,
am rovidesen ezt is Osszetorve talaltdk az apoldk. Ek-
kor deriilt ki, hogy a tojas termékeny volt. Ezt koveten



1921-ben és 1924-ben mar sikeresen szaporodott a két
allat, de csak az utdbbi esetben sikeriilt a fiokat fel is ne-
velni, azonban sajnos a fiatal madar kiils6 megjelenésérol
és tovabbi sorsarél mar nem szdl a szerzé.

Visszatérve a természetben tett megfigyelésekhez a faj
viselkedésével kapcsolatban elmondhatjuk, hogy Dopay
(1932) szerint a baratkeselyt a tarsasagkedvel6 madarak
kozé tartozik, s ezért altalaban két-harom példanyt lehet
egyszerre egylitt latni, de szivesen alkot csapatot a faké
keselytikkel egytitt is. Lovassy (1927) ezzel kapcsolatban
még megjegyzi, hogy a kialakult parok egész évben
egylitt maradnak. Ezzel szemben HABSBURG (1890)
megfigyelése szerint a baratkeselyti és a szirti sas (Aqui-
la chrysaétos) olykor ellenségesen viselkednek egymas-
sal, hiszen a szerz$ szemtanuja volt a Fruska Goraban,
amikor egy szirti sas megtdmadta egy baratkeselyt par
himjét. A két madar a keselytifészekben szallt le, de ott
is folytattdk a leveg6ben elkezdett verekedést, mig a tojo
testével védte a fészek tartalmat. Végiil a him a harc koz-
ben kiesett a fészekbdl, amit a trénorokos meg is 16tt,
mig a tojo és a sas megijedt a 16vés hangjatol és elme-
nekiiltek a helyszinrél.

DoBay (1932) ugy véli, hogy éjszakara a baratkese-
Iyt katgémeket, magas fakat, vagy meredek szakadékok
széleit valasztja pihenéhelyiil.

A faj viselkedésével kapcsolatban néhany egészen
érdekes adatrdl is beszdmolnak a szakirdk. Igy példaul
ilyen etologiai megfigyelésekrdl tajékoztat THURN-RUM-
BACH (1929) is, aki 1926-ban vadaszott erre a madar-
ra a Radnai-havasokban (Muntii Rodnei), s amikor a
négy példany kozil sikertilt egyet a szerzének meglénie,
akkor az egy igen éles kb. két masodperces elnyujtott
tiittyot hallatott vészkialtasként, amely a beszamold
szerint egy ,igen éles, a jelz6 sipok hangjara emlékez-
tet§” hang volt. ZEYK (1920) ekdzben arrdl is beszamol,
hogy ha egy baratkesely(i teleette magat, akkor akar
bottal is letithetd, és béketlir6 magatartasara utal az a
tény is, hogy a szerzd szerint gyakran lathaté udvarok-
ban megszeliditve. Ezzel 6sszhangban RAINER (1939) a
barétkeselyti szelidségével kapcsolatban arrdl téjékoztat,
hogy Baragan mellett Lehlin teleptilés allomasfénokének
volt egy baratkesely( tojoja, amely szabadon jart-kelt
a kornyéken, s ha éppen az dllomason tartdzkodott, a
gazddjat mindig elkisérte a vonatok inditdsahoz és érkez-
tetéséhez. Az allat koltésre utald magatartast soha nem
mutatott. Hosszu évek utan a maddr egy nap nem tért
vissza az dllomasra, igy vélhetden megmérgezték, vagy
lel6tték valahol. Hasonl6 esetrdl szamol be egészen ro-
viden GENGLER (1920) is, aki a szdzadfordulds balkani
utazasa soran Macedoéniaban latott egy fogsagban tar-
tott baratkeselytt. A szerzd arrdl szamolt be, hogy egy
Szkopjébe (Skopje) érkezé kérhazvonat egyik apoldja

vezetgetett porazon egy baratkeselytit, amelyet korab-
ban megszarnyaztak. A baratkesely(i fogsagban valo
viselkedésérdl bévebben is kozol adatokat Pascovski
(1937), aki a Haromszéki havasok (Muntii Vrancei)
1abanal (Varful Goru) Ramniclui Sarat-t6l 16 km-
re, a Poiana Marului kérnyékérdl kapott 1936 mar-
ciusdban egy madarat, amit ugyanazon év januarjaban
télig megfagyva taldltak a gyerekek a nevezett helyen.
A szerz6 a keselytit egy ideig fogsagban tartotta, s
el6szor egy szobaban helyezte el, de az ijedt allat mind-
ent Osszetort, igy a helyi paphoz keriilt 4t, ahol a kertben
lakott. Mikor azonban Pascovski megtudta, hogy a pap
ki akarta tometni az dllatot, elkobozta a keselytit és ott-
hon a récékkel és baromfikkal tartotta egyiitt, amikkel a
madar jol kijott, s késébb annyira megszelidiilt, hogy az
udvaron szabadon jarhatott, az ételt kézbdl is elvette, s
akar evés kozben is meg lehetett simogatni ezt a nagyter-
met(i dogevét. A szerz6 ugy tapasztalta, hogy a keselyt
ldbai olyan gyengék voltak, hogy ha erésebben probalta
meg tépni az elévetett hust, akkor az kicsuszott a kar-
mai koziil. Az allat szeretett fiirdeni, és esGben széttart
szarnyakkal élvezte az esdcseppeket, de szivesen napo-
zott is, s ilyen esetben hassal a foldre fekiidt és a fejét is
foldre tette. A madar a macskdkat és a madarakat nem
béantotta, de a kutyaktol félt. Végiil a szerzé tobbhetes
tavolléte utdn a kesely(i PAscovskival szemben is olyan
félénkké és agresszivvé valt, hogy nemsokara Bukarest-
be vitték, ahol 1937 nyaran a preparator asztalara kertilt.
Dombrowski (1912) is azt tapasztalta, hogy mind a
fogsagban, mind a szabad életben ezek a madarak szi-
vesen fiirdenek, majd utdna rendszeresen kiterjesztett
szarnyakkal szaritkoznak a napon, mig Lovassy (1927)
arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a madar igen gyorsan
képes futni is a foldon, ha iildozik.

A faj élettartamaval kapcsolatban GRUMMT & SCHIE-
TER (2006) hivatkozik BREEM kozelebbrél meg nem
hatdrozott adatara, miszerint a baratkeselyti akar tobb
mint 42 évet is elélhet fogsagban. Az emlitett szerz6k
a kérdéssel kapcsolatban hivatkoznak FLOWER (1938)
munkdjara is, miszerint Lord LILFORD tulajdondban 39
éven keresztiil volt egy tojd, azonban az esettel kapcso-
latban nem 4ll rendelkezésre egyetlen bizonyiték sem.
Ezzel szemben GRUMMT & SCHIFTER (2006), Hou-
WALD nem pontositott adataira utalva azt kozlik, hogy a
fogsagban legtovabb életben tartott példany 1945. aprilis
9-én keriilt nyilvantartédsba a Bazeli Allatkertben, ahol
1979. februdr 19-ig élt. Némi ellentmondas is taldlhat6
azonban GRUMMT & SCHIFTER (2006) munkdjaban,
akik azt kozlik, hogy a kérdéses egyed 30 év 10 honap
és 10 napot toltott az emlitett allatkertben, azonban az
adatokat atszamolva ez az intervallum 33 év 10 honap
és 10 napra jon ki.

10. dbra: Az Al-Duna a szazadfordulén - The Lower Danube at the turn of the century

A faj észlelései Magyarorszagon

A hazai elterjedés dltalanos jellemzése

LAxATOS (1892b) szerint a baratkesely(i a Székelyfoldon
(Tinutul Secuiesc) majdnem kozonségesnek szamit, mig
ANONYMUS (1899d) arrdl tajékoztat, hogy hazank leg-
nagyobb ragadozé madara a baratkesely(, amely a déli
megyékben fordul eld, de mar ott is ritka, mig a fako
keselyti ennél még mindig gyakrabban lathat6. Az utéb-
bi szerz6 szerint ezt igazolja az a tény is, hogy LENDL
Adolf preparator mihelyébe akkoriban joval tobb fakéd
keselyti érkezett, mint baratkeselyli. ANONYMUS (1910a)
ezzel kapcsolatban mar azt jelzi, hogy a Kazan-szoros-
ban (Cazane) és a Szerémségben (Srem) egykor oly gya-
kori barét- és fakd keselyli, mar ugy megritkult, hogy
csak egy-egy példanyuk jon at a Balkanrol az Alfoldre.
A kozl6 azt is jelenti, hogy LENDL Adolf preparatdri-
umdba 1909-ben a két fajbol osszesen mar csak négy
darabot vittek be a vaddszok kitomés végett. Bubpa
(1906) ugy gondolja, hogy a baratkeselyli Réa (Reea)
vidékén a Sztrigy (Strei) foly6 volgyében féképp a duva-
dak mérgezése miatt ritkult meg, s mar eltelik egy év is
mire egy-egy madarat latni a kornyéken. MADARASZ

(1899-1903) szerint a faj a Szerémségben (Srem), az Al-
Dunénal, Herkulesfiird$ (Baile Herculane) kérnyékén
és az erdélyi havasokban fordul el8, mig a Mehdadia
(Mehadia) kornyékén és a Radnai-havasokban (Muntii
Rodnei) fészkel is. CHERNEL (1899a) a faj hazai fészkel6-
helyeiként csak Erdélyt és a Fruska Gorat nevezi meg.
Ezzel kapcsolatban Lovassy (1928) is elmondja, hogy a
barétkeselyti régen egyebek mellett az Al-Duna-menti,
az erdélyi déli hegylancok és a szerémségi Fruska Gora
erdeinek Oreg fain fészkelt. Az utébb emlitett szakird
egy korabbi munkdjaban (1927) azt is elmondja, hogy a
baratkeselyti a Déli-Karpatok jellemz6 madara, amely
az Al-Duna mentén, a Kazdn-szorosban (Cazane), a
Szerémség (Srem) hegyvidékén és a Fruska Goraban az
1890-es évekig szép szammal fészkelt, de ma mar csak
tavasszal és dsszel latni ezeken a helyeken is ezt a mada-
rat. A fentiekkel szemben DoBaAy (1932) ugy vélte, hogy
az 6 idejében a faj Erdélyben a Gyergydi- és a Gyalui-ha-
vasokban (Muntii Giurgeu és Masivul-Gildu), illetve a
Retyeziton (Muntii Retezat) még mindig koltott.
Lovassy (1927) gy nyilatkozik, hogy az Alf6ldon
egyesével vagy parban latni ezt a dogevét, de ritkan eljut
a Felvidék el6hegyeibe is. Az emlitett szerzd egy kés6b-
bi munkdjéban (1928) azt is megallapitja, hogy bar ez
a madar régebben az Alf6ldon gyakori volt, de ma mar



sem ott, sem a Trianon eldtti orszag déli fészkel6helyein
nem latni. Habar minden hivatkozds nélkil, de DupAs
(2004) is hasonldan nyilatkozik a témardl, aki arrol ir,
hogy mig a XIX. szazad elején a Hortobdgyon a baratke-
selyti volt a leggyakoribb, addig a XX. szdzadra mar faké
keselytivel lehetett a régidban a legtobbszor talalkozni a
két faj koziil, s ez ma sincsen masképp.

Egy sor informaciot kézol a faj hazai eléfordulasarol
SCHENK (1918) is, azonban ezek az adatok, id6pontok és
forrasok megjelolése nélkiil keriiltek felsoroldsra. Igy itt
azokat a lokaciokat vessziik 4t, amelyekre a részletes is-
mertetésben nem lesz utalds: G6doll6, Debrecen, Szent-
andrdas (Santandrei), Tiszaroff, Székesfehérvar, Szent-
mihaly (talan Rékosszentmihaly = Budapest), Archiduc
dominium (nem azonosithato), Béllye (Bilje), Hidegkut,
Mosonbanfalva (Apetlon), Tapszentmiklos, Sarosd,
Seregélyes (nem azonosithaté), Szlanicz (Slanickd Osa-
da), Uzapanyit (Uzovska Panica), Banka, Dragomérfalva
(Dragomiresti), Perény (Perin), Calzuna forras (nem
azonosithatd), Visteamare, Hatszeg (Hateg), Gorgény-
szentimre (Gurghiu), Gyeke (Gaeca), Mez6zéh (Zau de
Campie), Nagydiszndd (Cisnadie), Galacz (Galati),
Paczalka (Petelca), Zernest (Zarnesti), Deliblat (Delib-
lato), Orsova (Orsova), Beresztocz (Banatski Brestovac),
Pancsova (Pancevo), Jelenec-hegy (nem azonosithato),
Dupl4j (nem azonosithaté), Herkulesfiird6 (Baile Her-
culane), Mehddia (Mehadia), Zsittin (nem azonositha-
td), Vukovar (Vukovar), Kupinovo, Papuk, Javorovicza,
Jakova, Negtin, Cerevi¢, Ku¢ane, Ruma, Boljevci, Obrez,
Brod, Zengg (Senj). Nevezett szerz6 ezen kiviil az alabbi
tészkelShelyeket nevezi meg a jelzett munkajaban: Zsin-
na (Jina), Sugag (Sugag), Radnai-havasok (Muntii Rod-
nei), Fogarasi-havasok (Masivul Fagarasului), Retyezat
(Muntii Retezat), Negoi (Negoiu), Cserna-patak (Cerna)
volgye.

A faj el6forduldsainak részletes ismertetése el6tt utal-
nunk kell HARASzTHY (1998¢) munkajara is, aki ugy
véli, hogy a baratkesely(i a szerz6 dolgozatanak meg-
jelenéséig csupan hat alkalommal volt igazolhaté a mai
Magyarorszag teriiletén, ezzel szemben viszont az MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2008) tdjékoztatasa sze-
rint 1871-t6l csupan négy eléforduldsa ismert a fajnak
hazankban.

Az egyes észlelések részletes ismertetése

Mai Magyarorszdg

1.) 1830 elStt: FRIVALDSZKY (1891) beszamoldja szerint
Pilis kornyékén (csak annyit tudni, hogy Pest megyé-
ben) FOLDVARY Miklds fogott egy baratkeselyti tojot,
amely 1830-ig élt a Pilisben (feltehetéen a név a Pilis-
hegységet takarja) BELEZNAY Janos birtokan. Az eset-
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rél emlitést tesz PETENYI (1904) is. Tul kevés adat dll
rendelkezésre ahhoz, hogy a madadr faji hovatartozdsa
elbirdlhato legyen. Kérdéses adat. (1)

.) 1850-1860-as évek: BREHM (é. n.) ROMER Flérisra

hivatkozva kozli, hogy a faj a Bakonyban a kérdéses
idépontban még eléfordult, s az el6bb nevezett szerzé
elképzelhet6nek tartja azt is, hogy ez a dogevo ott ek-
kor még fészkelhetett is. ROMER (1971) ,,A Bakony”
cimu konyvében emlitést tesz egy esetrdl, amikor jel-
zett idSpontban, a Balatonfiired kozelében fekvé Sa-
vanyuviz kérnyékén egy vendéglésnél egy é16 barna
keselytit latott fogsagban, amely madarat maga a ven-
déglés szarnyazta valahol a Bakonyban. A tulajdonos
30 forintot kért az allatért, de ROMER pénz hidnyaban
nem tudta megvenni mizeuma szdmara a madarat.
Bdr Romer valéban emlitést tesz egy maddrrol, amit a
Bakonyban fogtak és bar ezt ,barna keselyii” néven
emliti meg utleirdsaban, azonban semmilyen mds adat
nem tdmasztja ald, hogy a maddr valoban a nevezett
fajhoz tartozott volna. Kérdéses adat. (1)

.) 1850-1870-es évek: LAKATOS (1883) — aki BURGER

Gusztav ,Magyarorszag nappali orvmadarai” cim(
konyvét vette 4t szinte sz6 szerint — arrol tdjékoztat,
hogy a jelzett id6ben (,néhany évtizeddel ezel6tt”) a
hédmezdvasarhelyi pusztan igen gyakran mutatkozott
ez a faj, olykor csoportosan is. Az esetre egyebek mel-
lett utal SCHENK (1918) is. A kozI6 csak egy dltaldnos
megdllapitdst tesz, és nem egy konkrét megfigyelésrdl
beszél, igy nehezen értékelhetd a hiraddsa is. Kérdéses
adat. (4)

) 1860-as évek: CHERNEL (1898) arrol tajékoztat, hogy
Léka (Lockenhaus) és Készeg kozott a jelzett évek va-
lamelyikében egy pasztorfit a botjaval agyonvert egy
baratkeselytt, amely annyira jol volt lakva, hogy nem
tudott elmenekiilni a tiamadoéja elSl. Az esetet SCHENK
(1918) és FRoMM (1927-29) is megemliti. Ugyan egy
neves ornitologusnak koszonhetd az eredeti hiradds,
azonban az adatokbol nem deriil ki, hogy a nevezett
maddr bizonyithatéan a mondott fajhoz tartozott-e.
Kérdéses adat. (1)

.) 1870: HARASZTHY (1998¢) SOREGI (1959) adataira

hivatkozva szlikszavtian annyit kozol, hogy a nevezett
év juliusaban a Hortobagyon egy baratkeselytit ész-
leltek. A kozlés tuil kevés adatot tartalmaz ahhoz, hogy
a megfigyelés mindsithetd legyen. Kérdéses adat. (1)

) 1871: HARASZTHY (1998¢) KEVE (1984) adataira hi-
vatkozva roviden annyit kozol, hogy a nevezett év-
juniusdban a Hortobagyon baratkeselytt észleltek.
Ennél sokkal b6vebben tdjékoztat az esetr6l Nagy
(1943b), aki elmondja, hogy a kérdéses madar teri-

tékre keriilt, majd a Debreceni Reformétus Kollégium
gyljteményében lett elhelyezve. NaGy adatai alapjin
egyértelmii a meghatdrozds helyessége, hiszen a neves
zoologus is a kérdéses kollégium munkatdrsa volt, igy
bizonydra maga is ismerte az emlitett példanyt. Bizto-
san helyes meghatarozas. (1)

7.) 1875: HARASZTHY (1998¢) SOREGI (1959) adataira

hivatkozva annyit mond, hogy a nevezett év juniusa-
ban a Hortobagyon baratkeselytit észleltek. Az MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2008) is beszdmol az
esetrél, amelynek soran azt is kozlik, hogy a bizo-
nyitd példany sorsa ismeretlen. Mivel az MME NOMEN-
CLATOR BIzOTTSAG is helyben hagyta az észlelést, igy
egyértelmiinek tekinthetd a maddr meghatdrozdsa. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

8.) 1876 eldtt: Lovassy (1876) arrol tdjékoztat minden

bévebb hivatkozas vagy adat nélkiil, hogy a fajt ész-
lelték mar a Jaszsagban is. A kozlemény til sziikszavii
ahhoz, hogy az észlelés helyességét el lehessen donteni.
Kérdéses adat. (1)

9.) 1876 el6tt: Lovassy (1976) arrol tdjékoztat minden

bévebb informacié vagy hivatkozas nélkiil, hogy a fajt
észlelték mar Buda kozelében is. Az esetre utal ezen
kiviil munkdjdban SCHENK (1918) 15. A kozlés tul kevés
adatot tartalmaz ahhoz, hogy a megfigyelés elbirdlhaté
legyen. Kérdéses adat. (1)

10.) 1882: HARASZTHY (1998¢) hivatkozdsok nélkiil

annyit k6zo6l, hogy a nevezett év majusaban a fejér
megyei Kiscséripusztan (Polgardi) egy baratkeselytit
észleltek. Az MME NOMENCLATOR B1ZOTTSAG (2008)
is beszamol az esetrél, amelynek soran azt is kozlik,
hogy a bizonyit6 példany sorsa ismeretlen, s adat-
kozléként PRocopius P.-t nevezik meg. FRIVALDSZ-
KY (1891) is tajékoztat a megfigyelésrdl, és annyiban
béviti az ismereteinket, hogy ebben az esetben egy
him madarrol volt sz6, és PRocoprus Pal volt az ész-
leld, azonban az iré a helyszin megyéjét tévesen nem
Fejér megyének, hanem Fehér-megyének irja. Az ese-
tet megemliti SCHENK (1918) is. Mivel az MME No-
MENCLATOR BIZOTTSAG is helyben hagyta az észlelést,
igy a szamunkra is egyértelmii a maddr meghatdrozdsa.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

11.) 1898: ANONYMUS (1898b) arrdl tudoésit, hogy a

foly6 év soran LENDL Adolf preparator muhelyébe
egy bardtkeselytit vittek be, amely Satoraljatjhely kor-
nyékén esett. LAKATOS (1910) is beszamol az esetrél,
aki VADAsz Antal szamtarto levélbeli kozlésére hivat-
kozva jelenti, hogy az egyik keriilé akkor l6tte meg a
madarat, amikor az egy 5-6 éves forma gyereket akart
elrabolni a keriil6 hazanal, s a szerzé azt is megem-

liti, hogy a torténetet ,,A Természet” cimi folydirat
1898. évi egyik szama is hozza. ANONYMUS (1898f)
valdban be is szamol az esetrdl az emlitett lap hasébja-
in a fentiekkel 6sszecsengd modon (azzal a kiilonbség-
gel, hogy a koz16 nevét VapAszynak irta VADASZ he-
lyett) azzal kiegészitéssel, miszerint a nevezett madar
szokatlan viselkedése ,,6riiltség” vagy ,,roppan éhség”
miatt kovetkezhetett be. Bdr az elejtett példdny LENDL
Adolf prepardtor miihelyébe keriilt, az elejtés koriilmé-
nyei valamelyest kérdésessé teszik a maddr identitdsadt.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

12.) 1902: ANONYMUS (1902b) arrdl szdmol be, hogy ez

a dogevd nalunk mér csak kdborldként tiinik fel, am
ennek ellenére LENDL Adolf budai preparatériumaba
julius honapban két példanyt is bevittek, amelybél az
egyik a Somogy megyei Belezndn keriilt teritékre (a
masik példany elejtésének helyszine nem ismert). S&s
(szem. kozl.) tajékoztatdsa szerint az esetet az MME
NOMENCLATOR B1ZOTTSAG is megtargyalta, és nem
taldlta azt egyértelmiien hitelesnek. Bdr a kérdéses
egyed egy neves prepardtor kezén is dtment, dm mivel az
MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG nem hitelesitette az
adatot, igy magunk is csak valésziniisithetjiik a hiradds
helyességét. Valosziniileg helyes meghatarozas. (1)

13.) 1903: THOBIAS (1935-38) beszamoldja szerint folyd

év majusaban az Abadj megyei Gagybator kozségben
két fako és harom barétkeselytit figyeltek meg. A koz-
1és és a megfigyelés ideje kozotti nagy idékiilonbség
okan azonban elképzelhetd, hogy a kérdéses észlelés
nem 1903-ban, hanem talan 1930-ban tortént, vagy
az 1930-as évek valamelyikében. Egyrészt a megfigye-
lés idejének meghatdrozdsa bizonytalan, mdsrészt
viszont a beszdmolo tilzottan sziikszavii is, habdr a két
faj egyiittes megfigyelése megszokott jelenség ezeknél a
madarakndl. Kérdéses adat. (3)

14.) 1908: ANONYMUS (1908b) irdsa szerint folyd év

juniusaban a bacskai Kisszalldson egy alkalommal
hat, egy mésik alkalommal pedig harom csuklyaske-
selytit lattak, amelyek koziil az uradalmi erd86r egyet
el is ejtett. Kevés adat dll rendelkezésre a birdlathoz.
Kérdéses adat. (9)

15.) 1908: W. GY. (1908) beszdmoldja szerint a baranyai

Szentegat kornyékén majus ho folyaman br. BIEDER-
MANN Rezsé uradalmdnak egyik gazdasagaban tiz, a
masikban ugyanakkor 13 keselytit lattak, amelyeknek
a nagyobb része baratkesely(, mig a kisebbik része
fako keselyti volt. A szerz6 a tizes csapatbdl egy, mig
a vaddszuk harom példanyt 16tt meg, amelyek koziil
harom fakd-, mig egy egyed baratkeselytinek bizo-
nyult. A maradék hat madar még két napig helyben
maradt, mig a 13 példanybdl all6 csapatot a helyi vadér
16vései elriasztottak. Az elejtett keselytiket Budapesten



Bardtkesely(

11. dbra: A SzIkLA & SzILAGYI preparatorium hirdetése — Advertisement for the SZIKLA & SZILAGYI taxidermy studio

a SZIKLA Es SzZILAGYI allatkitomé preparatériumban
készitették ki. Bdr a megfigyel6k valdszintileg meg
tudtdk kiilonboztetni a két fajt egymdstol, azonban a
perdonté az iigyben mégis az a tény, hogy a madarak
az orszdg egyik leghiresebb preparatoriumdban lettek
kidolgozva, ahol valésziniileg kideriilt volna egy téves
meghatdrozds. Valoszintileg helyes meghatarozas. (1);
Kérdéses adat. (11)

16.) 1909: SZoMJAS (1910) beszamoloja szerint a jelzett
évben Nyiregyhazan és kornyékén nagyszamu kese-
lyti jelent meg, s majus 21-én hat madarat (vegyesen
fako- és baratkeselytiket) figyeltek meg HiBIAN Ferenc
tanydjanal, amelyek koziil egy baratkeselytt meg is
16ttek. A beszdmolo nagyon szitkszavii, habdr 1igy
tiinik, hogy a megfigyelé meg tudta kiilonboztetni a két
fajt egymastdl. Kérdéses adat. (1)

17.) 1920: Foly6 év szeptemberében Szentes kornyékén
egy par barétkeselytibdl a himet megl6tték, aminek a
szarnyfesztavja 260 cm-re rugott (ANONYMUS 1920b).
A szlikszavii beszdmolo nem elegendé a megfigyelés
hitelességének aldtdmasztisdra. Kérdéses adat. (2)

18.) 1922: DUDAS (2002, 2004) NAGY J. kozelebbrél meg
nem hatarozott adataira hivatkozva kozli, hogy a jel-
zett évben a Hortobagyon egy 16d6gon 45 fako ke-
selyt mellett hat baratkeselytit is megfigyeltek. Az
adatot megtalaljuk NaGy (1943b) konyvében is, aki
viszont ugy irja, hogy 40-50 fényi keselyticsapat gytilt
Ossze, amibdl 5-6 példany volt baratkeselyt, a tobbi
pedig faké. Mivel a beszdmolok szerint NAGY Jend csak
egyediil ldtta a madarakat, ezért a helyes itéletét ma-
gunk is csupdn valosziniisithetjiik. Valosziniileg helyes
meghatarozas. (5)

19.) 1923: HARASZTHY (1998¢) hivatkozasok nélkill any-
nyit k6zol, hogy a nevezett év majusaban Csaszar-
szallason (Nagykalld) baratkeselytt észleltek. Az

MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2008) is beszamol
az esetr6l, amelynek soran azt is kozlik, hogy a bi-
zonyit6 példany sorsa ismeretlen, 4am az adatszolgal-
tatot név szerint is megnevezik: Mécza J. Mivel az
MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG is elfogadta az ész-
lelést, igy egyértelmii a maddr meghatdrozdsa. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

20.) 1932: A jelzett évben a Zala megyei Alséerdében

(Komarvaros mellett) SCHMIDT (1932) vaddaszteriile-
tén az egyik erd66r egy szarvasbika tetemérdl felszallo
barna keselytit 16tt. A beszdmolé nem tartalmaz ele-
gendé adatot ahhoz, hogy a maddr faji azonossdagat ki
lehessen deriteni. Kérdéses adat. (1)

21.) 1932: GRESCHICK (1932) beszamoloja szerint a jel-

zett év majusaban Heves megyében egy kozelebbrél
meg nem hatdrozott helyen egy him baratkeselytit
16ttek, amely két fako keselytivel volt egy tarsasagban.
A madaér begye és gyomra tires volt. Méretei: hossza
1010 mm, szarnyfesztavja 2720 mm, sulya 5840 g.
A kozl6 tdjékoztatasa szerint a madar mas keselytikkel
egylitt valamelyik nagyhirt budapesti preparatorhoz
(Ory, PUDLEINER vagy FABA) keriilt, azonban az a
sz6vegbdl nem dertilt ki, hogy melyik madar melyik
preparatériumban lett kikészitve. Az esetrdl emlitést
tesz HARASZTHY (1998c¢) is, aki KEVE (1984) munké-
jara utal az eseménnyel kapcsolatban. Az MME No-
MENCLATOR BIZOTTSAG (2008) is beszamol az esetrdl
GRESCHICK (1932) dolgozatara hivatkozva, amelynek
soran azt is kozlik, hogy bar a bizonyité példany sorsa
ismeretlen, a madarrdl megéllapitjak, hogy egy adult
himrél volt sz6. Mivel az MME NOMENCLATOR BI-
ZOTTSAG is helyben hagyta az észlelést, igy egyértelmii a
maddr meghatdrozdsa. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)

22.) 1935: A jelzett év augusztusaban Detek és Inancs

(Borsod-Abauj-Zemplén megye) kozott egy gazda két

Eredmények

Bardtkesely(]

Eredmények

12. dbra: Ory Sandor preparétor mithelyének hirdetése — Advertisement for Sindor OrY’ taxidermy studio



baratkeselytit latott a tarlon, s a madarakat a szerzd
gazdasaganak ispanja (HorRNYCH Vencel) ismerte fel
(THOBIAS 1943). Valdszintileg ugyanerre az esetre utal
JANOSSY (1976) is, aki azonban 1936-ra teszi az ész-
lelés idépontjat. Az esetrdl nincs elegendd informdcio
ahhoz, hogy a megfigyelés hitelességét meg lehessen dl-
lapitani. Kérdéses adat. (2)

23.) 1948: DUDAS (1998a, 2004) NAGY J. nem pontosi-
tott adataira hivatkozva kézli, hogy az emlitett évben
a hortobagyi Mata-pusztin, a Juhoshati erdénél 6t
baratkeselytit figyeltek meg. Nem dll rendelkezésre ele-
gendé informdcié az adat érdemi birdlatdhoz. Kérdéses
adat. (5)

24.) 1997: BupA1 M. kozelebbr6l nem pontositott adatai
szerint foly6 év soran egy fiatal baratkeselytt lattak a
hortobagyi déli pusztan, a Pentezugban (DUDAS 1998a,
2004). Tilzottan szitkszavii a kozlés ahhoz, hogy azt
érdemben értékelni lehessen. Kérdéses adat. (1)

25.) 2008: HADARICS (2008a) azt jelenti, hogy 2008 ma-
jusaban egy szubadult baratkeselytt figyeltek meg
tobbszor is a tomorkényi Csaj-t6 kozelében és a kozeli
Biidos-széki-pusztan, majd az allatot egy hétig a Geszt
melletti Begécsi-viztarolonal lattak. A madar gyuriit
vagy jelolést nem viselt. A szerzé arrdl is tdjékoztat,
hogy a keselyti evezd- és farktollai igen kopottak vol-
tak, ami arra utalhat, hogy vagy fogsdgbdl szabadult,
vagy gyakran ugralt, illetve gyalogolt a f61d6n, 4am
nem taldltak adatokat a faj példdnyanak valamelyik
hazai gytjteménybdl valé szokésérdl. SOs (szem.
kozl.), valamint S1mAY (szem. kozl.) tdjékoztatdsa alap-
jan az MME NOMENCLATOR B1zOoTTSAGA is hite-
lesitette a kérdéses adatot, habar a bizottsag szerint
fennall a lehet6sége annak, hogy a madar fogsagbdl
szokott meg. Az utébb nevezett kozl arrdl is be-
szamol, hogy a szubadult madarat majus 1-11. kézott
Tomorkény, Lyukashalmi-puszta és Pusztaszer,
Biidos-széki-puszta kornyékén latta TOLGYESI Cs.,
Aron K. és masok, mig majus 16-23. kozdtt Geszt,
Begécsi-viztarolé kozelében HORVATH G., PORKOLAB
M. és tarsaik észlelték. Az adatokbél uigy tiinik, hogy
a megfigyelok alaposan szemrevételezték a madarat,
amely hosszabb ideig tartézkodott a kornyéken, s mi-
vel az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG is hitelesitette
a megfigyelést, igy nem lehet kérdéses a besorolds sem.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

Felvidék

26.) 1832: PETENYI (1904) réviden arrdl tesz emlitést,
hogy a Losonc (Lucenec) melletti Kis-Szalatna (Slatin-
ka) kollégiumaban van egy baratkeselyti preparatum,

amely a jelzett évben esett, azonban azt csak vélel-
mezni lehet, hogy a madar valahol Losonc kornyékén
kertilt teritékre. Az esetrdl emlitést tesz FRIVALDSZ-
KY (1891) is. Mivel feltehetéen Petényi maga is ldtta a
kérdéses példdnyt, igy valdsziniileg helyes annak a faji
meghatdrozdsa, csupdn a pontos helyszin tekinteté-
ben van némi bizonytalansdg. Valésziniileg helyes
meghatarozas. (1)

27.) 1851: JANOSSY (1976), valamint MURAY (1978) hi-

vatkozas nélkiil azt kozli, hogy a jelzett évben a faj még
fészkelt a Magas Tatraban. Tul kevés informdcio dll ren-
delkezésre az eset elbirdldsihoz, hiszen az sem tudhato,
hogy az adat a hegység egykori magyar vagy lengyel
oldaldra vonatkozik-e. Kérdéses adat. (1)

28.) 1876: KoczyaN (1889) uradalmi alerdész kozlése

szerint Arvavéralja kozség mellett (Oravsky Podzé-
mok), az arvai varban Oriznek egy baratkeselyt
preparatumot. A maddr a nevezett év juliusaban érke-
zett Oravicza (Oravice) kornyékére a parjaval egytitt
a tavaszi vandorlasaik soran. A parbol a tojo keriilt
teritékre. Az esetet megemliti SCHENK (1918) is. Mi-
vel a meglott maddr egy nem tul ismert gyiijteményben
lett elhelyezve, igy nem tudhatunk semmi kiozelebbit
az ott tarolt példany meghatdrozdsdval kapcsolatban.
Kérdéses adat. (2)

o1

29.) 1896: SZLOBODA Incze erd6védo a jelzett év soran

az olcsvari erdében (Kosické Olsany) egy ,,barna kese-
lytt” 16tt, amelynek a hossza 125 cm, mig a szarnyai-
nak a fesztavolsdga 250 cm volt (ANONYMUS 1896). A
beszamolé alapjdan nem birdlhato el érdemben a maddr
faji hovatartozdsa. Kérdéses adat. (1)

30.) 1911: ANONYMUS (1911b) beszamoldja szerint Aj-

T1cs HORVAT Dezsé orszaggytilési képviselé vagvé-
csei (Veca) birtokdn egy baratkeselytit 16tt, amit a
varjak (Corvus sp.) kergettek. A szerzé szerint a faj
Nyitra megyében eddig ismeretlen volt. Az elejtett
madar méretei a kovetkez6k voltak: szarnyfesztav
237 cm, suly 8,5 kg. Tul kevés informdcié dll rendel-
kezésre az eset elbirdldsdhoz. Kérdéses adat. (2)

Burgenland

31.) 1904: A vas-megyei Szentelek (Stegersbach) hatara-

ban 6t kesely( jelent meg, amelyek junius 3-4. koriil
felttintek KoTULINSZKY gréf brauni erdejében is, ahol
az erd66rok koziilitk egy barat- és egy fako keselytit
kaptak puskavégre (CHERNEL 1907). A szerzd szerint a
madarak igen faradtak és sovanyak voltak, s dog hijan
a begytiket békakkal tomték meg. ANONYMUS (1904a)
szerint a baratkeselyt hossza 1 m, mig a szarnyainak

fesztavolsaga 272 cm volt. Habdr CHERNEL az orszdg
egyik legjelesebb ornitologusa volt, dm a szovegbdl nem
deriil ki, hogy ldtta-e az emlitett madarakat, igy mi
sem tudjuk érdemben elbirdlni a kozlés hitelességét, il-
letve nem ismerjiik az 0t madadr faji megoszldsat sem.
Kérdéses adat. (1)

Erdély

32.) 1845 ELOTT: SALMEN (1980) utal STETTER (1845)

munkajdra, aki szerint a Hunyad megyéhez tartozoé
Marosnémeti (Mintia) kozelében egy paraszt élve
elfogott egy bardtkesely(it, amely annyira teleette
magat, hogy nem tudott elrepiilni. Az estet megemliti
SCHENK (1918) is. Az adatokbol nem dllapithaté meg,
hogy a kérdéses példany valoban bardtkeselyii volt-e.
Kérdéses adat. (1)

33.) 1847 ELOTT: PETENYI (1904) beszamol egy 3 éves

madarrol, amelyet a pesti allatseregletben tartottak
fogva, s Brassobodl (Brasov) hoztak fel a varosba. A
szerz$ azt mondja, hogy a madar 1847 marciusaban
rakott tojast, s PETENYI a tojds pontos lefrasat is koz-
li. Az eset szépséghibaja, hogy a datum valészintileg
elirds eredménye, mivel a Févarosi Allat- és Novény-
kert csak 1866-ban nyitotta meg el6szor kapuit. Habdr
a maddr taldn a nevezett fajhoz tartozott és ugyan
elképzelhetd, hogy valéban az dllatkert dllomdnydba
is keriilt, azonban a rendelkezésre dllé adatok ezt nem
erdsitik meg, vagy nem valdsziniisitik kell6képpen.
Kérdéses adat. (1)

34.) 1854: TOROK (szem. kozl.) tajékoztatasa szerint a

nagyenyedi mizeum (Aiud) ornitolégiai gytijtemé-
nyében a ZEYK Mikl6s kollekcid részeként ma is fellel-
het6 egy bardtkeselyt tojo, amely a jelzett év oktoberé-
ben Nagyenyeden keriilt teritékre. Mivel az emlitett
dogevd ma is egy ismert kozgyiijteményben lelhetd fel,
igy annak meghatdrozdsdt mi is elfogadjuk. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

35.) 1855: BREHM (é. n.) beszamol rola, hogy a Magyar

Nemzeti Mazeum (Budapest) gytjteményében van
egy baratkeselyti tojas, amely Oradnarél (Rodna) szér-
mazik augusztusi keltezéssel, amely adat val6szinti-
leg az ajandékozas idépontja. Megjegyzendd, hogy
FRIVALDSZKY (1891) is a faj fészkelShelyei kozott em-
liti a kérdéses helyszint. Bdr az emlitett tojds legkésébb
az 1956-os események sordan biztosan elpusztult, azon-
ban ha azt a nevezett intézményben bardtkeselytinek
hatdaroztik meg, tigy nem férhet kétség az adat helyes-
ségéhez. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

36.) 1862: Januar honapban az Arad megyei Csermé

(Cermei) tajan baré BANHIDY Béla észlelt baratkese-
lytit (FRIVALDSZKY 1891). Az estet megemliti SCHENK
(1918) is. Tul kevés informdcio dll rendelkezésre az eset
elbirdldsdhoz. Kérdéses adat. (1)

37.) 1863: LAKATOS (1885, 1910), grof LAZAR Kalmanra

hivatkozva azt kozli, hogy Székelyfoldon (Tinutul Se-
cuiesc) egy kozelebbrél meg nem nevezett helyen egy
baratkeselytit élve fogtak el, amikor az éppen egy gyer-
eket tamadott meg. LAZAR (1866) maga is emlitést
tesz az esetrdl, aki ugy fogalmaz, hogy ,,biztos kut-
t6bo1” értesiilt a torténtekrdl. A bardtkeselyii gyermek
elleni tamaddsa valésziniitlen, s a helyszin vagy egyéb
részletek sem talalhatéak meg az esetrdl egyik koz-
leményben sem, igy az esemény valddisdgat nem lehet
megitélni. Kérdéses adat. (1)

38.) 1863-64 tele: STETTER (1864) beszamol rola, hogy

a jelzett id6ben igen szigoru tél volt Nagyszeben (Si-
biu) kornyékén, amikor tobb ragadozé is megjelent a
kornyéken, amelyek koziil a koz16 egy nagyon szép
baratkeselytit kapott (SALMEN 1980). Bdr sajnos a be-
szdmolobol nem deriil ki, hogy az illeté maddr él6
vagy holt dllapotban keriilt-e STETTER tulajdondba, de
az bizonyos, hogy az ismert zoologus meg tudta hatdroz-
ni a fajt. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

39.) 1864: Ionut TAUSAN (szem. kozl.) arrdl tajékoz-

tatta a jelen sorok irdit, hogy a Nagyszebeni (Sibiu)
Természettudomanyi Mizeum (Brukenthal Nemzeti
Muzeum) gytijteményében van egy adult him baratke-
selyli, amelyet Buna Addm gytijtott 1864 majusiban a
Retyezat (Muntii Retezat) labanal fekv6 Nuksora (Nu-
csoara) kornyékén. Mivel a maddr egy neves miizeum
gyiijteményébe keriilt, s ott még ma is fellelhetd, igy
a téves meghatdrozdst kizdrhatjuk. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

40.) 1867: Foly6 év dprilisaban a Szeben megyei Pé-

terfalvardl (Petresti) jelentett CsaTé Janos egy him
baratkeselytit (FRIVALDSzZKY 1891). CSATO a faj jo
ismerdjének szdmitott, igy valdszinii, hogy helyesen
hatdrozta meg az emlitett madarat. Valdsziniileg he-
lyes meghatarozas. (1)

41.) 1870-es évek: DANFORD (1875) egy alkalommal a

Maros (Mures) volgyében, Marosludas (Ludus) ko-
zelében beletitkozott 12 baratkeselytibe, amelyek egy
elasott 16 tetemére gytiltek dssze, amit a roman juhdsz-
kutyak kikapartak a f6ldbél (SALMEN 1980). Az esetet
megemliti SCHENK (1918) is. DANFORD nagynevii
zoologusként minden bizonnyal tavolrdl is meg tudta



hatdrozni a kiilonbozé keselyiiket, igy a beszdmolojdt
mi is valdsziniinek tekinthetjiik. Valoszintileg helyes
meghatarozas. (12)

42.) 1872: HAUSMANN (1879) tdjékoztatasa szerint a
brasséi (Brasov) Fellegvar-hegy (Straja) kornyékén
aprilisban egy baratkeselyt jelent meg, amit a hely-
beli katonak elejtettek (SALMEN 1980). A beszdmolo
alapjan nem donthetd el, hogy az adatokat valaki hite-
lesitette-e. Kérdéses adat. (1)

43.) 1873 eldtt: CsaTo (1871/73) a Sztrigy (Strei) folyo
volgyében azt tapasztalta, hogy a faj a nevezett terii-
leten csak atvonulni szokott, mivel a madarak nem
mernek leszdllni a stirtin egymas mellett fekvé falvak
kozott, mig a hegyekben Lunkany (Luncani) és Ponor
(Ponor) kozott a baratkeselyt gyakrabban mutatkozik
(SALMEN 1980). Az estet megemliti SCHENK (1918)
is. CsATO neves ornitologusként jol ismerte a fajt, igy
a megfigyelései valdsziniileg hitelesnek tekinthetik.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

44.) 1876: Lovassy (1876) beszamoldja szerint a Dob-
ra-patak (Dobra) volgyében egy biikkfan fészkelt egy
par baratkeselyd, s a helyiek ki akartak donteni a fat,
hogy a fiatalokat megkaparinthassék. A jelentés sze-
rint a puskalovések miatt az dregek kirepiiltek a
tészekbdl, majd késdbb visszajottek, és a fiokakat a
karmaikba fogva kimenekitették szorult helyzetiikbol.
A torténetbe egy kis ellentmondas is vegyiil, amikor a
szerz6 egy 1862-ben megjelent cikkre hivatkozva kozli
a torténetet, aminek a lefolyasat 1876-ra datélja. Ezzel
szemben LAZAR (1866) is beszamol az esetrdl, amely
a Verein fiir Naturwissenschaften 1862/3 fiizetében
jelent meg, s ebben a szerz6 szerint egy szavahihet6
ember szamolt be a fentebb elmondott torténetrdl,
azonban itt az események lefolyasat 1860-ra teszik. Az
eset szamos bizonytalansdgot tartalmaz, mint példaul
a torténet idépontja, a sziilok fajra nem jellemz? fidka-
mentési magatartdsa, s emellett még néven nevezheto,
hiteles szemtanii sem dll rendelkezésre, aki az in-
formdciokat igazolnd. Kérdéses adat. (4)

45.) 1876: Wilhelm HAUSMANN (1880) 1876 novembe-
rében a Brassoban (Brasov) fekvé Golgota-hegy (Gal-
genberg, Dealul Furcilor) kérnyékén latott egy vi-
szonylag kis tertileten hat faké és 10-12 baratkeselytit,
amelyek valoszintileg a kitett dogokre gytltek dssze
(SALMEN 1980). HAUSMANN a faj jé ismerdi kozé tar-
tozott, igy a megfigyelései valosziniileg hitelt érdemliek.
Val6szintileg helyes meghatarozas. (10)

46.) 1880-as évek: Buba (1906) munkdjaban a Sztrigy-
foly6 (Strei) volgyében, szlikebben pedig Réa (Reea)

vidékén 1856 Ota tett madartani megfigyeléseit teszi
kozzé, amelyben a szerz leszogezi, hogy 20-25 évvel
korabban szinte minden nap lehetett a kdrnyéken
egy-két baratkeselytit latni, am egy-egy dogon olykor
20-25 példany is Osszegytlt. Bupa a kor egyik legne-
vesebb hazai ornitologusa volt, akinek a gytijteményé-
ben Erdély valamennyi maddr- és emlGsfaja megtaldl-
haté volt, igy joggal valdsziniisithetd a kozlés hitelessége.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (20)

47.) 1884: SALMEN (1980) citdlva TSCHUSI ZU SCHMID-

HOFFEN (1887) munkdjat arrdl tajékoztat, hogy Czynk
Ede a nevezett év janudrjaban hat példanyat latta a faj-
nak a Fogarasi-havasok (Masivul Figdrasului) ldbanal
Nagysink (Cincu) kérnyékén egy dombon iilni. Az ese-
tet megemliti SCHENK (1918) is. A megfigyeld szakmai
jartassdagihoz nem férhet kétség, s igy a meghatdrozd-
sainak helyessége is valosziniinek tekinthetd. Valoszint-
leg helyes meghatarozas. (6)

48.) 1884: SALMEN (1980) idézve TSCHUSI ZU SCHMID-

HOFFEN (1887) munkdjat arrdl szamol be, hogy CzyNk
Ede 1884 marciusaban a Fogaras (Fagaras) kornyékén
fekv Glatzer Bergen (nem azonosithat6) két baratke-
selytt figyelt meg. Az estet megemliti SCHENK (1918)
is. CzYNK kordnak legjobb ornitolégusai kizé tartozott,
igy a terepi meghatdrozdsa valdsziniinek mindsitheté.
Val6szintileg helyes meghatarozas. (2)

49.) 1884: SALMEN (1980) hivatkozva TscHUSI zU

SCHMIDHOFEEN (1888) munkdjara arrdl tdjékoztat,
hogy HONIG szerint 1884-ben egy baratkesely( tartdz-
kodott Kolozsvér (Cluj-Napoca) kozvetlen kozelében.
A megfigyeld szakmai jdrtassdgdt nem ismerjiik, ezért
nem tudjuk elbirdlni az emlitett adat helyességét sem.
Kérdéses adat. (1)

50.) 1884: FRIVALDSZKY (1891) tajékoztatdsa szerint

marcius hdnapban a Bihar megyei Nagy-Barod (Bo-
rod) kornyékén Juna Ignac észlelt egy baratkeselytit.
Tul kevés informdcio dll rendelkezésre az eset elbirdldsad-
hoz. Kérdéses adat. (1)

51.) 1885 eldtt: SALMEN (1980) atveszi CsaTd (1885)

adatait, miszerint CsATO arr6l mesél, hogy 6 maga
egy alkalommal a Retyezat-hegységben (Muntii Re-
tezat) latott egy 20 példanybdl all6 baratkeselyti csa-
patot, a hegygerincek folott keringeni. A megfigyelé
ornitoldgiai jdrtassdgdhoz nem férhet kétség, s igy a
meghatdrozdsai is valésziniileg helyesek. Valésziniileg
helyes meghatarozas. (20)

52.) 1885 kortl: SALMEN (1980) idézi TscHUSI zU

SCHMIDHOFFEN (1888) beszamoldjat, amelyben HO-
NIG arr6l szamol be, hogy egy vadaszkirandulds al-

kalmaval egy szép oktoberi napon tobb baratkeselytit
létott a Petroscheni irdnyaba elhtzni a Pareng (Muntii
Parangului) gerince folott kb. 2500 m-es magassag-
ban. Az adatok alapjdn nem donthetd el, hogy a megfi-
gyelés hitelesnek tekinthetd-e. Kérdéses adat. (2)

53.) 1885: SALMEN (1980) utal TSCHUSI ZU SCHMID-

HOFEFEN (1888) beszamolojara miszerint HONIG 1885
8szén kozvetleniil Kolozs (Cojocna) varos vasutvonala
mellett 6t fakd és egy baratkeselytt latott egy dogon.
Az estet megemliti SCHENK (1918) is. Az adatok alap-
jan nem donthetd el, hogy a megfigyeld adatai hiteles-
nek tekintheték-e. Kérdéses adat. (1)

54.) 1886: Foly6 év 4prilisaban Uj-Moldova (Moldova

Noua) kornyékén Krasso-Szorény megyében KUBANYI
Andras taldlkozott baratkeselytivel (FRIVALDSZKY
1891). Tuil kevés adat dll rendelkezésre az eset elbirdld-
sdhoz. Kérdéses adat. (1)

55.) 1886: Wilhelm HAUSMANN (€. n.) beszamol rola,

hogy a nevezett évben a Brassoi-havasokban (Muntii
Brasovului) fekvé Garcsin-hegyen (Gércinului) bi-
valyok és tehenek szazai hullottak el, amire szamos
ragadozé madar kozott nagy szdmban érkeztek fako
és baratkeselytik is (SALMEN 1980). Az esetr6l megem-
lékezik SCHENK (1918) is. Az adatokbdl nem deriil ki,
hogy hozzdért szakember litta-e a madarakat, igy mds
informdcick hijan a beszdmold sem birdlhato el érdem-
ben. Kérdéses adat. (4)

56.) 1886: SALMEN (1980) utal CsATO (1892) munkdjara,

amiben a jeles ornitologus elmeséli, hogy 1886 januar-
jaban Drassé (Drasov) kornyékén egy sztrichninnel
mérgezett 16 tetemére egymds utan tiz baratkeselyti
érkezett. A madarak egymads utan hullottak el a dogon,
amig végiil minden egyed elpusztult. A tetemekbdl két
példany CsaTo Janos gydjteményébe keriilt. Az esetet
megemliti SCHENK (1918) is. A beszdmold hitelességét
az a tény szavatolja, hogy az elhullott madarak CSATO
gytijteményébe keriiltek, tehdt az dllatok a neves orni-
tologus kezei kozott is megfordultak. Biztosan helyes
meghatarozas. (2); Valdsziniileg helyes meghataro-
z4s. (8)

57.) 1887: SALMEN (1980) citdlva TSCHUSI ZU SCHMID-

HOFFEN (1889) munkdjat arrdl tajékoztat, hogy Czynk
Ede oktober havaban két bardtkeselytt latott elhuzni
Fogaras megyében a Kaltbrunner Berge (nem azono-
sithat6) kornyékén. Megemliti az esetet TSCHUSI ZU
SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE (1889) is, azonban a
helyszint Kalborer Berge néven emlitik. A megfigyelé
ornitoldgiai jartassdga miatt feltehetd a terepi meghatd-
rozds helyessége. Valosziniileg helyes meghatarozas.

(2)

58.) 1887: SALMEN (1980) hivatkozva TSCHUSI ZU

SCHMIDHOFFEN (1887) munkdjara arrdl tdjékoztat,
hogy Czynk Ede a nevezett év augusztusaban a Fo-
garasi-havasokban (Masivul Figarasului) a Negoi
(Negoiu) csucs kornyékén egy hat példanybol allo
barétkeselyti csapattal talalkozott. Az esetet megemliti
TscHUSI ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE (1889),
valamint SCHENK (1918) is. CzyNK a keselyiik legjobb
ismerdinek egyike volt a maga kordban, Erdélyben, igy a
madarak helyes diagnozisa is feltételezhetd. Valészint-
leg helyes meghatérozas. (6)

59.) 1887: TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE

(1889) CsaT6 megfigyeléseire hivatkozva sziikszavi-
an azt kozli, hogy augusztus hénapban a Retyezat-
hegységben (Muntii Retezat) tobb baratkesely( is
megjelent. Mivel a megfigyel6 jol ismerte a fajt, igy
feltehetjiik, hogy ez esetben sem tévedett. Valoszintileg
helyes meghatarozas. (2)

60.) 1888 koriil: BiELz (1888) egyrészt maga is taldlko-

zott bardtkeselytivel a nevezett iddszakban a Szebeni-
havasokban (Muntii Cibinului), masrészt utal Kima-
Kovicz megfigyeléseire, aki télen a szebeni volgyek-
ben Bongard (Bungard), Kiscstir (Sura Micd), és Oro-
szcslir (Rusciori) telepiilések kozelében ltta a fajt,
amikor az a magas fakon éjszakazott (SALMEN 1980).
BieLz mindenképpen kordnak legnevesebb zoologu-
sai kozé tartozott, igy feltehetd, hogy a meghatdroza-
sai helyesek. Valdsziniileg helyes meghatarozas. (1);
Kérdéses adat. (1)

61.) 1888 koriil: BiELz (1888) talalkozott a fajjal a jelzett

idében mind a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagara-
sului), mind az Olt-foly6 volgyében és mellékvolgye-
iben (SALMEN 1980). BIELZ szdmdra vélhetGen nem
okozott gondot a faj felismerése. Valdsziniileg helyes
meghatarozas. (2)

62.) 1890 eldtt: Ruzicka (1890) szerint a Torda-Aranyos

megyében taldlhaté Jaravize (Valea Ierii) uradalom
teriiletén a ,,korabbi idékben” 6t-hat helyen fészkelt
baritkeselyl, de a madarak azutan egy sztrichnines
mérgezés aldozataul estek (SALMEN 1980). A beszdmo-
16bol nem deritheté ki, hogy az adatok helytdlléak-e.
Kérdéses adat. (5)

63.) 1890 koriil: Nagyszeben (Hermannstadt, ma Sibiu)

kornyékén, a Dobra-patak (Dobra) volgyében Spiess
(18904, 1890b) a ,tavasz derekan” talalt egy barat-
keselyt fészket, amely egy villamsujtotta bitkkfan alt
mintegy 7 m-es magassagban. A beszamol6 szerint a
tészek atmérdje mintegy 1-1,5 m-re rugott. A szerzd
meglétte mindkét sziil6t, majd a fiokat is megszerez-

ték a fészekbdl, am az nem sokkal kés6bb elpusztult



a fogsagban, és az utébbit a neves vadasz kitomette
maganak. Valészintileg ugyanerre az esetre vonat-
koznak Ionut TAUSAN (szem. kozl.) adatai is, miszerint
ajelzett év majusaban ugyanazon a napon és a fentebb
jelzett helyen gytijtott két példanyt a fajbdl August
Roland von SpiEss, amelyek jelenleg is a Nagyszebe-
ni (Sibiu) Természettudomanyi Mizeum (Brukenthal
Nemzeti Muzeum) gytjteményének részét képezik.
A kozlésb6l még az is kideriil, hogy a kipreparalt két
madar egyike egy fiatal egyed. Az esetet megemliti
SALMEN (1980) is. SPIESS élete sordn tobb tucat kiilon-
boz6 fajui keselytit I6tt, s rdaddsul az emlitett egyedekbil
kett6é ma is fellelhetd egy neves kozgytijteményben, igy
tehdt nem lehet kétséges a faj meghatdrozdsdnak hely-
essége. Biztosan helyes meghatarozas. (3)

64.) 1890: CzYNK (1896) azt kozli, hogy az emlitett év
soran egy alkalommal megfigyelt hét baratkeselytit
az Olt-folyé mentén elhelyezkedé dombokon (SaL-
MEN 1980). A megfigyeld ornitolégiai jartassdga okdn
feltehetd az adatok helyessége. Valésziniileg helyes
meghatarozas. (7)

65.) 1891 el6tt: FRIvALDSZKY (1891) pontosabb idépont
és hivatkozas megnevezése nélkiil kozli, hogy a Besz-
tercze-Naszéd megyei Oradna (Rodna) vidékén a
faj fészkel. Sajnos a beszdmolo nem tartalmaz olyan
értékelhetd adatokat, amelyek alapjin a kozlés valosdag-
tartalma elbirdlhaté volna. Kérdéses adat. (1)

66.) 1891: SALMEN (1980) beszamoldja szerint CZyNK
(1894) augusztus ho folyaman latott baratkeselytit a
Braza-hegységben (Breaza) a Trasnita és a Catavei
kozott. CzyNk a keselyiik rendszeres megfigyeldi kozé
tartozott, igy a tdjékoztatdsa vélhetden hiteles. Valoszi-
ntileg helyes meghatarozas. (1)

67.) 1891: Kocs Irén, a sepsiszentgyorgyi (Sfantu Ghe-
orghe) Székely Nemzeti Muzeum természettudo-
manyi részlegének munkatdrsa szerint az emlitett
gyljteményben ma is megtalalhat6 egy baratkeselyd,
amely a felirat tantsaga szerint a jelzett évben Zabo-
la (Zdbala) hatdraban esett, s amely madar Bécsben
lett kipreparalva. Mivel a maddr egy neves miizeumba
keriilt, az ott érvényes besoroldsdt magunk is elfogad-
juk. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

68.) 1892: Foly6 év juniusaban WILDBURG (1892) Bi-
har-Illye (Ciumeghiu) kérnyékén 16tt egy keselyfit,
amit a szerz6 ,,fako keselyti (Vultur monachus)” néven
emlit, azonban a magyar és a latin név két kiilénboz6
fajt jelez. Az elejt6 csupdn annyit kozol a madarrol,
hogy ,tolla barnds fekete volt” és a szarnyfesztavja
282 cm. Bdr a nagy szdrnyfesztdv és a szin inkdbb
bardtkeselytire enged kovetkeztetni, azonban a szdmos

bizonytalansdg miatt nem birdlhato el korrektiil az eset.
Kérdéses adat. (1)

69.) 1892: CZYNK (1894) tajékoztatdsa szerint augusz-

tus honapban 6 maga CsaTO Janossal egylitt latott egy
baratkeselytit a Braza-hegységben (Breaza) a Trasnita
és a Catavei kozott. SALMEN (1980) ezzel kapcsolatban
CzyNK fentebb emlitett munkajara hivatkozva azt is
kozli, hogy DEZs6 f6erdész volt a harmadik megfi-
gyeld, s a jelzett madar mellett fakd és saskeselytiket is
megfigyeltek a jelzett id6pontban és helyen. Habdr a
két megfigyeld jeles ornitolégus volt, azonban egy har-
madik szakérté megfigyeld hidanydban a meghatdrozds
helyességét csak valdsziniisithetjiik. Valosziniileg hely-
es meghatarozas. (1)

70.) 1894: SPIESS (1902) kozli, hogy a nevezett év au-

gusztuséban a Nagyszeben (Sibiu) kdrnyéki Arpas-ha-
vason (Muntii Arpas) egy zergedogon vegyesen latott
mintegy 20 fakd- és baratkeselytit. A szerzd a kese-
lyitk egyik legjobb ismerdjének szamitott a Monar-
chidban, igy a meghatdrozdsdnak helyességét mi is
valdsziniisithetjiik. Valoszintileg helyes meghatarozas.

(1)

71.) 1897: SALMEN (1980) utalva Spiess (1898) cikkére

arrdl tdjékoztat, hogy 1897. augusztus 8-an a neves
vadasz a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagarasu-
lui), a Negoi (Negoiu) vidékén egy dogon két nagy
baratkeselytit latott. A megfigyelé taldn a keselyiik
legjobb ismerdje volt a maga kordban Erdélyben, igy
a diagnézisai vélhetben helyesek. Valoszintileg helyes
meghatarozas. (2)

72.) 1897: SPIESS (1897) jelenti, hogy folyo6 év augusztus

30-4n a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagarasului),
az Arpas-patak (Paraul Arpagul) volgyében vadaszott
szakallas saskeselytre, s ekdzben tobb baratkeselytit
is latott a nevezett teriileten. Valészintileg ugyanerrdl
az esetrdl szamol be a szerz6 egy késébbi munkdjaban
(1902) is, amikor azt mondja, hogy a fentebb emlitett
idépontban az Arpas-havason (Muntii Arpas) szakal-
las saskeselyti vadaszata kozben egyebek mellett tobb
baratkeselytit is latott, majd augusztus 31-én a Kitett
dogre a vart madar helyett mintegy 40 fako, dog-,
és bardtkeselyl érkezett vegyesen. SPIESS az évek
sordn tobb tucat kiilonbozé fajii keselyiit 16tt, igy vél-
hetben helyesen hatdrozta meg a kérdéses példanyokat.
Val6szintileg helyes meghatarozas. (3)

73.) 1897: SPIESs (1897) cikkében elmesél egy torténetet,

amely szerint a Fogarasi-havasokban (Masivul Faga-
ragului) BERGER kapitdny egy zergét 16tt, s a vad zsi-
gerelése kozben kilenc keselyti jelent meg a helyszinen,
amelyek kozill egy 6vatlan baratkesely(it BERGER le

is 16tt (SALMEN 1980). BERGER az ornitoldgiai érdek-
l6désii vaddszok kozé tartozott, s tobb alkalommal
l6tt és figyelt meg keselyiiket is, igy feltehetGen nem
okozott neki gondot az elejtett példany azonositdsa.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

74.) 1897: BEczy (1971) felsoroldsszertien annyit kozol,

hogy 1897 marciusaban ismeretlen gytjts a faj egy
tojasat gytjtotte a Gyergyodi-havasokban (Muntii Gi-
urgeului), amely a Nagyvaradi Muzeumban (Oradea)
kertilt elhelyezésre. Mivel a tojds egy neves miizeum-
ban lett meghatdrozva és leltarba véve, igy nem lehet
520 tévedésrdl. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

75.) 1899: Ionut TAUSAN (szem. kozl.) hiraddsa szerint

1899 januarjdban Dr. Paul THEIL a Nagyszeben (Sibiu)
kozelében fekvd Vesztény (Vestem) tajékan egy him
baratkeselytit gy(ijtott. A tajékoztatas szerint az egyed
ma is fellelhet6 a Nagyszebeni (Sibiu) Természettudo-
manyi Muzeum (Brukenthal Nemzeti Mizeum) gyu-
jteményében. Az esetrdl emlitést tesz SCHENK (1918)
is. Mivel a maddr ma is megtaldlhaté egy neves ter-
mészettudomdnyi muzeumban, igy az adat hitelesnek
nevezhetd. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

76.) 1899: LINTIA (1916) arrdl szamol be, hogy a Ka-

zan-szorosban ebben az évben fészkelt utoljara a barat-
kesely(i, mégpedig mar a szerb oldalon a Nagy-Strbec
(Veliki Strbac) szikldin. A par tojojat allitélag a lentebb
is emlitett Tobler nevii osztrak szerencsevaddsz hozta
teritékre - feltehet6en az egykori magyar (ma romén)
oldalon. LINTIA szerint a dunatdlgyesi (Dubova) 6reg
halaszok késébb is jol emlékeztek erre az utols6 parra.
LINTIA a faj legjobb ismerdi kozé tartozott a maga ide-
jében, igy a hiraddsdnak helyessége valésziniileg helyt-
dllo. Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

77.) 1900 utan: DUDAS (2002, 2004) hivatkozas és pon-

tosabb adatok nélkiil azt kozli, hogy a faj 1900 utan
is rendszeresen koltott a Radnai-havasokban (Muntii
Rodnei). Tul kevés adat dll rendelkezésre a jelentés
értékeléséhez. Kérdéses adat. (1)

78.) 1901 el6tt: LINTIA (1907) azt kozli, hogy a Kazan-

szorosban (Cazane) 8-10 évvel kordbban a faké kese-
lytik mellett baratkeselytk is szép szammal fészkel-
tek, de 1901 6ta mar csak koborloként jelennek meg
a kornyéken. A faj eltlinésének az oka egy TOBLER
nevi osztrak polgar tevékenységére vezethetd vissza,
aki a bécsi preparatorok megbizasabdl 16tte agyon a
madarakat, de a kornyéken a fészkekbdl a fiokdkat és
a tojasokat is mind 6sszeszedte. TOBLER megjelenése
elott egyszer egy lotetemen 25-30 fako- és barat-
keselyti gytlt 6ssze, amelyek koziil egy juhdsz egyet

bottal titott agyon. LINTIA a faj legjobb ismerdi kozé
tartozott a maga idejében, igy a hiraddsdnak helyessége
valoszintileg helytdllé. Valoszintileg helyes megha-
tarozas. (4)

79.) 1902: ANONYMUS (1902b) arrol szamol be, hogy ez

a dogevd nalunk mar csak koborléként tlinik fel, 4am
ennek ellenére LENDL Adolf budai preparatériumaba
julius honapban két példanyt is bevittek, amelybdl
az egyik a Kolozs megyei Apahidadn (Apahida) esett.
LENDL az orszdg legjobb zoolégusainak egyike volt, aki
bizonydra felismerte volna, ha téves meghatdrozdsrol
lett volna sz6, azonban a kizlés még igy sem tekinthetd
teljesen hitelesnek, hiszen az nem a neves prepardtortol,
hanem egy anonim személytél szarmazik. Valoszintileg
helyes meghatarozas. (1)

80.) 1902: BEczy (1971) sziikszaviian arrol tajékoztat,

hogy a jelzett év mdrciusaban ismeretlen gytjté a faj
egy tojasat gylijtotte a Gyergyodi-havasokban (Muntii
Giurgeului), amely a Nagyvaradi Mdzeumban (Ora-
dea) kertiilt elhelyezésre. Mivel a tojds egy miizeumban
lett meghatdrozva és elhelyezve, igy minden bizonnyal
helyes volt annak az azonositdsa is. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

81.) 1903: FUHRER (1904) tobb baratkeselyfit figyelt meg

a Fogarasi-havasokban (Masivul Figarasului) a Ne-
goi (Negoiu) koérnyékén fekvé Vindtoarea 2500 m-es
csucsa felett (SALMEN 1980). A szilkszavii beszdmolé
alapjan nem lehet donteni a megfigyelés helyességérdl.
Kérdéses adat. (2)

82.) 1904 koriil: Oktober utolsé napjaiban SP1Ess (1904)

az Al-Dunén vadaszott egyebek mellett keselytikre is, s
egy kozelebbrél meg nem nevezett helyen a szerz6 egy
baratkeselytit elhibazott, mig egy fakd keselytit le is
16tt, habar a kozI6 tobb példanyat is latta a kornyéken
mindkét fajnak. A neves vadasz fényképeket is kozol
a zsakmanyarol. Habdr a mellékelt képek alkalmatla-
nok az elejtett példanyok meghatdrozdsdra, azonban a
szerz0 éveken dt tucatszdmra I6tt sasokat és keselytiket,
igy feltehetéen megbizhatéak a meghatdrozdsai is.
Val6szintileg helyes meghatarozas. (2)

83.) 1904: NADRA (1972), valamint Kiss (szem. kozl.)

kozlésébdl tudjuk, hogy a Temesvari Banat Muzeum
(Timisoara) gyljteményében van egy baratkeselyt
preparatum, amit LINTIA Dénes gytijtott Dognacska
(Dognecea) kornyékén a jelzett év majusaban. Mivel a
maddr ma is egy miizeum gytijteményében van elhely-
ezve, igy egyértelmii, hogy helyes meghatdrozdsrdl van
sz0. Biztosan helyes meghatarozas. (1)



13. dbra: 1905-ben a Kolozsvar melletti Katona kornyékén elejtett baratkeselyti (LOGOTHETTI 1905 nyoman)
Cinereous vulture shot in 1905 in the surroundings of Katona near Kolozsvdr (from LOGOTHETTI 1905)

84.) 1905: Foly6 év juliusdban a Kolozsvar (Cluj-Na-
poca) melletti Katona (Cétina) kornyékén egy barat-
keselytit 16ttek, s amelyrél fényképet (13. dbra) is kozol
az elejtd, habar kordabban még sosem lattak ezt a fajt az
emlitett vidéken (LOGOTHETI 1905). A nevezett szerzé
szerint a teritékre hozott példany méretei a kovetkezék
voltak: hosszisdg 100 cm, szarnyfesztav 272 cm, suly
6,5 kg. ANONYMUS (1905a) is megemlékezik rola, hogy
a jelzett helyen LOGOTHETTI Aristid grof a faj egy
példanyat meglétte. Az elejtett maddr fényképes do-
kumentdldsa egyértelmiivé teszi annak faji hovatar-
tozdsdt. Biztosan helyes meghatdrozas. (1)

85.) 1906 koriil: VASVARI (1931-34) azt jelenti, hogy
amikor 1929-ben az erdélyi Magyarfenesen (Vlaha)
jart, akkor TAsZLER Rezs6, grof ANDRAssY Sandor
jészagigazgatdja elmondta neki, hogy a jelzett id6-
pontban a Torda-Aranyos megyei Jaravize (Valea Ierii)
kornyékén baratkeselyti fészkelt. TASZLER egy fészekb6l
kiszedett anyanyi fiatal madar fényképét be is mutatta
a szerzOnek, aki ugy véli, hogy ez az egyetlen adata a

fajnak Erdély belsejében valo fészkelésérdl. Az esetrél
megemlékezik SALMEN (1980), valamint DUDAS (2004)
is. Mivel VASVARI szakmai felkésziiltségéhez nem
férhet kétség, s mivel maga is ldtta a kiszedett maddr
fényképét, igy egy téves meghatdrozds kizdrhato. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (3)

86.) 1907: A Magyar Mezdgazdasagi Muzeum (Buda-

pest) szamara a Hazai Zooldgiai Preparatérium egy
bardtkeselyli part tométt ki, s a madarak 1907 novem-
berében kertiltek puskavégre Temes megyében egy
kozelebbrél meg nem jeldlt helyen (i. 1908). A koz16
fényképet (86. abra) is mellékel a kitomott madarak-
rél, amit egy késébbi fejezetben mutatunk be. Mivel a
kitomott madarakrdl fénykép is rendelkezésre dll, igy a
tévedés kizdrhato. Biztosan helyes meghatarozas. (2)

87.) 1907: BARTHOS (2002) a Retyezatban (Muntii Re-

tezat) elejtett kiilonlegesebb allatfajokat bemutatd
16jegyzékében arrol szamol be, hogy folyé év augusz-
tusaban a Zenoga-t6 (Lacul Zanoaga) mellett egy juh-

dogon egy baratkeselytit hozott teritékre. Tekintettel
arra, hogy a szerzé a keselytik jé ismerdéjének szamitott,
igy a téves meghatdrozds kizdrhato. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

88.) 1908: B. (1909) beszamoloja szerint folyé év juniu-

sa és szeptembere kozott a szerzd, br. BORNEMISSZA
Gyula és R. B. LODGE tarsasagaban 30 napot szentelt
annak a Retyezatban (Muntii Retezat), hogy szakal-
las saskeselytit figyeljenek meg, am a vallalkozasuk
eredménytelen maradt. Ennek ellenére azonban a
kilenc marha, tobb 16 és juh tetemére nagyszamu
fako- és bardtkeselyl jelent meg a helyszinen. Az
esetrdl részletesen beszamol BARTHOS (2002) is, aki
szintén részt vett a vaddszaton, igy minden bizonnyal
azonos az elsének nevezett szerzével. LODGE tobbszor
is féenyképezett keselytiket a Déli-Kdrpdtokban, s BOR-
NEMISSzA valamint BARTHOS is a felkésziilt vaddszok
kozé tartozott, igy a tévedés kizdrhato. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

89.) 1908: Popp (1908) beszamoldja szerint augusz-

tus honap folyamdn Faustin voNn KrasuskI lovag a
bukovinai Karpatokban (ezt inkdbb ma Mdarama-
rosi-havasoknak neveznénk, ami romanul Muntii
Maramuresului) a Zsupanya Keresztallé kornyékén
(Dzumaleu, ma Jupania), amely egyben Bukovina
legmagasabb pontja (1853 m) egy baratkeselytit 16tt.
A madar szarnyfesztavja 3 m, mig a sulya 12 kg volt.
Sem a kozl6, sem az elejtdé neve nem biztositék a faj he-
lyes meghatdrozdsdra, s mds adat sem igazolja egyér-
telmiien a beszdmolo hitelességét. Kérdéses adat. (1)

90.) 1910: TOROK (szem. kozl.) tajékoztatasa szerint a

nagyenyedi mizeum (Aiud) ornitolégiai gytijtemé-
nyében a ZEYK Miklds-féle kollekcid részeként ma
is fellehet egy him baratkeselyl, amit marciusban
gytjtottek valahol a Fogarasi-havasokban (Masivul
Fagirasului). Mivel a maddr ma is egy neves miizeum
gytijteményét gazdagitja, igy az ott végzett meghatdro-
zdst mi is elfogadjuk. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)

91.) 1910: Folyd év juniusaban a Hairomszék-megyei

Zagonban (Zagon) SERA Jézsef foldmunkas a Szent-
kereszty féle réten drkot dsott, amibe félig benne allt,
amikor hirtelen egy baratkesely(i csapott le ra és le-
hasitotta a karmaival a férfir6l a mellényt (ANONY-
MUS 1910b). A kozI9 tajékoztatdsa szerint SERA végiil
az asojaval agyoniitotte a madarat, s a helyi tanité az
allatot bekiildte Sepsiszentgyorgyre (Sfantu Gheor-
ghe) a Miko Kollégium gytijteménye szamara. A leirt
viselkedés nem jellemzé a fajra, s arrdl sincsen hir, hogy
a Miké Kollégiumban hogyan hatdroztik meg a mada-
rat. Kérdéses adat. (1)

92.) 1910: TOROK (szem. kozl.) tdjékoztatasa szerint a

nagyenyedi muzeum (Aiud) ornitolégiai gytijtemé-
nyében a Zeyk Miklds-féle kollekcié részeként ma is
tellehetd egy him baratkeselyti, amely jiniusban kertilt
teritékre Petele (Petelea) kornyékén. Kozgytijteményi
elhelyezés esetén az ott végzett meghatdrozdsok ered-
ményét mi is helyesnek fogadjuk el. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

93.) 1912: SPIESS (1913) a jelzett évben Nagyszeben

(Sibiu) kornyékén egy paraszttol vett egy éhségtdl el-
kinzott baratkeselytt, amely allitélag megtamadta a
nydjat, mikozben a kutyak és a pasztorok elfogték. Bdir
a paraszt beszamoldja nem vig egybe a bardtkeselyti is-
mert viselkedésével, am mivel SPIESS vette meg a mada-
rat, igy nem lehet kétséges a meghatdrozds helyessége.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

94.) 1912: TOROK (szem. kozl.) tajékoztatasa szerint a

nagyenyedi muzeum (Aiud) ornitolégiai gytijtemé-
nyében a ZEYK Miklds-féle kollekcid részeként ma
is felleheté egy him baratkeselyti, amely aprilisban
kertil teritékre a Szaszsebes (Sebes) kornyéki hegyek-
ben. Muzeumi elhelyezésrél 1évén szo, az ott végzett
meghatdrozdsok helyességében mi sem kételkedhetiink.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

95.) 1914: SCHIEFER (1914) erdékeriild Petrozsénybdl

(Petroscheni, ma Petrosani) arrél szamol be, hogy
augusztus 11-én a fia egy baratkeselytit 16tt le hat
1épés tavolsagbol roptében, s a szerzé szerint az elej-
tett madar nagyon erds példany volt, hiszen 10 kg-ot
nyomott (SALMEN 1980). A beszdmolo alapjin nem
dontheté el, hogy a meglétt maddr melyik fajhoz tar-
tozhatott. Kérdéses adat. (1)

96.) 1916: BARTHOS (2002) kozre adja a Retyezatban

(Muntii Retezat) dltala elejtett érdekesebb allatfajok
16jegyzékét, amelynek soran arrél is beszamol, hogy a
nevezett év augusztusaban a Gropita kérnyékén 2100
m magassagban teritékre hozott egy fiatal baratkese-
lytit. Az éllat 8,5 kg-ot nyomott, mig a szdrnyainak
fesztavolsaga elérte 276 cm-t. A szerzé az esetet rovi-
den megemliti egy kordbbi (1917a) munkdjaban is.
Mivel az elejté a faj legjobb ismerdi kozé tartozott, és
mivel kézbe is vehette a madarat, igy a meghatdrozdsa
megbizhaténak tekinthetd. Biztosan helyes megha-
tarozas. (1)

97.) 1917: KAMNER (1922/24) beszdmol Ernst Haus-

MANN kozlésérél, amely szerint 1917-ben Romaniabdl
sok birkat tereltek fel a Bucsecs (Muntii Bucegi) és a
Totpalhavasok (nem azonosithatd) hegyei kozé, s ek-
kor a jarvanyban elhullott dllatok miatt a baratkese-
Iyt is gyakori vendégnek szamitott a kdrnyéken (SAL-
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14. bra: Bardtkeselyti B. H. HopGson Nepal madarait bemutato, kiadatlan munkajahoz (XIX. szdzad kozepe) — Cinereous vulture from B. H. HODGSON’ s unpublished work about the birds of Nepal (mid-19™ century)



MEN 1980). Mivel HAUSMANN maga is szemtantija
volt az eseményeknek, igy a keselyiik helyes meghatd-
rozdsdt mi is valdszintisithetjiik. Valdsziniileg helyes

tartalmaz értékelhetd adatokat az esettel kapcsolatban.
Kérdéses adat. (1)

az elejté mar szdmos bardtkeselyiit ldtott és I6tt is, igy
valosziniileg meg is tudta hatdrozni a kérdéses fajt.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

ha téves meghatdrozdsrol lett volna szé. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (1)

103.) 1878 el6tt: HABSBURG (1890) adatai szerint CHO-
TEK grof par évvel 1878 el6tt a Fruska Goraban a fész-

meghatarozas. (2) 113.) 1894: A Zagrabi Természettudomanyi Muzeum

108.) 1881: ROSSLER (1902) tajékoztatasa szerint a Zag- (Zagreb) gytijteményében Goran SuSiC helyszini ta-

Délvidek

98.) 1844: BREHM (é. n.) arrol tajékoztat, hogy a Nemze-
ti Mizeumban (Budapest) 6rzik a faj tojasat Ujlakrol
(Ilok), a Fruska Gorabdl, amelyet a jelzett évben gytj-
tottek. FRIVALDSZKY (1891) is a faj fészkel6helyeként
tartja szamon a kérdéses vidéket. Mivel a Nemzeti
Miuizeumban hatdroztik meg az emlitett tojdst, igy ki-
zdrhato a téves diagnozis lehetdsége. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

99.) 1856: FRIVALDSZKY (1891) jelentése szerint a jelzett
év oktéberében MOLNAR Gébor, a Bacs-Bodrog megyei
Palankdn (Backa Palanka) figyelt meg baratkeselyfit.
Az esetet megemliti GRUBAC & PuzoviC (é. n.) is.
Tul kevés az informdcié az eset korrekt elbirdldshoz.
Kérdéses adat. (1)

100.) 1867: A Zagrabi Természettudomanyi Muzeum
(Zagreb) Goran SuSIC tajékoztatasa szerint rendel-
kezik egy, a jelzett évbdl szarmazé baratkeselytivel,
amely Sziszek (Sisak) kornyékén keriilt teritékre.
A kérdéses preparatumrdl emlitést tesz még GRBAC &
KRraALJ (2008) is, akik elmondjak, hogy J. PANIAN volt
a madar gytjt6je. Valoszintileg ugyanerrdl az esetrél
beszél ROSSLER (1902) is, aki azonban 1869-re teszi
az elejtés idépontjat. Mivel a madarat az emlitett in-
tézményben hatdroztik meg, és ott az ma is megtaldl-
hato, igy a horvit szakemberek diagnézisdt mi is he-
lyesnek fogadhatjuk el. Biztosan helyes meghatarozas.
(1)

101.) 1873: HERMAN (1915) kozli egy levelét, amit lovag
TscHUSI zu SCHMIDHOFFEN Viktornak irt. Ebben a
szerz6 megemliti, hogy 1873. junius 12-én Bazias (Ba-
ziag) kornyékén, az Al-Dundn, a hatar kozelében, de
mar a szerb oldalon egy d6g maradvanyai folott egy
idében harom dogkeselytit, 6t fako keselytit, és 11
baratkeselytt latott kordzni. Bdr a szerzdé szakmai
felkésziiltsége nem hagy kétséget a madarak felismerését
illetéen, azonban mivel mds szakérték nem voltak jelen
az esetnél, igy mi is csak feltételezhetjiik az adatok hely-
ességét. Valosziniileg helyes meghatarozas. (11)

102.) 1878 el6tt: HABSBURG (1890) beszdmoldja szerint,
az 6 1878-as vadaszkirandulasa el6tt HOHENLOHE her-
ceg is 16tt legalabb egy baratkeselytit a Fruska Gordban
a helyi erdész elbeszélése szerint. A beszdmolo nem

kén 16tt egy baratkeselytit. A szerzé sajnos alig nyiijt
valami tampontot a munkdjaban a kérdéses esetrdl,
csupdn annyit tudhatunk rola, hogy az elejtdje a teriilet
birtokosa volt, aki rendszeresen vaddszott ezekre a
nagy madarakra, és aki a tronorokost is elkisérte a ke-
selyii-vadaszatain a Fruska Gordban, igy biztosan most
sem tévedett az elejtett példdny faji hovatartozdsat il-
letéen. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

104.) 1878: HABSBURG (1883b) beszamol réla, hogy

vadasztarsaival egytitt a jelzett év aprilis—-majusanak
forduldjan a Fruska Goraban 6t nap alatt a fészkeiknél
hét baratkeselytt (harmat aprilisban, négyet majus-
ban) hozott teritékre. RUDOLF tron6rokos beszamolo-
jat Lovassy (1928) is megerdsitette, s err6]l BREHM (é.
n.) is emlitést tett. HABSBURG (1890) viszont késébb
mar sokkal b6vebben is beszamol a 15 napos vaddsz-
kirandulasrdl, amelynek 6t napos Fruska Gora-i
vadaszatan a szerzén kiviil HODEK bécsi preparator,
HOMEYER, BREHM, CHOTEK grof, valamint L1POT ba-
jor herceg is részt vett. A vadaszat sordn a résztvevék
legalabb még 42 baratkeselytit (18-at dprilisban és 24-
et majusban) meg is figyeltek. A trondérokos, valamint
kiséréi a kor ismert vaddszai és ornitolégusai voltak,
akik életiik sordn nagyszdamui keselyiit is elejtettek, igy
jol ismerték a kérdéses madarak hatdrozébélyegeit is.
Biztosan helyes meghatarozas. (7); Valdszintileg he-
lyes meghatarozas. (42)

105.) 1880: A Dunan hajézva a jelzett év novemberében

a szlavén partoknal - kevéssel a Fruska Gora el6tt
- HABSBURG (1883a) tobb baratkeselyfit is latott. A
tronorokos a faj kivalo ismerdi kozé tartozott, igy a
tévedése valosziniileg kizdrhato. Valészintileg helyes
meghatarozas. (2)

106.) 1880: HABSBURG (1883b) a Fruska Goraban a jel-

zett év novemberében egy délel6tt négy baratkese-
lytit latott, amelyek koziil a szerzd egyet megléott és
egyet megsebesitett. Ugyanaznap délutdnjan ismét a
faj tobb példanya kertilt szem elé. RUDOLF trénorokos
kittinéen ismerte a keselytiket, igy az elejtett maddr
esetében a meghatdrozds helyessége nem vitathato. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1); Valésziniileg helyes
meghatarozas. (5)

107.) 1880: HABSBURG (1883a) arrdl szamol be, hogy a

jelzett évben L1pOT bajor herceg a Fruska Goraban
egy baratkeselytit elhibazott. Mivel a kordbbi években

rabi (Zagreb) Zoologiai Nemzeti Mizeumban (ma
Természettudomanyi Muzeum) ériznek egy baratke-
selyli példdnyt, amit Ogradiska (Stara Gradiska) ké-
zelében 16tt F. EISCHER 1881. oktdber 25-én. GRBAC &
KraLj (2008) munkdja, illetve Goran SuSi¢ he-
lyszini tajékozddasa alapjan tudjuk, hogy az emlitett
madar ma is az intézmény tulajdonat képezi. Az es-
etrdl emlitést tesz SCHENK (1918) is. Mivel a maddr
miizeumi gyiljteménybe keriilt, igy egyértelmii annak
meghatdrozdsa is. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

109.) 1884: ROSSLER (1902) adatai szerint a Zagrabi

(Zagreb) Zoolégiai Nemzeti Muzeum (ma Természet-
tudomanyi Muzeum) gytjteményében taldlhaté két
baratkeselyt, amit I. MuzZLER adomanyozott az in-
tézménynek. A felnétt tojot valamint egy masik fia-
tal tojot 1884. junius 2-4n Arpatarlé (Ruma) kozelé-
ben gytjtotték. Az adatot megemliti SCHENK (1918),
MATVEJEV (1950a), GAROVNIKOV (1981), GRBAC &
KrALJ (2008), illetve GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is,
valamint Goran SuSi¢ helyszini tdjékozddasa szerint
a preparatumok még ma is fellelhetéek az intézmény-
ben. Mivel a madarak miizeumi gytijteménybe keriiltek,
igy a meghatdrozdsuk is vitdn feliil dll. Biztosan helyes
meghatarozas. (2)

110.) 1884: Mojsisovics (1897) azt jelenti, hogy a jel-

zett évben a Fruska Goraban harom példanyt is meg-
figyelt az emlitett fajbol. A megfigyeld zooldgiai jdr-
tassdga miatt az adat valosziniileg hitelesnek tekintheto.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (3)

111.) 1887: TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE

(1890) adatai szerint a jelzett év aprilisaban Felice
PoLLICH egy barétkeselytit figyelt meg Portoré (Kral-
jevica) tertiletén, amint a madadr a vildgitétorony
kupoldjan tildogélt. Az esetrdl emlitést tesz SCHENK
(1918) is. Mivel az észlelé a maga kordban az ismert
maddrtani megfigyel6k kozé tartozott, igy feltehetd,
hogy meg tudta hatdrozni a kérdéses fajt is. Valoszinii-
leg helyes meghatarozas. (1)

112.) 1891 el6tt: VAsas Jozsef a szerémségi Ujlak (Ilok)

kornyékén egy kozelebbrél meg nem hatérozott ids-
pontban fogott egy him barétkeselytit, amely hosszu
fogsag utdn a Magyar Nemzeti Mtzeumba (Budapest)
keriilt (FRIVALDSZKY 1891). Az esetr6l emlitést tesz
PETENYI (1904) is. Mivel a példiny a Magyar Nemzeti
Miuizeum birtokdba jutott, igy bizonydra kideriilt volna,

jékozddasa szerint a napjainkban is fellelheté egy
baratkeselyt, amely februar hdnapban esett Szava-
szentdemeter (Sremska Mitrovica, Srijemska Mitro-
vica) kozelében. A preparatumrél megemlékezik
SCHENK (1918), illetve GRBAC & KRALJ (2008) is. Mi-
vel az dllat ma is fellelheté a nevezett intézményben,
ahol azt bardtkeselyiiként tartjik szamon, igy a szd-
munkra is egyértelmii a példany a faji hovatartozdsa.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

114.) 1895: ROSSLER (1902) tdjékoztatasa szerint a

Zagrabi (Zagreb) Zooloégiai Nemzeti Mizeumban
(ma Természettudomdnyi Muzeum) egy baratke-
selyti tojo lelhetd fel Rajevo selo kornyékérdl, amit
a jelzett év januar 8-dn hoztak teritékre. A madar I
Ivi¢ szivességébdl kertilt a gylijteménybe, ahol Goran
SusIC¢ személyes latogatasa sordan megerdsitést nyert,
hogy az allat ma is rendelkezésre all. Mivel a maddr
muzeumi kollekcioba kertilt, igy a meghatdrozdsa sem
lehet kétséges. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

115.) 1896: ROSSLER (1902) beszamoloja szerint a Zag-

rabi (Zagreb) Zooldgiai Nemzeti Muzeum (ma Ter-
mészettudomdanyi Mizeum) gytijteményében ériznek
egy baratkeselytit, amit 1896. augusztus 3-an ejtettek el
Otok (feltehetden ma is Otok) kozelében. A példanyt
megemliti GRBAC & KRraALJ (2008) is, akik szerint
az elejté OPCINA volt, illetve Goran Susi¢ helyszini
tajékozddasa alapjan azt is tudjuk, hogy a kérdéses
egyed ma is rendelkezésre all a gyljteményben. Az
esetrdl emlitést tesz SCHENK (1918) is. Mivel a példdny
muzeologusok kezében is megfordult és miizeumi gyiij-
teményben lett elhelyezve, ahol ma is fellelhetd, ezért
annak faji identitdsa sem kétséges. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

116.) 1898: Goran SUSIC helyszini kiszallasabol tud-

juk, hogy a Zagrabi Természettudomanyi Muzeum-
ban (Zagreb) a gytjtemény részét képezi ma is egy
baratkesely(i, amit juliusban gytjtottek Németi vagy
Nemce (Nijemci) korzetében. GRBAC & KRALJ (2008)
a madarral kapcsolatban azt is megemliti, hogy azt L.
KRriz gytjtotte. Mivel az emlitett dogevd ma is meg-
taldlhato a neves intézményben, igy egyértelmii annak
faji hovatartozdsa. Biztosan helyes meghatdrozas. (1)

117.) 1904: A Zagrabi Természettudomanyi Muzeum-

ban (Zagreb) tett latogatasa alkalmaval Goran Susi¢
igazolta, hogy az intézmény tulajdonat képezi ma is a



15. abra: A baratkesely( régies abrazoldsa SAVIGNY (+ 1820) nyomdn —OId representation of a cinereous vulture from SAVIGNY (+1820)

faj egy példanya, amely juniusban esett Licko Petrovo
selo kornyékén. A madarrol emlitést tesz tovabba Gr-
BAC & KRrALJ (2008) is, akik azt is megemlitik, hogy a
gyljté M. KriZANIC volt. Mivel a madarat ma is bardt-
keselyiiként tartjak nyilvan az emlitett gytijtemény-
ben, igy az ott végzett meghatdrozds eredményét mi is
érvényesnek tekintjiik. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)

118.) 1905: A Zagrabi Természettudomanyi Muzeum-

ban (Zagreb) tett latogatasa soran Goran SuSIC a hely-
szinen tdjékozddott réla, hogy a kollekcid részét
képezi ma is egy him baratkeselyt, ami a jelzett év juli-
usaban kertilt teritékre Pozsega (Pozega) kornyékén. A
madarat megemliti ezen kiviil GRBAC & KRALJ (2008)
is. Mivel a maddr ma is része a nevezett miizeum gyij-
teményének, ahol azt bardtkeselyiiként hatdroztdik meg,
igy ezt a diagnozist magunk is érvényesnek tekintjiik.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

119.) 1907 koriill: ANONYMUS (1907) kozlése szerint

Horvatorszdgban, Zisegrand (nem azonosithato)
kornyékén az erd66rnek egy dogon egy dogkeselyti
mellett két baratkeselytit is sikeriilt mérgeznie. A leg-
nagyobb példany igen jol fejlett volt, mert a szarnyai-
nak a fesztavolsdga elérte a 291 cm-t. Az igen nagy
szdrnyfesztdv valésziniisiti, hogy a kérdéses példdany
valdban a jelzett fajhoz tartozott, dm az adat hitelessége
még igy is bizonytalan. Kérdéses adat. (2)

120.) 1907: MATVEJEV (1950a), illetve GAROVNIKOV

(1989) tajékoztatasa szerint junius hénap folyaman Zi-
mony (Zemun) kérnyékén hoztak teritékre egy barat-
keselytit, amely a Zagrabi Természettudomanyi Muze-
umban (Zagreb) lett elhelyezve. Ezen kiviil GRBaC &
KraALj (2008) az esettel kapcsolatban azt is megemli-
ti, hogy a madarat D. WEIss gy(jtotte. Goran Susic¢
helyszini tajékozddasa szerint az emlitett madar ma
is a muzeum tulajdonat képezi. Az esetet megemliti
GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is. Mivel a madar egy neves
kozgyiijteményben bardtkeselyiiként lett meghatdrozva,
igy az adat helyességéhez nem férhet kétség. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

Okkupalt tartomdnyok

121.) 1873: REISER (1888a, 1888b), valamint OBRATIL

(1971) adatai szerint 1873 aprilisaban egy baratkese-
lyti tojo kertilt teritékre Bosanska Gradiska kozelében.
A madaér a Bosznia-Hercegovinai Tartomanyi Muze-
umban (Sarajevo) kertilt leltarba, és ott is lett meghata-
rozva. Az esetrdl emlitést tesz GRUBAC & Puzovic (é.
n.) is. Mivel a madarat egy ismert miizeumban hatd-

roztdk meg és helyezték el, igy a példdany faji hova-
tartozdsdra vonatkozé diagnozist mi is elfogadhatjuk.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

122.) 1882: GRUBAC & PuzoviIC¢ (é. n.) roviden emlitést

tesz réla, hogy Banjaluka (Banja Luka) kozelében ész-
lelték a fajt a jelzett id6ben. Bévebb tdjékoztatds hid-
nydban nem derithet6 ki, hogy az adat hiteles-e. Kér-
déses adat. (1)

123.) 1882: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) roviden emlitést

tesz réla, hogy a Bosanski Brod kozelében fekvd Vrelo
kornyékén 1882-ben észlelték a fajt. Bévebb tdjékoz-
tatds hianydban nem derithetd ki, hogy az adat hiteles-e.
Kérdéses adat. (1)

124.) 1882: OBRATIL (1971) arrdl tajékoztat, hogy a meg-

jelolt év novemberében egy baratkeselytt gytjtottek
Derventa kozelében, amely példany a Bosznia-Herce-
govinai Tartomanyi Muzeum (Sarajevo) tulajdonaba
kerilt. Az esetrél emlitést tesz GRUBAC & PuzoviC (€.
n.) is. Mivel az dllat muizeumi gytijteménybe keriilt, igy
annak meghatdrozdsdat mi is elfogadhatjuk. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

125.) 1887: REISER adatai alapjan OBRATIL (1971) azt koz-

li, hogy 1887 majusaban Livno kozelében egy barat-
keselytt 16ttek, amit a szarajevéi mizeum (Sarajevo)
gyljteménye szamara engedtek at. Tekintettel arra,
hogy az emlitett példdny miizeumban lett elhelyezve,
igy annak faji meghatdrozdsa is egyértelmii. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

126.) 1887: Szeptemberben REISER adatai szerint Szara-

jevo kornyékén (Sarajevo) egy bardtkeselytit hoztak
teritékre, ami a Bosznia-Hercegovinai Tartomanyi
Muzeumba (Sarajevo) keriilt (OBRATIL 1971). Miize-
umi elhelyezés esetén az ott végzett meghatdrozdsokat
magunk is helyesnek ismerjiik el. Biztosan helyes meg-
hatarozas. (1)

127.) 1888: OBRATIL (1971) hivatkozva DOMBROWSKI

kozlésére arrdl szamol be, hogy méjusban Banjaluka
(Banja Luka) kornyékén két fiatal baratkeselytit keriilt
teritékre. Mivel DoOMBROWSKI maga is ldtta a begyfij-
tott példanyokat, igy a meghatdrozdsdt mi is helyesnek
fogadhatjuk el. Biztosan helyes meghatarozas. (2)

128.) 1888: REISER (1891), a szarajevoi muzeum (Sa-

rajevo) ornitolégusa arrdl tajékoztat, hogy a gytj-
teményiikben egyebek mellett van egy him baratke-
selyt is, amit FOLLPRECHT 1888 januarjaban hozott
teritékre Gradacac mellett. Az esetr6l megemlékezik
OBRATIL (1971), illetve GRUBAC & PuzovIC (€. n.) is.



Mivel a lel6tt példany miizeumi gyitijteménybe keriilt,
igy nem lehet kétséges a maddr meghatdrozdsdnak he-
lyessége sem. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

129.) 1888: REISER (1939) beszamol rola, hogy oktdber-
ben Stolac kérnyékén fogsagban tartva latott egy
barétkeselytit, ami a kornyékrél szdarmazott. Az eset-
r6l emlitést tesz GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is. REISER
a keselyiik kivdlé ismerdjeként, konnyen azonositani
tudta a fajt, igy a meghatdrozdsait mi is elfogadhatjuk.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

130.) 1888: Reiser adataira hivatkozva OBRATIL (1971)
azt kozli, hogy november hénapban Szarajevé kor-
nyékén (Sarajevo) egy baratkeselyt keriilt puska-
végre, ami azutdn a Bosznia-Hercegovinai Tartomdnyi
Muzeumban (Sarajevo) keriilt elhelyezésre. Mivel az
dallat muzeumi gytijteménybe keriilt, igy annak meg-
hatdrozdsat mi is elfogadhatjuk. Biztosan helyes meg-
hatdrozas. (1)

131.) 1889: Februarban REISER (1939) az Ugar-szur-
dokban Jajce kozelében harom baratkeselytit figyelt
meg, amelyek koziil az egyik egy hatalmas fekete
teny6re (Pinus nigra) szallt le. Az esetrdl emlitést tesz
GRrUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. A megfigyeld a keselyiik
egyik legjobb ismerdjeként valdsziniileg jol meg tudta
hatdrozni az elé keriilt példanyokat. Valésziniileg he-
lyes meghatarozas. (3)

132.) 1889: A Crni vrh (a Gola Jahorina el6hegye) alatt
egy maganyos erddirtason REISER (1939) megfigyelé-
sei szerint juniusban egy elhullott marha teteme f6l6tt
hozzavet6leg 20 fako keselyti korozott egy baratkese-
lytivel egytitt. Az esetrél emlitést tesz GRUBAC & Pu-
zoVIC (é.1n.) is. REISER kordnak egyik jeles ornitologu-
saként volt ismert, igy a terepi megfigyeléseit magunk
is valésziniinek fogadhatjuk el. Valészintileg helyes
meghatarozas. (1)

133.) 1890: REISER (1939) egy marciusi napon egy barat-
keselytit észlelt Dzepe kozelében, amint a madar Gla-
vati¢evo iranyaba huzott tovabb, amely a szerz6 szerint
a faj fészkelShelyei kozé tartozott. A megfigyeld koz-
ismert szakmai jdrtassdaga valosziniisiti az adatok hite-
lességét. Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

134.) 1890: A jelzett év tavaszan, egy sztrichnines csalét-
ken egy keselyt hullott el Kori¢na kézelében, majd a
kovetkezé év szeptemberében az erdészhazban REISER
(1939) el6tt bemutattak az elhullott példany szarnyait,
amiben 6 a baratkeselytt ismerte fel. Az esetr6l em-
litést tesz GRUBAC & Puzovi¢ (€. n.) is, akik azonban
Kori¢no néven emlitik a helyszint, amely Glamo¢
kozelében fekszik. Mivel REISER maga azonositotta a

prepardlt szdarnyakat, ezért a meghatdrozds autentikus-
nak mondhato. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

135.) 1891: A szarajevoi (Sarajevo) Bosznia-Hercegovi-
nai Tartomanyi Muzeum gytjteményében REISER
(1891) tajékoztatasa szerint fellelhetd egy baratke-
selyt tojo, amit Kuril hozott teritékre Ilidze (Ilidza)
kornyékén 1891 aprilisaban. Az esetet megemliti OB-
RATIL (1971) is. Miizeumi példanyrdl lévén szo, nem le-
het kétséges annak faji hovatartozdsa. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

136.) 1891: REISER (1939) beszamoloja szerint marcius-
ban a Gradac-volgyben (Gradina) Glavati¢evo ko-
zelében lathatd volt egy baratkesely(, amint a madar
nagy magassagban elhuzott a vidék folott. A szerzét
egy helyi pasztor biztositotta réla, hogy a kozelben egy
fészek is talalhat6. REISER a kozeli Buna allomas elol-
jaréjanal azt is latta, amint egy baratkeselytit lancon
tartottak fogva (amit feltehetden a kozelben fogtak),
s amely baratsdgos viszonyban volt egy szintén lancra
vert fako keselytivel. Az esetrél emlitést tesz GRUBAC
& Puzovic€ (é.n.) is. A beszdmolo alapjin REISER ada-
tait biztosan és valdsziniileg helyesként vehetjiik fi-
gyelembe, mig a pdsztor informdcibja csak a kérdéses
jelz6t kaphatja. Biztosan helyes meghatarozas. (1);
Valészintileg helyes meghatarozas. (1); Kérdéses
adat. (1)

137.) 1891: Juniusban a Mostarsko blato kérnyékén RE1-
SER (1939) egy napon egy nagy csapat dogkeselyt
kozott egy baratkeselytit is latott. Az esetrdl emlitést
tesz GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. A fentebb mar rész-
letezett okokbdl REISER megfigyelései feltételesen hitelt
érdemlének mindsiilnek. Valosziniileg helyes meg-
hatarozas. (1)

138.) 1891: REISER (1939) Glavati¢evo-ban kapott egy
Savo nevii fogaddstdl egy szép és kifogastalan allapott
barétkeselyti tojast, amit 1891 dprilisaban gytjtottek
a kornyéken. Mivel a tojds REISER tulajdondba kertilt,
ezért hiteles annak diagnozisa is. Biztosan helyes meg-
hatarozas. (1)

139.) 1893: Januarban Konjic kornyékén egy him pél-
dany kertilt teritékre a fajbol, ami a szarajevoi (Sarajevo)
Bosznia-Hercegovinai Tartomdanyi Muzeum gyjte-
ményében lett elhelyezve (OBRATIL 1971). Az esetrdl
emlitést tesz GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is. Miizeumi
adat esetén az ott tett faji meghatdrozdsokat mi is he-
lyesnek fogadjuk el. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

140.) 1894: OBRATIL (1971) beszamoldja szerint a Pod-
velez-hegységben (valdszintileg Mostar kozelében)
1894 juliusaban egy him baratkeselytit ejtettek el, amit

a szarajevoi muzeumban (Sarajevo) leltaroztak be. Az
esetrdl emlitést tesz GRUBAC & Puzovic¢ (é. n.) is. Mi-
vel az dllat egy miizeumi gyiijtemény részévé vilt, igy a
kérdéses példany faji hovatartozdsa nem kétséges. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

141.) 1896: Erds bora idején egy novemberi napon Ko-
torac folott latott REISER (1939) egy baratkeselytit
himbalédzni a szélben a Sarajevsko poljéban. Az eset-
rél emlitést tesz GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. A meg-
figyelé adatai annak ornitologiai jartassaga miatt valo-
sziniileg megbizhatéak. Valészintileg helyes megha-
tarozas. (1)

142.) 1898: REISER (1939) megfigyelt egy baratkeselytit a
Lelija csticsanak kozelében (Zelen gora) 1898 augusz-
tusdban. Az esetrdl emlitést tesz GRUBAC & Puzovi¢
(é. n.) is. Az informdciok REISER szakmai ismeretei
miatt feltételesen elfogadhatéak. Valdszintileg helyes
meghatarozas. (1)

143.) 1898: Augusztus honapban OBRATIL (1971) sze-
rint egy him bardtkesely( kertilt teritékre a Trebevic-
hegységben, ami a szarajevéi muzeum (Sarajevo) gytj-
teményébe keriilt. Az esetr6l emlitést tesz GRUBAC &
Puzovi€ (é. n.) is. Miizeumi elhelyezés esetében az ott
tett megdllapitdsokat mi is helyesnek fogadjuk el. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

144.) 1900 koriil: ANONYMUS (1905b) tdjékoztatasa sze-
rint Tuzlaban egy szdzados hat hét alatt néhany sas
mellett harom fako és hat baratkeselytit is 16tt. Bdr a
kozlemény alapjdn feltételezhetd, hogy a kérdéses szdza-
dos el tudta kiiloniteni a sasokat, valamint a fako- és
a bardtkeselyiit is egymdstol, azonban ez még kevés az
adatok hitelesitéséhez. Kérdéses adat. (6)

145.) 1900: REISER (1939) szlikszaviian csupan annyit
kozol, hogy Vojno (nem azonosithat6) kozelében
1900 majusaban egy baratkeselytit észlelt. Az esetrdl
emlitést tesz GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. A fentebb
mdr bemutatott okok miatt a megfigyelé szakmai jdr-
tassaga feltehetéen garantdlja a diagnozis helyességét.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

146.) 1900: A Tornik atjaré kozelében a Ljubovija po-
tok oldalvélgyében, ahol a sziklacsoportok f6l6tt né-
hany elérhetetlen feketefeny6 (Pinus nigra) all, REISER
(1939) oktdberben latott egy példanyt felszallni a volgy
aljabdl. Valoszintleg ugyanerrdl az esetrdl beszél RE1-
SER (adatok nélkiil) informdcioira hivatkozva LINTIA
(1916) is. A megfigyeld szakmai miiltja feljogosit minket
arra, hogy a megfigyeléseit valosziniileg hitelesként ke-
zeljiik. Valoszintileg helyes meghatdrozas. (1)

147.) 1900: PONEBSEK (1917) szerint marciusban a Ma-

jevica-hegységben egy him baratkeselytit ejtettek el.
A beszdmol6 nem tartalmaz olyan adatot, amely az eset

.....

148.) 1902: OBRATIL (1971) tdjékoztatdsa szerint az em-

litett év majusaban egy fiatal him baratkeselyti keriilt
teritékre a Majevica-hegységben, amely madarat
késdbb a Bosznia-Hercegovinai Tartomanyi Mizeum
(Sarajevo) gytjteményében helyezték el. Az esetrél
emlitést tesz GRUBAC & Puzovic¢ (é. n.) is, akik azt is
megemlitik, hogy Maoca kozelében esett a kérdéses
maddr. Mivel az emlitett dogevé neves miizeumba
keriilt, igy az ott eszk0zolt meghatdrozdst mi is elfogad-
hatjuk. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

149.) 1905 el6tt: LASKA (1905) munkdjaban kozol egy

tényképet (8s5. dbra), amelyen SCHILLING erd6mester
lathatd a zsdkmanyaival, amiket a Szarajevo (Sarajevo)
melletti Trebevi¢ kornyékén hozott teritékre. A zsak-
many egy szakéllas saskeselytibdl, egy baratkeselytibél
és egy fako keselytibdl all. A fénykép igazolja az adatok
hitelességét. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

150.) 1906 el6tt: PICHLER (1906) sajnos pontos évszam

nélkiil annyit mond, hogy t6bbszor taldlkozott barat-
keselytivel a Veles-Planina (Velez-hegység, valoszint-
leg Mostar kozelében) nyugati lejtéjén. Mivel a szerzé a
kor ismert ornitologusai kozé tartozott, igy valésziniileg
a megfigyelései is helyesek. Valosziniileg helyes meg-
hatarozas. (2)

151.) 1906 eldtt: PICHLER (1906) id6pont megjelolése

nélkil arrdl tajékoztat, hogy egy alkalommal az Uto-
vo Blato (Deransko Blato) egyik szigetén latott barat-
keselytt tobb fako keselyt és feltehet6en dogkeselyti
(Weissschwinzen = fehérfarka) tarsasdgaban, amelyek
egy elhullott 16 tetemére gytltek ossze. Mivel a szer-
z6 a kor ismert ornitologusai kozé tartozott, igy joggal
feltehetd, hogy a megfigyelései is helyesek. Valdsziniileg
helyes meghatarozas. (1)

152.) 1906 el6tt: PICHLER (1906) id6beli meghatarozas

nélkil jelenti, hogy a Mostari Fégimnazium (Mos-
tar) szertardban van egy példany ebbdl a dogevébdl,
amely a Bijelo Polje kozelében keriilt teritékre. Mivel
a szerzd személyesen is ldtta a madarat, igy a meg-
hatdrozdst mi is helyesnek fogadjuk el. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

153.) 1906: REISER (1939) méjusban a Cubrin csicsanal,

Han Ploca kozelében kozelrdl latott egy baratkeselytit.
Az esetrdl emlitést tesz GRUBAC & PuzoviC (é. n.) is,



6. tablazat: A torténelmi és jelenkori Magyarorszagon tett baratkeselyt észlelési esetek dsszegzése 1800-2010 kozott
(a tablazat egyes rubrikaiban 1év6 zarojeles szamok azt jelzik, hogy az elétte feltiintetett észlelési szambol hany eset vonatkozott
bardtkeselytik fészkelésére) — Cinereous vultures recorded in historical and present-day Hungary between 1800-2010
(Numbers in parentheses refer to documented nesting events)

7. tablazat: Az adatok alapjan a valoszintileg helyes (V) és biztosan helyes (B) meghatdrozas ald esé minimalisan kalkulalt baratkeselyt
egyedszam iddszakokra és tdjegységekre bontva — Numbers of probably correct (V) and definitely correct (B) identifications of cinereous
vultures according to decades and geographic regions

Mai Magyarorszag Felvidék Erdély Délvidék Okkupalt tartomanyok
Orszagrész Kérdéses adat Valoszintileg helyes Biztosan helyes Osszesen megtargyalt
meghatarozas meghatarozas adat v B v B \ B v B v B
Mai Magyarorszag 16(1) 5 6 27 1800-1810
Felvidék 4(1) 1 - 5 18111820
Burgenland 1 - - 1 1821-1830
Erdély 21(4) 26(1) 21(5) 68 1831-1840 L
Délvidék 3 15(3) 25
1841-1850 1
Okkupalt tartomanyok 5(1) 13(2) 19(1) 37
1851-1860 2
1861-1870 1 2 1
4m a kozl8k szerint az emlitett helyszin Kiseljak ko-  legerésebb populdcidi, hanem csupén azt mutatjék, hogy 1871-1880 2 23 61 9 1
zelében terill el. A szilkszavii hiradds ellenére a szerz6 ~ ebbdl a régiobol rendelkeziink a legtobb észlelési adattal, 188121800 ) s 5 . A 5 0
szakmai tapasztalata alapjan feltételesen elfogadhatéo az ~ amely egyebek mellett a faj térségbeli kuriozitasaval is
emlitett maddr faji hovatartozdsa. Valészintileg helyes Osszefligghet. A térképekkel kapcsolatban utalnunk kell 1891-1900 1 15 6 4 6 6
meghatarozas. (1) arra is, hogy néhany esetben az adott észlelési pontok
nem pontosan a megfigyelés helyén lettek megjelenitve, 1901-1910 2 3 12 3 6 3
154.) 1909: Augusztusban a Treskavica planina magasan ~ ami az egyes lokdciok gyakori emlitésével és az ebb6l L911-1920 5 ; )
fekvé részén REISER (1939) két baratkeselytt latott, — addodo ,észlelési zsufoltsaggal” all Gsszefiiggésben.
amelyek a szerzd szerint konnyen felismerhetéek vol- Az Erdélyben és Délvidéken tapasztalhatd viszonyla- 1921-1930 5 1
tak. Az esetrdl emlitést tesz GRUBAC & PuzoviC (é.  gosan nagyobb észlelt egyedszam nem csak a faj gyakori
n.) is. Az adatok hitelességét a kizl6 szakmai jértassiga  el6forduldsdval magyardzhatd, hanem az egyes megfi- 1931-1940 1
okdn valdsziniileg helyesnek fogadhatjuk el. Valoszinii-  gyelSk és megfigyelések esetében latott nagy példany- 19411050
leg helyes meghatarozas. (2) szammal is (pl. Erdélyben HAUSMANN, CsATO, BUDA stb.
észlelései, mig a Délvidéken RUDOLF trén6rokds adatai). 1951-1960
155.) 1918: A Bosanski Brod kozelében oktober hénap- A valdszint és biztos adatok havonkénti megoszla-
ban OBRATIL (1971) adatai szerint egy tojo bardtke-  sdnak tekintetében érdekes, hogy a mai Magyarorszdgon 1961-1970
selytit zsdkmadnyoltak, ami a szarajevdi (Sarajevo)  az észlelések mindegyike majus—jinius honapokra 1971-1980
Bosznia-Hercegovinai Tartomdanyi Muzeum gytjtemé-  esett, mdjusi csuccsal, Erdélyben januari, augusztusi
nyében lett elhelyezve. Miizeumi adat esetén az ott tett  és novemberi kiugr6 egyedszam adddott, mig a Dél- 1981-1990
meghatdrozdsok helyesként foghatdk fel. Biztosan he-  vidéken a kimagasl6 adatok aprilis—junius hénapokra
lyes meghatarozas. (1) tehetéek. Bosznia-Hercegovinaban az észlelt egyedszam 199172000
havonkénti megoszlasa meglehetdsen egyontett képet 50012010 L
mutat, ami minden bizonnyal a faj allandé jelenlétével
allhat kapcsolatban a térségben. Mivel hazank a faj sza- Osszesen 8 6 1 0 119 30 65 22 17 20

Osszegzések, kovetkeztetések

A fentebb bemutatott adatok &sszesen mintegy 155
baratkeselyti észlelést olelnek fel, amelyek tablazatok-
ban (6-11. tablazat) és térképeken (2-10. térkép) is be-
mutatdsra keriilnek. A tablazatok egyes orszagrészekre
vonatkozd Osszesitett adatait nem célszer(i 6sszeha-
sonlitani egymassal és azokbol messzemend kovetkez-
tetéseket levonni, hiszen ezek nem feltétlenil azt igazol-
jak, hogy a mai Magyarorszagon voltak a fajnak az egyik

mara régen is joszerivel csak taplalkozo-tertiletet jelent-
hetett, igy feltehetéen a fidkaneveléssel 9sszefiiggd
fokozott taplalékigény édllhat az itthoni id6szakos meg-
jelenések hatterében, mig az erdélyi adatok tekintetében
az augusztusi és novemberi kiugréan magas megfigyelt
egyedszam vélhetéen a kirepiil$ fidkak teriiletkeresd
magatartasaval dllhat osszefiiggésben. Ezzel szemben a
délvidéki kiemelked6 tavaszi megfigyelési szam felte-
het6en RUDOLF tronorokos munkajara vezethetd vissza,
akinek nagyszdmu megfigyelése er8sen torzitotta az
Osszképet az emlitett idszakban.



s » z

8. tablazat: A bardtkeselytinek a mai Magyarorszag teriiletén ismertté valt ,valoszini” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszlasban és
minimalisan kalkulalt egyedszamra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of cinereous vultures in present-day
Hungary according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan.  Feb Mir Apr ME  Jun Jal  Aug Szep Okt Nov  Dec

Val6szin(i - - - - 1 - 1 - - - _ _
Biztos - - - - 4 2 - _ _ _ _ _
Osszesen 0 0 0 0 5 2 1 0 0 0 0 0

s

9. tablazat: A baratkeselytinek Erdély teriiletén ismertté valt ,valoszinti” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszlasban és minimaélisan
kalkulalt egyedszamra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of cinereous vultures in Transylvania according to
their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan  Feb  Mar Apr M4  Jun Jal  Aug Szep Okt Nov  Dec
Valo6szinti 14 - 1 1 - - 1 16 - 4 4 -

Biztos 3 - 3 1 5 1 1 3 - 1 2 -
2. térkép: A mai Magyarorszagon 1800-1920 kozott tett baratkeselyt észlelések térképi abrazolasa;
Osszesen 17 o 4 2 5 1 2 19 o 5 6 0 Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valoszintileg helyes észlelési adat, @ = kérdéses észlelési adat, m = biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of cinereous vulture records in present-day Hungary between 1800-1920; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.
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10. tablazat: A baratkeselytinek a Délvidék tertiletén ismertté valt ,valoszint” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszlasban és
minimalisan kalkulalt egyedszamra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of cinereous vultures in the Southland
(current Vojvodina)according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan  Feb Mar Apr M4 Jan  Jil  Aug Szep Okt Nov  Dec

Val6szinti - - - 19 24 11 - - - _ 7 _
Biztos 1 1 - 3 4 4 2 2 - 1 1 -
Osszesen 1 1 0 22 28 15 2 2 0 1 8 0

r»

11. tabldzat: A bardtkeselylinek Bosznia-Hercegovina teriiletén ismertté valt ,valészin(i” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszlasban
és minimalisan kalkuldlt egyedszdmra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of cinereous vultures in Bosnia and
Herzegovina according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb ~ Mar  Apr  Myj Jun Jul Aug  Szep Okt  Nov  Dec

Valoszint - 3 2 - 2 2 - 3 - 1 1 -
Biztos 2 - - 3 4 - 1 1 1 2 2 -
Osszesen 2 3 2 3 6 2 1 4 1 3 3 o

3. térkép: A mai Magyarorszagon 1921-2010 kozott tett baratkeselyt észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, « = valészintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of cinereous vulture records in present-day Hungary between 1800-1920; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, v = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.
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4. térkép: Az egykori Felvidéken 1800-1920 kozott tett baratkeselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintleg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of cinereous vulture records in former Upper Hungary between 1800-1920; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

o

5. térkép: Burgenland teriiletén 1800-1920 kozott tett baratkeselyt észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdsziniileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of cinereous vulture records in Burgenland between 1800-1920; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, == = probably correct nesting record,
m = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

6. térkép: Erdély teriiletén 18001880 kozott tett baratkeselyt észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, « = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of cinereous vulture records in Transylvania between 1800-1880; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

7. térkép: Erdély teriiletén 1881-1900 kozott tett baratkeselyti észlelések térképi dbrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, « = valészintileg helyes észlelési adat, @ = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of cinereous vulture records in Transylvania between 1881-1900; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, v = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.



8. térkép: Erdély teriiletén 1901-1920 kozott tett baratkeselyt észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of cinereous vulture records in Transylvania between 1901-1920; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, == = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

9. térkép: A Délvidék teriiletén 1800-1920 kozott tett baratkeselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valoszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of cinereous vulture records in the Southland between 1800-1920; Symbols: ® = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, v = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

10. térkép: A Bosznia-Hercegovina teriiletén 1800-1920 kozott tett baratkeselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of cinereous vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1800-1920; Symbols: ® = definitely correct
record, © = probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, == = probably correct nesting record,
m = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3—6; more than six.

A térképi adatok elemzése soran feltiing, hogy mig
hazankban 1920-ig az egész orszag teriiletérdl vannak
baratkeselyli megfigyeléseink, addig ezen idépont utan
a Dunanttlon gyakorlatilag megsziintek az észlelések.
Ezzel kapcsolatban feltételezziik, hogy mivel a fajnak
az emlitett régidhoz legkozelebb esé fészkelShelyei a
Fruska Goraban voltak, igy vélhetéen innen érkeztek a
Dunantulra a madarak. Azonban ahogy fentebb utaltunk
r4, ezeken a szaporodohelyeken mar 1921-ben nem fész-
kelt a baratkeselyt, s igy talan ezért maradtak el ezek-
nek a nagy dogevéknek is a dunantuli latogatasai 1920
utan. Ezzel szemben a Duna-Tisza-kozére és a Tiszantul-
ra taldn inkabb az erdélyi populaci6 egyedei vetddhettek
el, hiszen az utdbb emlitett két orszagrészben késébb is
feltiintek még a faj képvisel6i, mint ahogy a romdniai
tészkeld dllomanyaik 1921 utan is léteztek.

Egészen mas kovetkeztetések adodnak az erdélyi ész-
lelések térképi dbrazolasabodl kiindulva. A baratkeselyt
minden iddszakban el6fordult az egész régidban, am
csupdn az 1881-1900 kozotti iddszakban taldlhatunk
nagyobb szamu megfigyelést egy viszonylag kisebb
teriileten (Fogarasi-havasok). Ez a stlyponteltolddas
azonban minden bizonnyal az emlitett régiéban miikodo
szamos keselytivadasz és ornitologus tevékenységébdl
is adddik, amely némileg torzithatja a képet. Ezen tdl-
menden figyelemre mélté még az is, hogy Erdélyben az
1900-1920 kozott idészakban a biztos észlelések ara-
nya is jelentdsen megnétt. A bosznia-hercegovinai pont-
térkép viszont jol ravilagit arra, hogy a baratkeselyt
arégid délkeleti részén volt a leggyakoribb, azaz a hegy-
vidéki teriiletekrél szarmazik a faj legtobb megfigyelési
adata az okkupalt tartomanyokbol.



16. abra: A dogkeselyt régies abrazolasa POPPIG (1848) nyoman —OId representation of Egyptian vultures from POPPIG (1802)

Dogkeselyti (Neophron percnopterus)

Népies elnevezések

Holl6 keselyti (ZEYK 1920), kis holl6 keselyti (LakaTos
1910) torok keselyli (ZEYK 1920), feketeszarnyu dogke-
selyli (LAKATOS 1883, 1910), fehér dogkeselyti (BREHM
é.1n.), fekete repii koracs (FOLDES 1891), kis vagy tarajos
keselyt (LAKATOS 1893), egyiptomi keselyt (BREHM é.
n.), és faradk tyukja (BREHM 1904).

A madarak és tojasaik meghatarozasa

A dogkeselyti a hollonal (Corvus corax) valamivel
nagyobb madar (Lovassy 1927). Hossza kb. 75 cm
(MADARASZ 1899-1903), mig CHERNEL (1899a), és
LakaTOS (1910) szerint 62-65 cm, PATKAI (1947) pedig
59-70 cm-ben adja meg a faj hosszat. Az utobbi szer-
z6 két munkajaban (1947, 1958) is a dogkeselyti sulyat
2-2,4 kg-ban hatdrozta meg, amihez nagyon hasonlé
adatokat (2-2,5 kg) k6z6l FODOR (1967) is. Az utdbbi
szerzé a faj szarnyfesztavolsagat 1,5 m-nek mondja.

BReEHM (1904) munkdja alapjan a dogkeselyt (18-19.
abra) tovabbi hatarozobélyegei a kovetkez6k szerint ir-
hatok le: A faj tollazata dus, egyes tollai nagyok és hosz-
szuak, és a harmadik evezétolla a leghosszabb. Az 6reg
madarak tarkdjat hegyesedd, keskeny tollakbdl allo
bdbita disziti. A madarak alapszine piszkosfehér, amely a
nyakon és a mellkas elején sotétsargas, mig az elsérendd
evezOk feketék és a valltollak sziirkések. A szemek
vordsesbarnak, vagy vildgossargak. A cs6r narancssar-
ga, a hegye szarukék, a fej és a torok csupasz. A fiata-
lok valla, felsé szarnyfed6i, a melliik aljan és a hasuk
kozepén hizddo sav, valamint a farkesikjuk, a farkuk és
evez6ik hegye acélsziirke. A nyakuk eleje és hatso része,
a melliik, a hasuk oldalai, és az evezéik feketésbarndk,
a nyakuk oldala barna, mig a combtollaik sziirkésfeke-
tén tarkazottak. A bobita és a farktollak, valamint a fej
sziirke, mig a csér fekete.

A dogkeselyt altalaban piszkosfehér alapon rozs-
daszint és vorosbarna foltokkal méarvanyozott tojast rak,
amely a haldszsasokéra (Pandion haliaetus) emlékeztet,
am azoktdl jol megkiilonbozteti a tojashéj narancssarga
belsd felszine (Lovassy 1927).

A faj eurdpai elterjedése

A dogkeselyt Eurépaban a Foldkozi-tenger vidékén
fordul el6, az Alpok déli lejtéiig, valamint az Al-Duna
és a Kaszpi-t6 szélességéig (Lovassy 1927). Ezen kiviil
megtalalhato még Afrika nagy teriiletein, egészen Dél-
Afrikaig, Azsidban pedig a Himalajdig és Indidig honos
(Lovassy 1927). VASVARI (1930) felhivja a figyelmet
arra is, hogy a faj olykor tavoli tdjakon is felbukkanhat
koborloként, ahogy 1919-ben két alkalommal észlelték
mar Németorszagban is. ANTONIUS (1930) tobb izben
megfigyelte a fajt az I. vildghabor sordn a kozel-keleti
Tabor-hegy labanal, valamint Nablus és Beirut kozelében
is, azonban ez nem meglepd, hiszen ez a dogevé a Ko-
zel-Kelet egyes teriiletein teljesen kdzonségesnek szamit.
HARASZTHY (1998a) szerint a faj fészkel$ dllomdnyai
Eurépaban a Pireneusi-félszigeten, Dél-Olaszorszagban,
a Balkan-félsziget déli részén, a Baledr-szigeteken és
Szicilidn vannak. HARASZTHY (1998a) a faj teljes eurdpai
allomanyat kevesebb, mint 3000 parra teszi, mig DUDAs
(2009a) kontinensiinkdn mar 3500-3600 parrdl beszél.

Albdnia és Jugoszlavia utédallamai

Albaniaval kapcsolatban NozDROVICZKY (1908) szd-
mos bizonytalansdggal tarkitott cikkében arrol tesz
emlitést, hogy valamikor a szdzadfordulon a ,,dalmét-
alban” hegyekben egy Czrna Sztokra (nem azonosithato)
nevezetl helyen keselytikre vadaszott. A lokaciét illetden
az egyetlen biztos timpontot az jelenti, hogy a leshelyrél
latni lehetett mér Korfu (Kerkyra) szigetét is. A szerzd
a nevezett helyen egy szamdardogot tett ki, amelyre két
baratkeselyt mellett 6t ,,dogkeselyli” is bejott, am mivel
NozDRrovICzKY sajnos elég kovetkezetleniil hasznélja
a dogkeselyti kifejezést, igy nem lehet tudni, hogy az
adott esetben milyen fajrol is lehetett sz6. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy ebbdl az allitélagos ,,dogkesely(ibol”
két példany is teritékre keriilt a vadaszat soran. Tovab-
bi adatok adédnak Albénidbdl a NEMETH Mérton-féle
gyljtemény kapcsan, amelynek részeként egy dogke-
selyl tojas is van a Matra Mizeum (Gyongyos) gytjte-
ményében, amit a Gribe-hegységben gytijtott 1916. mar-
cius 8-4n W. M. CONGREVE (SOLTI 2010). DUDAS (2002,
2004) a kozelmultbeli alban populdcidkkal kapcsolatban



17. dbra: A dogkeselyt abrdzoldsa BERTUCH (1802) nyomén — Representation of an Egyptian vulture from BERTUCH (1802)

12. tablazat: A Zagrabi Természettudomanyi Muzeumban fellelheté dogkeselytik adatai (ROSSLER 1902 nyomdn)
Egyptian vultures in the collection of the Natural History Museum in Zagreb (from ROSSLER 1902)

Elejtés ideje Elejtés helye
1879.06.24. Blato (nem azonosithato)
1883.04.09. Spljet
1900.05.25. Kotor

azonban azt jelenti, hogy az orszdgban mintegy s0-100
dogkeselyt élhet.

Horvatorszagot illetden tudjuk, hogy PETENYI (1904)
a nevezett fajjal kapcsolatban arrdl tdjékoztat, hogy
az Horvatorszagban és Dalmdciaban meglehetésen
gyakori. Ezzel 6sszefiiggésben KoLoMBATOVIC meg-
figyeléseire hivatkozva TsCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN
& DALLA-TORRE (1889) azt kozli, hogy az 1887. év-
ben Spalato (Split) kornyékén aprilis 17. és augusztus
3. kozott voltak lathatoak a faj példanyai. Spljet (Split)
kornyékérdl rendelkezik egy prepardtummal a Hor-
vat Természettudomdnyi Mazeum (Zagreb) is, amit L.
Suri¢ hozott teritékre 1883 dprilisiban az emlitett he-
lyen (GRBAC & KRALJ 2008). REISER (1939) 1899 ma-
jusdban és juniusaban megtaldlta ezt a dogevét Djerdap,
Kladovo, Tupiznica, Svrljiska klisura, és Jelagnicka kli-
sura kornyékén. Tudjuk tovabbad azt is, hogy 1905-ben
a dalmaciai Nin kozelében is teritékre keriilt egy dogke-
selyti, amely példany azutan MASTROVIC magangyj-
teményébe keriilt, aki egyébként a II. vildgghdbora utdn
egyben a zagrabi Madartani Intézet (Zagreb) els igaz-
gatdja volt (MASTROVIC 1931). Ezen kiviil GrRBAC &
KRrALJ (2008) arrdl tdjékoztat, hogy a Horvat Termé-
szettudomanyi Mizeumban (Zagreb) fellelheté egy adult
him is Vrbnik kornyékérél, amit 1927 augusztusaban
M. ZoriC1¢ hozott teritékre. Valamivel kés6bb DATHE
(1934) maga is megfigyelte, amint egy dreg dogkeselyti
1933 szeptemberében Rab szigetén, Rab varos hdzai
folott korozott. Ugyanez a szerzé GRIMPE észlelésére
hivatkozva kozli, hogy a megfigyeld Solta szigete folstt
is latott egy példanyt szintén 1933 szeptemberében.
MATVEJEV (1950a) 1947-1949 kozott a kovetkezé he-
lyekrél jelzi a dogkeselyli megfigyelését a régioban:
Jelagnic¢ka klisura (1947), Svrljiska klisura (1948),
Si¢evacka klisura (1948), Zlotska klisura (1948), és Ru-
govska klisura (1949). Luka¢ & BALTIC (2001) ezen
kiviil arrdl tajékoztat, hogy a raguzai muzeum (Dubrov-
tulajdonaban van ma is egy him dogkesely(, amely
ismeretlen idépontban keriilt teritékre Gruz (Dub-
rovnik mellett) kézelében. A régidhoz kapcsoléddan
BAUMGART (1974a) utalva RUCNER (1967) munkdjéra
ugy tudja, hogy a faj a Velebit-hegységben még az 1960-
as évek végén is koltott.

A példany neme Gylijté neve
- L. Suri¢
- L. Suri¢

Adult @ GROSSMAN

Ezen kiviil ROSSLER (1902) k626l még adatokat (12.
tablazat) a dogkeselytik elé6forduldsardl 1900-ig a hor-
vat teriileteken, amikor bemutatja a Zagrabi (Zagreb)
Zooldgiai Nemzeti Mtzeumban (ma Természettudo-
manyi Muzeum) fellelhet6 preparatumok listéjat.

GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) utalva VAsIC és mtsai
(1982) dolgozatara arrél szamol be, hogy a dogkeselytit
csupan két parban figyelték meg Bosznia-Hercegovi-
néban a II. vilaghabort és az 1982 kozotti iddszakban.
Ugyanezek a szerz6k utalva GRUBAC (1989) munkd-
jara azt is jelentik, hogy 1982-ig ugyan csak két parrol
lehetett tudni Hercegovina tertiletén, s azdta bar meg-
bizhato frissebb adatok nem keriiltek napvilagra, de az
irék szerint mégis feltételezhetd, hogy taldn egy van még
Hercegovina teriiletén Trebinje és a Neretva vidékén.

Szerbiaval kapcsolatban MATVEJEV (1950a) megem-
liti, hogy a Belgradi Természettudomanyi Mizeumban
(Belgrad) van egy him példany ebbdl a fajbdl, amelyet
1904 aprilisaban Pirot kérnyékén, Cumina ¢esma
kozelében gytjtottek. Az esetet megemliti Puzovi¢
(szem. kozl.), illetve STOJICEVIC (1904) is, amely utdbbi
azt is elmondja, hogy a kérdéses madar a piroti gimnazi-
umbol keriilt a Szerbiai Orszdgos Muzeumba (Belgrad),
majd minden bizonnyal innen egyenesen a fent emlitett
intézet birtokdba jutott. GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.)
a szerbiai viszonyokkal kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy
a faj a XIX. szdzad végétdl az 1950-60-as évekig Dél-,
Délnyugat-, Délkelet-, valamint Kelet-Szerbiaban koltott.
A nevezettek ugy vélik, hogy a multban 32-38 territori-
um/par volt ismert Szerbidban, am az 1960-70-es évek-
ben hirtelen teljesen eltlint a faj a régidébol. Az utolsé két
part az 1999-2001 kozotti periddusban figyelték meg
a Suva Planina kornyékén, amelyek koziil az egyik par
2000-ben sikeresen szaporodott is, illetve egyes egyede-
ket és parokat is észleltek még DK- és DNy-Szerbiaban,
amelyek szaporoddsara azonban nincsen bizonyiték
(GrUBAC & Puzovic é. n.). A nevezettek szerint Szer-
bia teljes teriiletén 2-4 par létezhet napjainkban is a faj-
bol. Az emlitett szerz6k méasok munkdira (REISER 1939,
MATVEJEV 1950, GRUBAC 1999) hivatkozva az aldbbi
helyeken emlitik a megfigyelését, szaporodasat, illetve
valdszinti szaporodasat a fajnak:



13. tablazat: GRUBAC & Puzovic (é. n.) hivatkozva REISER (1939), MATVEJEV (1950) és GRUBAC (1999) munkaira a dogkeselytik alabb
bemutatott becsiilt létszamat kozli Szerbiabol — Number of the Egyptian vultures in Serbia, as presented by GRUBAC & PuzoviC (undated),
based on the works of REISER (1939), MATVEJEV (1950) and GRUBAC (1999)

Iddszak
1850-1899
1900-1949
1950-1979
1980-1999

2000—-2002

- Djerdap: 2 par (1912)

- Kladovo, Dunapart: 1 egyed (1899)

- Zlotska-szurdok: 1 egyed (1948)

- Zajecar kornyéke: 1 egyed (1899)

- Timok-volgy és a Tupiznica: 1 par (1889)

- Jano$ica-hegység: 1 par (1899)

- Oresac, Knjazevac mellett: 1 adult egyed (1889)

— Svrljiska-szurdok: 1 par (1948)

— Svrljiska-szurdok: 1 par (kb. 1970-ig)

- Si¢evacka-szurdok: 2—4 par (az 1970-es években)

— Jelasnic¢ka-szurdok: 1 par (1899, 1947, utoljara 1969)

— Pirot kornyéke: 1 egyed (1904)

- Visocica-szurdok: 1 par (kb. 1958-ig)

- Vidli¢: 1 par (kb. 1961-ig)

— Stara planina hegy: 1-2 par (kb. 1960-as évekig)

— Prisjanska folyo: 1 par (kb. az 1980-as évekig)

- Jerma-szurdok: 1 pér (1972-73-ig)

- Luznica-szurdok: 1 par (1965-1969-ig)

— Juzna Morava-szurdok, Vladi¢in Han mellett: 1

egyed (1959)

— Tre$njica-szurdok: 1 par (1978)

- Uvac-szurdok: 1 par (1971-1978)

- Veljusnica-szurdok: 1 par (1971-1981)

- Rugovska-szurdok: 1 egyed (1949)

- Beli Drim-szurdok: 1 par (1976-77)

— Prizrenska Bistrica-szurdok: 1 par (kb. az 1950-es

évekig)

- Kacanik mellett: 1 par (1939)

- Zvijezda, Fundin mellett: fészek fiokaval (1894)

- Roge: fészek fidkaval (1895)

- Muzura, Ulcinj mellett: 1 par (1895)

- Crna Planina: 1 egyed.

GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) a fentebb bemutatott
adatokon kiviil tablazatos formaban ismerteti a dogke-
selyti becsiilt allomanyait is Szerbidban, az 1850-2002
kozotti idészakban, amit magunk a 13. tablazatban
adunk kozre.

Montenegréval kapcsolatban GRuBaC & Puzovi¢
(é. n.) hivatkozva REISER & FUHRER (1896) munkdjara
ugy nyilatkozik, hogy az emlitett régioban a faj a XIX.

Parok becsiilt szama
50-100
32-38
10-20
2-4

2

szazad végén igen kozonségesnek szamitott. Egy ugyan-
innen szarmazé informacié szerint négy koldnidja
volt ismeretes a dogkeselytinek a teriileten, amelyekbe
nagyszamu parba allt egyed is tartozott. A beszamolo
szerint az emlitett koloniak a kovetkezdék voltak: Mala
Rijeka szurdok Lijeva Rijeka mellett, Gredas Bar mellett,
Piperska Rock és Krstac Njegu$ kozelében. Ezen kiviil
Dupa (1911) arrdl tesz emlitést, hogy 1910 koriil pon-
tosabb idémeghatarozas nélkiil a Cattaro (Kotor) mel-
letti Pestingrad kornyékén egyebek mellett a dogkeselyti
is a fészkeld fajok kozé tartozott. GRUBAC & Puzovic
(é. n.) a faj montenegrdi eléforduldsaval kapcsolatban
BoswALL & DAWSON (1975), illetve Vasi¢ (1977, 1979,
1980) munkaira hivatkozva az alabbi észleléseket adja
meg a régidban:

— Sas-t6: 1967 aprilisaban 3 egyed; 1 egyed 1972-74

minden méjusaban

— Skutari-td: 1 egyed 1867 majusaban

— Petrovac kornyékén: 1 egyed 1967 majusaban

- Brca, Sutomore mellett: 1 egyed 1967 majusaban.

GRUBAC & Puzovic (é. n.) szerint néhany par dog-
keselytit megfigyeltek még Montenegrd déli részén
1975-1982 kozott is, mig az utolsé par 1995-ben koltott
a Cijevna-kanyonban. Ezen kiviil csak szérvanyos ész-
lelésekrdl tesznek emlitést a nevezett szerzék az orszag-
ban.

A faj maceddniai dllomanyaival kapcsolatban GENG-
LER (1920) azt allitja, hogy ebben az orszagban lehet a
leggyakrabban talalkozni a Balkdanon a dogkeselytivel,
habar télire elvonulnak innen ezek a madarak. A szerzé
szerint Uszkiib (Skopje) kérnyékén igen sok példdnyat
lehet l4tni a fajnak, ami arra vezethetd vissza, hogy a
helyiek az elhullott allataikat a legkozelebbi drokba dob-
jak, igy a dogevék itt mindig teritett asztalt talalnak.
Macedénidban GENGLER (1920) taldlkozott még egy-
egy dogkeselytivel Ramanovci, és Agino Selo kérnyékén,
tovabba megfigyelt harom egyedet Ajvatovac mellett is.
Ugyanez a szerz6 azt is elmondja, hogy tapasztalatai sze-
rint ezt a fajt augusztusban és szeptemberben Gradsko
kornyékén lehet latni a leggyakrabban. Ezen kiviill MAT-

yavid

VEJEV (1950b) arrdl tesz emlitést, hogy az 1948-ban
Strugaban tett latogatasa soran, a ,,Dr. Nikola Nezlobins-
ki” Természettudomanyi Muzeumban egyebek mellett
harom dogkeselyt preparatumot is talélt, amelyeknek
bar nem kozli az adatait, am azok felteheten a régiobol
szarmaznak.

Macedoniabol harom tojésa is fellelhet a fajnak a
Mitra Muzeum (Gyongyos) gytjteményében a NEMETH-
téle tojasgytijtemény részeként (SoLtI 2010). A kozIs
beszamoloja szerint az els6 kett6t Bels6-Babuna teriile-
tének nyugati részén gytjtotte NEMETH Marton KALA-
BER Laszl6 jelenlétében 1970. dprilis 18-an. Az adatok

A N\
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18. dbra: Dogkeselyti (Fotd: BAcost Zoltdn) — Egyptian vulture (Photo: Zoltdn BAGOSI)

tanusaga szerint a tojasok egy 8o m magas sziklafal
tiregében kialakitott és allati sz6rrel, b6rrel és mohéval
bélelt fészekbdl keriiltek el6. A harmadik tojast 1973.
majus 1-jén CSERESNYES Szildrd gytijtotte ugyanabban
az tiregben, ahonnan az elz6 kettd is szarmazott (SOLTI
2010). Ezzel 6sszhangban BAUMGART (1974a) DANKO
és mtsai (1971) adataira tdmaszkodva azt kozli, hogy a
dogkeselytivel még rendszeresen lehetett taldlkozni az
1970-es évek elején is Macedonidban. DUDAs (2004)
viszont az Gjabb id6kbdl csupdn arrdl tuddsit, hogy
Macedonidban a faj 1étszama csokkend tendenciat mu-
tat.






Ausztria és Svdjc

LakaTos (1893) Mojsisovics véleményére hivatkozva
kozli, hogy a dogkeselyti Stajerorszagban rendszeresen
tészkel, mig BREHM (1904) azt jelzi, hogy a faj legésza-
kabbi fészkelShelyei a svajci Alpokban vannak. BAUER
& ROKITANSKY (1951) ugy tudja, hogy Karintiaban az
1800-as évek végén két dogkeselytit hoztak teritékre, il-
letve 1888-ban az alsé-ausztriai Mistelbach kornyékén
is esett egy példany. Mojsisovics (1897) id6pont meg-
jelolése nélkiil kozli, hogy maga kétszer latta a fajt Staje-
rorszagban és egyszer Salzburgban. A nevezett zoolégus
ezen kiviil azt is elmondja, hogy a dogkeselyt a Karni
Alpokban minden évben megjelenik, illetve Svajcban
a Genfi-t6 kornyékén rendszeresen kolt is. Ezen kiviil
TsSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE (1889)
kozol 1887-bél adatokat KELLER észleléseire hivatkoz-
va, miszerint a karintiai Zollner kornyékén julius honap
folyaman harom dogkeselyfit sikeriilt megfigyelni egy
dogon. Ugy tlinik azonban, hogy a faj id6kdzben ki-
pusztult mindkét orszagbol, ahol ma mar legfeljebb csak
kéborl6 példanyai tiinhetnek fel.

Bulgdria

GENGLER (1920) a dogkeselytivel kapcsolatos bulgériai
tapasztalatairél gy szamol be, hogy 6 maga a szazad
elején Nevscha koérnyékén tiz napon at 11 dogkeselytit
figyelt meg, amelyek a kozeli sziklakon titotték fel a ta-
nyajukat. Az emlitett madarak mind felnétt példanyok
voltak. BAUMGART (1970) valamikor az 1950-60-as
években egy nem pontositott idépontban a kavarnai
kikotd folotti krétahegyen figyelt meg egy fészkeld
dogkeselyti part, valamint Tsuk-liman és Kamen brjag
kornyékén is latott egyes kdbor példanyokat, amely-
ek azonban nem tartoztak a tertilet alland¢ lakoéi kozé.
KONIGSTEDT & ROBEL (1977) tobb éven at tettek lato-
gatdsokat Bulgdariaba, amelyek soran szamos dogkese-
lytt is megfigyeltek. Nyilvantartdsuk szerint 1972 juni-
usaban Kavarnatol északra lattak egy adult példanyt,
valamint ugyanebben az idészakban a Provadija-
volgyben Koszové (varos) és Nevsa kozott (két napon
at), illetve a Kardzsali-viztarozé kornyékén két-két
egyedet. Ugyanezek a szerz6k azutan 1973. juniusaban
Szandanszkitol délkeletre is lattak egy-egy adult ma-
darat. BAUMGART (1974a) sajat nyomtatasban 1évé
munkadjara hivatkozva ugy nyilatkozik, hogy az or-
szagban még tobb mint 50 par él a fajbol, amelyek
elsésorban a Lom- és a Provadija-volgyben mutat-
koznak, azonban HOYER(1975) csak harom par jelen-

l1étérdl tudott 1972-ben a Rusze kozelében fekvé Lom-
volgyben, amelyek azonban évek éta a teriileten
éltek. HUBNER (1975) ellenben 1973-ban tett utaza-
sa soran Bulgdaria északi tengerpartjan egy felnétt
madarat tobb napon 4t figyelt meg Kavarna telepiilés
kozelében a Csirakman-csucs sziklai f616tt. 1974-ben
SCHUBERT & SCHUBERT (1982) latott egy ujabb dog-
keselytit a dél-bulgariai Kardzsali megyében, illetve
megfigyeltek egy tovabbi part is, amely a Lom-vol-
gyében fészkelt mintegy 60 m magassdgban egy szikla-
tiregben.

PETRESCU (2000) ezzel kapcsolatban tugy véli, hogy
a dogkesely elterjedésének északi hatarat napjainkban
Bulgaria képezi, ahol ma még kb. 150 par élhet, mig Ha-
RASZTHY (1998a) 100-150 parra becsilli az orszagban
él6 populacié méretét. DUDAS (2002, 2004) ezzel szem-
ben azonban csupan mintegy 100-150 egyedrél beszél
az orszagban.

Franciaorszdg

BREHM (1904) szerint ez a madar az orszag déli részén
nem fészkel, de koborloként gyakran el6fordul itt. Ezzel
szemben RIBBECK (1911) azt allitja, hogy a faj legésza-
kabbi fészkel6helyei Franciaorszag déli teriiletein van-
nak, ahol a Genfi-té partjan Saléve (La Saléve) sziklas
tertiletein kolt is. Habdr JANossY (1976) ugy véli, hogy
ebbdl a dogevobdl mintegy 50 par élhet az orszag déli
teriiletein, azonban DUDAS (2004) a francia dogkesely(i
allomdnyokkal kapcsolatban mér arrdl tajékoztat, hogy
a faj létszama csokkend tendenciat mutat, s mintegy
60-70 egyedrol beszél az egész orszagban.

Gorogorszdg

Erdekes adatot kozol BREHM (1904) a dogkeselyt el6for-
dulasaval kapcsolatban az orszagbdl, miszerint a faj egyes
példanyai a Kikladok néhdny szigetén szoktak attelelni.
HARASZTHY (1998a) egyébként ennek a dogevének
a létszamat 150-200 parra teszi az orszagban, mig Du-
DAS (2002, 2004) csak ugyanennyi egyedrol beszél.

Nagy-Britannia

RiBBECK (1911) roviden arrol tajékoztat, hogy a dogke-
selylibél a nevezett orszagban a cikk irdasanak idépont-
jaig két példanyt is teritékre hoztak, amelyek minden bi-
zonnyal kéborlasaik soran vetddtek el a Brit-szigetekre.

<« 19. dbra: Dogkeselyt (Fotd: Bagost Zoltan) — Egyptian vulture (Photo: Zoltdn BAGOSI)

Olaszorszdig

BREHM (1904) szerint a faj az Argentaro el6hegységben
és Nizza (Nice) kérnyékén tanyazik, mig Szardinian
(Sardegna) nem fordul el6. DUDAS (2002, 2004) nap-
jaink allomanyméretével kapcsolatban ugy véli, hogy
az olasz populacié nagysaga mintegy 20-30 egyedre
becsiilhetd.

Romdnia és a Moldovai Koztdrsasdg

ALMAsY (1898) a roman Dobrudzséban tett tanulmany-
utja alkalmaval Cernavoda kornyékén észlelte a fajt, s
habar a nevezett szerzé azt dllitja, hogy a dogkeselyti az
emlitett tertilet északkeleti részén ritkasagnak szamit,
am azt is megemliti, hogy allitélag Jurilofkanal (Jurilov-
ca) hébe-hoba eld szokott fordulni. A fentebbi allitassal
jol egybevag DoMBROWSKI (1912) kijelentése is, aki ugy
tapasztalta, hogy a dogkeselyt a legritkabb faj a kese-
lytik koziil Romdnidban, s csupan Dobrudzsaban kélt,
mégpedig legfeljebb 10-12 parban. Ezzel kapcsolatban
Ionut TAUSAN (szem. kozl.) kozlése alapjan ugy tudjuk,
hogy a Nagyszebeni (Sibiu) Természettudomanyi Muze-
um (Brukenthal Nemzeti Mizeum) gy(jteményében is
van egy dogkeselyt példany a fentebb mar emlitett Cer-
navoda kornyékérdl, amelyet ismeretlenek gyujtottek
1902 juliusaban. RIBBECK (1911) ezen tilmenden azt
is tudni véli, hogy a fajnak Bukovina teriiletén van az
egyik legészakabbi fészkelShelye, bar a szerz6 pontosabb
adatokkal sajnos nem szolgal. Ezzel szemben TscHusI
7ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE (1889) KRANA-
BETER megfigyeléseit citalva azt mondja, hogy a dogke-
selytt Bukovinaban Szolka (Solca) korzetében a ritka
vonuldk kozé tartozik. RAINER (1939) beszamol még
ennek a dogevének a regiondlis eléfordulasaval kap-
csolatban arrdl is, hogy 1902-ben Dobrudzsaban Giu-
regea telepiilés kozelében, a bolgar hatarhoz kozel a
szikldkon fészkelt egy par dogkeselyti. A tanulmany sze-
rint ezek a madarak 1906-ig koltottek a teriileten, amikor
az erddirtdsok sordn befogtdk ¢ket. DOMBROWSKI
(1912) 1899 oktdberében Enigea kozelében, illetve 1906
marciusaban Mejidia kornyékén is latott dogkeselytit.
Nadra (1972), valamint Kiss (szem. kozl.) tdjékoztata-
sa szerint van egy példanya a fajnak a XX. szdzad els6
felébdl a Temesvari Banat Muzeumban (Timigoara) is,
amelyet 1930 augusztusaban gy(jtott Plavisevita kor-
nyékén Mérsiu ENACHE.

A dogkeselyti erdélyi tertileteken valo6 fészkelésével
kapcsolatban némi ellentmondasba keveredik SALMEN
(1980), aki azt allitja, hogy a faj sosem fészkelt Erdély-
ben, mig néhdny sorral kordbban nem céfolja annak az
adatnak a hiteleségét, miszerint az 1850-es évek elején
a Hatszeg (Hateg) kornyéki hegyekben két fiokat szed-
tek ki a fészekbdl és neveltek fel fogsagban (bévebben

lasd lejjebb). Az itt emlitett és a késdbbiekben bemuta-
tott adatokbdl azonban ugy tlinik, hogy a faj szérvanyos
fészkel6ként is eléfordult valaha Erdélyben. Egy helyen
még NAGY (1943D) is utal VAsvARI egyik nem pontosi-
tott kozlésére, miszerint VASVARI 1936 jiliusdban latott
még dogkeselytit a Kazan-szorosban (Cazane) is, ahol az
valamikor szintén fészkelt.

Az tjabbkori romaniai elterjedéssel kapcsolatban Kiss
(2000, 2001) kozli, hogy a dogkeselyti koriilbelil 1975-
ig fészkelt a roman Dorudzsaban, mig Kiss (1999) egy
korabbi munkéjdban azt mondja, hogy a Duna-deltabol
30 évvel korabban, azaz 1970 tajan tlnt el a faj. Ezzel
szemben viszont PETRESCU (2000) ugy fogalmazott,
hogy a faj Dobrudzsaban az ,,utolso évtizedekig” fészkelt.
Némiképp Osszecseng az utobbi beszamoléval DupAs
(2009a) allitasa is, aki ugy véli, hogy még az 1990-es
évek elején is voltak a dogkeselytinek alkalmi fészkelé-
sei az emlitett tartomanyban. PETRESCU fentebb idézett
dolgozataban arrdl is beszamol, hogy 1997-98-ban tobb
maganyos példanyt és parokat is lattak a Duna-deltaban,
illetve a Macin-hegységben. Az utébb idézett szerz6 a
munkdjaban arrdl is emlitést tesz, hogy 1999. majus
8-an a Macin-hegységben, mig ugyanezen év majus 18-
an Macin telepiilés kornyékén latott egy par dogkeselytit
(lIehet, hogy ugyanarrdl a parrol volt sz6 mindkét eset-
ben), amelyek a masodik alkalommal észak felé huztak
tovabb. Ugyanez az ir6 a mar emlitett munkajaban azt is
jelenti, hogy 1999. junius 21-én a Macin-hegység labanal
holland természetjarokkal egyiitt egy fiatal dogkeselytit
vett észre, amit 25-30 m-re meg is kozelitettek és le is
tényképeztek. PETRESCU (2000) szakirodalmi adatokra
hivatkozva gy latja, hogy lehet, hogy a bulgariai és a
joval kisebb moldvai populaciok Dobrudzsan keresztiil
érintkeznek egymassal, amely igy egy tranzitallomasként
mikodhet, és talan éppen ennek a vandorlasnak a soran
probaéljak meg a madarak visszaszerezni egykori fész-
kel6tertileteiket Dobrudzsaban.

Zardjelben még megemlitendd, hogy a Babes-Bolyai
Egyetem Allattani Muzeumdnak gytjteményében két
feln6tt és egy fiatal dogkeselyt lelhet6 fel ma is, azon-
ban sajnos az allatokhoz semmilyen adat sem tartozik,
csupan vélelmezhetd, hogy azok valamikor Romania
teriiletén kertiltek teritékre (CEUCA szem. kozl.).

DuDAs (2002, 2004) napjaink romaniai dogkeselyt
allomanyaival kapcsolatban azonban ugy véli, hogy
Moldovéban csupan mintegy 1-3 példanya élhet a faj-
nak.

Spanyolorszdag

BREHM (1904) beszamoloja szerint a faj nem gyakori
Spanyolorszagban am mindenfelé el6fordul, s a szerzé
a téli honapokban is taldlkozott ezzel a madarral An-
daluzidban és Toleddban, tehat itt néha egyes példanyok
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20. dbra: Dogkeselytik Lord LiLForD ,,Coloured Figures of the Birds of the British Islands” cim munkajabol (1885-1897) — Egyptian vultures from Lord LILFORD’S work entitled “Coloured Figures of the Birds of the British Islands” (1885-1897)
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valészintileg at is telelnek. Erdekes beszdmolot nyujt
a fajnak a Kanari-szigeteken (Islas Canarias) torténd
vadaszatarél RIBBECK (1911), amelynek soran egy nem
pontositott idépontban egy ,,csaldogon” egy tojot hoztak
teritékre. A szerzd arrdl is beszamol, hogy a dogkeselyti
kolt is a szigeteken. Megemlitendé tovabba, hogy a
Matra Muzeum (Gyongyos) gyljteményében a NE-
METH-féle tojasgytjtemény részeként a fajnak harom to-
jasat is 6rzik Spanyolorszagbdl (SOLTI 2010). A nevezett
koz16 emlitett munkaja szerint az els6 tojas a Rio Alagon
kornyékérdl a Ceclavin-t6l északra fekvé tertiletekrdl
szarmazik, ahol azt Volker BRAUER gytjtotte be 1962.
majus 3-an. A gyUjtd a tojast egy patakpart szikldin mas
ragadozok altal készitett fészekben talalta, mintegy 11
m-re a viz szintje f6l6tt. A kollekcié masik két darabjat
szintén az el6z6 gytijto szedte Rio Tiétar lokacioval 1974.
méjus 7-én (SOLTI 2010).

HARASZTHY (1990) a spanyol orszagos allomany
létszamdt mintegy 1000 parra becsiili, mig ugyanez a
szerz6 egy késdbbi munkajaban (1998a) a faj populacio-
jat 1300 parra teszi az orszagban. DUDAS (2004) az Gjabb
idékbdl a spanyolorszagi dogkeselyt allomanyokkal
kapcsolatban arrol téjékoztat, hogy ennek a dogevének
a létszama csokkend tendenciat mutat, s a faj 1étszamat
az orszagban mintegy 1300 példanyban adja meg, mig a
portugal populaciét 30-60 egyedre taksalja.

Torokorszdg

Habar nem tudhato, hogy a kovetkezé beszamol6 adatai
erre a fajra vonatkoznak-e, azonban ezek a kozlések
mégis annyira figyelemre méltéak, hogy az alabbiak-
ban legalabb megemlitsiik 6ket, mivel ezekbdl ugy
tinik, hogy a XVI. szazadban Konstantinadpoly volt a
kontinens ,keselyli-fé6varosa”. Eszerint TARDY (1977)
kozli DERNSCHWAM Janos napléjat, aki 1553-ban jart a
Fényes Portan, ahol a kovet a kovetkezd tapasztalatokrol
szamolt be: ,,1553. augusztus 28-an indult el a csaszar
Konstantinapolybol a KaziL basa ellen, augusztus 29-
én magunk lattuk, ahogy egy nagy csapat dogkeselyt
reggeltdl délig a csaszar mogott vonult, magasan, mint
ahogy mas madarak szoktak vonulni. A varos ebben az
egész évben tele volt keselytivel, s amikor julius 11-én
egy mecset elé mentem, a templom el6tt hust dobtak fel
a magasba, amit a keselytik a levegében elkaptak; tobb
szazat lattam igy bel6litk. Azt mondtak nekem, hogy ez
kurban, ami annyit jelent, hogy a lelki tidvosségiikért.
Mert amikor egy gazdag torokot temetnek, és SZELIM
csaszar mecsetje vagy temploma elé viszik s leteszik a
holttestét, és a templomban imadkoznak, énekelnek
érte, akkor a madaraknak is alamizsnat adnak és hust
dobnak fel a leveg6be. — Mi is a szallasunkon naponta
kidobtuk a birkdk belét és erre naponta egy raj keselyti

gytlt 6ssze. Es a keselytik most, 1554. augusztus kozepe
6ta hirtelen mind gy eltlintek, hogy egyet sem lattunk
itt bel6liik, ami kiilonben szokatlan errefelé. Ez talan
annak a jele, hogy a csaszart a KaziL megolte, és hogy
a keselytiknek is «kurban»-ban lesz részitk mindazon
torokoktol, akiket el kell takaritaniuk és a begytikben
kell hazahozniuk” DERNSCHWAM mdshol ugyanennek
az évnek az eseményeirdl igy ir: ,,Es ezutan, szeptember
18-4n délel6tt szamtalan fekete tytkkeselytib6l all6 sereg
vonult a csdszdr utan Azsiaba, mintha csak vadmadarak
huznanak. A varosban és a varos koriil tobb a keselyt,
mint barhol masutt”

PETENYI (1904) FRIVALDSZKY Jdnos id6ben be nem
hatarolt megfigyeléseire hivatkozva kozli, hogy a dogke-
selyt Brussaban (Bursa) évrél-évre gyakran fészkel
a sziklaparkanyokon és a hasadékokban, azonban a
fiokaikat tobbnyire elszedik a gorogok, akik a fiatal,
zsiros keselytiket ,,nyalanksagként eszik”. FRIVALDSZKY
az emlitett helyrdl hozott is magéval tojasokat, azonban
ezek tovabbi sorsa sajnos ma mar ismeretlen. PETENYI
(1904) szintén FRIVALDSZKY Janos megfigyeléseire hi-
vatkozva azt is kozli, hogy ez a faj Konstantinapoly
(Isztambul) koriil is valoszintileg kolt, mert ott mindig
nagy szamban latni ezt a madarat. BREHM (1904) viszont
ALLEON évszam nélkiili adataira hivatkozva mar azt is
kozli, hogy az utébbi varosban csak a torokok lakta
Stambulban (Istambul) fészkel ez a dogevd, mig az ide-
genek altal lakott Perdban nem, 4m az adatszolgaltaté a
varosban kirepiil6 fiokak szamat évente mintegy 1000
példanyra becsiilte. Ebben az értelemben nyilatkozik
RIBBECK (1911) is, aki szerint a faj a legkdzonségesebb
madarak kozé tartozik Torokorszag azsiai teriiletein. Ez
utdbbi allitast tamasztja ald ZERGENYI (1927) is, aki egy
alkalommal Anatélidban az Arslan-Dagh kornyékén
16d6gon mas keselytik mellett harom dogkeselytit is
megfigyelt, amelyek koziil egyet el is ejtett.

Ukrajna és Oroszorszdg

BREHM (1904) szerint a dogkeselyti Dél-Oroszorszag-
ban, valamint a Krim-félszigeten is a fészkel6 madarak
kozé tartozik. RIBBECK (1911) azt is tudni véli, hogy
a fajnak Bukovina (Bucovina) teriiletén van az egyik
legészakabbi koltShelye, bar a szerz6 nem pontositja,
hogy a nevezett teriilet romaniai, vagy ukran részeire
gondolt. Ugyanez a kozl6 arrdl is beszamol, hogy a
dogkeselyti masik legészakabbi fészkelShelyei Podolszk
kormanyzosag teriiletein vannak, amely annal is inkabb
meglepd, mert Podolszk varosa, mar nem messze fekszik
Moszkvatol. DuDAs (2002, 2004) viszont a mai allapo-
tokrdl ugy tdjékoztat, hogy mig Ukrajnaban mindossze
1-2 dogkeselyti élhet, addig Oroszorszagban kb. 40-60
példany talalhato.

El6hely, fészkelShely

DomBROWSKI (1912) hivatkozva NAUMANN nem pon-
tositott kozlésére gy véli, hogy a dogkeselyti csak a
szikldk hasadékaiban és tiregeiben fészkel, azonban a
takon sosem, mig Lovassy (1927) szerint ez a madar a
sziklas biotopokon kivill a vizek mellett a siksagokon is
megtelepszik. HARASZTHY (1998a) szerint a dogkeselyt
a sziklas tertileteken gyakran ugyanazokon a sziklafala-
kon valtéfészket is épit, s mivel a madarak ezt az alkot-
manyt akdr évekig is hasznalhatjak és bévithetik, igy az
olykor igen nagyméret(ivé is valhat.

A faj fészkelésével kapcsolatban érdekes PATKAI
(1947) kozlése is, aki arrél szamol be, hogy bar ez a
madar a fészkét altalaban szikldkra rakja, azonban
Egyiptomban a piramisokon is kolt. BREHM (1904) és
FoDpoR (1967) is beszdmol az utobbi szokatlan fészke-
lési szokdsrdl, de ezt még azzal is megtoldjak, hogy
Egyiptomban a faj fan vald koltését is megallapitottak
mar. PETENYI (1904) NAUMANN kozelebbrél meg nem
hatarozott megfigyeléseire hivatkozva kozli, hogy ez
a madar a pusztakon és a koves vidékeken a f61don is
fészkelhet. BREHM (1904) ALLEON évszam nélkiili
adataira tdmaszkodva azt is tudni véli, hogy a faj Kon-
stantindpolyban (Istambul) imahdazakon és ciprusokon
is kolt, mig BREHM (1904) HARTMANN szintén nem
pontositott informacioira hivatkozva arrol is beszamol,
hogy a dégkeselyti Indidban egyebek mellett a nagy
éptileteken, pagodakon, imahazakon, siremlékeken és
takon is fészkelhet.

Az emlitett alkotmany felépitésével és belsd kialaki-
tasaval kapcsolatban BREHM (1904) sajat tapasztalatai
alapjan igy szamol be: ,, A fészek mélyedése utalatos ké-
pet tart elém: csupa rothadé anyag, szamtalan féregtél
foltarva. Orrfincsorité biliz aradt ki e piszkos madar
lakdsabol” Ugyanez a szerzé REzs6 tronorokos koze-
lebbrél nem pontositott adataira hivatkozva a kovet-
kezdket kozli a madar épitményével kapcsolatban:
»A fészek csészéje nagy, burkolata nagyon laza; par
egymasra halmozott agbol, tollbdl, juh-, kecske-, és
diszno6sz6rbél s mindenféle allati maradvanybdl pl.
csontokbdl, bérdarabokbdl, szaradt tehéntragyabdl épiil
ez a ronda, folotte btizos tanya.”

A koltési id6 Eurdpaban marcius vége és aprilis eleje
kozott kezd6dik (HARASZTHY 1998a). LOVASSY (1927)
szerint a dogkeselyt dltalaban két tojast rak, mig Ha-
RASZTHY (1998a) ugy gondolja, hogy a fészekalja 1-3 to-
jasbdl is allhat (azonban altalaban kett6t tojik), amelyek
42 nap utan kelnek ki, s mindkét sziil8 részt vesz mind
a fészeképitésben, mind a kotlasban. Hasonldan véleke-
dik a himnek a tojas keltetésében valo szerepér6l PATKAT
(1947) is, aki tgy gondolja, hogy a fidkak kb. 60 napos
korukban repiilnek ki, mig HARASZTHY (1998a) sze-
rint csak kb. 12 hetesen valnak ropképessé. A fiokakat
a szlil6k eleinte gyikokkal, bogarakkal (ganajturok) és
doghussal taplaljak, amig azok 6nallokka nem valnak
(PATKAI 1947).

A faj él6helyvalasztasi szokdsai kapcsan érdemes egy
tipikus fészkelShely (a Turnu Severin kozelében fekvo
Kazan-szoros) néhdany éatlagos idéjarasi tényez6jét (havi
atlagos kozéphémérséklet és csapadék) is szemiigyre
venni, amit az aldbbi tabldzat (14. tablazat) mutat be
PEczELY (1986) munkdja nyoman.

Eletmod és viselkedés

Ahogy a faj nevébdl is adodik ez a maddr eldszeretet-
tel taplalkozik dogokkel és mas hulladékokkal, azonban
ahogy Lovassy (1927) is felhivja rd a figyelmet, ez a keselyt
az emldshulldkat nem tudja egyediil felbontani, hanem
azt el6bb nagyobb allatoknak kell megkezdeniiik és igy
ez a maddr inkabb a mas dogevék asztalarol lehullé fala-
tokat szedegeti fel. HARASZTHY (1998a) is ugy véli, hogy
ahol a dogkeselyt nagyobb keselytikkel él egytitt, ott a
dogbdl csak azok maradékaihoz jut hozza (bérdarabok,
alvadt vér stb.). A nevezett madar azonban nem csak hul-
ladékokkal, dogokkel él, hanem aktiv vaddsz is, hiszen
megfogja a hiill6ket, feltori és kiissza a madartojasokat,
és ligyesen vadaszik saskakra is (Lovassy 1927). LAKA-
TOS (1885) szerint is ez a faj a dogok mellett sok kigyot,
békat és gyikot is felfal, mig RIBBECK (1911) ugy fogal-
maz, hogy tetemek hidnydban ez a dégevé a békakat,
és a ganajtird bogarakat elkapja, am a Kanari-szigetek
lakossaga szerint a csirkéket, valamint a tojasokat is el-

14. tablazat: Turnu Severin kornyékének meteorologiai viszonyai, amely a dogkeselyt egyik biztos fészkel6helyének kozelében fekszik
(PEczZELY 1986 nyoman) — Meteorological data of the surroundings of Turnu Severin, known to be the nesting site of
Egyptian vultures (from PECZELY 1986)

Turnu Severin Jan Feb  Mir  Apr
Hémérséklet (°C) -0,9 0,9 6,0 11,8
Csapadék (mm) 49 43 43 54

Msj Jun Jul Aug  Szep Okt  Nov  Dec
17,1 20,8 23,1 22,7 18,6 12,5 6,2 1,4

73 72 46 45 45 66 69 57



21. dbra: A dogkeselyti dbrazolasa FITZINGER (1864) nyomdn —Depiction of an Egyptian vulture from FITZINGER (1864)

lopja. Fuisz (1997) azt is megemliti, hogy a tanulékony
dogkeselytik a tojasokat ugy torik fel, hogy a szikldkhoz
csapjak Gket, vagy a madarak kovet vesznek a csériik-
be, és azzal torik fel a tojast, illetve a kovet a levegébdl
a tojasra ejtik. VASVARI (1943) 1943. februar 5-én tar-
tott el6adasaban konkrét vizsgalatok eredményeit is
kozzéteszi a dogkeselytik taplalkozasi szokasaival kap-
csolatban. Ezek szerint Dobrudzsaban a fészkekben
gytjtott taplalékmaradvanyok alapjan ki lehetett mutat-
ni, hogy a faj hiill6k és kétéltiiek mellett ragcsélokra is
vadaszik, amelyek kozott kiillonosen érdekesnek bizo-
nyultak két foldikutya (Spalax sp.) maradvanyai. BREHM
(1904) arrdl is beszamol, hogy a dogkeselytli gyakran
felkeresi a nagyobb folyamok és tengerek partjait is, az
ott fellelheté dogok miatt, amiket elGszeretettel elfo-
gyaszt, de tigyesen fog patkanyokat, egereket és aprobb
madarakat is. FODOR (1967) ezen kiviil még arrdl is
beszamol, hogy a dogkeselyti a tropusokon a vagohidak
kornyékén tomegesen fordul el6, ahol egész kozelre is
bevarja az embert. Ez a dogevé BAUMGART (1974a) sze-
rint Eurépaban elsésorban a hiillékben gazdag szikla-
falakon, valamint a sziklakon kolt6 madarkolénidk (pl.
galambok, sarlés fecskék, csokdk), valamint ragadozd
madarak és az uhu (Bubo bubo) fészkei kozelében fiti fel
a tanyajat. Mindez természetesen a taplalékforrasokkal
all osszefiiggésben, s mivel a nevezett szerzd szerint a
nyar teritett asztalt kindl ennek a madarnak, igy ezért
esik erre az idGszakra a faj koltése és fickanevelése is.
PATKAI (1947, 1958) azonban madarunk téplalkoza-
saval kapcsolatban azt is jelenti, hogy az haldogokkel
és emberi tiriilékkel is eldszeretettel taplalkozik, amely
utdbbi dllitast BREHM (1904) és HARASZTHY (1998a) is
megerdsitette. BREHM (1904) ezzel kapcsolatban azt is
elmondja, hogy ez a madar Dél-Spanyolorszagban el6-
szeretettel keresi fel a nyitott illemhelyeket is, ahol a
bubos bankaval (Upupa epops) egyiitt el6szeretettel fo-
gyasztja az emberi triiléket, s a tdplalkozasa kozben
igyet sem vet az emberi jelenlétre. S. E. (1984) ezzel
kapcsolatban egy meg nem nevezett ismerdse torténetét
is elmondja, aki az 1930-as években Kis-Azsiaban jirt:
»Egy izben megfigyelte, amint az e célra rendszeresitett
bddé hijan, a szabadban leguggolé férfi mogott alig egy
méternyire csendben leereszkedett egy dogkeselyti. Lat-
hat6an pontosan tisztaban volt vele, hogy mi fog tortén-
ni, mert tiirelmesen vérakozott...” A témaval kapcsolat-
ban érdekes HANF (1892) kozlése is, aki gréf Casimir
Wobzicki (1853) munkdjara hivatkozva kozli, hogy a
torokok és mas népek tisztelettel tekintenek a dogke-
selytikre (feltehetSen egyébként ez a megallapitds min-
den mas keselytifajra is vonatkozik), de nem babonabdl,
hanem a koztisztasagban betoltott hasznos szerepiik
miatt. Ahogy errél S. E. (1984) is beszamol a keselytik
eltakaritjdk a tetemeket, s ezzel a kiilonb6z6 jarva-
nyok kialakulasat gatoljak. Ezt igazolja LAKATOS (1885)
is, aki szintén megemliti, hogy keleten a taplalkozasi



szokasainak hasznossdga miatt kimélik ezt a madarat, s
Dél-Spanyolorszagban is BREHM (1904) szerint joakard-
juknak tartjak az emberek a dogkeselytiket az emberi
triilék fogyasztasaval jaré koztisztasagi szerepiik miatt.

Erdekes a keselytifajokat illetéen Sz. P. (1988) beszé-
moldja is, miszerint ezeknek a dogevéknek is sziiksége
van kalciumra és dsvanyi sokra, 6k azonban a saskeselyt
kivételével nem tudjik a nagy csontokat dsszetorni, s igy
a hiénak altal 6sszetort csontok tormelékét veszik fel. A
szerz6 allitasa szerint egy dél-afrikai vizsgalat kimutat-
ta, hogy ahol a keselytik a hiénakkal egyiitt élnek, ott a
madarak egészségesek maradnak, ahol viszont nincse-
nek hiénak, ott kalciumhidnyosak. Ez az 4llitas bar lat-
szolag logikusnak ttinik, azonban megjegyzendd, hogy
egyebek mellett Eurépaban sem élnek hiéndk, vagy ah-
hoz hasonl6 ragadozok, illetve olyan dogevok, amelyek
a csontokat elokészitenék a kisebb keselytiknek, s mégis
minden bizonnyal ennek ellenére is egészséges alloma-
nyok élnek ezeken a teriileteken is.

DoMBROWSKI (1912) arra is felhivja a figyelmet, hogy
a dogkeselyli még a baratkeselytinél is sokkal jobban
szereti vizet, s a szerzé nem csak a vizben valé fiirdését
tigyelte meg a fajnak, hanem azt is latta, amikor egy
madar porfiirdét vett.

A dogkeselyti Eurépdban a kolt6z6 madarak kozé tar-
tozik, s ez a faj Lovassy (1927) szerint nédlunk aprilisban
érkezik és szeptemberben tavozik, illetve a négy karpat-
medencei keselytfaj koziil az emlitett szerzé ezt tartja
a hidegre legérzékenyebbnek. Ezzel nagyjabol egyetért
MADARASZ (1899-1903) is, aki szerint ez a madar apri-
lis-méjusban érkezik hozzank, mig HARASZTHY (1998a)
azt is megemliti, hogy az eurdpai dllomany Afrikaba
vonul telelni. Egyebek mellett LINTIA (1907) is emlitést
tesz rola, hogy a dogkeselyl koltoz6 madar, s a szerzé
véleménye szerint ez az egyik oka annak, hogy még
nem pusztult ki hazankban, mert igy megmenekiil a téli
mérgezésektSl. DOMBROWSKI (1912) is felhivja a figyel-
met arra, hogy a dogkeselyli Romaniaban is a k6lt6z6
madarak kozé tartozik, s a legkorabbi érkezését 1906.
marcius 17-én figyelte meg Mejidia kozelében, mig a
legtovabb tartdzkodd példanyt 1899. oktdber 7-én ész-
lelte Enigea kornyékén. A faj vonulasaval kapcsolatban
viszont RIBBECK (1911) arrdl tdjékoztat, hogy mig a
Foldkozi-tengert6l északra fekvé populaciok koltozok,
addig az afrikai allomanyok egész évben helyben marad-
nak. Ez utébbi allitast pontositja DUDAS (2009a), aki ugy
véli, hogy az eurdpai populacié vonul6 példanyai a Gib-
raltari-szoroson, a Boszporuszon és Szicilian at érik el a
Szaharatol délre esé telel teriileteiket, mig HARASZTHY
(1998a) szerint ez a madar nem koncentrélt vonul6uta-
kon, hanem egy széles savban halad déli telel6helyei felé.
Az utébb nevezett szerz6 idézett munkajaban azonban
ugy véli, hogy ez a madar nalunk csak 6szi, téli és kora
nyari koborloként fordul elé, ami némiképp ellentmond
annak az allitasdnak miszerint a faj a telet Afrikdban

tolti. KLoBusiczky (1891b) arrdl is emlitést tesz, hogy
a dogkeselyti a tavaszi vandorlasai soran Poroszorszagig
is eljuthat, ahol ALTUM pontosabban meg nem nevezett
adata szerint az 1880-as években I6ttek is egyet.

DoBAy (1932) a faj roptével kapcsolatban ugy véli,
hogy az a fehér golyaéhoz (Ciconia ciconia) hasonld,
de ez a madar a golyaval ellentétben a nyakat nagyon
behuzza repiilés kozben. Az emlitett szerzé arrdl is
beszamol, hogy a dogkeselytit korézni sosem latta, ha-
nem azok az 6reg madarak, amelyeket megfigyelt, azok
mintegy 70-80 m magasan az utak és a volgyek folott
repiiltek és kozben a fejiiket forgatva kerestek taplalékot.
Ennek ellenére a jelen munka szerz6i le kivanjak
szdgezni, hogy ennél a fajnal is megfigyelhet6 a termike-
1és és a leveg6ben valé korozés, ahogyan az mas keselyti-
fajok taplalékszerzési stratégidjanak is a része, legfeljebb
csak rossz id6 esetén nem képesek a madarak ezt a zsdk-
manykeresési magatartast mutatni.

A faj nagyon érdekes viselkedésérdl szamol be Ra1-
NER (1939), akinek 1906-ban elvitték Dobrudzsabol,
Giuregea telepiilés kozelébél, a bolgar hatarhoz kozeli
a szikldkon fészkel6 dogkeselyti par tojojat, amely az
erddirtasok kapcsan kertilt fogsagba. A madar kisebb
sériiléseket szerzett csak a befogds soran, és a ketrecé-
ben a felkinalt tdpldlékot nem akarta elfogadni. Ekkor a
szerz6 tyukokat tett mellé tarsnak és a madar a csipegetd
tyukokkal egytitt maga is enni kezdte a felkinalt hus-
cafatokat. A tanulmany szerint este a keselyti feliilt az al-
vorudra és azt is megengedte a melléje telepiilé tyukok-
nak, hogy a szarnya ald bujjanak melegedni, illetve,
hogy alkalmanként a hatdra iiljenek lakotarsai. Erdekes
fejlemény volt, hogy a toj6 fogsdgba esése utan mintegy
két héttel megkeriilt a him madar is, amit valdszintileg a
tojo megismert, mert 6rommel repiilt a parja elé. A két
madar rovid id§ alatt teljesen megszelidiilt, majd eladtdk
Oket HAGENBECKéEknek Stellingenbe.

Hasonl6 esetrél szamol be a faj viselkedésével kapc-
solatban PICHLER (1906) is, aki Mostarban latta, hogy
a vérosi kertésznek van egy szelid dogkeselytije, amely
szabadon élt a férfi hdza koriil és szivesen tartézko-
dott a baromfiudvar lakdinak tarsasagaban. Amikor a
tyukok kimentek a tragyadombra keresgélni, ez a dog-
evd is kovette 6ket, s eltanulta a csirkéktdl a kapirgalast
és orommel fogyasztotta az igy napvildgra keriilt ku-
kacokat. Amikor azonban a kozelében keresgélé barom-
fik talaltak valamit, a dogkeselyti néhany csérvagassal
elkergette a hazi szarnyasokat és elragadta t6liik a zsak-
manyt. A madar egyébként gazdaja hivasra odajott és
hagyta, hogy a férfi a fejét simogassa.

BREHM (1904) az allat szelidségével kapcsolatban igy
ir: ,,A fiatalon fogott dogkeselytik nagyon megszelidiil-
nek s idével kutya médjara kovetik gazddjukat s 6rém-
kialtassal tidvozlik 6t, mihelyt megpillantjak. Még a vén
korukban fogsagba keriiltek is hamarosan megszoknak,
s éveken at alljak a rabsagot. Hercegovindban magam

22, dbra: A dogkeselyti régies abrazoldsa PopPIG (1848) nyomdn — Old depiction of Egyptian vultures from P6PPIG (1802)



is lattam egy fogva tartott dogkeselytit. Labahoz kotott
madzagon vezetgették a gyermekek, jatszottak vele s 6
békén tirte e nem éppen kellemes banasmodot. Nem
ellenkezett, hanem tiirelmes, kezes magaviseletet muta-
tott”.

A faj maximalis élettartamaval kapcsolatban GRuMMT
& SCHIFTER (2006) ugy véli, hogy a leghosszabb életkor-
16l sz616 hiradas FITZINGER (1853) munkdjaban lelhet6
tel, habar az itt megadott koradat a mai tudasunk szerint
bizonyosan tévedésen alapszik. Az utébb nevezett szer-
z6 ugy tudja, hogy 1698-14l tartottak egy dogkeselytit a
bécsi Hof-Burgban, amely 1752-ben atkertiilt a Schon-
brunni Allatkertbe, s a madar itt is hullott el 1799-ben,
101 évnyi fogsag utan. Ezzel szemben SCHIFTER (1995)
szerint az igazoltan leghosszabb ideig élt dogkeselytit
1952. december 16-an vették nyilvantartasba a Schon-
brunni Allatkertben, ahol az emlitett példdny 1992.
szeptember 19-ig élt, s igy az igazolt élettartama 39 évre,
9 hénapra és 3 napra rugott.

A faj észlelései Magyarorszagon

A hazai elterjedés altalanos jellemzése

Viszonylag kozismert volt a dogkeselytinek az erdélyi
Déli-Karpétokban valé el6fordulasa (pl. Spiess 1891),
am Lovassy (1876), valamint LakaTos (1910) ugy véli,
hogy a faj még az Al-Dundn és Erdélyben is fészkelt.
LakaTos (1883) egy masik munkdjaban azt jelenti,
hogy a dogkesely(i Délkelet-Magyarorszagon fordul el6,
hiszen a Temesi bansagban, Orsova (Orsova) kornyékén
tobbszor is észlelték, mig a Duna alsé, sziklas vidékén
és Erdélyben fészkel is. A nevezett szerzé egy késbbi
munkajaban (1893) valamivel pontosabban hatarozza
meg ennek a dogevének a hazai elterjedését, amikor
azt mondja, hogy a dogkeselyli a Temesi bansagban,
Krass6-Szorény megyében és a Bihar-hegységben for-
dul el8, mig Mehadia (Mehadia), Dunatélgyes (Dubo-
va) és Hatszeg (Hateg) kornyékén olykor kolt is. Ezzel
nagyrészt osszecseng FRIVALDSZKY (1891) megéllapita-
sa is, aki azt mondja, hogy a fajt eddig egyebek mellett
Krass6-Szorény, Hunyad, és Bihar megyében figyelték
meg. CHERNEL (1899a) ezt annyival toldja meg, hogy
a dogkeselyti hazankban a legritkabb a négy keselytifaj
kozott, am 6 is ugy tudja, hogy a Mehadian (Mehadia)
kolt is. PETENYI (1904) szerint viszont a dogkesely(i
Magyarorszag délkeleti részén nem olyan ritka, mint
ahogy azt egyesek gondoljdk, hiszen a bansagi hatar
mentén és Erdély Romanidval hataros részein fész-
kel is. BREHM (1904) is azt kozli RIESENTHAL cikkére
évszam nélkiil hivatkozva, hogy egy-egy par ebbél a
fajbol a Mehadia (Mehadia) kornyékén még bizonyo-

san kolt, am a Tatraban a hiresztelésekkel ellentétben
nem fészkel. LINTIA (1907), aki kordnak egyik legjobb
keselytiszakértdjének szamitott ugy véli, hogy ebbdl a
fajbél minden évben lathaté még néhany példany az
Al-Duna vidékén. Kiilonésen figyelemre méltdo DUuDAs
(2004) azon megjegyzése miszerint a dogkeselyti a fako
keselytivel kozos fészkeld kolonidkat alkotott egykoron
a Kazan-szorosban (Cazane). Hasonléan nyilatkozik
MADARASZ (1899-1903) is, aki szerint ez a madar az
Al-Duna sziklas hegységeiben csak latogatoként fordul
eld, bar a nevezett szerz6 azt is kozli pontosabb adatok
nélkiil, hogy a madar allitélag Herkulesfiirdé (Baile
Herculane) meredek sziklain még kolt. SZEMERE (1913)
azonban mdr felhivja a figyelmet arra is, hogy telefonon
olyan informaciét kapott az ogradinai (Ogradena = Asz-
szonyrét) erdégondnoksagtdl, hogy a Kazan-szorosban
(Cazane) ugyan fészkel még a dogkesely(i, am egy ottani
bérld, dogkunyhobdl vadaszik a kiilfoldi preparatorok
szamara a szoros kornyékén el6fordul6 sasokra és ke-
selytikre. Az utébbi kozlést LAKATOS (1910) is megem-
litette. A faj hazai elterjedését illetéen DoBAY (1932)
mar azt irja, hogy a dogkeselyd allitolag a Mehadia
(Mehadia) és a Retyezat (Muntii Retezat) kornyékén
valaha koltott, de a szerzé szerint erre nincsen adat.
A nevezett ird azt is megemliti, hogy a faj Erdélyben
nagyon ritka, és csak a legforrobb nyarakon lehet latni,
s ez utobbi megallapitdsaval ZEYK (1920) is egyetért.
PETENYI (1904) BIELZ adataira hivatkozva arrol szamol
be, hogy Déva (Deva) kornyékén gyakran észlelik ezt a
madarat. Lovassy (1927) dltalanossagban annyit mond
a faj hazai elterjedésérél, hogy az Al-Duna mellékén és
a Déli-Kdrpatokban figyelheté meg, s a Kazan-szoros
(Cazane) szikldin fészkel is, dm PATKAI (1947, 1958) a
Kazan-szorosban valé fészkelésr6l mar csak mult id6-
ben emlékezik meg. LINTIA (1907) szerint egyébként a
dogkeselyt a régi Magyarorszag teriiletén egyebek mel-
lett azért menekiilt meg a kipusztulastol, mert csak a leg-
hozzaférhetetlenebb szikldkon fészkelt. SCHENK (1918) a
faj el6forduldsardl azt irja, hogy az a Bihari-hegységben
(Muntii Bihorului), Barczanfalvan (Barsana), Negoin
(Negoiu), az Arpasi-havasokban (Muntii Arpas), Vistea
marén (Vistea Mare), Sztrigyplopon (Plopi), Russon
(Rusi), Pojana moérulon, Herkulestiirdén (Biile Her-
culane), Fehértemplomon (Bela Crkva), Ujmoldovéan
(Moldova Noui), Deliblaton (Deliblato), Szakaldron
(Socolari), Mehadian (Mehadia), Dunatdlgyesen (Du-
bova), Farkasdon (Farkazdin), Ruszkabanyan (Rusca
Montana), a Kazdn-szorosban (Cazane), Mraconyan,
Bézidson (Bazias), Orsovan (Orsova), Palinkdn (nem
azonosithato), a Fruska Goraban, Verhovcén (nem azo-
nosithato) és Vukovéaron (Vukovar) fordult el8. Az em-
litett szerzé a faj fészkelShelyeiként a Retyezatot (Muntii
Retezat), Mehadiat (Mehadia), Dunatolgyest (Dubova),
a Kazan-szorost (Cazane) és a Pojana Rakellit adja meg.

A faj egykori hazai elterjedésével kapcsolatban em-
litést kell tenni DUDAS (2004) munkajardl is, amelyben
a szerz6 igy irt: ,A Déli-Karpatokban (Fogarasi-hava-
sok, Retyezat, Mehadiai-hegység, Kudzsiri-havasok stb.)
a fako keselyt, a baratkeselyt, a szakallas saskeselyti és a
dogkeselyti (Neophron percnopterus) egyarant fészkelt”
Ez a megfogalmazds azonban ebben a formaban értel-
mezhetetlen, hiszen a Déli-Kdrpatok hegyldncai mintegy
300 km hosszan folytatédnak és igy nem mindegy, hogy
melyik faj a hegység mely részén fészkelt.

A faj bosznia-hercegovinai el6fordulasaval kapcsolat-
ban LAKATOS (1893) azt mondja, hogy az ott majdnem
olyan gyakori, mint az dlyvek.

Figyelemre mélté DUDAS (2004) azon megallapitdsa
is, hogy a trianoni hatarvaltozasok utin a Duna-Tisza-
kozén és a Tiszantdlon mindhdrom keselytifaj eléfordult,
mig a Dunantulon inkdbb csak a faké keselyt jelent-
kezett. Az emlitett szakir6 egy kés6bbi cikkében (2009a),
valamint HADARICS & ZALAI (2008) még azt is megem-
litik, hogy 1936-t6l a dogkeselytit 14 alkalommal igazol-
tak Magyarorszagon, amelynek soran alkalmanként 1-5
madar megfigyelésérél volt szo.

Az egyes észlelések részletes ismertetése

Mai Magyarorszdg

1.) 1800-as évek: NAGY (1943b) beszamol réla, hogy a
Debreceni Kollégium gytjteményében van egy oreg
dogkeselyti példany, amely valahol az Alf6ldén keriilt
teritékre. Sajnos sem az elejtés pontos helyét, sem az
idejét nem ismerjiik, mivel azonban egykoron NAGY is
az emlitett kollégiumban tanitott, joggal tételezhetjiik
fel, hogy személyesen is ldtta a kérdéses madarat. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

2.) 1930: MUSKO (1930), aki erd66rként dolgozott Sze-
ged hatdraban az dtokhazi jarasban a Klauzal erd§-
részben egy dogkeselytit 16tt, amely egy magas fara
gallyazott fel éjszakara. Az elejté az allatot kitomés-
re a Magyar Kiralyi Erd66ri és Vadéri Iskolanak
ajandékozta tanulmanyi célokra. A szerzd rendkiviil
szitkszaviian tdjékoztat az esetrdl igy nem dll kell6 in-
formdcio ahhoz rendelkezésre, hogy az elejtett példany
faji hovatartozdsdt érdemben el lehessen birdlni.
Kérdéses adat. (1)

3.) 1936: ANNOK-SZABO (1935-38) adatai szerint foly6
év jiniusaban 6t darab dogkeselytt figyeltek meg
Bugacon, amelyek koziil hdrom példanyt le is 16ttek,
mig a maradék két madar még augusztus 31-énis a
kornyéken tartézkodott. A hdrom elejtett egyedbdl

egy a Magyar Madartani Intézetbe (Budapest) keriilt.
Az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2000) jelentése
szerint a bizonyitopéldanyok 1945-ben megsemmi-
stiltek. Az esetet megemliti NAGY (1943b) is. Miv-
el az MME NOMENCLATOR B1zOTTSAG is elfogadja a
madarak meghatdrozdsdat mind az 0t példdny esetében,
igy az egyedek faji hovatartozdsa szamunkra sem lehet
kérdéses. Biztosan helyes meghatarozas. (5)

4.) 1937: ANNOK-SzZABO (1935-38) arrdl szamol be,
hogy junius 10-én Bugacon két dogkeselytit figyelt
meg, amelyek kozil az egyik fiatal, mig a masik egy
adult madar volt. A megfigyelésrél az MME NOMEN-
CLATOR B1zoTTSAG (2000), valamint NAGY (1943b)
is emlitést tett. Mivel az MME NOMENCLATOR BI-
ZOTTSAG is elfogadja az adat hitelességét, igy a meg-
hatdrozds igazoltnak tekintendd. Biztosan helyes meg-
hatarozas. (2)

5.) 1963: KovAcs (1964-65) folyé év novemberében Bél-
megyer-Faspuszta kornyékén egy birkalegel6n egy na-
pok 6ta ott tartézkodo dogkeselytit hozott teritékre. A
maddr kitomott dllapotban a faspusztai erdészet tulaj-
donaba keriilt. Az esetr6] megemlékezik HARASZ-
THY (1998a), valamint az MME NOMENCLATOR BI1-
ZOTTSAG (2000) is, amely utobbi azt is jelzi, hogy a
bizonyit6 példany sorsa ismeretlen. Mivel az MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG is megalapozottnak tartja
a maddr meghatdrozdsdt, igy az adatot magunk is biz-
tosnak vehetjiik. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

6.) 1970: HARASZTHY (1998a) sajat korabbi munkajara
(1988) hivatkozva kozli, hogy foly6 év juniusdban Kis-
kunmajsan 16ttek egy dogkeselytit. Bdr idézett szerzé
ismert ornitologus, azonban sajnos nem kozol semmi-
lyen értékelheté adatot az esettel kapcsolatban. Kérdé-
ses adat. (1)

7.) 1972: STERBETZ (1971-72) beszamoloja szerint Dé-
vavanya hataraban DARvAS Zsigmond vador egy sériilt,
oreg tollazatu dogkeselytit talalt, amit a Magyar
Madartani Intézet (Budapest) gytijteményébe kiildott
be. Az esetr6l megemlékezik JANOssY (1976), HARASZ-
THY (1998a) és az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG
(2000) is, amely utébbi majus honapra teszi az ese-
mény idépontjat. Mivel az MME NOMENCLATOR BI-
ZOTTSAG is elfogadja a maddr meghatdrozdsat, igy a
meghatdrozds egyértelmiinek tekintheté. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (1)

8.) 1985: DUDAS (1998a, 2004) VILAGOSI J. adataira hi-
vatkozva azt jelenti, hogy a Hortobagyon, Mata-puszta
kornyékén a kérdéses év juliusaban egy dogkeselytit
lattak. Az esetrdl emlitést tesz az MME NOMENCLA-
TOR BIZOTTSAG (2000) is, s ez utébbi munkaban a



megfigyel6k kozott FINTHA L. nevét is megemlitik.
Mivel az MME NOMENCLATOR B1zOTTSAG is elfogadja
az egyed identitdsdt, igy a meghatdrozds szabatosnak
nevezheté. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

9.) 1985: HARASZTHY (1998a) REKASI & VANESCURA
(1985) munkdjara hivatkozva kozli, hogy az emlitett
év januarjaban a gemenci Dundn két dogkeselytit fi-
gyeltek meg. Ez az eset megtalalhaté az MME No-
MENCLATOR BIZOTTSAG (2000) jelentésében is azzal a
kiegészitéssel, hogy a kérdéses madarakat Baja mellett,
a Koppany-szigeten lattak. Ez utobbi munka szerzéi
megemlitik azt is, hogy a megfigyel6k RicHNOVSZKY
A., REKAsI J. és tarsaik voltak. Mivel az MME NOMEN-
CLATOR BIzOTTSAG is elfogadja a példdnyok meghatd-
rozdsadt, igy a megfigyelés helyessége nem lehet kérdéses.
Biztosan helyes meghatarozas. (2)

10.) 1987: GYOROSY és mtsai (1989) arrdl szamoltak be,
hogy 1987 juniusaban a Biikk-hegységben, a Pes-ké
déli oldalan kb. 250 m tavolsagbol egy oreg dogke-
selytit figyeltek meg egy parlagi sas (Aquila heliaca)
tarsasagaban. Az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG
(2000) azt is megemliti, hogy a megfigyel6k Emr1 T.,

23-24. abra: A Dunaharasztinal elhullott dogkeselyti maradvanyai
(BAGYURA 1999 nyomdn) — Remains of an Egyptian vulture found
dead at Dunaharaszti (from BAGYURA 1999)

GYOROsY T. és ZEKE T. voltak. Mivel az MME NOMEN-
CLATOR B1zOTTSAG is elfogadja a madar faji hovatarto-
zdsdt, igy a meghatdrozds igazoltnak tekinthetd. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

11.) 1998: BAGYURA (1999) és DUDAS (2004) réviden em-

litést tesznek rola, hogy JAkaB Arpad hivatésos vaddsz
a jelzett év janudrjaban Dunaharasztindl egy feltehe-
téen éhen pusztult dogkeselyli maradvanyait fedez-
te fel, amely valdszintileg nem fogsdgbol szabadult
példany volt. Az elsének nevezett szerz6 fényképeket
(23-24. dbra) is kozol az allat maradvanyairdl. A tetem
a Magyar Természettudomanyi Mizeum (Budapest)
madargytijteményébe keriilt. Az elsének nevezett
szerzd szerint ez volt a faj hatodik igazolt elé6fordula-
sa hazankbol. Az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG
(2000) emlitést tesz arrél is, hogy a megfigyel6k Jakas
A., HorVATH Z. és BAGYURA J. voltak. Mivel az MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG is elfogadja a példdny iden-
titdsat, igy a meghatdrozds egyértelmiinek tekintendo.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

12.) 2000: DUDAS (2004) ARADI Csaba adataira hivat-

kozva azt kozli, hogy a hortobagyi Kékes-pusztan
az emlitett évben egy dogkeselytt lattak. Az eredeti
kozl6 ismert ornitolégus, azonban nem tudhaté, hogy
valoban ARADI tette-e a megfigyelést, vagy csak mdsod-
kézbdl értesiilt az esetrdl. Kérdéses adat. (1)

13.) 2000: HADARICS (2000) tuddsitasa szerint folyo év

juniusaban Hajoson, a Duna-volgyi-fécsatorna ko-
zelében egy legyengiilt dogkeselytit talaltak, ami a fel-
tételezések szerint fogsagbol szokhetett meg. Az MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2008) szerint a gytrlizott
madarat STEFAN J., SZALCZER A. és SZALCZER B. talal-
ta meg. Mivel az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG is
elfogadja a faj meghatdrozdst, igy az adat helyesnek
foghato fel. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

14.) 2003: Az MME NOMENCLATOR B1ZOTTSAG (2008)

jelentése szerint folyé év majusdban a Hortobagyon,
Borsés és Konya térségében ECSeEDI Z. és tarsai egy
szubadult dogkeselytit észleltek. Mivel az MME No-
MENCLATOR BIZOTTSAG is elfogadja a faj megfigyelését
és meghatdrozdsdt, igy az adat hitelessége nem lehet
kérdéses. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

15.) 2004: AZ MME NOMENCLATOR B1ZOTTSAG (2008)

arrol szamol be, hogy Nagykanizsan, a Mikloésfalvi-
halastavak kornyékén marcius honap folyaman
FARAGO A. és GAL Sz. két dogkeselyfit figyelt meg. Az
emlitett esetr6l HADARICS (2005a) is beszamolt. Mi-
vel az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG is elfogadja a
példanyok megfigyelését, igy a meghatdrozds igazoltnak
tekintendd. Biztosan helyes meghatarozas. (2)

16.) 2004: HADARICS (2005a) jelentése szerint folyd év

marciusaban Szentendre mellett is két dogkeselytit
észleltek. A szerzd szerint az utobbi két eset elfogadasa
esetén ez lenne a faj 11. és 12. észlelése Magyarorsza-
gon, am végiil az ir6 (2005b) egy késébbi megfigye-
lést nevez a faj 11. észlelésének hazankban. Mivel az
el6z6 észlelést az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG
(2008) is elfogadta, mig a jelen megfigyelésrol nem tesz
emlitést, igy nem lehet tudni, hogy ez az adat hitelesnek

tekinthetd-e. Kérdéses adat. (2)

17.) 2004: TARJAN & HORVATH (2005) 2004 mér-

ciusaban Piliscsaba hataraban a Cseresnyés-hegy
kornyékén két oreg tollruhds dogkeselytit latott, ame-
lyek keletrél nyugat felé hiztak. Az MME NOMEN-
CLATOR BIZOTTSAG (2000) jelentése szerint az eset
pontosabban Pilisvorosvar és Piliscsaba kozott tortént.
Mivel az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG is hitelesnek
fogadja el a faj megfigyelését a nevezett helyszinen, igy a
meghatdrozds bizonyitottnak mondhaté. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (2)

18.) 2004: Kozma (2004) jelentette, hogy oktober ho-

napban Kapuvar kérnyékén tobbedmagaval meleg
id6jaras mellett egy dogkeselytit latott. Ebben az id6-
szakban az emlitett régioban intenziv ragadozémadar-
vonulds zajlott, amelyben egerészolyvek (Buteo buteo)
és barna rétihéjak (Circus aeruginosus) mellett egy
haldszsas (Pandion haliaétus) is részt vett. Az MME
NOMENCLATOR BI1ZOTTSAG (2000) szerint az el6bb
nevezett szerz6 mellett MIHALY R. és KovAcs M. is
a megfigyel6k kozé tartoztak, valamint HADARICS
(2005a) is megemlékezik az esetrdl. Mivel az MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG is hitelesnek tekinti az
adatot, igy azt mi is hasonloképpen értékelhetjiik.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

19.) 2005: HADARICS (2005b) arrél szamol be, hogy ma-

jusban egy dogkeselytit figyeltek meg Kunszentmiklos
kornyékén. A szerzd szerint ez a faj 11. el6fordulasi
adata Magyarorszagrél. Az MME NOMENCLATOR
B1zoTTSAG (2000) szerint az észlelés az igynevezett
Nagy-rét kornyékén tortént, amelynél a megfigyel6k
LORANT M. és tarsai voltak. Mivel az MME NOMEN-
CLATOR BIZOTTSAG is helyesnek fogadja el az észlelést,
igy a meghatdrozds nem lehet kérdéses. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

Erdély

20.) 1823: ZEYK (1920) arrol szamol be, hogy a kérdéses

év nyaran maga latott egy felndtt dogkeselytit valahol
Hunyad megyében egy d6gon, azonban a madar any-
nyira éber volt, hogy azt nem lehetett elejteni. A szer-

z6 legaldbb 6t percen at figyelhette meg a madarat, s
kezeskedik a faj helyes meghatarozasarol. Az esetet
megemliti SALMEN (1980) is. A megfigyel6 a gyakorlott
ornitologusaink kozé tartozott, ezért a megfigyeléseit
mi is valosziniisithetjiik. Valészintileg helyes meghata-
rozas. (1)

21.) 1843: FRIVALDSZKY (1891) beszamoldja szerint Me-

hadian (Mehadia) gytjtottek néhanyat a faj tojasai-
bdl, amelyek koziil egy par Temesvaron (Timisoara)
kikelt, 4m a fiatalok egy id6 utan elpusztultak. Vald-
szintileg ugyanerre utal PETENYI (1904) is, amikor
arrol beszél, hogy ebben az évben Mehadia (Mehadia)
kornyékén koltott a faj. Egyik kozlés sem tartalmaz
olyan adatokat, aminek alapjdn az informdciot el le-
hetne birdlni. Kérdéses adat. (4)

22.) 1846: MADARASZ (1899-1903) CsATS (1873) mun-

kajara hivatkozva kozli, hogy Bupa Elek a Hunyad
megyei Russon (Rusi) észlelt dogkeselytit. CsaTéd
(1885) annyiban pontosit, hogy a kifejlett himet egy
kertben lattak, egy elhullott birka teteménél. A kér-
déses adatrol BREHM (1904), LAKATOS (1910), vala-
mint SALMEN (1980) is emlitést tesz. Sajnos CSATO ere-
deti munkdja nem volt elérhetd, csak egy késébbi irdsa,
amelyben csupdn egyetlen mondatban emlékezik meg
az esetr6l. Azonban tekintettel arra, hogy Bupa Elek
jeles ornitolégusaink egyike volt, igy valészintileg nem
tévedhetett a maddr meghatdrozdsdndl. Valdszintileg
helyes meghatarozas. (1)

23.) 1847: ZEYK (1920) megemliti, hogy szeptemberben

Enyeden (Aiud) lattak két dogkeselytit, azonban ezt
nem 6, hanem a segédje figyelte meg, aki azonban csak
konyvbdl, képroél ismerte ezt a fajt. Az esetrél megem-
lékezik SALMEN (1980) is, aki nagyon valészintinek
tartja, hogy a megfigyel6 a meghatarozast illetéen
nem tévedett. A kozI6 csak mdsodkézbél szamol be az
emlitett észlelésrél a megfigyelt maddr pontosabb diag-
nézisa nélkiil, s ZEYK maga is azt irja, hogy nem kezes-
kedhet az adat hitelességéért, tehdt mi sem tehetiink
mdsképp. Kérdéses adat. (2)

24.) 1847: BREHM (¢é. n.) kozli, hogy BALDAMUS meg-

taldlta a faj fészkét a Kazan-szoros (Cazane) vidékén,
vagy Mehddia (Mehadia) kérnyékén. Sajnos a felso-
rolasszert leirasbol nem deriil ki pontosabban, hogy
az egymas kozelében elteriil6 két teriilet koziil me-
lyikre vonatkozik a fészkelési adat. Az adatok részben
hidanyosak, részben pedig pontatlanok az eset valdsdg-
tartalmanak elbirdldsdhoz. Kérdéses adat. (1)

25.) 1847: PETENYI (1904) arrél szamol be, hogy Bupa

Elek 4llitasa szerint ebben az évben a Sztrigy-volgyé-
ben (Strei) 16ttek egy dogkeselytit. Habdr Buba Elek



kivalo ornitolégus volt, azonban a leirdsbdl nem deriil
ki, hogy 6 maga, vagy mds hiteles személy ldtta-e a
meglétt madarat. Kérdéses adat. (1)

26.) 1850-es évek eleje: Buba (1906) Réa (Reea) vidé-
kének, azaz a Strigy-foly6 (Strei) volgyének ornitold-
giai adatait teszi kozzé, amelyben elmondja, hogy a
kérdéses id6pontban egy paraszt két dogkeselyti fiokat
hozott le a kornyez havasokbol, tehat ekkoriban ez a
faj itt még fészkelt. A madarak WAGNER Karoly hatsze-
gi (Hateg) gyogyszerészhez kertiltek, s a szerzé maga
is latta itt a fiatal dogkeselytiket. Ezzel szemben viszont
CsaT6 (1885), valamint BREHM (1904) azt allitja, hogy
az eset az 1840-es években tortént, s az el6bbi szerzd
szerint erre az adatra vezethet vissza, hogy LAZAR:
Erdély madarainak jegyzéke és Buna: Hunyad megye
teriiletén el6fordulé madarak jegyzéke cimd irdsaik-
ba is felvették ezt a fajt. CsATO szerint Bunpa Adém
az emlitett jegyzékében azt allitotta, hogy a dogkese-
lytit Hatszeg (Hateg) koérnyékén korabban is latta mar.
Lakaros (1883, 1910) ifj. Lovassy kozelebbrdl meg
nem nevezett adataira hivatkozva valészintleg ugyan-
erre az esetre gondol, amikor azt irja, hogy Hatszeg

kornyékén pelyhes fiatalokat szedtek. A kérdéses for-
ras valdszintleg Lovassy (1876) munkaja lehetett, ahol
a szerz6 valdban emlitést tesz a Hatszeg kornyékén
szedett pelyhes fiokakrol. Az esetet egyebek mellett
megemliti FRIVALDSZKY (1891) és SALMEN (1980) is.
Bupa, aki maga is kozelrél latta az emlitett fidkdkat,
kordnak ismert ornitologusa volt, igy a faj meghatd-
rozdsa biztosan helyes, legfeljebb az esemény pontos id6-
pontjat illetben vannak bizonytalansdgok. Biztosan
helyes meghatarozas. (4)

27.) 1860-as évek: MADARASZ (1899-1903) roviden

emlitést tesz réla, hogy Bupa Addm Strigy-Plop (Plo-
pi) kornyékén dogkeselytit észlelt, amir6l BREHM
(1904) és LAKATOS (1910) is beszdmol. CSATO szerint
Bupa fentebb emlitett munkédjaban (Hunyad megye
teriiletén el6fordulé madarak jegyzéke) azt allitot-
ta, hogy a dogkeselytit Hatszeg (Hateg) kornyékén
korabban is latta mar. CHERNEL (1889) az esemény
idépontjat 1860-ra teszi. Bupa, aki ldtta az emlitett
madarat, kordnak ismert ornitolégusa volt, igy a faj
meghatdrozdsa feltehetéen helyes volt, legfeljebb az
esemény pontos helyszinét illetéen vannak bizonyta-

25. dbra: A bécsi HODEK testvérek preparald iizletének hirdetése
Advertisement for the taxidermy store of the HODEK brothers in Vienna

lansagok, dm ez a kb. 5-10 km-es tdvolsag a jelen mun-
ka szempontjabdl elhanyagolhaté. Valoszintleg helyes
meghatarozas. (1)

28.) 1866: CHERNEL (1889), BREHM (1904) valamint

LAKATOS (1910) beszdmoldi szerint az emlitett évben
Bihar-megyébdl egy dogkeselyti keriilt a Budapes-
ti Allatkertbe. Az esetrdl emlitést tesz FRIVALDSZKY
(1891) is. Mivel az dllat a Févdrosi Allat- és Novénykert
kidllitasaba keriilt, igy valosziniileg kideriilt volna, ha
tévesen hatdroztdik volna meg a madarat. Valosziniileg
helyes meghatarozas. (1)

29.) 1877: BREHM (¢é. n.) kozli, hogy HODEK megfigyelte

a faj négy fészkeld parjat is a Kazan-szoros (Cazane)
vidékén és/vagy Mehadia (Mehadia) kornyékén. Saj-
nos a felsorol jellegti leirasbél nem deriil ki ponto-
sabban, hogy az egymas kozelében fekvo két teriilet
koziil melyikre vonatkoznak az adatok. A Monar-
chia talan legjelesebb prepardtor familidjanak szamité
HobpExk csaldd tagjainak megfigyelései valosziniileg
helyesek, csak a pontos lokdcio maradt kérdéses. Valo-
szintileg helyes meghatarozas. (8)

30.) 1880 vagy korabban: GAAL (1913) ismerteti a leg-

régebben gytijtott magyarorszagi kozgyiijteményben
fellelhet$ dogkeselytit, amely a Dévai Féredliskola
(Deva) kollekcidjaban lett elhelyezve, s amely 1880-
ban kertilt az iskola tulajdondaba. Az allat néhai grof
LAzAR Kalman tulajdonat képezte, s mivel a LAZAR-
gyljtemény szinte minden darabja Hunyad megyébdl
szarmazik, igy feltehetd, hogy ez a madar is itt kertilt
teritékre. A szerzé felhivja a figyelmet arra is, hogy a
nevezett preparatum régebbi, mint a Nemzeti Muze-
umban (Budapest) 6rzott két példany, amelyeket
1888-ban 16ttek. Az esetet ismerteti SALMEN (1980)
is, aki szintén nem biztos a példany lel6helyét illetGen.
LAzAR bizonyosan helyesen hatdrozta meg a fajt, azon-
ban a lel6helyi bizonytalansdg miatt nem egyértelmii az
adat. Valészintileg helyes meghatarozas. (1)

31.) 1880-as évek kozepe: SALMEN (1980) hivatkozik

Andreas BERGER (1914) megfigyeléseire, miszerint a
nevezett szerz8 3—4 éven at megtalalta a dogkeselytit
a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagdrasului) a Negoi
(Negoiu) vidékén. A megfigyeld ornitologiai jartassiga
a maga kordban kozismert volt, igy az észlelésének he-
lyességét mi is valosziniinek tekinthetjiik. Valoszintleg
helyes meghatarozas. (3)

32.) 1888 koriil: RONA (1913), aki CHERNEL (1899a)

munkajat is figyelembe véve ugy vélte, hogy 1912-ig
ot dogkeselyti keriilt hazank teriiletén teritékre, az els6
példany elejtésérol csak egész roviden tesz emlitést,
amely madar a szerz6 szerint Herkulesfiirdén (Biile

Herculane) esett. Valoszintileg ugyanerrél az esetrdl
tesz emlitést BREHM (1904), LINTIA (1907) és LAKA-
TOS (1910) is. CHERNEL (1889) beszamol arrol is, hogy
a kérdéses madar a Magyar Nemzeti Mtzeum (Buda-
pest) gytijteményébe keriilt. Minden bizonnyal ugyan-
errél a példanyrdl tesz emlitést FRIvALDSZKY (1891) s,
aki szerint 1888 majusaban DERCSENYI zsadkmdnyolta
az emlitett egyedet (a szerzé szerint Mehdadian, ami
ma Mehadia), amely a Nemzeti Mtizeumhoz keriilt.
Mivel a maddr a Magyar Nemzeti Miizeum tulajdondt
képezte, és ott dogkeselyiiként tartottak szamon, igy
egy téves meghatdrozds valosziniitlen, rdaddsul a két
lokdcié koriilbeliil fedi is egymadst. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

33.) 1888 elbtt: BIELz (1888) arrdl tajékoztat, hogy

Andreas BERGER Segesvar (Sighisoara) kozelében, a
Nagy-Kiikiillé volgyében (Tarnava Mare) is megfi-
gyelte a fajt (SALMEN 1980). A megfigyel6 ornitoldgi-
ai jartassaga miatt valosziniileg helyesnek tekintheté a
megfigyelés. Valosziniileg helyes meghatarozas. (1)

34.) 1888: RONA (1913), aki CHERNEL (1899a) munkdjat

is figyelembe véve ugy vélte, hogy 1912-ig 6t dogkese-
lyt kertilt hazank teriiletén teritékre, s masodikként
egy Uj-Moldva (Moldova Nouid) kérnyékén elej-
tett madarat emlit. Erre az adatra BREHM (1904) és
LakaTOS (1910) is hivatkozik, mig CHERNEL (1889)
emlitést tesz arrdl is, hogy a kérdéses példany a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum (Budapest) gyljteményébe
keriilt. Valdszintileg ugyanerre az esetre vonatkozik
FrIvALDSZKY (1891) kozlése is, miszerint 1888 aprili-
saban Moldovabanyan (Baia) KuBANYI Andras zsak-
manyolt egy dogkeselytit, ami a Nemzeti Mtzeumba
keriilt. Az esetrél emlitést tesz LINTIA (1907) is. Mi-
vel a maddr a Magyar Nemzeti Miizeum gytijteményét
gazdagitotta, és ott dogkeselyiiként tartottik szamon,
igy egy téves meghatdrozds valosziniitlen, rdaddsul
Uj-Moldva és Moldovabdnya ma egyardnt Moldava
telepiilés magyar megfeleljeként van szamon tart-
va, tehdt a két lokdcio fedi egymadst. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

35.) 1889: CHERNEL (1889), BREHM (1904) és LAKA-

TOS (1910) kozelebbrél meg nem nevezett irodalmi
adatokra hivatkozva koézli, hogy az emlitett évben
BERGER kapitany a Negoi (Negoiu) kornyékén 2536
meéteres magassagban egy dogkeselytit hozott teritékre.
BREHM (1904) leirdsa azonban annyiban eltér a masik
két szerz6 kozlésétdl, hogy szerinte BERGER nem I6tte
meg, hanem csak latta a madarat. A kiilonbozé szer-
z0k leirdsaiban bizonyos ellentmonddsok mutatkoznak,
azonban BERGER megdllapitdsait a fentebb mar tdr-
gyalt okokbol magunk is vélhetben helyesnek fogadjuk
el. Valosziniileg helyes meghatarozas. (1)



26. dbra: A RosoNowsKy-féle preparatérium korabeli hirdetése — Advertisement of ROSONOWSKY S taxidermy studio

36.) 1892: CzYNK (1892) a Fogarasi-havasokban (Ma-

sivul Fagdrasului) a Negoi (Negoiu) kornyékén latott a
nevezett évben egy par dogkeselytit, amelyek a szerz6
szerint Romanidbol vetédtek el a Déli-Karpétokba,
azonban az ismert ornitolégus nem tudta megléni a
madarakat (SALMEN 1980). Mivel a kozl6 a faj legjobb
ismerdi kozé tartozott, igy a meghatdrozdsa feltehetGen
helyes. Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

37.) 1895: RONA (1913), aki CHERNEL (1899a) munkajat

is figyelembe véve gy vélte, hogy 1912-ig 6t dogkese-
lyti keriilt hazank tertiletén teritékre, a sorban harma-
dikként egy Fehértemplom (Bela Crkva) kornyékén
zsakmanyolt madarat emlit, amely foly6 év majus
20-4n keriilt RosoNowsky Frigyes budapesti udvari
preparatoriumaba. Az llat elejtésekor harmadmagaval
szallt a kitett dogre. Ugyanerre az esetre utal LINTIA
(1907), valamint LAKATOS (1910) is a munkajaban.
Tekintettel rd, hogy a nevezett nagyhirii prepardtor
készitette ki a madarat, s annak meghatdrozasdt hely-
ben hagyta, igy feltehetéen nem lehet kétséges a meglétt
maddr faji identitdsa, mig a mdsik két egyed esetében
semmilyen tdmponttal sem rendelkeziink. Valosziniileg
helyes meghatarozas. (1); Kérdéses adat. (2)

38.) 1897: SPIESS (1902), a kor egyik legnevesebb vada-

sza augusztus 31. és szeptember 2. kozott az Arpds-
havason (Muntii Arpas) kitett dogoén probalt meg
szakallas saskeselytit I6ni, amire azonban a vart madar
helyett mar az els6 napon mintegy 4o fako-, csuklyds-
és dogkeselyti érkezett. Sajnos a szerz6 nem beszél
réla, hogy melyik fajbdl hany példanyt tudott megfi-
gyelni a kérdéses id6ben. A nevezett szerzé nem csak
a kor egyik leghiresebb németajkii vaddsza volt, hanem
szdmos keselyii elejtdje is, hiszen volt olyan év, amikor
egymaga 13 keselytit, illetve sast hozott teritékre (SPIESS
1891), igy feltehetéen jol hatdrozta meg a kérdéses fajt
is. Valdszintileg helyes meghatarozas. (1)

39.) 1898: GRBAC & KRALJ (2008) tdjékoztatdsa szerint

méjus hoban Orsova (Orsova) kornyékén egy adult
t0jo esett, amely a mai napig fellelhetd a zagrabi Hor-
vat Természettudomdnyi Muzeum (Zagreb) gytjtemé-
nyében. Miizeumi prepardtumrol lévén sz6, nem lehet
kérdéses az emlitett maddr faji hovatartozdsa. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

40.) 1899 el6tt: CHERNEL (1899a), BREHM (1904) és LA-

KATOS (1910) sajnos pontosabb idépont és hely-
meghatarozas nélkiil kozli, hogy Czynk Ede egy par
dogkeselytt latott a Fogarasi-havasokban (Masivul
Fagidrasului). A megfigyel6 a keselyiik jo ismeréjének
szamitott, igy a félrehatdrozdsnak kevés az esélye. Valo-
szintileg helyes meghatarozas. (2)

41.) 1899 el6tt: CHERNEL (1899a), BREHM (1904) és LA-

KATOS (1910) sajnos pontosabb idépont, helymegha-
tarozas és a megfigyel6 nevének emlitése nélkiil kozli,
hogy a fajt megfigyelték Krassd-Szorény megyében a
Pojana-Morulon. A rendelkezésre dll6 adatok elégte-
lenek az eset pontosabb elbirdldsidhoz. Kérdéses adat.

(1)

42.) 1906: LINTIA (1906, 1907) a kor egyik jeles orni-

tologusa mdjus 26-dn egy dogkeselyt himet 16tt
Szakaldron (Socolari), amit 6 tévesen Szokoldr néven
emlit. NADRA (1972), valamint Kiss (szem. kozl.) koz-
lése szerint a madar ma is megtaldlhaté a Temesvari
Banat Muzeum (Timisoara) gydjteményében. A kozI6
és egyben elejtd a faj jo ismerGjének szamitott, s mivel
a maddr egy muzeum gyiijteményében még ma is fel-
lelhetd, igy a téves meghatdrozds kizdrhato. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

43.) 1907: LINTIA (1907, 1916) augusztus 12-én 16tt egy

par dogkeselytit Dunatolgyesen (Dubova). A teritékre
hozott madarak egy csalinak kitett bagolyra jottek be,
s minden bizonnyal a Kazdn-szoros (Cazane) sziklain
tészkel6 part alkottak. NADRA (1972), valamint Kiss
(szem. kozl.) tajékoztatasa szerint a madarak még
mostansag is fellelhet6ek a Temesvari Banat Muzeum
(Timisoara) gylijteményében. Az esetet megemliti
roviden NAGY (1943D) is. A kozl6 és egyben elejté a faj
jo ismerdjének szdmitott, s mivel a madarak egy miize-
um gyiijteményében még ma is megtaldlhatéak, igy egy
téves meghatdrozds lehetdsége elvethetd. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (2)

44.) 1911: ANONYMUS (1912a) a nagyszebeni (Sibiu)

vaddsztarsasag 1911. évi vadadllomdanydnak allapotat
mutatja be. Ebben a cikkben a szerzé azt allitja, hogy
tobbek kozott a dogkeselyt is a nyér folyaman allando
vendégnek szamitott a kornyéken és a kitett dognél
konnyt volt ezt a madarat 16ni. A kézI6 anonimitdsa és
az adatok elégtelensége nem teszi lehet6vé azok korrekt
birdlatat. Kérdéses adat. (1)

45.) 1912: HOTAJ (1912), dllami igazgatotanito azt jelen-

ti, hogy oktdber 24-én Szaszkabanyan (Sasca Mon-
tand) a gyogyszerész az udvardnak a keritésére egy
sztrichninnel mérgezett csirkét tett ki, hogy egy a
birtokdra bejaré kébor kutyat megmérgezzen vele.
Helyette azonban egy dogkeselyt ette meg a csalit, és
a helyszinen el is hullott. A kornyéken ismeretlen volt
kordbban ez a madar, és feltételezték, hogy csak a 9
km-re Szenesfaluban (Cédrbunari) fellép6 sertésvész-
ben elhullott és az erd6be kidobott tetemekre jott be
az emlitett példany is. RONA (1913) is emlitést tesz az
esetrdl, aki szerint az allatot szeptember 12-én mér-
gezték, s a szerzé arrdl is beszamol, hogy a madar a



Pécsi Muzeumba keriilt. Az iré ugy véli, hogy 1912-
ig ez a példany valdszintleg az 6todik dogkeselyd,
amit hazankban ejtettek el és tomtek ki. Tekintettel
arra a tényre, hogy a kérdéses maddr egy miizeumi
gyitijteménybe keriilt, minden bizonnyal ott el tudtdk
birdlni az dllat faji hovatartozdsdt. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

46.) 1912: A jelzett évben LINTIA (1916) dr. WEIGOLD
tarsasagaban két par dogkeselytit figyelt meg Du-
natolgyes (Dubova) kornyékén, amelyek a megfi-
gyelSk szerint latszolag egy koltSpart alkottak. Mivel
LiNTIA koranak kiemelkedd ornitologusai kozé tarto-
zott, ezért valosziniileg a megfigyelései is helytdlléak.
Valészintileg helyes meghatarozas. (4)

47.) 1913: SZEMERE (1913) arrol szamol be, hogy Dr.
SzLAvy Tiborral egyiitt nyolc napra leutaztak Herku-
lesfiird6re (Biile Herculane) és Mehddiara (Mehadia),
hogy egyebek mellett a dogkeselyti ottani fészkelésérél
adatokhoz jussanak. Aprilis 22-én a nevezettek a Cser-
na (Cerna) mentén, Parembu (nem azonosithat$) mel-
lett két adult himjét, valamint egy szubadult példanyat
lattak a fajnak, amelyek a Petra galbina vagy a Petra
felenita hegyek (nem azonosithat6) feldl jottek és Da-
mogled (Domogled) felé tartottak. A szerzd kérésére
az erdégondnoksdg véllalkozott ra, hogy a dogkese-
lytiket kimélni fogjak a kérnyéken, s feltételezték, hogy
ezt a kezdeményezést minden bizonnyal gr. KARAT-
SONYI Jend, vadaszatra jogosult is tiamogatni fogja. Az
esetrdl egyébként BREHM (é. n.) is beszamolt. Tekin-
tettel arra, hogy az elsének hivatkozott szerz6 kordbban
mar tobb dogkeselyiit is teritékre hozott, igy a félre-
hatdrozds valdsziniileg kizarhato. Valosziniileg helyes
meghatarozas. (3)

48.) 1913: SZEMERE (1913) megemliti, hogy folyd év ju-
lius 27-én GRUBER Rezsé Csernabesenyd (Pecinisca)
mellett egy him példanyt ejtett el, amelynek a hossza
mintegy 70 cm volt, s a szerz6 kozli a madar tobb
méretét is. A kozl6 arrol is beszamol, hogy GRUBER ur
a madarat atengedte a gyljteménye szamdra. Mivel
SZEMERE az évek sordn egyebek mellett igazolhatéan
dogkeselyiit is gyiijtott, igy bizonyosan feltiint volna
neki, ha az emlitett egyed nem ehhez a fajhoz tartozott
volna, amikor azt a gylijteménye szamdra dtvette. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

49.) 1913: BREHM (¢é. n.) kozli, hogy SZEMERE Laszl6
gylijtott egy dogkeselytit a Kazan-szorosban (Cazane),
amely a Magyar Kirdlyi Madartani Intézetbe (Buda-
pest) keriilt, azonban BREHM semmilyen kozelebbi
adattal sem szolgal az esetrdl. Ettd] fiiggetleniil NaGgy
(1943D) is biztos adatként utal az eseményre azzal a
kiegészitéssel, hogy a faj a jelzett évben még bizonyo-

san fészkelt a Kazan-szorosban. A bizonytalansdgok
ellenére is az adat hitelt érdemlének mindsithetd, mivel
a dogkeselyti a Maddrtani Intézet gyiijteményébe keriilt,
s mert a gyiijtd is a faj jo ismerdjének szamitott a maga
kordban. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

50.) 1913: SZEMERE (1913) beszamol rdla, hogy értesitést

kapott arrdl, miszerint foly6 év oktéber 17-én ORMOS
Zsigmond f6erdégondnok és négy tovabbi személy
Herkulesfiird6 (Baile Herculane) belteriiletén egy
dogkeselytit figyeltek meg, amit 50 méterre meg is
kozelitettek. A tobb személy és koztiik az erdégond-
nok jelenléte valdsziniisiti a faj helyes felismerését.
Valoszintleg helyes meghatarozas. (1)

51.) 1916 el6tt: LINTIA (1916), aki maga is sokat jart és

gyljtott a Kazan-szorosban (Cazane), azt allitja, hogy
néhdny évvel a cikke megjelenése el6tt a dogkeselyti a
gyakori fajok kozé tartozott az emlitett vidéken, illetve
az ugyanitt, de mar szerb oldalon fekvé Gornja és Dol-
nja Klisura tajékan. A szerz6 szerint a megnovekedett
hajéforgalom lehetett az egyik oka annak, hogy ez a
dogevo eltlint a térségbdl. Mivel a kozl6 jol ismerte a
fajt, és tobbszor vaddszott is rd, igy minden valdsziniiség
szerint helyesek a megdllapitdsai. Valésziniileg helyes
meghatarozas. (2)

52.) 1932 el6tt: DoBAY (1932) jelzi, hogy a fajt kétszer

latta kordbban, egy meg nem nevezett idépontban
Dicsdszentmarton (Tarndveni) hatdraban dogterek
kornyékén. Bdr DoBay jol ismerte a keselytiket, azon-
ban a kozlésbél nem dllapithaté meg, hogy az emlitett
észlelések a jelen munka szempontjabdl értékelhetd
idépontban, azaz 1920 elétt torténtek-e. Kérdéses adat.

(2)

53.) 1932 eldtt: DoBAY (1932) jelzi, hogy a fajt egyszer

latta kordbban, egy meg nem nevezett idépontban
Pécstalva (Pocioveliste) hataraban a dogterek kor-
nyékén. Habdr a szerzd, ornitolégiai képzettsége miatt
valésziniileg meg tudta hatdrozni az emlitett példanyt,
azonban sajnos a kozleménybdl nem deriil ki, hogy a
megfigyelés idépontjaban a teriilet még Magyarorszag-
hoz tartozott-e. Kérdéses adat. (1)

Délvidék

54.) 1873: HERMAN (1915) kozli egy levelét, amit lovag

TscHUsI zu SCHMIDHOFFEN Viktornak irt. Ebben a
szerz6 megemliti, hogy 1873. junius 12-én Bazids
(Bazias) kornyékén az Al-Dundn a hatar kozelében,
de mar a szerb oldalon egy d6g maradvanyai folott
egy id6ben harom dogkeselytit, 6t faké keselytit, és
11 baratkeselytt latott korozni. A szerzé szakmai

27. dbra: Dogkeselytik John GouLp angol ornitolégus ,, The Birds of Great Britain” cimt munkéjabol (1862-1873)
Egyptian vultures from “The Birds of Great Britain” (1862-1873) by English ornithologist John GouLD



felkésziiltsége valdszintisiti a megfigyeléseinek a hite-
lességét, amit a hatdr kizelsége miatt vettiink figyelem-
be. Valdszintileg helyes meghatarozas. (3)

55.) 1879: GRBAC & KRALJ (2008) beszamol rdla, hogy
a zagrabi Horvat Természettudomanyi Muzeum gyj-
teményében rendelkezésre all egy dogkeselyt, amit
L. Suri¢ gytjtott Blato kornyékén a jelzett évben.
Muizeumi példanyrol lévén szo, az ott elvégzett faji
meghatdrozds eredményét mi is elfogadjuk. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

56.) 1884: Mojsisovics (1897) beszamol roéla, hogy az

emlitett évben a Szerémségben (Srem), a Potorany-
volgyben (nem azonosithatd) egy dogkeselytit latott
egy Oreg fan. Az esetet megemliti egyebek mellett
CHERNEL (1889), BREHM (1904) valamint LAKATOS
(1910) is. Moysisovics kordnak egyik legismertebb
zooldgusa volt, aki jol ismerte a kérdéses teriiletek
faundjdt, igy egy téves meghatdrozds lehetlsége valoszi-
niileg kizdrhaté. Valoszintileg helyes meghatarozas.

(1)

57.) 1887-91 kozott: KLoBuUSICZKY (1891b) arrdl szamol
be, hogy a szlavéniai verhovcei (nem azonosithaté)
varromnal 16tt egy dogkeselytit. Ugyanerrdl az eset-
rél tesz emlitést CHERNEL (1889), BREHM (1904) és
LAKATOS (1910) is, akik azonban a kérdéses esemény
idépontjat egyértelmtien az 1880-as évek végére
teszik. A szerz az idézett cikkében tobb valdsziniitlen
eseményt is valosnak jelzett, ezért ezt az adatdt is fenn-
tartdssal kell fogadnunk. Kérdéses adat. (1)

58.) 1890 koriil: FOLDES (1891) cikkében Paldnka (Bac-
ka Palanka) kornyékének vadaszteriiletét ismerteti,
amelyben megemliti, hogy maga is latott dogkeselytit
a kornyéken. A rendelkezésre dllé adatok elégtelenek a
megfigyelés helyességének elbirdldsihoz. Kérdéses adat.
(1)

59.) 1895: RONA (1913), aki CHERNEL (1899a) munkajat
is figyelembe véve gy vélte, hogy 1912-ig 6t dogke-
selyt keriilt hazank teriiletén teritékre, negyediknek
egy ALMASY Gy. altal folyd év junius 6-an a Deliblaton
(Deliblato) elejtett madarat emlit. Az esetr6l BREHM
(1904), LINTIA (1907) és LAKATOS (1910) is beszamol.
CHERNEL (1899a), aki maga is részt vett a vadaszaton
elmondja, hogy dsszesen harom dogkeselyt jelent meg
a kadaveren, amelyek koziil egyetlen példany keriilt
teritékre. Az elejtett madar a Magyar Ornitoldgiai
Kozpontban (Budapest) lett kiallitva. BREEM (é. n.)
szerint azonban a két vadasz itt két dogkeselytit ejtett
el, amelyek mindketten a Madartani Intézetbe (Bu-
dapest) kertiltek. Ugyan eltérés mutatkozik abban az

idézett szerzok kozott, hogy egy vagy két madar keriilt-
e teritékre a kérdéses idében, de ahhoz nem fér kétség,
hogy az adott idében valéban I6ttek a nevezett he-
lyen legalabb egy digkeselyiit. Biztosan helyes meg-
hatdrozas. (1); Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

60.) 1900: GRBAC & KRALJ (2008) adatai szerint a Horvat
Természettudomanyi Muizeum (Zagreb) gytijteménye
ma is rendelkezik egy adult him dégkeselytivel, amit
méjus hénapban E. GRossMANN hozott teritékre Ko-
tar (valészintileg ma Gorski Kotar) kornyékén. Mivel a
madarat miizeumban hatdroztik meg, igy az ott megal-
lapitott faji hovatartozdst mi is elfogadjuk. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (1)

61.) 1904: LOWIESER (1908) hdrom dogkeselytit figyelt
meg majusban a Torontdl megyei Farkasd (Farkazdin)
kozségnél. A rendelkezésre dllo informdcidk elégtelenek
az adat meghatdrozdsdnak elbirdldsihoz. Kérdéses
adat. (3)

62.) 1907 koriil: ANONYMUS (1907) kozlése szerint Hor-
vatorszagban Zisegrand (nem azonosithat6) kornyé-
kén az erd66rnek egy dogon egyebek mellett egy
dogkeselytit is sikeriilt mérgeznie. A rendelkezésre
allé adatok elégtelenek a faj meghatdrozdsdinak el-
birdldsdhoz. Kérdéses adat. (1)

63.) 1909: SCHWEPPENBURG (1915) beszamol rola, hogy
anévére 1909 nyaran Vukovar (Vukovar) kornyékén
egy oreg dogkeselytit 16tt, habdr a faj a Szerémségben
(Srem) igazan ritkanak szamit. A beszdmolo til kevés
adatot tartalmaz az eset érdemi értékeléshez. Kérdéses
adat. (1)

Okkupalt teriiletek

64.) 1879: REISER (1891) tajékoztatdsa szerint a szaraje-
voi muzeum (Sarajevo) gytjteményében fellelhetd egy
dogkeselyt tojo, amit a hires bécsi preparator, HoDEK
gyUjtott 1879 méjusaban Gornja Tuzla kérnyékén.
Mivel a maddr egy neves kozgyiijteménybe keriilt, s rd-
addsul egy neves prepardtor gytijtitte azt, igy nem lehet
kérdéses a meghatdrozds helyessége. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

65.) 1880—90-es évek: KLoBusiczky (1891b) pontos
évszam nélkiil kozli, hogy Banjaluka (Banja Luka)
kornyékén a trappistak kolostorandl megfigyelt egy
dogkeselytit. Mivel a szerz idézett cikkében tobb valo-
sziniitlen eseményt is valosnak jelzett, igy a faj meghatd-
rozdsdt illetéen is fenntartdssal kell fogadnunk a megdl-
lapitasait. Kérdéses adat. (1)

66.) 1882: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) szerint a fajt
megfigyelték a jelzett évben Banjaluka (Banja Luka)
koérnyékén is, azonban a szerz6k nem utalnak ponto-
sabban az adat eredetére. A rendelkezésre dllo informda-
ciok szitkdssége miatt az eset hitelessége nem igazolhato.
Kérdéses adat. (1)

67.) 1882: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) nem pontositott
adatai szerint az emlitett évben a Sitnica-hegységben,
Klju¢ kozelében megfigyelheté volt a dogkeselyti. Az
informdciok elégtelensége miatt a torténetet kétkedéssel
kell fogadnunk. Kérdéses adat. (1)

68.) 1888: REISER (1939) a jelzett id6pontban latott egy
par dogkeselytit Stolac kozelében, s a madarak a varos
kozvetlen kornyékén fészkeltek is. Valoszintileg ugyan-
erre az esetre utal GRUBAC & Puzovic (é. n.) is. Mi-
vel a megfigyeld a faj legjobb ismerdi kozé tartozott, igy
a meghatdrozdsai feltehetéen megbizhatonak tekint-
hetdek. Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

69.) 1889: REISER (1939) bdvebb informéciok nélkiil
annyit kozol, hogy a jelzett év majusdban egy par
dogkeselytit észlelt a Buna forrasanal. Valoszintleg
ugyanerre az adatra utal GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.)
is. A megfigyeld a faj jo ismerdjének szamitott ezért a
meghatdrozdsai is valosziniileg helytdlloak. Valészinii-
leg helyes meghatarozas. (2)

70.) 1889: A szarajevdi (Sarajevo) Bosznia-Hercegovi-
nai Tartomdnyi Muzeum nyilvantartasa szerint egy
dogkeselyt tojo is megtalalhatd a nevezett gydj-
teményben, amit A. SONNEWEND gyjtott 1889 mar-
ciusaban Stolac (Popovo polje) kérnyékén (REISER
1891). Mivel a maddr miizeumi gyiijteménybe keriilt,
igy bizonyosan helyes volt annak faji azonositdsa. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

71.) 1891: REISER (1939) roviden annyit kozol, hogy
egy példanyt észlelt 1891 juniusdban a Radobolje for-
rasaval szemben 1év6 sziklaknal. Valészintileg ugyan-
erre az adatra utal GRUBAC & Puzovic¢ (é. n.) is, akik
azonban a faj fészkelShelyei kozott emlitik a helyszint.
Bdr a beszdmold sajnos nagyon sziikszavii, azonban
REISER ornitoldgiai jartassdgahoz nem férhet kétség,
igy a megfigyeléseit mi is valésziniileg helyesnek fogad-
hatjuk el. Valoszintleg helyes meghatarozas. (1)

72.) 1891: REISER (1939) juniusban a Bunica forrasanak
sziklafalain talalt egy dogkeselyti fészket, azonban
csak egy madarat tudott ott megfigyelni, mert egy
foldrengés miatt gyorsan el kellett hagynia a helyszint.
Valdszintileg ugyanerre az adatra utal GRuBa¢ & Pu-
zovIC (é. n.) is. A megfigyel6 kivalo ornitologus volt,

ezért a hiraddsai feltehetéen hitelesnek tekinthetik.
Val6szintileg helyes meghatarozas. (1)

73.) 1891: REISER (1939) a jelzett év juniusdban Mo-

star kornyékén, illetve a véaros f6l6tt legaldbb négy
dogkeselytit figyelt meg, raaddsul egy résziiket més
keselytik tarsasagdban. Valoszintleg ugyanerre az
adatra utal GRUBAC & Puzovic¢ (é. n.) is, akik azon-
ban a faj fészkel6helyeként emlitik az adott régiot. A
megfigyeld személye valbsziniisiti az adatok helyességét.
Valdszintileg helyes meghatarozas. (4)

74.) 1893: A Hergut alatt a jelzett év dprilisaban a Sto-

lac és Dabar polje kozotti ut kozelében REISER (1939)
két pihend példanyat figyelte meg a fajnak. Az esetet
megemliti GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is, akik azonban
Hrgud néven emlitik a helyszint. A megfigyel6 szakmai
jartassdga okdn az adatok minden bizonnyal hitelt ér-
demlbek. Valoszinileg helyes meghatarozas. (2)

75.) 1893: REISER (1939) aprilisban Stolica kozelében a

Bile¢a korzetben 1893 dprilisaban egy dogkeselytit 14-
tott. Az esetr6l megemlékezik GRUBAC & PuzoviC (é.
n.) is. A hiradds nagyon rovid, de a megfigyel6 adatai
feltehetben hitelesnek foghatéak fel. Valészintileg he-
lyes meghatarozas. (1)

76.) 1893: Szintén aprilisban, Trebinje korzetében a Gran-

¢arevo szikldinak felsé részén REISER (1939) egy par
dogkeselytit figyelt meg. Valdszintileg ugyanerre az
adatra utal GRUBAC & Puzovic¢ (é. n.) is, akik azon-
ban ugy tudjak, hogy a faj 1886-1893 kozott volt je-
len a régidban, pontosabban Grancarevo kornyékén a
Trebi$njica-szurdokban. Az elsé szerzd szakmai jdrtas-
sdga miatt alig férhet kétség a madarak faji hovatarto-
zdsdanak helyességéhez. Valoszintleg helyes meghata-
rozas. (2)

77.) 1893: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) nem pontositott

adatai szerint a dogkeselytit az emlitett évben megfi-
gyelték Szarajevo (Sarajevo) kornyékén. Az informd-
cidk hidnyossdga miatt a beszamolot kétkedéssel kell
fogadnunk. Kérdéses adat. (1)

78.) 1896: PICHLER (1906) a jelzett év tavaszan meg-

sebzett egy dogkeselytit a Mostar melletti Bis¢e Polje
kornyékén, azonban a madar sajnos a sebes folyasu
Narenta-folydba esett és onnan nem is kertiilt el6 tob-
bet. Mivel a vaddsz maga is megfelelé ornitoldgiai
tapasztalattal rendelkezett, igy az adatai minden valo-
sziniiség szerint helyesek. Valosziniileg helyes megha-
tarozas. (1)

79.) 1896: PICHLER (1906) beszamol réla, hogy egy vad-

6r 1896-ban ismeretlen helyen elejtett egy dogkeselyfit,



28. dbra: Dogkeselyt William YARRELL ,,A History of British Birds” cim(i munkajabdl (1843)
Egyptian vulture from ‘A History of British Birds” (1843) by William YARRELL

aminek a szarnyait tréfea gyanant a vadaszhazaban
kiallitotta. A szerz6 maga is latta az emlitett példany
szarnyait. Mivel PICHLER is ldtta a dogkeselyii szdrnyait,
igy a meghatdrozdst mi is elfogadhatjuk. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (1)

80.) 1896: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) kozelebbrdl meg
nem nevezett forrasokra hivatkozva azt kozli, hogy
az Ivan-hegységben, Rastelica kornyékén az emlitett

évben megfigyelték a fajt. Tekintettel a birdlathoz sziik-
séges adatok sziikdsségére, az eset valdsagtartalma lé-
nyegében nem értékelhetd. Kérdéses adat. (1)

81.) 1899: A jelzett évben GrRUBAC & Puzovi¢ (é. n.)

bizonytalanul hivatkozva mésok munkaira arrol ta-
jékoztat, hogy Capljina kozelében fészkelt a dogkese-
lyt. Az informdciok elégtelensége miatt a jelentést két-
kedéssel kell fogadnunk. Kérdéses adat. (1)

82.) 1900: A Blidinje-t6 (1100 m {6l6tt) kozelében, a fat-

lan szubalpin régiéban REISER (1939) augusztusban a
fako keselytik kozott egy dogkeselytit is latott. Az esetet
megemliti GRUBAC & Puzovic (é. n.) is. Bdr a beszdmold
nagyon sziikszavii, de a kozl6 a szakmai jartassdga
okdn valosziniileg hitelesnek tekinthetéek REISER megdl-
lapitdsai. Valésziniileg helyes meghatarozas. (1)

83.) 1901: PICHLER (1906) aprilisban megfigyelt egy par

dogkeselytit a Blagaj mellett fekvé Buna forrasa folott.
A madarak egy megkozelithetetlen barlangban fész-
keltek, s a fiokajukat sikeresen fel is nevelték, amit
a szerz6 megfigyelhetett, mind a fészek kornyékén,
mind Hodbina kozelében a sziil6k tarsasagaban. Valo-
szintileg ugyanerre az adatra utal GRUBAC & Puzovi¢
(é. n.) is. Mivel az iré a kor kiemelked§ ornitologusai
kozé tartozott, igy feltehetd, hogy ebben az esetben sem
tévedett a faj meghatdrozdsdban. Valosziniileg helyes
meghatarozas. (3)

84.) 1903: PICHLER (1906) az egész 6sz folyaman min-

den vadaszkirdnduldsa alkalmaval latott egy vilagos
tollazattl példanyt a Mostarsko Blato kornyékén,
amely madarat még 1904 és 1905 8szén is a nevezett
helyen lehetett latni. Mivel az ir6 a madarak jé ismerd-
jének szamitott a maga kordaban, ezért a megfigyelé-
seit feltételesen mi is elfogadjuk. Valdsziniileg helyes
meghatarozas. (1)

85.) 1907: REISER (1939) tgy tudja, hogy az angol dr.

STEWARD méjus honap soran a Bregava-szakadékban
egy dogkeselyti-fészekbdl két szépen szinezett, friss
tojast gyujtott. A helyszint a faj fészkelShelyei kozott
emliti egyébként GRUBAC & Puzovi¢ (é.n.) is. A ren-
delkezésre allé informdciékbél nem dllapithaté meg
egyértelmiien az adatok hitelessége. Kérdéses adat. (1)

86.) 1907: Blagaj kozelében a jelzett év juliusaban REI-

SER (1939) észlelt egy dogkeselyti példanyt. Valoszind-
leg ugyanerre az adatra utal GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.)
is, akik azonban a helyszint a dogkeselyt fészkel6he-
lyei kozott tartjak nyilvan. Bdr a beszdmold nagyon
szitkszavii, a szerzé kivdlo ornitolégusként feltehetéen
nem tévedett a maddr meghatdrozdisdban. Valoszinti-
leg helyes meghatarozas. (1)

87.) 1908: REISER (1939) méjusban nem messze Caplji-

nétol egy par dogkeselytit figyelt meg. Az ismert orni-
tolégus megfigyelései valésziniileg helytdllonak tekint-
hetbek. Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

88.) 1918: REISER (1939) Tasovciéi és Domanovié kozott

latott korozni egy dogkeselytit dprilisban, s a szerzd
azt is biztosra veszi, hogy a kozeli Bregava-szakadék

ban volt az allat fészke. A helyszint a faj fészkel6he-
lyei kozott emliti GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. REISER
ismert ornitolégusként szamtalan keselyiit ldtott mdr,
igy alig lehet kétséges, hogy biztonsdggal meg tudta
hatdrozni az emlitett madarat is. Valdoszintileg helyes
meghatarozas. (1)

89.) 1918: A nevezett év aprilisdban REISER (1939) meg-
figyelt egy dogkeselytit, amint az Ravno f6l6tt kerin-
gett, s az emlitett példany a szerzd szerint talan a Ko-
tezi-Veli¢ani kornyékén €16 parok koziil vet6dott el
az emlitett helyre. Az esetet megemliti GRUBAC &
Puzovic (é. n.) is, akik viszont ugy vélik, hogy 1899—
1918 kozott ezen a teriileten eléfordult a dogkeselyti.
Az adatok hitelessége a megfigyel6 szakmai jdrtassigd-
nak ismeretében alig lehet kétséges. Valosziniileg helyes
meghatarozas. (1)

90.) 1919 eldtt: MAJTENYI (1919) két évig szolgalt Bosz-
niaban Kotor-Voros kérnyékén a Béria-hegység tové-
ben, ahol tobbek kozott ,,csaldognél” keselytikre is
vadaszott. Egy alkalommal 14 kiilénb6z6 faju kese-
lyt gytlt 6ssze egy dogon, amelyek koziil két egyed
dogkeselyti volt. A rendelkezésre dllo adatok nem ele-
gendiek az eset elbirdldshoz. Kérdéses adat. (2)

C)sszegzések, kovetkeztetések

A fentebb bemutatott adatok 6sszesen mintegy 9o meg-
targyalt dogkeselyli észlelést 6lelnek fel, amelyek az
alabbi tablazatokban (15-21. tablazat) és térképeken
(11-15. térkép) is bemutatasra keriilnek. A tablazatok
egyes orszagrészekre vonatkozd Gsszesitett adatait nem
célszerti 6sszehasonlitani egymassal és azokbol messze-
mend kovetkeztetéseket levonni, hiszen ezek nem fel-
tétlentil azt igazoljak, hogy a mai Magyarorszagon vol-
tak a fajnak a leger6sebb populacioi, hanem csupén azt
mutatjak, hogy ebbdl a régiobodl rendelkeziink a legtobb
észlelési adattal, amely egyebek mellett a faj térségbeli
kuriozitasaval is osszefiigghet. A térképekkel kapcso-
latban utalnunk kell arra, hogy néhany esetben az adott
észlelési pontok nem pontosan a megfigyelés helyén
lettek megjelenitve, amely az egyes lokacidk gyakori
emlitésével és az ebbdl adddo ,.észlelési zstfoltsaggal”
all osszefiiggésben.

Mint korabban mar beszéltiink rdla, a dogkeselyti a
vonulé madarak kozé tartozik, amely aprilis—-majusban
érkezik Eurdpaba és altalaban szeptemberben vonul
déli telel8helyeire. Ezzel nagyjabdl jol osszecseng a
megfigyelések havonkénti megoszlasanak elemzése is,
miszerint Erdélyben dprilis—-majusban és augusztus-



15. tablazat: A torténelmi és jelenkori Magyarorszagon tett dogkeselyt észlelési esetek dsszegzése 1800-2010 kozott

(a tablazat egyes rubrikaiban 1év6 zarojeles szamok azt jelzik, hogy az elétte feltiintetett észlelési szambol hany eset vonatkozott

1o

dogkeselytik fészkelésére) — Egyptian vultures recorded in historical and present-day Hungary between 1800-2010
(Numbers in parentheses refer to documented nesting events)

Orszégrész

Mai Magyarorszag
Erdély
Délvidék

Okkupalt tartomanyok

16. tablazat: Az adatok alapjan a valdszintileg helyes (V) és biztosan helyes (B) meghatarozas ala es6 minimalisan kalkulalt dogkeselyti
egyedszam id6szakokra és tdjegységekre bontva — Numbers of probably correct (V) and definitely correct (B) identifications of Egyptian

1800-1810
1811-1820
1821-1830
1831-1840
1841-1850
1851-1860
1861-1870
1871-1880
1881-1890
1891-1900
1901-1910
1911-1920
1921-1930
1931-1940
1941-1950
1951-1960
1961-1970
1971-1980
1981-1990
1991-2000
2001-2010

Osszesen

Kérdéses adat

9(2)

8(2)

Valoszintileg helyes
meghatarozas

17(2)

3

16(7)

Biztosan helyes
meghatarozas

15
9(3)
3

3

vultures according to decades and geographic regions

Mai Magyarorszag
A% B
1
7
1
1
4
1
8
0 23

10

34

Erdély

13

Délvidék

Osszesen megtargyalt

Okkupalt tartomanyok

\%

12

26

adat
19
35

11

27

B

17. tablazat: A dogkeselytinek a mai Magyarorszag teriiletén ismertté valt ,valdszint” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszlasban és
minimalisan kalkulalt egyedszamra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of Egyptian vultures in present-day
Hungary according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Méar  Apr Mgj Jan Jal Aug  Szep Okt Nov Dec

Val6szinti - - - - - - - - - _ _ _
Biztos 3 - 4 - 3 9 1 - - 1 1 .
Osszesen 3 o 4 o 3 9 1 o 0 1 1 o

7

18. tablazat: A dogkeselytinek Erdély teriiletén ismertté vélt ,,valoszint” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszlasban és minimalisan
kalkulalt egyedszdamra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of Egyptian vultures in Transylvania according to
their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Mar  Apr Mij Jun Jul Aug  Szep Okt Nov  Dec

Val6szin(i - - - 4 - - - - - 1 - -
Biztos - - - 1 3 - 1 3 - 1 - -
Osszesen 0 0 0 5 3 0 1 3 0 2 0 0

s » 1

19. tablazat: A dogkeselytinek a Délvidék teriiletén ismertté vélt ,,valoszint” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszldsban és
minimalisan kalkulalt egyedszamra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of Egyptian vultures in the Southland
(current Vojvodina)according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb  Mir Apr M4  Jun Jal  Aug Szep Okt Nov  Dec

Val6szinii - - - - - 5 - - - - - _
Biztos - - - - 1 1 - - - _ _ _
Osszesen o o [ [§ 1 6 o o o o [ [§

s

20. tablazat: A dogkeselytinek Bosznia-Hercegovina teriiletén ismertté valt ,valoszint” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszlasban
¢és minimélisan kalkulalt egyedszdmra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of Egyptian vultures in Bosnia and
Herzegovina according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb ~ Mar  Apr My Jtn Jul Aug  Szep Okt  Nov  Dec

Valdszinii - - - 10 4 6 1 1 - - - -
Biztos - - 1 - 1 - - - - - - -
Osszesen 0 0 1 10 5 6 1 1 o 0 0 0
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11. térkép: A mai Magyarorszagon 1800-1920 kozott tett dogkeselyt észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of Egyptian vulture records in present-day Hungary between 1800-1920; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, == = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

12. térkép: A mai Magyarorszagon 1921-2010 kozott tett dogkeselyt észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valoszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of Egyptian vulture records in present-day Hungary between 1800-1920; Symbols: ® = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, v = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

"

13. térkép: Erdély teriiletén 1800-1920 kozott tett dogkeselyt észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of Egyptian vulture records in Transylvania between 1800-1920; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

14. térkép: A Délvidék teriiletén 1800-1920 kozott tett dogkeselyti észlelések térképi dbrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, « = valészintileg helyes észlelési adat, @ = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of Egyptian vulture records in the Southland between 1800-1920; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, v = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.



15. térkép: A Bosznia-Hercegovina teriiletén 1800-1920 kozott tett dogkeselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of Egyptian vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1800-1920; Symbols: ® = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record,
m = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

ban, a Délvidéken juniusban, mig az okkupalt tartoma-
nyokban aprilis-junius hénapokban figyelték meg a faj
legtobb példanyat. Ezzel szemben hazankban szinte az
év minden szakabol vannak megfigyeléseink (egy juniu-
si csticesal), amely némi ellentmondasban 4ll a vandorlas
fentebb bemutatott titemével.

A hazaj észlelésekkel kapcsolatban figyelemre mélto,
hogy 1930 el6tt csupan egyetlen adatat talaltuk meg a faj
Ojelenlétének Magyarorszag mai hatarain belil, ami
azonban feltehetden nem jelenti azt, hogy csak ezen id6-

pont utan volt rendszeres a dogkeselyt itthoni megjele-
nése, hanem inkabb azt sugallja, hogy a faj a vadaszok
szamara érdektelen volt. Felttind tovabba az is, hogy a
magyar adatok kozott kiemelked6en magas a biztos ész-
lelések aranya.

A térképi analizis soran szembeszokd, hogy a hazai
megfigyelések jelentds része a nagy folydink kornyékére
tehetd, valamint emlitésre mélté még az is, hogy Erdély-
ben és az okkupalt tartomanyokban az észlelések zome a
déli régiokban tortént.

Fako keselyt (Gyps fulvus)

Népies elnevezések

Dogészmadar (BERETZK 1936), fako dogonc (LAPOSI
1942), fehérfeju keselyti (LAKATOS 1885, 1892b, 1893,
CHERNEL 1899a, BREHM é. ., 1904), fehérnyaku keselyti
(LAKATOS 1892b, 1893, 1910, CHERNEL 18993, BREHM
1904, ZEYK 1920), griffmadar (CHERNEL 1899a, BREHM
é. n.), gyapjasfeju keselyli (LAKATOS 1892b, 1893),
gyapjasnyaku keselyti (CHERNEL 1899a, BREHM 1904),
kopaszfeji kesely(i (CHERNEL 1899a, BREHM 1904), ko-
pasznyaku kesely(i (BREHM é. 1., 1904), meztelennyaku
keselyti (CHERNEL 1899a, BREHM é. n., 1904), pelyhes-
keselyti (LAkATOS 1883), pelyhesnyaku keselyti (CHER-
NEL 1899a, BREHM 1904), sz8ke keselyli (CHERNEL
1899a, BREHM é. n., 1904).

A madarak és tojasaik meghatarozasa

A fako keselyti valamivel kisebb, mint a baratkeselyt,
(BREHM 1904). A kifejlett maddr testhosszusaga 102-
108 cm (CHERNEL 1899a, BREHM 1904, LAKATOS 1910),
mig BREHM (€. n.) és PATKAT (1947) szerint 112-113 cm,
am MADARASZ (1899-1903) még nagyobb méretrdl,
mintegy 120 cm-es nagysagrol beszél. A felnétt példa-
nyok kiterjesztett szdrnyanak fesztavolsagat BREHM
(é.n.) 256 cm-ben adja meg, mig PATKAI (1947, 1958)
szerint a fako keselyt salya kb. 6,5-7 kg. DOMBROWSKI
(1912), aki az évek soran 182 fako keselytit gytijtott, va-
lamint nyolc példanyt fogsagban is tartott 30 feln6tt him
és 31 t0jo adatai alapjan a kévetkezd méret- és sulybeli
minimumokat és maximumokat talalta: a hosszusag a
himeknél 102-112 c¢m, tojéknal 105-115 cm, a szarny-
fesztavolsag a himeknél 256-285 cm, mig a tojoknal
259-293 cm. Ezen kiviil a felmérés szerint a himek stlya
7,5-10,5 kg, mig a tojoké 8-11 kg volt. A modernebb
id6kb6l LINDNER és mtsai (2008) szolgalnak adatokkal a
faj méreteit illetéen, miszerint a madarak szarnyfesztédvja
250-280 cm, mig a stlyuk 7-12 kg-ra rdg.

BREHM (1904) meghatdrozasait 9sszefoglalva a
fako keselyti (31-32., 37., 47. bra) az alabbiak szerint
irhat¢ le: A faj uralkodé szinei a fako rozsdabarna és
helyenként a rozsdassziirke, 4m az éllat szinezete alul
sotétebb, mint feliil. Minden egyes tollan egy vilagosabb
folt taldlhat6, mig a nagy szarnyfeddék fehéres szegélye
hardntcsikban folyik egybe a szarnyakon. Az elsérendt
evezOk és a farktollak feketék, mig a masodrenddi evezék

sziirkésbarnak, s a kiilsé zaszlojuk széles fako szegélyt.
A nyaktovét hatul gyapjas, rovid, fehértollu gallér sze-
gélyezi. A szem eziistsziirke, a labak szilirkék, a cs6r
sargassziirke, a hegye felé sotétedd szinti. A fiatalok
tollazata sotétebb mint az 6regeké, a tollgallér hosszu,
barna és hatrafelé omlo, mig a szem vildgosbarna. A csér
sziirkés az Oregek sdrgas szinével szemben, és a nagy
szarnyfedok hegye sem vilagos.

Lovassy (1927) a tojasok kiilsé megjelenésével kap-
csolatban elmondja, hogy azok tobbnyire egyszin fe-
hérek, ritkan kevés halvany rozsdaszint pettyezéssel,
mig a tojashéj belseje zoldes. A tojasok szine BREHM
(1904) szerint is fehér (illetve a szennyezddésektdl egy-
Ontettien barnds vagy sargas lehet), am nagyritkan foltos
héjaak is el6keriilhetnek.

A faj eurdpai elterjedése

BREHM (1904), valamint Lovassy (1927) tajékoztatasa
szerint ennek a maddarnak az elterjedési teriilete fel6leli
a Dél-Eurépétol és Eszak-Afrikatol kezdédéen az Ural-
folyo6 déli szakaszanak a vonalaig (beleértve a Krim-
félszigetet is), s keletre a Himaldjaig elnyuld térséget.
Az 1. vilaghdbort soran ANTONIUS (1930) megfigyelte a
faj 6t példanyat Nazaret kozelében is, ami igazolja azt a
kozismert tényt, hogy ez a madar a Kozel-Keleten nem
tekinthet6 ritkasagnak. A faké kesely(i Eurépdban a
leggyakrabban a Balkanon, Szardinian, Szicilidn és Spa-
nyolorszagban fordul elé, am voltak valaha al-
lomaényai Erdélyben, Ausztriaban és Szlovénidban is,
s6t koborloként Németorszagba és Angliaba is eljutott
(CHERNEL 1899a, BREHM 1904, LAKATOS 1910). DUDAS
(2002, 2004) hivatkozas nélkiil kozli, hogy madarunk
legészakabbi fészkelését a Magas-Tatra lengyel oldalan
figyelték meg.

A faj koborl6 természete mellett érvel VASVARI (1930)
is, aki arrdl is beszamol, hogy a fako keselytit korabban
észlelték mar Finnorszagban, mig 1917-ben Hamburg
tajan is megfigyelték. A németorszagi el6fordulasokkal
kapcsolatban BAUMGART (1974a) azt kozli, hogy a kese-
lytik Albertus MAGNUS munkdja szerint a XIII. szdzad-
ban még Worms és Trier kozott koltottek is, s az emlitett
példanyok valdszintileg az itt targyalt fajhoz tartoztak.
Szintén BAUMGART (1974a) kozli ScHUTZ (1955) mun-
kajara tamaszkodva azt is, hogy a fako keselyti a XVIIL
szazadban még fészkelt a Svab Alb (Schwabische Alb)
teriiletén is. Ezzel nagyban 6sszecseng LINDNER és mtsai



29. dbra: Fako keselyti dbrazolas a szazadvégrél (ANONYMUS
1893b nyoman) — Fin de siécle depiction of a griffon
vulture (from ANONYMUS 1893b)

(2008) véleménye is, akik szerint a kozépkorban az Al-
pok északi részén is rendszeresen koltott a faj. DUDAs
(2004) a faj koborlasai kapcsan sajnos pontosabb hi-
vatkozasi alap nélkiil megemliti, hogy 2001. julius 3-an
holland madaraszok egy 18 példanybol 4ll6 fako keselyti
csoportot figyeltek meg orszaguk felett.

HARASZTHY (1998) TUCKER & HEATH (1994) munka-
jara hivatkozva a faj jelenlegi eur6pai létszamat 9—10 ooo
parra teszi, mig DUDAS (2009) a kontinens allomanyat
19-21 000 példinyban adja meg. Ezzel szemben LIND-
NER és mtsai (2008) ugy vélik, hogy f6ldrésziinkon a
fako keselytik 1étszdma mar mintegy 19-20 ooo kolté-
parra teheto.

Albdnia és Jugoszlavia utédallamai

Albaniabdl sajnos alig van adatunk a fakd keselytikrél,
csupan Dudds (2002, 2004) jelentésére tamaszkodha-
tunk, aki szerint az orszagban mintegy 50-200 egyed
élhet napjainkban is a fajbol.

30. dbra: Fako keselyti dbrdzolds a szazadfordulordl (Lovassy 1927) — Depiction of a griffon vulture from the turn of the century (from

LovASSY 1927)

21. tablazat: A Zagrabi Természettudomdanyi Muzeumban fellelhet fako keselytik adatai (ROSSLER 1902 nyoman)
Griffon vultures in the collection of the Natural History Museum in Zagreb (from ROSSLER 1902)

Elejtés ideje Elejtés helye
1876.11.07. Klis (Split mellett)
1888.05.14. Cres sziget
1890.06.05. Cres sziget
1898.03.19. Prvi¢ sziget
1899.03.08. Krk sziget
XIX. szazad Kotor
1929.09.08. Senj
1985.04.26. Cres sziget

Az egykori Jugoszlavia teriiletét illetéen sokkal tobb
informdcidval rendelkeziink, mint sok mds orszagrol.
Igy példaul GRUBAC & PuzoviC (é. n.) a keselytik torté-
nelem el6tti el6forduldsaval kapcsolatban megemliti,
hogy a Duna volgyében, Padina kornyékén (Djerdap
Nemzeti Park) az Aegypius monachus, a Gypaetus barba-
tus és a Gyps fulvus kb. Kr. e. 5000-bél szdrmazé marad-
vanyait is megtalaltak.

Szlovéniat illeten REISER (1925) a Marburg (Mari-
bor) kérnyéki ornitofauna bemutatasakor azt kozli, hogy
a nevezett hely kérnyékén az 1850-es években egy, az
1870-es években kettd, 1882-ben egy, 1883-ban kettd,
1892-ben egy, 1894-ben harom és végiil 1913-ban ismét
egy példanyt figyeltek meg a fajbol. Az emlitett 11 fako
keselytibél a helyiek négyet hoztak teritékre. ScHULTZ
(1894, 1895) arrdl szamol be, hogy Franz LAZARINI baré
1893 szeptemberében a krajnai siksagon a Flodnig rom-
jain (Smlednik) éjszakazni kivano két fako keselytibél
meglétt egy tojot (méretei cs6rétdl a farok végéig 117
cm, szarnyfesztdv 259 cm), habdr korabban ezt a fajt
sosem lattak még ezen a siksagon. Az esetr6l megemlé-
kezik egyébként TscHUSI ZU SCHMIDHOFEFEN (1895) is.
A fenti kijelentésnek némileg ellentmond Pock (1896)
beszamoldja, miszerint a kozlés évének majusaban
szintén a Ljubljana mellett Log kérnyékén (Log) a he-
lyi vadér egy fako keselytt 16tt (méretei: hossz 1,56 m,
szarnyfesztav 2,88 m, suly 15,5 font = kb. 8 kg). Ezen
kiviil TscHUSI ZU SCHMIDHOFFEN (1894b) is kozol egy
esetet, miszerint 1893 augusztusaban J. GORICAR 16tt
egy fako keselyfit a Prassbergi Alpokban elteriil$ Bla-
nisek (nem azonosithatd) f6l6tt, amelynek a szarnyfesz-

A példany neme Gylijté neve
- L. Suri¢
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tavja 250 cm volt. F. S. (1886) pedig azt jelzi, hogy mig
Romania sik vidékein a fakd kesely(ik a hideg bedllta
el6tt délre vonulnak, addig a szerzé nagyon gyakran latta
ezeket a madarakat a szigoru és havas teleken Krajna sik
vidékein, kiilondsen Ljubljana mocsaraiban, ahonnan
viszont az enyhe id6 bekdszontekor mindig elttintek.

A horvat teriileteken ez a dogevé egyarant eléfor-
dul a szigeteken és a szdrazf6ldon is. A szérazfoldi al-
lomanyokkal kapcsolatban k6z6l adatokat KLoBusiczky
(1891a) is, aki elmondja, hogy 1888-ban a verhovcei
varrom (nem azonosithaté) kornyékén THURN-TAXIS
herceg erdémérnokével 6t kozelebbrél meg nem hataro-
zott keselytit latott, de azok a késébb kitett dogre nem
jottek vissza. KLoBUSsICZKY (1891a) tobbszor is latott
keselytiket Szlavéniaban a Papuk-hegységben és a Javo-
roviczan (Javorovica, 911 m Psunj-hegység), amikor
azok a Fruska Gorabol a boszniai hegyekbe tartottak, am
sajnos arrél a szerzé nem szamol be, hogy a madarak
melyik fajhoz tartoztak. LAkaTOS (1892b) viszont pont
forditva irja: szerinte a Szlavonidban észlelt keselytik
tobbnyire a boszniai hegyekbdl érkez koborlok. Ezzel
szemben TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE
(1889) Kosi¢ megfigyelésére hivatkozva arrol téjékoztat,
hogy Raguza (Dubrovnik) kérnyékére Hercegovinabdl
(ahol egyébként dllando a faj jelenléte) olykor dtran-
dulnak ezek a madarak, kiilondsen akkor, ha dégoét is
talalnak a kornyéken. Igy egyebek mellett 1887 augusz-
tusaban két példany jelent a varos északkeleti részén
a Monte Sergio f6l6tt, mig novemberben egy tovabbi
egyed volt lathaté az Omblatol délre fekvé hegycstucsok
kozelében. Szintén Raguza kornyékérél kozol adatokat

» 31. abra: Fako keselyti (Fot6: Bacost Zoltan) — Griffon vulture (Photo: Zoltdn BaGos)






32. dbra: Plavnik szigetén kolt6 fakd keselyti (Foto: FEKETE Gabriella) — Griffon vulture breeding on Plavnik Island (Photo: Gabriella FEKETE)

TUTMAN (1952), valamint LUKAC & BALTIC (2001) is,
akik azt irjak, hogy a varos kozelében fekvé Slano
kornyékén 1894 januarjaban egy tojo keriilt teritékre,
amely a Dubrovniki Természettudomanyi Muzeumban
nyert elhelyezést. Az elsének nevezett a szerzé évszam
nélkiil azt is kozli, hogy az emlitett intézmény rendelkezik
egy fako keselyti tojassal is, amit Smokovljani korzetében
gytjtottek. A kornyékrol a Spliti Természettudomanyi
Muzeum is rendelkezik egy Dugopolje kozelében gytij-
tott példannyal, aminek faji hovatartozasat Goran Susic¢
igazolta, azonban a gytijtés ideje nem ismert. A szigetek-
re vonatkozo6an egyebek mellett HAUER (1887, 1888),
illetve LIBURNAU (1892) k6z6l informaciokat, amikor
arrol tajékoztatnak, hogy 1886-ban maga RUDOLF trén-
orokos 16tt egy him fako keselytt a fészkénél Plavnik
szigetén. Az elejt6 az emlitett madarat az Osztrak Ter-
mészettudomanyi Muzeumnak ajandékozta Bécsben
(Wien). Ezen kiviil TSCHUSI ZzZU SCHMIDHOFFEN (1894a)
jelenti egy 1892-ben megjelent, de ismeretlen szerzéjl
kozleményre hivatkozva, hogy nem sokkal korab-
ban Cres szigetén is 16tt valaki egy példanyt, aminek a
szarnyfesztavja elérte a 250 cm-t.

ROSSLER (1902), illetve GRBAC & KRALJ (2008) kdzol
még adatokat a fako keselytik el6fordulasarél a hor-
vat teriileteken, s ennek kapcsdn bemutatja a Zagrabi
Természettudomanyi Muzeumban (Zagreb) fellelhet
preparatumok listajat is, amelyek koziil a 21. tablazatban
csak azokat a példanyokat mutatjuk be, amelyek nem a
magyar korona ala tartozd tertileteken estek.

A horvit szigeteken €16 faké keselytikkel kapcsolatban
utalnunk kell Camillo MORGAN vadaszati szakird Arbe
szigetén (Rab) tett latogatasara, aminek célja az volt,
hogy a nevezett vadasz az ottani sasok és keselytik el6-
fordulasat tanulmanyozza (ANONYMUS 1908a). Az eset-
rél bévebben beszamol maga MORGAN (1908a, 1908b)
is, aki egyebek mellett részletesen beszamol az Arbe
(Rab) szigetén és a kornyez6 sziklakon €16 nagyszamu
fako keselytirdl is, amelyek koziil a neves vadasz 1899-
ben hat példanyt ejtett el (34-35. abra). 1912 augusztu-
saban SCHIEBEL (1914) latott egy faké keselytit, amit
egy helybeli 6t tarsa koziil szdrnyazott meg a régioban,
majd az allatot kikotve mutogatta a kivancsi turistaknak,
s ekozben rendszeresen gyotorte a szerencsétlen mada-
rat. 1906-ban a szomszédos Krk szigetén VELNIC (1966)
adatai szerint szintén fogtak egy é16 példanyt a fajbol,
amelynek azonban a tovabbi sorsa sajnos ismeretlen.
Ezen kiviil SCHIEBEL (1907) Hvar szigetén 1907 majusa-
ban hdrom alkalommal is megfigyelt egy-egy fako ke-
selytit, valamint ugyanez a szerzé egy kés6bbi munka-
jaban (1914) azt is megemliti, hogy 1912 augusztusaban
Krk sziget keleti partjan latott harom egyedet. Nem sok-
kal az elz6 eset utan ROSSLER (1915) Lastovon is latott
egy példanyt a fajbdl 1915 dprilisaban. Ezen kiviil PONEB-
$EK (1917) munkdjara kell még utalnunk, amely sze-
rint 1840-ben az Ucka hegységben gytijtottek egy fiokat,



33.dbra: A Rab szigetén 1937-ben elejtett négy faké és egy dogkeselyli (LEGAC 1937 nyomdn)
Four griffon vultures and an Egyptian vulture shot in 1937 on the island of Rab (from LEGAC 1937)

amely azutan egy bizonyos SCH1AVUZZ1 birtokaba kertilt,
valamint WETTSTEIN (1914) adatait kell még megem-
litentink a régiobdl, aki 1911 juniusaban figyelt meg 6t
tako keselytit a Monte Maggiore (Ucka) csucsa alatt.
Emlitésre mélto tovabba az is, hogy HIRTZ (1914) tu-
domadsa szerint a faj Horvatorszagban a Fruska Gora
erdeiben fészkel, mig a partvidéken a nevezett professzor
véleménye szerint nem kolt. Ennek ellenére az utobbi ird
azt mondja, hogy a szigeteken Prvi¢, Goli és Sveti Grgur,
illetve Pag szigetén nagy szamban latni a faj képvisel6it,
s azt is megemliti, hogy a Jaskdban (Jastrebarsko) 1év6
ErDpODY-kastélyban tobb kitomott példanya is megtalal-
hat6 ennek a dogevének, amiket gr. ERDODY Istvan ho-
zott teritékre a horvat partvidéken.

1933 szeptemberében DATHE (1934) is megfigyelt
két felnétt és egy fiatal példanyt a fajbdl Susak szigetétdl
délre. Ugyanez a szerz6 az emlitett év szeptemberében
a Cetina-vizesés folott egy alkalommal 6sszesen 6t fako
keselytit latott, majd néhany nappal késébb ugyanitt hat,
illetve a Cetina volgyében tovabbi két példanyt figyelt
meg. Ezen kiviil DATHE (1934) MULLER megfigyelése-
ire hivatkozva kozli azt is, hogy 1933 szeptemberében
Makarska hazai folott is lehetett latni egy példanyt, il-
letve sajat megfigyeléseit kozre adva arrol is tdjékoztat,

hogy Mosor-hegység megmaszasa soran hat madarat,
majd a Mosori-havasokban még egyet, az erd36r hazanal
pedig éjszakanként tovabbi 6tot lattak. NaGy (1943b)
ezzel kapcsolatban arrol is beszamol, hogy az 1930-as
években Krk és Cres szigetén maga is megfigyelte a faj
tészkelését, s azt is megemliti, hogy Cres folott az ég-
bolton a fakd keselytinek olykor 8-10 példanyat is lat-
ta keringeni egy idében. A régiébdl Goran SusiC ren-
delkezik egy fényképpel is, amely egy Plavnik szigetérél
szarmaz6 fako keselytt abrazol 1936-bol, amely madar
megszeliditve éveken at élt egy csaladnal a szomszédos
Krk szigetén (52. dbra). Az emlitetteken kiviil LEcac
(1937) kozol adatot a szigetvilagbol, amit fényképpel is
igazol. Ezek szerint 1937-ben Rab szigetén rendeztek egy
keselyti vadaszatot, amelynek sordn négy fako keselyti és
egy dogkeselyti kertilt teritékre, s a meglétt madarakkal
szivesen pozoltak az elejték a kamerak el6tt is (33. abra).

A régioban Horvatorszagban van ma is a legjelent6-
sebb fako keselyti populacid, amely meglehetds hullam-
zas mellett mintegy 50-100 parra teheté (HARASZTHY
1998b), mig masok szerint 100-150 példanyrdl beszél-
hetiink az egész orszagban (DUDAS 2002, 2004). Ezzel
kapcsolatban SzABON (2008b) arrdl tajékoztat, hogy
mintegy 9o par fako keselyti él Horvatorszagban, am

34. dbra: A San Gregorio (Sveti Grgur) szigetén fogott fiatal fako kesely(i (MORGAN 1908a nyoman)
Young griffon vulture caught on the island of San Gregorio (Sveti Grgur) (from MORGAN 1908a)



35. bra: A Rab szigetén Camillo MorGAN dltal elejtett fako
keselytik egyike (MORGAN 1908b nyoman) — One of the griffon
vultures shot by Camillo MORGAN on Rab Island (from MORGAN

1908b)

ebbdl kb. 70 par lakik Cres szigetén és a kornyezd
szigetvildgban, s mintegy 15 év alatt sikeriilt az ott él6
allomanyt 25 parrol 72-re gyarapitani. Ez az eredmény
a szigeten dolgoz6 természetvédelmi munkat igazol-
ja, amit a keselytik védelmével foglalkozé Eco-Centar
iranyit, s amelynek f8 tevékenységi korét az idézett szer-
z0 szerint a madarak etetése, természetvédelmi Srjaratok
szervezése, a legyengiilt és vizbe esett madarak mentése,
a lakossag szemléletformaldsa, valamint a keselytikutatas
teszi ki. Az ird felhivja a figyelmet arra is, hogy egyebek
mellett a Févarosi Allat- és Novénykert is részt vesz a
szigeten folyd természetvédelmi munkaban. SzaBoN
(2008a) arrdl is emlitést tesz, hogy az Alpokban mintegy
40-50 koborlo fako keselyt €él, amelyek feltehet6en leg-
aldbb részben Cres szigetérdl szarmaznak, s igy vélhet6,
hogy a cresi dllomanyok kotik 6ssze jelenleg a kelet- és
nyugat-eurépai populdcidkat. Ehhez kapcsolédéan meg
kivanjuk jegyezni, hogy az Alpokban él6 keselytik z6me
az etetShelyeihez kotédik (pl. Eszak-Olaszorszdg, Salz-
burg stb.), s csak az dllomanyoknak egy toredéke koborol
el onnan tavolabb.

A bosznia-hercegovinai populaciéval kapcsolatban
DATHE (1934) elmondja, hogy 1933 szeptemberében Pol-
jica kozelében 6t, mig Mostar elStt két fako keselytit
tudott megfigyelni. Ezen kiviil BOMCHES (1943) besza-

moldja all rendelkezésre, aki egy meg nem hatdrozott
idépontban Viségradtél a Drina felsé folyasa felé ha-
ladva szintén két fako keselytit latott, illetve GRBAC &
KRALJ (2008) arrdl téjékoztat, hogy 1941 novemberében
F. PozuN zsakmanyolt egy him faké keselytit, ami még
napjainkban is megtalalhaté a zagrabi (Zagreb) Horvat
Természettudomanyi Muzeumban. GRuBAC & Puzovic
(é. n.) szerint a haborus cselekmények miatt az 1992—
2002 kozott idészakbol nincsenek adatok a fakd kese-
lytirél a régidban, azonban a szerzék utalnak MARINKO-
vIC (1997) munkajara, aki szerint harom koldnia létezett
nyolc helyszinen az orszagban: Blagaj koldnia (Blagaj,
Vujin Potok, Zitomilsi¢i), Stolac kolénia (Bregava, Rad-
imlja, Orlosedine) és Popovo polje kolonia (Dubijani,
Dracevo). Ezekben a kolonidkban tobb madar volt télen
mint nydron, s kozottitk néhany koltépar is akadt, am a
héborus tevékenység és a gyakori mérgezések jelentdsen
csokkentették az allomdanyokat. Bar 1998-ban t6bb spa-
nyol part hoztak be a teriiletre, am GRUBAC & Puzovi¢
(é. n.) nem rendelkezik pontosabb adatokkal az emlitett
kol6nidkrol.

Szamos észlelést k6zol a szdzadfordulds Szerbiabol
REISER (1939), aki 1899 majusaban latott fako keselytit
a Ni§ és Pirot kozotti vastitvonalon, majd par nappal
késébb néhany tjabb példanyt figyelt meg a Jelagnica
Klissura f6l6tt keringeni. Ugyanez a szerzé 1899 juni-
usanak elején a Ni§ kozelében fekvé Sicevo Klissura
szikldin latott fako keselytiket gubbasztani, majd egy
riasztolovés hatdsara mintegy 20 példany emelkedett a
magasba és menekiilt el a helyszinrél. Ugyanezen a he-
lyen REISER (1939) 1900 szeptemberében is szimos ma-
darat észlelt. Szintén ebbdl az idészakbol kozol adatokat
STOJICEVIC (1904) és LINTIA (1916) is, akik a Szerbiai
Orszagos Muzeum (Belgrad) gy(ijteményének adatait
kozlik, amely szerint a nevezett helyen két példanya lel-
hetd fel a fajnak Szerbiabdl. Az egyik madar Ljubostinja
(Valjevo) kornyékén esett 1879 aprilisaban (gytjts: M.
MiIHAILOVIC), mig a masik a Sicevacka klisura kozelében
kertilt teritékre ismeretlen év juliusdban, amely példany
vasarlas utjan keriilt az intézménybe.

REISER (1939) beszamol egy olyan esetrdl is, amikor
1900 oktdberében a szerbiai Kragujevac korzetben fekvé
Ljuljevac kornyékén egy molnarnak az elhullott kanca-
jara néhdny ora alatt tobb fakoé keselyt is sszegytilt,
habdr az iré szerint a madarak lakhelye igen tavol esett
az emlitett helyszint6l. Ugyanebben a hénapban a
nevezett szerzé Valjevo kozelében a Jablanica-patak
folotti kopar sziklakon ismét latott harom példanyt le-
ereszkedni, majd REISER (1939) emlitést tesz még egy
madarrdl, amely ismeretlen helyen keriilt teritékre 1900-
ban, s amely példany végiil a kragujevaci fitiiskola szer-
taraban lett elhelyezve. Vasi¢ & OBRATIL (1990) is em-
litést tesz egy 1901-ben Ljubovija kozelében elejtett him
tako keselytir6l, amely ma is a Bosznia-Hercegovinai
Szerb Nemzeti Muizeum gytijteményében lelhetd fel.

22. tablazat: MATVEJEV (1950a) altal kozolt Jugoszlavidban teritékre kertilt fako keselytik, amely adatok mindegyike a szerz6 éllitasa
szerint bizonyitd példanyokon alapul — Griffon vultures killed in Yugoslavia; according to MATVEJEV 19504, all records are verified by voucher

specimens
Elejtés ideje Elejtés helye A példany neme
1901.02.01. Ljubovija o
1904.06.12. Nis o
1907.02.10. Kuceviste o
1939.10.14. Kragujevac, Dobraca Q

Ebbdl az id6szakbdl kozol még adatokat a faj eléfor-
duldsara vonatkozéan MATVEJEV (1950a) is, aki bévebb
informdaciok nélkil azt mondja, hogy a fenti tablazat-
ba (22. tablazat) foglalt adatok mindegyike bizonyitd
példanyokon nyugszik. Ezzel kapcsolatban Puzovi¢
(szem. kozl.) azt allitja, hogy az emlitett jegyzékben
szerepld példanyok jelenleg is a Szerb Természettudo-
manyi Muzeum (Belgrad) tulajdondban vannak.

MATVEJEV (1950a) a megfigyelSk és az iddpont koz-
lése nélkiil arrdl is tajékoztat, hogy Szerbiaban a kovet-
kezd helyeken figyelték még meg a fako keselyti koltését:

- Djerdap (DOMBROVSKI 1890, MATVEJEV 1948)

- Prosjek, Zvornik (DoMBROVSKI 1895)

- Laza, Krupanjtol délre (DOMBROVSKI 1895)

— Stara planina, Orlov Kamen (REISER 1905, 1939)

- Si¢evacka klisura (REISER 1905, 1939, MATVEJEV

1950a)

- Suva Planina (REISER 1905, 1939, MATVEJEV 1950a)

- Kopaonik (REISER 1905, 1939, MATVEJEV 1950a)

- Kremna, UZice (REISER 1905, 1939)

- Div¢ibare-Maljen (MATVEJEV 1950a)

- Pirot kornyéke (MATVEJEV 1950a)

- Vidli¢ke Planine (MATVEJEV 1950a)

— Stara planina (MATVEJEV 1950a)

- Kosovo Polje (MATVEJEV 1950a)

- Rugovska klisura (MATVEJEV 1950a).

GRUBAC & Puzovic¢ (é. n.) hivatkozasok nélkiil vi-
szont az aldbbi felsorolast adja kozre a fako keselyt
fészkeléseirdl Szerbiaban, amely lista részben egyezik
a fentebb bemutatott jegyzékkel:

- Sokolske-hegység, Ljubovija kozelében (1965-ig)

- Prosjek, Zvornik kozelében (a XIX. szazad végén)

- Si¢evacka-szurdok (az 1950-es évekig)

- Vidli¢ (az 1960-as évekig)

- Djerdapska-szurdok (kb. az 1950-es évekig)

- Rugovska-szurdok (az 1960-as évekig).

Egy kérdéives felmérés szerint az aldbbi helyeken is
léteztek korabban fako kesely(i kolonidk (GrRuBAC & Pu-
zoviIC é.1n.):

- Lim-szurdok, Brodarevo kozelében (1960-ig)

- Jerma-szurdok (az 1960-as évekig)

- P¢inja-szurdok? (kb. az 1950-es évekig)

— Prizrenska Bistrica-szurdok (a II. vilaghaboru

utanig)

Resavska-szurdok (a II. viligghabor uténig)

Beljanica (a II. vilighaboru utdnig)

Crnica-szurdok (a II. vilaghdboru utanig).

GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) ugy véli, hogy Szerbia
nagy részén a faj megritkuldsaért és eltinéséért az 1947-
1978 kozotti periddusban lezajlott nagyszabdsu farkas-
meérgezés volt a felel6s, ahogyan az a XIX. szdzad végén
ésa XX. szdzad elején a Vajdasagban is megtortént. Szer-
biabol egy érdekes esetet kozol GUELMINO (1991) is,
aki roviden arrol tesz emlitést, hogy 1947 juniusaban
egy fako kesely(i repiilt be a zentai (Senta) varoshaza
ablakdn, s a madarat a helyiek be is fogtak. A példdny
tovabbi sorsa azonban sajnos ismeretlen. GAROVNIKOV
(1988) ezen kiviil azt jelenti, hogy nem sokkal az el6z6
eset utan, 1949 juniusaban Dimitrijevi¢ BaSka zsdk-
manyolt egy példanyt ebbél a dogevébél a vajdasagi
(Vojvodina) Bdcskeresztur (Krstur, ma Ruski Krs-
tur) kornyékén, amely az tjvidéki muzeumba (Novi
Sad) keriilt. A faj szerbiai el6forduldsdval kapcsolat-
ban GrRUBAC & Puzovi€ (é. n.) azt allitja, hogy a II.
vilaghaboru kezdetéig még hdrom fako keselyti koldnia
létezett az orszagban. Ezzel szemben figyelemre mélto
ANONYMUS (1993b) beszamoloja is, amelyben a koz16
arrdl szamol be, hogy Szerbidban mar csak a fako kes-
elyli az egyetlen fészkel6 keselytféle, am ez a madar is
végveszélybe keriilt az orszagban, mert mig az 1950-es
években még elég gyakorinak szamitott, addig az utolsé
6t évben allomanyai a felitkre csokkentek az él6helyek
besziikiilése és az ismétl6dé mérgezések miatt. A szerzd
szerint jelenleg mar csak két koltohelye ismert ennek a
dogevének Szerbidban: a Tre$njica és az Uvac-folyd szur-
dokai. Ezzel szemben GrRuUBAC & Puzovi¢ (é. n.) ugy
véli, hogy a legkozelebbi multban harom ismert fészkel$
allomany létezett az orszagban: Tre$njica-szurdok (2002-
ben 28 egyed, min. négy fiatal; 2003 janudrjaban 10 par),
Uvac-szurdok (2002-ben 9o-100 egyed, kb. 45 par és 35
fiatal), és a Mile$evka-szurdok (2002-ben kb. 30 egyed,
12-13 par és min. tiz fiatal). A szerz6k szerint 1992-



23. tablazat: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) a fako keselytik aldbb bemutatott becsiilt létszamat kozli Szerbiabdl
Estimated population size of griffon vultures in Serbia according to GRUBAC & PuzoviC (undated)

Iddszak
1850-1899
1900-1949
1950-1979
1980-1999

2000—2002

2002 kozott jelentGsen nétt a sikeresen felnevelt fiokak
szama, hiszen ez a mennyiség tizrél 6tvenre emelkedett
az emlitett tiz év alatt, s killonosen a két elsének emlitett
helyszinen igaz ez, ahol fokozottan védik az dlloma-
nyokat, és ahol megszervezték a dogok kihelyezését is
a madarak tdplaldsara. Nem szaporodé csoportokat fi-
gyeltek meg azonban az utébbi években Sar Planina
kornyékén (1997-ben 33 egyed), a Koritnik, a Prokletije,
a Stara Planina és a Svrljiske-hegység térségében, illetve
mds helyszineken is az 1990-es években. GRUBAC & Pu-
zovIC (é. n.) emellett tdbldzatos (23. tdblazat) forméaban
kozlik a faj becstilt allomanyait 18502002 kozétt Szer-
biaban.

GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) hivatkozva REISER & FUH-
RER (1896) munkdira a faj montenegrdi eléfordulasaval
kapcsolatban felsorol néhany helyszint, ahol a fako kese-
ly(i egykoron fészkel koldnidkat alkotott:

- Krstac, a Kotori-6bol folott

- Ostrogka greda

- Rumija lejt6i, Stari Bar fol6tt

- Mala Rijeka kanyon, Bratonozici kozelében

- Cijevna-szurdok.

GRUBAC & Puzovic (é. n.) a fentieken kiviil megad
még néhdny észlelési pontot (Kucki Kom, Crvena greda
a Durmitor-on) a régiéban, amelyek azonban valészint-
leg nem voltak fészkel8 koloniak. Dupa (1911) ekdzben
viszont azt jelenti, hogy Cattaro (Kotor) mellett, Pestin-
grad kornyékén a dogkeselyt mellett a fako keselyfi is
fészkel, mig SCHADE (1909) egy fényképet kozol egy
1909-ben Rilke hadnagy altal elejtett példanyrdl ugyan-
csak Cattaro (Kotor) kornyékérél (36. abra). DATHE
(1934) 1933 szeptemberében a kozeli Lovéen kornyékén
egy adult példanyt latott alacsonyan elhuzni, majd a
szerz6 Kotorban késébb még tovabbi kilenc példanyt
tudott megfigyelni.

GRruBAC & Puzovi¢ (é. n.) szerint valdszintileg az
utolso fészkeld kolonia 1970-ig létezett az orszagban a
Bobija kornyékén a Rijeka Crnojevic¢a kozelében, amely
a mérgezések miatt sztint meg, amely akcidk az irok
szerint egyben az egész faj eltinésért is felelések Mon-

Parok becsiilt szima
200-300 (?)
100-150
30-40
30-45

60-75

tenegroban. A szerzok szerint a modern id6kbdl ugyan
nincsenek fészkelési adatok a régidbol, de egyes egye-
deket napjainkban is meg lehet figyelni a Prokletije és a
Moraca-kanyon kérnyékén, valamint nyaron rendszere-
sen felttinnek ezek a madarak Durmitor kornyékén is.
Az emlitett dogevék rendszeresen megfigyelhetéek az
észak-montenegroi (Bijelo Polje és Pljevlje) tertilete-
ken is, ahova a szerb régiobdl latogatnak 4t a keselytik
élelemkeresés kozben. Elképzelhetd azonban az is, hogy
néhany pér esetleg megtelepedett a Tara-kanyonban vagy
Montenegré északi részének mds szurdokaiban is, habar
erre bizonyiték nincsen (GRUBAC & PuzoviC é. n.).

GENGLER (1920) beszamol réla, hogy szazadfor-
dulds utazdsa soran Maceddnidban harom fako kese-
lytit is latott Hadzarlar kornyékén, mig egy tovabbi
egyedet Slupcane tajékan figyelt meg. Ezen tulmenden
a nevezett szerz8 Uszkiib (Szkopje) kornyékén teritékre
is hozott egy fakd kesely(it. MATVEJEV (1950b) viszont
arrol tesz emlitést, hogy az 1948-ban Strugaban tett 1a-
togatdsa sordn a ,,Dr. Nikola Nezlobinski” Természettu-
domdnyi Muzeumban egyebek mellett egy fakod keselyti
preparatumot is talalt, amelyeknek bar nem kozli az
adatait, am azok feltehet6en a régiobol szarmaznak. A
maceddniai allomany helyzetével kapcsolatban DuDAs
(2002, 2004) azt jelenti, hogy az ottani populaci6 egyed-
szama napjainkban csokkend tendenciat mutat.

Macedo6niabdl két tojdsa is van a fajnak a Mdtra
Muzeum (Gyongyo6s) birtokdban, amelyek a NEMETH
Mirton-féle tojasgytjtemény megvdsarlasakor keriiltek
az intézményhez (SOLTI 2010). SOLTI nevezett munkéja
szerint az egyik tojast 1971. marcius 1-jén CSERESNYES
Szilard gytjtétte NEMET Marton jelenlétében Titov-Veles
kornyékén, a Bels6-Babuna teriiletén egy északkeletre
nézé sziklafal parkanya alatt 4,5 m mélyen 1év6 kb. 50
X 50 cm-es szaraz fibdl késziilt fészekben. A fészek alatt
mintegy 130-150 m mély szakadék tdtongott. A masik
tojast 1972. marcius 6-an szintén CSERESNYES Szilard
gyujtotte az eldbbi helyen, egy 240 m-es sziklafal koze-
pében 1évé nyilt tiregben, ahol azonban fészek nem volt,
csak kevés fii.

36. dbra: Cattaro (Kotor) kornyékén 1909 tajan RILKE hadnagy éltal elejtett fako kesely(i (SCHADE 1909 nyomdn)
Griffon vulture shot by lieutenant RILKE around 1909 in the vicinity of Cattaro (from SCHADE 1909)

Végiil még ide kivankozik LINDNER és mtsai (2008)
adata is, miszerint a 2004-es becslések alapjan gy gon-
doljak, hogy a faj dllomdnya az egész Balkan-félszigeten
mintegy 350-500 koltéparra raghat.

Ausztria

TscHUSI ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE (1889)
hivatkozva KARLSBERGER kozlésére azt jelenti, hogy
Fels-Ausztridban 1884 oktoberében 1attak az utolsd
fako keselyfit, a Linz kozelében fekvé Pupping kornyé-
kén. Ugyanezek a szerz6k KELLER adataira hivatkozva
azt is kozlik, hogy Karintidban, Mauthen kérnyékén
1887 augusztusaban lattak egy példanyt a fajbdl, illetve
ScHuLz (1895) adatai szerint 1891 juniusdban a stdjer-
orszagi Dornegg kozelében egy him fako keselytit teri-
tékre is hoztak. St (1895) ezzel szemben viszont mar ar-
rdl szamol be, hogy 1895 majusdban grof KArRoLYI egyik
vadasza Pollagraben kornyékén egy fako keselyti tojot
16tt. Moysisovics (1897) ezen kiviil azt kozli, hogy az
ujabb idékben Krajnaban, Karintidban és Stajerorszag-

ban is ismételten kertiltek teritékre fako keselytik, mig
a Salzburg korzetében fekvé Fusch kornyékén allitdsa
szerint nagy csapatokat is megfigyeltek a fajbol, ame-
lyek létszama olykor elérte az 50 egyedet is. Ezen kiviil
TSCHUSI Zu SCHMIDHOFFEN (1911a) megemliti azt is,
hogy az als6-ausztriai Weissenbach kornyékén Triesteig
kozelében (Baden korzet) 1910 méjusdban PICHLER
vadasz négy nagy madarra lett figyelmes, amelyek egy
sziklan iltek. Bér a fakd keselytik felrebbentek, egyet
sikeriilt mégis teritékre hozni koziiliik, amelynek a
szarnyfesztavja 270 cm-re rugott. Ugyanez a szerzé be-
szamol egy tovabbi esetrdl az emlitett év juniusabdl is,
amikor a salzkammerguti Attnang kozelében egy 263
cm-es szarnyfesztavolsagu fako keselytit hozott teritékre
PACHER szazados. A II. vildghaborua utdn a magyar
hatarhoz kozel 1948 juniusaban a Fert6-t6 (Neusiedler
See) partjan, Nezsider (Neusiedl am See) jarasban a he-
lyi erdész egy jobb szarnydn sériilt fako keselytit fogott,
amely késébb a Schonbrunni Allatkertbe keriilt (K. K.
1948). Valoszintileg ugyanerrél az esetrdl szamolnak be
BAUER és mtsai (1955), amikor azt mondjak, hogy 1948
tajan a Fert6-t6 (Neusiedler See) kozelében fekvo Josndl



37. abra: Fako keselyt (Gyps flavus) (Fotd: Bacost Zoltan) — Griffon vulture (Gyps flavus) (Photo: Zoltdn BaGos)

egy paraszt egy fakd keselytit fogott gy, hogy arra egy
takarot boritott. A szerzok szerint az éllat még 1955-ben
is megvolt a Schonbrunni Allatkertben. Szintén BAUER
és mtsai (1955) szamolnak be arrdl is, hogy 1954-ben
az el6z¢6 tajékon Oslip kozelében két fakokeselytit 16ttek,
amelyek a Burgenlandi Tartomanyi Muzeumban (Ei-
senstadt) lettek elhelyezve. Olykor-olykor a Salzburg
kozelében elteriilé hegyekben is megjelentek az 1950-
es években a keselytik hiszen, ahogy TrRATZ (1951)
tényképpel is igazolta 1951. janudr 22-én teritékre kertilt
egy a régioba téli vendégként érkezd példany (38. abra)
is. DUDAS (2004, 2009b), aki részletesen ismerteti az
eurdpai keselyti-visszatelepitési programokat elmondja,
hogy az utébbi években a Hohe Tauern kérnyékén ismét
megjelentek a fakd keselytik, amelyek vagy a Cres szigeti
populéciébél vagy a Salzburgi Allatkertbdl kiszabadult
példanyok koziil szarmaznak, habar LAcCHINI (1982) a
nevezett allatkert keselytitartasi gyakorlatat ismertetve
szandékosan kiengedett példanyokrdl beszél. Az elsének
nevezett szerz6 ezzel kapcsolatban azt is megemliti, hogy
a Salzburgi Zoo6bdl szarmazé egyedek egy kozeli szikla-
falon sikeresen kolteni kezdtek, bar ezzel kapcsolatban
némileg pontosit LACCHINI (1982), aki részletesen is
ismerteti a torténetet. Eszerint ugyan mar 1967-ben

megfigyelték a faj fészkelési kisérleteit az allatkert mel-
letti 100 m magas sziklafalon, de ezek a probéalkozasok
mindig eredménytelenek maradtak. Az elsé szaporula-
tot a kornyéken 1980-ban sikeriilt megfigyelni, am ak-
kor nem az el6bb emlitett helyen koltottek a keselytik,
hanem a kb. 5 km tavolsagra fekvé Unterbergen. Szintén
DuDAs (2002, 2004) tesz emlitést a munkaiban arrdl is —
sajnos hivatkozas nélkiil - hogy 2001 juniusaban egy 34
db-bol all6 faké keselyti csapat atvonuldsat figyelték meg
Bécs felett, s ugyanez a szakir6 o-5 példényra becsiili a
faj létszamat az orszagban. LINDNER és mtsai (2008) ez-
zel szemben azt allitjak, hogy a Magas-Tauern teriiletén
nyari vendégként évente egy legfeljebb 100 egyedre rugo
fako keselyti csapat tartézkodik, am a szerz6k arra is fel-
hivjak a figyelmet, hogy valészintileg a zord klima miatt
a faj sosem koltott a keleti és a kozépsé Alpokban.

Bulgdria

SPIESS (1904) arrdl szamol be, hogy egy 1904 kortil tett
kirdandulas alkalmaval eljutott a bolgar hataron fekvd
Silistra kornyékére, s itt a szerz6 a kisérdivel egytitt egy
fako keselyti koloniat is meglatogatott, ahol a madarak

38. dbra: Az 1951 janudrjédban Salzburg kornyékén teritékre keriilt fako keselyt (TRATZ 1951 nyoman)
Griffon vulture shot in January 1951 in the vicinity of Salzburg (from TRATZ 1951)



39. dbra: A bolgar hatdrhoz kozeli Silistra kornyéki fako keselyt
kol6nia fészkel6helye (Sp1Ess 1904 nyoman).
Nesting sites of griffon vultures in the vicinity of Silistra, close to the
Bulgarian border (from SPIESS 1904)

egy sziklafalon koltéttek (39. abra), 4m a rossz id6 mi-
att a vadaszok csak a fészkeket lathattdk, de a madarakat
nem. Hasonl6 koldniarol szimol be GENGLER (1920) s,
aki a szazadfordul6 tdjékan Nevsa kornyékén azt figyelte
meg, hogy tobb mint 25 faké keselyt lakott a nevezett
telepiilés kozelében 1év6 sziklaiiregekben. Ugyanez a szer-
26 Galabovo kornyékén is észlelte egy példanyat a faj-
nak, illetve emlitést tesz egy 1917 januarjaban Kaszpi-
csan kornyékeén 16tt fiatal bizonyito példanyrol is. Ezzel
szemben JANOSSY (1976) mar gy tudja, hogy 1955
ota nincsenek fészkeld parok a fajbol az orszagban.
BAUMGART (1970) MULLER (1927) adataira hivatkozva
beszamol réla, hogy Bulgdria tengerpartjanak északi
részén, az ugynevezett ,Ezlistparton” 1926-ban még
szép szammal meg lehetett taldlni a fako keselytt, s
mindennapos latvanynak szamitott, ha 15-20 példanyt
lattak a leveg6ben korozni a Kavarna kozelében fekvé
Kaliakra-fok kornyékén. Az emlitett helyen a kozI6 egy
alkalommal 30 példanyt is meg tudott figyelni, amelyek
a kornyéken koltottek is, am az allatorvosi szolgalat fej-
16désével elttintek a vidékrdl a birkatetemek, majd ezt
kovetden a keselytik is. BAUMGART (1970) informacioi
szerint az utolso évtizedben (1960-1970) mar csak al-
kalmilag ttint fel a kornyéken néhany koborlé példany,
de maga a szerzé egyetlen fako keselytit sem tudott mar

megfigyelni a térségben. ANONYMUS (1986) pontosabb
id6beli meghatarozas nélkiil kozli, hogy, amikor azt hit-
ték mdr, hogy ez a faj végleg kipusztult az orszagban, ak-
kor a Bolgar Tudomanyos Akadémia munkatdrsai egy
28 példanybol 4ll6 koldniat talaltak a Rodope-hegység
keleti részén. HARASZTHY (1998b) ezzel kapcsolatban
arrol szamol be, hogy az orszagban a faj a XX. szdzad
folyaman kipusztult, dm id6kozben néhany pér vissza-
telepedett a teriiletre, mig DUDAS (2002, 2004) gy tud-
ja, hogy szamszertileg 2-10 egyed talalhat6 a napjaink-
ban Bulgariaban.

Csehorszdg

TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN (1894b) beszamol rola,
hogy 1893 szeptemberében E UrRINOVsKY keriileti vadasz
Morvaorszagban elejtett egy példanyt ebbdl a fajbdl a
Leipnik (Lipnik nad Beévou) kozelében fekvé Helfen-
stein var romjaindl. A maddr szarnyfesztdvja 280 cm-re
rugott. TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN (1895) négy kozle-
mény alapjan beszamol arrdl is, hogy 1894 marciusaban
Leitmeritz (ma Litoméfice) kornyékén tobb héten 4t
lathat6 volt egy fakd keselyd, amit aztan a vadérnek
sikertilt elejtenie Triebsch (ma Tfebusin) kozelében. Az
elejtett madar szarnyainak a fesztdvolsaga a beszamold
szerint 3 m volt. WADAS (1909) ezzel tilmenden azt jelen-
ti, hogy foly6 év szeptemberében Morvaorszigban En-
gelswald teleptilésen (Mo$nov) a szerz6 udvaraban egy
nyérfan leszéllt egy fako keselyt, ami teritékre is kertilt
(méretei: hossza 110 cm, szarnyfesztdv 250 cm, suly
6,5 kg). TscHUSI ZU SCHMIDHOFEFEN (1911a) azt koz-
li, hogy 1910 juliusaban Leipa (Ceské Lipa) kornyékén
egy tandr egy 250 cm-es szdrnyfesztavolsagu fako ke-
selytit hozott teritékre. Ugyanez a szerzé megemliti,
hogy 1910 majusaban Poltenberg (Hradiste) kornyékén
MULLER erd§6r 16tt egy fakokeselytit teljesen tires gyo-
morral, amelynek a szdrnyfesztavolsiga 260 cm volt, il-
letve ebben az évben Schattau (Satov) kozelében is l4t-
tak négy fako keselytinek vélt ragadoz6 madarat, ame-
lyek kb. 1000 m magassdgban koroztek egy fiait vezetd
pulykatojo f6lott.

Franciaorszdg

DuDpAs (2004, 2009b) beszamoldja szerint a fako kese-
lytik szdma az intenziv védelemnek és a visszatelepité-
si programoknak koszonhet6en lassan emelkedik az
orszagban. A szerz6 elmondja, hogy 1945 koriil téintek el
ezek a madarak a Francia-kozéphegységb6l, majd 1981-
ben indult egy visszatelepitési program, melynek soran
87 példanyt engedtek szabadon, s az dllomany létsza-
ma 1991-ben kb. 100 egyedre riagott. DuDAs (1998b)
munkajéban viszont arrol is beszamol, hogy Francia-

40. abra: Fakokesely(i dbrazolasa FITZINGER (1864) nyomdn —Depiction of a griffon vulture from FITZINGER (1864)



orszagban mdr 1970 tajan is indult egy visszatelepitési
program a fako keselytik szdmadra, azonban az ered-
ménytelen maradt. Az idézett szerzé késébbi munkaiban
(2002, 2004) az orszagban él6 fakd keselytik szamat nap-
jainkban 216-219 egyedben adja meg, amely adat rend-
kiviil pontosnak tiinik! Ezzel szemben LINDNER és mtsai
(2008) 2004-es adatokra hivatkozva ugy tudjak, hogy az
orszagban kb. 1000 kéltépar él a fajbol.

Gorogorszdg, Ciprus

HARASZTHY (1998b) arrdl szamol be, hogy Gorogor-
szagban csokkend allomanyok mellett mintegy 400-500
par él a fajbdl, mig Dudas (2002, 2004) 400-450 egyedrél
tud. Az utdbbi szerzd a ciprusi allomanyt 10-20 egyedre
becsiili.

Lengyelorszdg

JANOSSY (1976), valamint DUDAS (2002, 2004) sajnos pon-
tosabb irodalmi hivatkozasok nélkiil azt kozli, hogy a faj-
nak az irodalmi adatok szerinti legészakabbi fészkelése
kontinensiinkoén a Magas-Tatra lengyel oldalan volt, am
a nevezett szerz6k semmilyen b6vebb informacidval sem
szolgélnak ezzel az allitassal kapcsolatban. Hasonléan
nyilatkozik GLuTz és mtsai (1971) munkadjara utalva
BAUMGART (1974a) is, aki szerint a fakd keselyli még
a XX. szazadban is koltott Lengyelorszag déli részén,
mig LINDNER és mtsai (2008) szerint csak a XIX. szdzad
végéig fészkelt itt ez a nagy dogevd. Ezen kiviil TscHUSI
ZU SCHMIDHOFEEN (1911a) tdjékoztatdsa szerint Lody-
gowice kornyékén 1910 majusdban teritékre hoztak egy
tako keselytit, aminek a szarnyfesztavolsaga 234 cm-re
rugott. NAGY (1943b) is latott egy kitomott példanyt a
Varséi Zooldgiai Mizeumban, amit DOMANIEVSZKY
szerint 1931-ben gytijtéttek a Pennini-hegységben, azaz
a Karpatok északi oldalan.

Németorszdg

LINDNER és mtsai (2008) arrol tdjékoztatnak, hogy a fako
keselyti a XVIII. szazadban is koltott Dél-Németorszag-
ban, a Rajna-vidéken.

Olaszorszig

JANOSSY (1976) roviden arrdl tesz emlitést, hogy az
orszagban a XIX. szazad végéig fészkelt ez a dogevo.
HARASZTHY (1998b) tajékoztatasa szerint az orszag-
ban a fakd keselyt populdcidinak létszama csokken,
am DUDAs (2009b) mdr arrél szamol be, hogy az Olasz-

orszagban foly¢ visszatelepitési program sikeresnek
mondhatd, s ugyanez a szerz6 (2002, 2004) itt 20-30 8s
allomanyrol tud.

Sokkal részletesebb tajékoztatast nyujtanak a kérdés-
ben LINDNER és mtsai (2008), akik szerint nincsen biztos
adat arrdl, hogy a fako keselyti valaha koltott volna az
orszagban, kivéve Szardiniat és Sziciliat. Mivel azonban
sok megfigyelési adata van a fajnak Olaszorszagbdl, ezért
nem zarhato ki teljesen, hogy ez a madar valaha fészkel-
hetett az Appenninekben is. A szerz6k szerint Szicilian
1965-ben egy nagy ddavadmérgezési akcid sordn az ott
é19 teljes populdciot kiirtottak, de az ujratelepitések
hatdsara ma mar mintegy 50 példany ¢él a szigeten,
amelyek koziil 2008-ban nyolc par mar koltott is. Még
drdmaibb folyamat zajlott le Szardinia szigetén, ahol
LINDNER és mtsai (2008) szerint a XX. szazad kozepéig
1000-1400 fakd keselyt élt, de mérgezések és a vaddszat
miatt az 1980-as évekre mar csak mintegy 100 példany
maradt életben a fajbdl a sziget északnyugati peremén.
A visszatelepitési akciok ellenére sem emelkedett mind a
mai napig ez a szam (kb. 100 példany, amelybdl mintegy
20 par kolt) a mdig tarté mérgezési akcioknak koszon-
het6en. A szerzOk szerint a betelepitési programok miatt
tovabbi 20 kolt6pdr él a Karni Alpok teriiletén is, illetve
60-70 koltépar Olaszorszag egyéb vidékein. LINDNER
és mtsai (2008) azonban mas helyen ugy fogalmaznak,
hogy Tagliamento kornyékét kb. 7o faké keselyti lakja,
amelyek évente mintegy tiz fiokat nevelnek.

Romania

E S. (1886) altaldnossagban azt tapasztalta, hogy az
orszag sik vidékein minden évben késé Gsszel tlinnek
fel mas keselytikkel egyiitt a fako keselytk is, de ezek
a madarak a hideg beallta el6tt mindig elvonulnak.
A szerz6 szerint ezek a dogevok ilyenkor északrol dél
felé huznak. DoBAY (1932) szerint a faj Radnai-hava-
sokban (Muntii Rodnei) val6 koltésére nincsen adat,
s valdszintileg az errdl sz616 beszamolok csak szajha-
gyomany utjan terjed6 mesék. Ezzel kapcsolatban SAL-
MEN (1980) ugy véli, hogy nincsen megbizhat6 adat a
fajnak Karpatok erdélyi lancain val6 koltésére.

SALMEN (1980) utal MANNSBERG nem pontositott
munkdjara, miszerint 1922. julius 6-an és 12-én a Rad-
nai-havasokhoz (Muntii Rodnei) tartoz6 Valea Vinului
illetve az Un6ké (Ineu) kdzelében egy-egy fako keselyt
keriilt teritékre. Azonban nagyon érdekes, hogy 1923.
julius 18-4n DoBAY (1932) a Retyezathoz (Muntii Re-
tezat) tartoz6 Boresco-havas (Muntii Borescu) tetején
hat-hét villamtdl agyonsujtott és teljesen lekopaszitott
Okor teteme mellett mintegy 200 napon siitkérezé kese-
lytt figyelt meg, amelyek javarészt faké keselytik voltak,
néhany bardtkesely(i tarsasagaban. A szerz6 szerint még
legaldbb ugyanennyi példany volt a levegében is, mint a
foldon, amelyek egyébként Orsova (Orsova) és Mehadia

41. abra: A Barladi Muzeum gytijteményének 1920-bél szarmazé
fako keselytje (Foto: SZEKELY Levente) — Griffon vulture collected
in 1920 in the Barlad Museum (Photo: Levente SZEKELY)

(Mehadia) irdnyaba jottek-mentek. SALMEN (1980)
MANNSBERG meg nem hatarozott munkadjara utalva azt
is kozli, hogy a Radnai-havasokhoz tartoz6 Korongyos
(Corongisu) 1996 m-es csticsa kozelében egy elhullott
marha teteménél 16 fako és két baratkeselytit lehetett
megfigyelni 1926 juliusaban is. Szintén egy Oridsi méretd
keselytiinvaziora utal Kiss (2000, 2001) is, aki LINTIA
kozelebbrdl meg nem hatdrozott munkdjara hivatkozva
kozli, hogy 1927 augusztusdban a Retyezaton (Muntii
Retezat) egy Slavete nevii helyen, amikor a marhak ko-
z0tt betegség dithongott, az elhullott allatok tetemein
mintegy 700-800 fakd keselyt gytlt 6ssze, amelyek el-
tiintették a dogoket.

LINTIA (1929-30), NADRA (1972), valamint Kiss
(szem. kozl.) arrél szamol be, hogy 1928 méjusaban a
Temes megyei Banlakon (Banloc) 16ttek egy fako keselyt
himet, amely el6bb a kozl6hoz, majd pedig a Temesvari
Bénat Muzeumba (Timisoara) keriilt. SALMEN (1980)
utal CONGREVE (1929) munkdjara, miszerint 1928-ban
a Retyezaton 16ttek egy fako keselytit, ami preparalt alla-
potban grof KENDEFFY tulajdonaban volt. Taldn ezzel
az utobb emlitett madarral lehet azonos az a példany,
amit ma is a Déva Mtzeumban (Deva) 6riznek, s amely
az intézmény tajékoztatdsa szerint 1928 augusztusaban
kertilt teritékre a Retyezat-hegységben (Muntii Retezat),
a Zenoga-t6 (Lacul Zanoaga) kornyékén. LINTIA a fen-
tebb mar emlitett munkajaban azt is kozli, hogy 1929
oktéberében a Torontal megyei Otelek (Otelec) kozelé-
ben is esett egy tojo, mig NADRA (1972), valamint Kiss
(szem. kozl.) szerint a szoban forgd eset a szomszédos
Oregfalu (Pustinis) kornyékén tortént. LINTIA (1929
30) egyébként egyebek mellett emlitést tesz arrdl is,

42. dbra: Fako keselyi és rétisas zsdkmany a Duna-deltabol
(Sp1Ess 1905b nyoman) — Griffon vulture and white-tailed eagle
shot in the Danube Delta (from SPIESS 1905b)

hogy az utébbi években nagyon megritkult ez a madar-
faj Erdélyben. 1948 juliusaban Margitta (Marghita) és
Biharszéplak (valdszintileg azonos a kozeli Berettyd-
széplakkal, amit ma Suplacu de Barcau néven ismernek)
kornyékén két fako keselytl csapott le a juhokra, ame-
lyek koziil az egyik egy stirti bozdtosba keveredett és
elfogtak (KoHL 1944-47). KOHL (1944-47) kozlésére
hivatkozva KovAcs (1966) is megemlékezik az esetr6l,
aki dolgozataban Hajdu-Bihar megye madértani viszo-
nyait ismerteti, s amely munka szerint ez volt a faj utols6
el6fordulasa az Alf6ldon, mégpedig a Biharszéplak mel-
letti Feketeerdnél. Kérdéseket vet fel azonban az eset
hitelességével kapcsolatban az a tény, hogy altalaban a
fako keselytik nem tdmadnak él6 juhokra.

Lovassy (1927) tgy véli, hogy mig madarunk az er-
délyi hegyvidékrél télen délre koltozik, addig ,,Olah-
orszagban” allando, azonban Dobrudzsaban és a dunai
artéri erd6kben kolt is. Ezzel kapcsolatban DoMBROW-
SKI (1912) ugy vélekedik, hogy a fako keselyti Roma-
nidban allandé maddrnak tekinthetd, amelynek a
koltéhelyei Dobrudzséban, és a Karpatokban vannak,
de néhany par még a Duna mentén is fészkelt. ALMASY
(1898) viszont a dobrudzsai madartani megfigyeléseinek
kozlése kapcsan azt is megemliti, hogy a fako keselyti a
Dolojmen-fok sziklain fészkel, de egyébként a faj min-
denhol gyakorinak mondhaté a kornyéken, s még a
baratkeselytinél is tobbet latni itt ebbdl a fajbol. Doms-
ROWSKI (1912) megfigyelései szerint a faj olyan gyakori
Dobrudzsaban, hogy egy alkalommal a szerz6 Ghiuve-
gea telepiilés kozelében legalabb 300 éjszakazo keselytit
szamolt ssze. Igy nem is meglepd, hogy a Kelet-Mold-
vaban fekvd Tutova kornyékérdl van egy fako keselyti



43. dbra: A Constantai Ovidius Egyetem tulajdondban 1év6 viharvert keselyti preparatum (Foto: SZEKELY Levente)
Weathered mount of a griffon vulture at the Ovidius University of Constanta (Photo: Levente SZEKELY)

24. tablazat: A romdniai kozgytijteményekben fellelhetd és adatokkal nem rendelkez6 fako keselytik
Griffon vultures lacking locality data preserved at various public collections in Romania

Muzeum Darabszam Megjegyzés

Babes-Bolyai Egyetem
Allattani Mizeuma

lasi Mizeum
Constantai Ovidius Egyetem

Erdészeti Egyetem muizeuma,
Kolozsvar

a Barladi Muzeum gytjteményében, amely 1920-ban
kertilt teritékre a nevezett helyen (41. abra). Ezen kiviil a
Nagyszebeni (Sibiu) Természettudomanyi Muzeumban
(Brukenthal Nemzeti Mtzeum) is van két fako keselyti,
amelyeket August Roland voN SpiEss 16tt 1926 augusz-
tusaban a dobrudzsai Eziist-parton (Coasta de argint).

A sepsiszentgyorgyi (Sfantu Gheorghe) Székely Nem-
zeti Mizeum természettudomanyi részlegének nyilvan-
tartasaban ma is szerepel egy fako keselyd, amely 1931
aprilisaban kertilt teritékre a Kovészna megyei Kom-
mandé (Comandau) kornyékén. A madarat a mizeum a
kézdivasarhelyi (Targu Secuiesc) BROsz Emiltél vasarol-
ta meg egy évvel az elejtés utan. Ugyanez az intézmény
rendelkezik még egy 6reg tojoval is a fajbol, amit Vin-
tila Voda kornyékén hozott teritékre Urd Barabds f6-
erd6mérnok ismeretlen id6pontban. A preparatumot az
elejté 6zvegye ajandékozta a mizeumnak 1933-ban. BE-
RETZK (1936) arrol is tajékoztat, hogy amikor 1933-ban
a Retyezaton (Muntii Retezat) vadaszott, a helyiek sze-
rint a fako kesely(i mar nem fészkelt ebben a hegységben.
Egy sok bizonytalansdggal tarkitott beszamolot nyujt
BOMCHES (1943) is, aki a Gorgényi-havasokban (Muntii
Gurghiu), a Petrisului-cstcs kozelében 2000 m-es ma-
gassagban 6t fako keselytit latott, amelyek koziil a leirds
szerint két egyednek kavébarna volt a szine, mig a masik
kettdé fehér volt fekete savokkal, valamint egy példany
sargassziirke tollruhat viselt. A madarak koziil az utéb-
bit meglétték, amely a szerzé szerint idds allat volt, s
szarnyainak fesztivolsdga elérte a 2,6 métert.

Kiss (2000, 2001) szerint Romdnidban az utolso hi-
vatalosan szdmon tartott fako keselytit 1954-ben 16tték.
A szerz§ szerint azonban, miképpen mas orszagban, Ggy
Romdniaban is meg-megjelenik idénként még ma is ez
a dogevd, mint ahogyan 1988 szeptemberében a Tulcea
megyei Ciucorova mellett talaltak egy 2—3 éves kortinak
becsiilt elhullott példanyt. Hasonloképpen SZEKELY
Levente (szem. kozl.) kozlése alapjan tudjuk azt is, hogy a
nevezett szakember 1994 juniusaban a Bucsecs-hegység-
ben (Muntii Bucegi) a Caraiman menedékhdz és Babale
kozotti szakaszon, mintegy 2000 m-es magassagban egy
sziklan 6 fako keselytit figyelt meg. Ezekkel egybevag

don. E BELL, 1840

TOROK (szem. kozl.) kozlése is, amely alapjan ismeretes,
hogy a legujabb idékben, 2009 juniusiban fényképfelvé-
tel késziilt a faj egy példanyardl Temeskenéz (Satchinez)
és Barachdza (Bariteaz) kozott.

Az igazsaghoz hozzitartozik, hogy szdmos olyan fakd
keselyti preparatum all még rendelkezésre a mai napig
a romaniai kozgytjteményekben, amelyek alig vagy
gyakran egyaltalan nem rendelkeznek adatokkal, de
feltehetden Romadnia teriiletén keriiltek teritékre. A fenti
tablazatban (24. tablazat) ezeket foglaltuk ossze.

Spanyolorszdg, Portugdlia

Két tojasa is megtalalhato a fajnak a régiobdl a Matra
Muzeum (Gyongyos) gylijteményében, amely eredetileg
a NEMETH Marton-féle tojasgytijtemény részét képezte
(Sort1 2010). Az emlitett szerz6 munkdja szerint az elsé
tojast 1974. marcius 4. ditummal Volker BRAUER gytjj-
totte a Rio Alagén kornyékén, mig a masodikat ugyanez
a személy 1975. marcius 5-én a Rio Tiétar kozelében
szedte.

ScH. (1975) Claus KONIG (1974) a spanyolorszagi
keselytallomanyokrdl sz616 cikkét ismerteti. Ebben a
munkaban a szerz6 beszamol egy tipikus esetrél, amikor
1970-ben egy szamarhulla felett mintegy 20 fako kese-
lyt jelent meg az elsé napon, de egy madar sem szallt
le a doghoz, mig a masodik nap mér hozzavetSleg 110
példany tette tiszteletét a helyszinen, és ekkor a madarak
mar fogyasztottak is a tetemb6l. HARASZTHY (1990) a
faj dllomdnyainak 1étszdmdt mintegy 2500 pdrra teszi
az orszagban, azonban meglep$ médon ugyanez a
szerz$ egy késdbbi munkajaban (1998b) a spanyol al-
lomanyok létszamat mar 8ooo parban adja meg. Ez-
zel kapcsolatban DUDAS (2002, 2004) ugy véli, hogy a
spanyol populdciok nagysaga mintegy 8ooo egyedre
tehetd, s a faj allomanyai emelkedé tendencidt mutat-
nak az orszdgban, mig Portugalidban a szerzd szerint
100-150 fakd keselyti élhet. DUDAS (2009b) viszont a
fiatalok vonuldsaval kapcsolatban — amelyek a telet
Eszak-Afrikaban téltik - azt is jelzi, hogy a legerésebb



44. dbra: ZERGENYI (1927) altal Anatdliaban elejtett fako keselyti — Griffon vulture shot by ZERGENYI (1927) in Anatolia

eurdpai vonulds Gibraltarnal zajlik. 2004-es becslési
adatokra hivatkozva viszont LINDNER és mtsai (2008)
ugy vélik, hogy az egész Ibériai-félszigeten mar mintegy
17 500-18 300 koltdpar él a fajbol, amelyek a szerzék
szerint az eurdpai allomdny 80%-at adjak. A nevezett
szakemberek szerint 1989-1999 kozott a faj spanyol-
orszagi allomanya meghdromszorozddott, am 2002-ben
a helyi hatosagok szigoru szabalyozast Iéptettek élet-
be a marhak szivacsos agyvel6gyulladasanak (BSE)
visszaszoritdsa érdekében, s ezért a hullak jorészét ma
mar elégetik. A szerz6k szerint ennek az intézkedésnek
koszonhetben a faj populdcidinak novekedése lelassult
az orszagban, amiben szerepet jatszhatnak még a duvad-
mérgezések, az daramiitések okozta elhulldsok, illetve a
szélturbindkkal tortént titkdzések is.

Torokorszdg

ZERGENYI (1927) egy anatoliai vadaszat részletes leirast
adja, amely soran a szerz6 az Arslan Dagh kornyékén
probalt leskunyhobol keselytiket teritékre hozni. Els6
alkalommal a kitett 16dogre hdarom barat- és egy fako
keselyti jott be, s ezek koziil a szerz az elébbi fajbol 16tt

egy példanyt. Masodik alkalommal a dogre négy barat-,
hérom fako, és hdarom dogkeselyt érkezett, amelyek
koziil a nevezett vadasz egy fakd, és egy dogkeselytit
marasztott helyben. A hdrom madar koziil a legnagyobb
egy fakd keselyt volt, amelynek a szarnyfesztavolsaga
elérte a 275 cm-t (44. abra). Az Gjabb idékre vonatkozé-
an HArRAszTHY (1998b) adatok nélkiil arrdl tdjékoztat,
hogy a faj dllomanyai napjainkban cs6kkend tendenciat
mutatnak az orszagban.

Ukrajna, Oroszorszdg

TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN (1894b) emlitést tesz rola,
hogy 1893. majus végén egy vadér a bukovinai Czerno-
witz (Csernivci) kornyékén egy him fakd keselytit ejtett
el. HorvATH (1918) is kozol egy cikket a XX. szdzad ele-
jén szerzett tapasztalatairol, amely szerint a szerz6 az I.
vildghdbort soran Ananyev varoska kozelében egy 8o-
100 egyedbdl allo keselyticsapatot figyelt meg, amelyek
koziil a legtobb kopasznyaktl madar volt, de az ir6 sajnos
pontosabb meghatarozast nem ad. HORVATH a madarak-
bol 16tt is egyet, amelynek sulya 9,5 kg, mig a szarny-
fesztavja 263 cm volt. A kozl6 fotokat (45-46. dbra) is

mellékelt az elejtett példanyrdl, amely - a képek gyenge
mindsége ellenére is — fakoé keselytiként hatarozhatd
meg. HRABAR (1925-26, 1942) beszamoldja szerint nem
sokkal az el8z6 eset utan 1922 szeptemberében Ungvar
(Uzhhorod) kornyékén is 16ttek egy fiatal fako keselyt
himet. A szerz6 a madar méreteit a kovetkezdk szerint
adja meg: hossza 113 cm, szarnyfesztavja 267 cm, sulya
6,5 kg. Az dllat gyomra elejtéskor iires volt. Az esetrél
egyébként emlitést tesz BREHM (é. n.) is. HRABAR (1942)
beszamol egy 1927-ben Paléc (Pavlovce nad Uhom) ko-
zelében 16tt fiatal himrél (roptere 264 cm, hossza 112
cm, sdlya 7,1 kg) is, illetve egy négyfés csapatrdl, amely
1930 szén Perecseny (Perechyn) és Nevicke (Nevytske)
kozott tartézkodott. Ugyanez a szerzd a fentebb mar
idézett munkajaban emlitést tesz egy tovabbi, id6ben be
nem hatdrolt esetrdl is, amikor a Komordc (Palad’-Ko-
marivtsi) alatti Behonyban (nem azonosithato) jelent
meg hdrom példany.

HaRraszTHY (1998b) egyik munkajaban az alloma-
nyok méretével kapcsolatban arrdl beszél, hogy a faj al-
lomanyai Ukrajnaban csokkené tendenciat mutatnak,
mig DUDAs (2002, 2004) ugy tudja, hogy Ukrajnaban
csupan mintegy 1-4 példany él szabadon a fajbol, addig
Oroszorszagban 250-350 egyed talélhato.

45-46. dbra: Ukrajnaban, Ananyev varoska kozelében teritékre hozott keselyti (HORVATH 1918 nyoman)
Griffon vulture killed near the city of Ananyev, Ukraine (from HORVATH 1918)



Fakd kesely

47. dbra: Fako keselyt a horvatorszagi Cres sziget felett (Fotd: TOTH Tamds) — Griffon vulture soaring above Cres Island, Croatia (Photo: Tamds ToTH)

Eredmények

Fakd kesely

Eredmények

Eléhely, fészkeldhely

A faj territériumdnak kiterjedésérél eltéréek a vélemé-
nyek, s ez az adat minden valészintiség szerint szoros
Osszefiiggésben dllhat a kornyezeti feltételekkel. A téma-
val kapcsolatban BAUMGART (1974b) hivatkozik WEs-
TERNHAGEN (1962) munkdjdra, aki agy véli, hogy a fakd
keselyti kevésbé territorialis, mint a saskeselyt és legke-
vesebb mintegy 60 km-es korzetben mozog. Ennél azon-
ban lényegesebb nagyobb tertiletrdl beszélnek LINDNER
és mtsai (2008), akik szerint a faj példanyainak territori-
uma 300-500 km?-es lehet.

A fako keselyt elészeretettel tanydzik a sziklakon, s
ezért a leggyakrabban a hegyvidéki teriileteken lehet vele
talalkozni (LAKATOS 1883, BREHM 1904). LOvASSY (1876)
valamint LAkATOS (1883) is tigy véli, hogy madarunk al-
taldban a sziklas hegyvidékeken fordul elé, s az Alf6ldre
csak latogatoként vetddik el, ezért a fészkét is tobbnyire
magas sziklafalakra rakja, ahol nehéz azt felfedezni, ezért
puskalovéssel szoktak rola a vaddszok a sziléket felreb-
benteni. Az utdbb nevezett szerzé arrol is tdjékoztat,
hogy a fakd kesely(i altaldban térsasan fészkel, ezért tobb-
nyire t6bb fészek talalhat6 egymds mellett ugyanazon a
sziklafalon, mig Lovassy (1876) szamszer(ien ugy véli,
hogy akdr 8-10 fészek is lehet egymds kozelében. Ha-
sonldan nyilatkozik ERLANGER (1901) is, aki Tunézidban
Djebel Tfel kornyékén egy sziklafalon ,megszamlalha-
tatlanul” sok fakd keselyti fészket latott. Lovassy (1927)
szerint ez a dogevé elsésorban magashegyi madar, de ha
mégis megtelepszik a siksagokon, akkor ott szalerdében
kolt, aminek sordn féleg a sasok vagy barétkeselytik fész-
két foglalja el. Erdekes megfigyelést tett RAINER (1939)
is, aki 1902-ben a bolgar hatarhoz kozeli Giuregea tele-
piilés kozelében taldlt egy ,,kesely(i fat”, amely egy oridsi
kiszéradt tolgyfa volt. Az emlitett fat a faké és bardtkese-
lytk egyiitt hasznaltak pihend- és alvofaként, ami miatt
az a sok urtiléktdl olyan fehér volt mintha lemeszelték
volna. Kiilonos korilmény ezzel kapcsolatban, hogy
az emlitett szerz szerint bdr a madarak alig fértek el
maér egymas mellett, mégsem hasznaltak a kornyezd
fakat, hanem inkdbb ezen tiilekedtek a helyért. RAINER
(1939) megjegyzi még azt is, hogy egyik faj sem koltott a
kornyéken, csupan egy par dogkeselyti. Nagyon hason-
16 tapasztalatokrol szamol be DOMBROWSKI (1912) is,
aki egy alkalommal Ghiuvegea (taldn azonos az elébbi
telepiiléssel) teleptiilés kozelében legalabb 300 éjszakazd
fako keselytit figyelt meg, amelyek féleg egyes kivélasz-
tott fakra telepedtek le. A legtobb példany szintén egy
tolgyfan helyezkedett el, amin egy alkalommal egyszerre
nem kevesebb mind 52 madar pihent.

Fészkelését illetden BREHM (1904) néhai REZSS tron-
6rokos kozelebbrél meg nem hatdrozott kozlésére hi-
vatkozva ugy tdjékoztat, hogy a fakd keselyt a Fruska
Goraban a baratkeselytikhoz hasonldan a fékon is fész-




48. abra: Fako keselyti iil a fészke szélén a Duna-deltdban (Sp1Ess
1905a nyoman) — Griffon vulture perching at the edge of its nest in
the Danube Delta (from SPIESS 1905a)

kel, mig DUDAS (2004) a nevezett régidban mindkét faj
esetében kizardlagos fakon valo fészkelésrol beszél. Az
utobb emlitett szerz6 ugy véli, hogy hasonlé volt a fész-
kel6 allomanyok helyzete a szlavoniai Papuk-hegység-
ben is, illetve a Bansagban és a Deliblaton (Deliblato)
is szintén fan koltottek ezek a madarak. DOMBROWSKI
(1912) gy tapasztalta, hogy ez a dogevé egyarant fész-
kel sziklakon és a fakon (pl. a Duna ligeterdeiben), 4am
az utdbbi esetekben elGszeretettel hasznélja a baratke-
selytik, a parlagi (Aquila heliaca), és réti sas (Haliaetus
albicilla) elhagyott fészkeit, habar a szerz6 maga is is-
mert hat sajatkészitésti fako keselyt fészket. PATKAI
(1947) viszont a fészkeléssel kapcsolatban azt mondja,
hogy a fako keselyt a déli vidékeken inkabb sziklakon,
Dobrudzsaban és Szlavénidban viszont a fakon kolt,
am Azsia egyes teriiletein akdr a f6ldon is fészkelhet.
Habar DuDAS (2002, 2004) csak 4ltalanossagban beszél
az afrikai keselytikr6l, munkdjaban azonban e madarak
tészkelési szokasaival kapcsolatban azt 4llitja, hogy a
nevezett kontinensen ezek a dogevok elGszeretettel fész-
kelnek a nagyfesziiltségli vezetékek tartdoszlopain is.
HARASZTHY (1998b) a faj fészkelési szokdsait illetGen
azt kozli, hogy ennél madarndl a him hordja az épité-
anyagot és a tojo épiti be azt a fészekbe, s alkalmanként
és paronként ezek a madarak egy, illetve ritkan két to-

49. abra: Fako keselyti, rétisas, és kanya fészke egy fan
a Duna-deltabdl (SpIESs 1905a nyoman) — Griffon vulture,
white-tailed eagle and black kite nests on the same tree in
the Danube Delta (fom SPIESS 1905a)

jast raknak. ANONYMUS (1986) gy véli, hogy a kérdéses
faj csak egy tojast rak, azonban a tojé nem minden év-
ben szaporodik, s az ir6 szerint a faké keselyti koltése
mintegy nyolc hétig tart. A szerzé azt is megemliti, hogy
madarunk 6t-hat éves korara valik ivaréretté. Hason-
l6an vélekedik Lovassy (1927) is, amikor szintén az
egyetlen tojasbol allo fészekaljak lerakasa mellett teszi
le a garast, amelyet szerinte marciusban tojnak le a to-
jok. LaxaTos (1883) szintén februar-marciusra teszi
a faj tojasrakasanak idejét, de a szerz6 ugy véli, hogy a
t0jo csupan 32 napig kotlik. BREHM (1904) a faj szaporo-
daséaval kapcsolatban arrdl tdjékoztat, hogy ez a madar
altalaban februdrban két tojast rak, dm ezek koziil az
egyik tobbnyire megzapul, s igy a sziil6k rendszerint
csak egy fidkat nevelnek fel. A szaporodasi idészak ki-
alakulasaval kapcsolatban érdekes megallapitast tesz
BAUMGART (1974a), aki azt mondja, hogy mivel a faké
kesely(i szamara a téluton és a tavasszal all rendelkezésre
a legtobb taplalék — hiszen a hidegt6l és az éhségtél ily-
enkor sok hazi- és vadallat hullik el — ezért esik erre az
id@szakra a szaporodas és a fiokdk felnevelése is. A legu-
jabb id6k irodalmabél LINDNER és mtsai (2008) gy nyi-
latkoznak, hogy a faké keselyti egy tojast rak januar és
szeptember kozott, amelynek a koltési ideje 5258 napot
tesz ki, s a fiokak mintegy 110-120 nap utan hagyjak el

a fészkeiket. Ez utobbi dllitassal kapcsolatban felmeriil a
kérdés, hogy az agusztus—szeptember tajan kikeld fiokak
azord téli idéjaras mellett is képesek-e életben maradni?

LAccHINI (1982) a salzburgi Hellbrunn Allatkertben
télvad tartdsban apolt keselytikkel kapcsolatban elmond-
ja, hogy az intézmény melletti sziklafalon a legkorabbi
tészeképitési kisérlet az 1960-70-es években januar 11-
én kezd6dott, mig a legkésdbbi parzast marcius 7-én
figyelték meg. Ugyanez a szerz6 a kozeli Untersbergen
kikelt fiokakkal kapcsolatban viszont igen nagy szérasra
kovetkeztetett a koltési id6 kezdetét illetéen. Igy az egyik
fiatal példany esetében gy vélték, hogy janudr végén
februdr elején kezd6dott meg a kotldsa, mig egy masik
madar esetében ezt az eseményt aprilis 7. kornyékére
dataltak. Részletes leirast ad faj fogsagban val6 szaporo-
dasarél Zukowsky (1958) is, aki a Miinsteri Allatkert-
ben tartott példanyok ilyen jellegti viselkedésérdl tudosit.
Ezek szerint az ott tartott par tojoja 1956. februar 26-an
rakott egy tojast, amely marcius 2-an megsériilt, majd
ezt kovetden a madar marcius 18-an egy Gjabb tojast
tojt. A kicsi 65 nap utan, majus 22-én kelt ki, am a kolté-
si id6 alatt a himet csak egyszer lehetett latni kotlani.
A fidkat el6szor csak a tojo etette, majd junius 15-én
észlelték ezt a magatartast el6szor a himnél is. A fiatal
madar fedétollai meglepden gyorsan, mar julius 6-an
megfigyelhetSek voltak, s a kicsi augusztus 4-én hagyta
el el6szor a fészket, majd augusztus 28-4n evett elsé al-
kalommal egyediil hiist mas madarak tdrsasagaban a ta-
lajrél. HARASZTHY (1998b) szerint is a fakd kesely(i Eu-
répaban februdr végén, marcius elején rakja le a tojasat,
amely 47-55 nap alatt kel ki. A hivatkozott szerzé szerint
mindkét sziil8 részt vesz a kotlasban és a fioka nevelésé-
ben is, amely gy zajlik, hogy a feln6tt madarak, ahogy
az utéduk novekszik, agy egyre ritkdbban etetik azt, mig
végiil mar csak naponta egyszer visznek neki élelmet, s
igy a fiatalok 110-130 nap utan repiilnek ki. KLoBu-
sICzKY (1891b) viszont ugy véli, hogy ha a sziil6k béven
ellattak élelemmel a fidkajukat, akkor akar két napig
sem néznek feléje, am ez az dllitds ebben a formaban
valdszintileg ttlz6. LINDNER és mtsai (2008) szerint
azonban a faké keselyt sziil6k el6emésztett taplalékkal
etetik a fiokdjukat (ellentétben a saskeselytivel, amely
taplalékrészeket visz az utédainak), s igy egy sziilémadar
egyszerre 1,5 kg hust tud szallitani a fészekbe.

Erdekes felvetést talalunk ScH. (1975) cikkében, aki
Claus KONIG (1974) munkajara hivatkozva kozli, hogy

a faké keselytik a koltési id6ben csupan mintegy kb. 25
km-es sugaru korben kutatnak taplalék utan.

A faj él6helyvalasztasi szokdsai kapcsan érdemes egy
tipikus fészkelShely (a Turnu Severin kozelében fekvo
Kazan-szoros) néhdny éatlagos idéjarasi tényez6jét (havi
atlagos kozéphémérséklet és csapadék) is szemiigyre
venni, amit a 25. tdblazat mutat be PECZELY (1986) mun-
kaja nyoman.

Eletmod és viselkedés

A faj életmddjaval kapcsolatban DUDAS (2009b) kiemeli,
hogy az a vonulé madarak kozé tartozik Eurépaban, s
a nevezett szerz6 ugy véli, hogy a vandorlas elsésorban
fiatalokra jellemz6 — amelyek a telet Eszak-Afrikdban
toltik - s a szakiro azt is megemliti, hogy a legerésebb
vonulds a kontinensiinkon Gibraltarnal zajlik. ZEyx
(1920) az erdélyi allomanyokkal kapcsolatban megjegy-
zi, hogy ezt a madarat Erdélyben télen sosem latni, de
nyaron mindenhol eléfordul, ahol dogét taldl, s ilyenkor
15-20 fés vagy még nagyobb csapatai sem ritkdk. Az
elézéekhez hasonléan Csato (1877) is arrdl tajékoztat,
hogy a faj novemberben vonul el Erdélybél a téli szal-
lasdra, és ezutdn mar nem is latni a térségben. Ezzel
szemben Lovassy (1927) azt allitja, hogy bar ez a dogevé
az erdélyi hegyvidékrol télire délre valt, azonban az ir6
szerint az Al-Dunan télen is mutatkozik, s ,Olahorszag-
ban” is alland6 madérnak szdmit. LEpsI (1926/27), aki
részletes leirast nyujt a fajrol és annak viselkedésérol,
beszamol réla, hogy egy Szaszvarosban (Orastie) lancon
tartott fiatal fako keselyti 1924/25 telét kiilonosebb prob-
léma nélkiil vészelte at.

PATKAI (1947) madarunk taplalkozasaval kapcsolat-
ban le-szogezi, hogy az kizardlag doggel él, él6 allato-
kat sosem tamad meg. ScH. (1975) Claus KONIG (1974)
munkdjara hivatkozva ugy véli, hogy a taplalékot a kese-
lytik maguk veszik észre és a kisebb dogevok csak legfel-
jebb gyorsitjak az észlelést. Ilyenkor a keselytik a fekvd
allat testhelyzetébdl 1atjak, hogy egészséges, vagy pihend
allatrél van-e szo, avagy elhullott példanyrdl. LINDNER és
mtsai (2008) ezzel szemben viszont azt mondjak, hogy
az egymastol latotavolsagra 1év6 példanyok egymast
figyelik, és ha valamelyik tarsuk elkezd leereszkedni,

25. tablazat: Turnu Severin kornyékének meteoroldgiai viszonyai, amely a faké keselyti egyik biztos fészkelohelyének kozelében fekszik
(PEczELY 1986 nyomén) — Meteorological data of the surroundings of Turnu Severin, known to be the nesting site of
griffon vultures (from PECZELY 1986)

Tuarnu Severin Jan Feb ~ Mar  Apr
Hoémérséklet (°C) -0,9 0,9 6,0 11,8

Csapadék (mm) 49 43 43 54

Mdj Jun Jul Aug  Szep Okt Nov  Dec
17,1 20,8 23,1 22,7 18,6 12,5 6,2 1,4

73 72 46 45 45 66 69 57



akkor azt a tobbiek is kovetik. Masrészt viszont az utébb
nevezettek szerint ezek az allatok észlelik az egyéb dogre
utald jeleket, mint példaul a hollok, szirti sasok és sas-
keselytik mozgasat is. A faké keselytik kecsesebbek és
koénnyedebbek mads keselytiknél, hiszen a nagy magas-
sagokbdl is konnyed, valtozatos kanyarokat leirva eresz-
kednek le, mig mds fajok képvisel6i szinte szarnycsapds
nélkiil csaknem a talaj felszinéig zuhannak ald és csak
az utolso pillanatban nyitjak ki hatalmas szarnyaikat
(BREHM 1904). Mig LAKATOS (1885) LAZAR nem ponto-
sitott kozlésére hivatkozva még arrol tajékoztat, hogy a
tako keselytik egy-két oraval napkelte utan hagyjak el
éjszakai tanydjukat, amely egyben a fészkiik is, addig
LINDNER és mtsai (2008) szerint ezek a madarak csak ké-
s6 délel6tt szallnak fel, amikor az elsé termikus felszallo
aramlatok keletkeznek.

LINDNER és mtsai (2008) a keselytik taplalékkeresd
vitorlazo repiilésével kapcsolatban elmondjak, hogy ez a
stratégia feltehetéen azért alakult ki, mert keresé repii-
lésnél nagyobb volna az felhasznalt energia, mint ameny-
nyit dltaldban a rendelkezésre all6 taplalékbdl az allat
nyerhetne. A szerz6k szerint a deszkaszer(i szarnyformak
is a vitorlazo-repiilést segitik, mig a szarnyvégeken a
szétalld tollak a turbulencia hatasat hivatottak csokken-
teni. Az utébb nevezett irok azt is megemlitik, hogy ma-

darunk legfeljebb nyolc 6rat tolt naponta taplalékkere-
séssel, amelynek soran kis csoportokban emelkednek
fel az 500-1000 m kozotti magassagokba, ahol korozve
keresik a tetemeket.

BREHM (1904), valamint Lovassy (1927) a fako kese-
lyt viselkedésével kapcsolatban azt kozli, hogy a f6ldon
olyan gyorsan tud ez a madar szaladni, hogy csak nagy
er6lkodéssel lehet utolérni. Szarnyazaskor eleinte futds-
sal prébalnak meg az ember el6l menekiilni, de ha utol-
érik 6ket, akkor gyorsan megfordulnak és elészor
csOriikkel kisérelnek meg harapos kutya modjara véde-
kezni, majd ha megragadtak éket, akkor tompa karmaik-
kal védekeznek, amelyekkel érzékeny sebeket tudnak
okozni (BREHM 1904). RAINER (1939) a faj vadaszataval
kapcsolatban beszamol arrol is, hogy a kordbban emlitett
Giuregea telepiilés kornyékén, amikor a szerzd az ott
allo ,keselyt fardl” lel6tt két fako és egy baratkeselytit,
a madarak a 16vések utan mindig hamarosan tjra meg-
jelentek a kedvenc fajukon.

A fako keselyt viselkedését illetden elmondhatd, hogy
ez a faj az egyik leghevesebb vérmérsékletti és egyben leg-
agresszivebb is az eurdpai keselytik kozott — kiilonosen
a taplalkozds sordn (BREHM 1904). Az élelemért, a ta-
lajon folytatott harc sordn j6 szolgalatot tesz nekik a
rovid farok, ami miatt ez a nagy dogevé igen mozgékony

50. abra: Birkatetemet csipked6 fako keselytik az Eko-Centar ,,Caput Insulae Beli” mentékozpontban (Foté: FEKETE Gabriella)
Inhabitants picking at a dead sheep in the rescue centre for griffon vultures “Caput Insulae Beli” (Photo: Gabriella FEKETE)

51. abra: Keselytik a kadaveren (WEISZ 1905 nyoman) — Vultures scavanging on cadavers (from WEISZ 1905)

a f6ldon és igy jobban tud kiizdeni a tobbi dogevével
szemben a kaddvernél. Azonban ugyanez a révid farok
a felel8s azért is, hogy a fako keselytinek nehezére
esik a pontos landolds. Ennek ellenére azonban mind
koltéskor, mind taplalkozaskor szivesen keveredik ez a
faj mas ragadozé madarakkal, s ahogy DoBAY (1932)
is kijelentette 10-12 fés csoportokban jelentkezik al-
taldban a baratkeselytikkel kozosen. Ennek az lehet az
egyik oka, hogy a két faj jorészt felosztja egymas kozott
a taplalékot, hiszen mig a fakd keselyt altaldban a dog
beleit fogyasztja, addig a baratkeselyti inkdbb az izmokat
kedveli (Kornis 1930). Hasonl6an nyilatkozik Harasz-
THY (1998b) is, aki megerdsiti, hogy a faj kizarolag dogot
eszik és annak is f6leg a lagy részeit. A faj taplalkozasaval
kapcsolatban ANoNYMUS (1986) szerint elmondhato,
hogy dégok hijan ezek a madarak gyikokkal, kigyokkal,
egerekkel, békakkal és bogarakkal is taplalkoznak. Do-
BAY (1932) a fako keselytik taplalkozasaval kapcsolatban
arrdl is megemlékezik, hogy ez a dogevé - legalabbis
az erdélyi hegyvidéken - ha jéllakott, akkor a tarsaival
egyitt a déli vagy nyugati kitettségii fatlan hegyolda-
lakon gytilik 6ssze, ahol a madarak 16g6 szarnyakkal
emésztenek. Hasonl6 megfigyelésekrél szamol be Wersz
(1905) is, miszerint egy vaddszaton mintegy 40 sziesz-
tazo fakd keselytire bukkant, amelyek 30-40 lépésnyire
hagytak magukat megkozeliteni. Az el6bbiekkel egybe-

cseng LAKATOS (1885) véleménye is, aki azt jelenti, hogy
ezek a keselytik néha ugy teleeszik magukat, hogy képte-
lenek felszallni, s ilyenkor akdr kézzel is el lehet Gket
fogni, am ez esetben a csériikkel erésen védekeznek. Ha-
sonléan vélekedik Lovassy (1927) is, aki szerint egy-egy
elhullott lovon akér 20-25 fako keselyt is 9sszegytilik,
s a nagy csontok kivételével mindent felfalnak ezek a
madarak. Az emlitett szerz6 szerint a dogre a birkanydj
kozepébe is leszall. LINDNER és mtsai (2008) szerint a faj
taplalékigénye %2 kg huis naponta, azonban ha az id6jaras
nem megfeleld a felszallashoz, akkor ezek a madarak 4-5
hétig is kibirjak élelem nélkiil.

Egészen mesebeli adatokat kozol viszont a faj taplal-
kozasardl Lakatos (1910), aki azt allitja, hogy a boszni-
ai okkupacié és a szerb-bolgar haboru alatt is kapott a
gytjtoktol keselytiket, amelyeknek a begye nagy meny-
nyiségl ép emberi szemet tartalmazott volna, amit a
madarak a hullakbol vajtak ki. A hivatkozott szerzd azt is
kozli, hogy a fako keselytik az emberi szemeket allitolag
a fiokdiknak hordjak, s a gytijt6k szerint a kesely(ik
odvéban (sic!) olykor nagy mennyiségt, ,némelyikben
szakajtora val¢” emberi szemet lehet talalni.

Ami a faj fogsagban valo viselkedését illeti, arrdl
BrREHM (1904) azt mondja, hogy csak egészen kivéte-
lesen szelidiil meg, bar a nevezett szerz6 masokra hivat-
kozva néhany esetet elmesél, amikor egy-egy példany



52. abra: Ivo MADRONIC és édesanyja 1936-ban Krk szigetén a csaldd szelid fako keselytjével (Goran Susi¢ archivuma)
Ivo MaDRONIC and his mother in 1936 on Krk island with their tamed griffon vulture (Goran SUSIC photo collection)

teljesen kezessé valt: BREHM (1904) pontositott adatok
meghatarozasa nélkil hivatkozik Rheinhold BREEM
adataira, aki Bayonne-ban (Dél-Franciaorszag a Pire-
neusok labanal) latott egy fako keselytit egy kocsma ud-
varan lancon kikotve. Az édllat az apoldjanak a hivasara
leugrott az iil6kéjérdl és bizalommal kozeledett a férfi-
hoz, s hagyta, hogy az a nyakat és a fejét cirdgassa és még
a kocsma kutyaival is j6 viszonyban volt. A kévetkezé két
esetben BREHM (1904) grof LAzZAR Kdlman nem pon-
tositott kozléseire hivatkozik, aki a maga koraban a ke-
selytik egyik legjobb ismeréjének szamitott. [gy LAZAR
szerint egy fako keselyt sebzetten keriilt egy férfihoz, s a
madadr a gyégyuldsa utdn ropiilve kovette megment6jét
akdr a kozeli mezdkre is, és bar olykor napokra is eltiint,
mégis mindig visszatért gazddjdhoz. A masik esetben
egy mészaros tartott otthon egy fako keselytit, amely jo
baratsdgot kotott a hentes 6reg kutyéjaval, s amikor az eb
kimult, odavetették a madar elé, hogy egyen beléle, de az
nem nyult a hulldhoz, s nem is evett t6bbé, hanem nyolc
nap mulva maga is a kutya sorsara jutott. Ezzel szem-
ben LEPsI (1926/27) arrol tesz emlitést, hogy egy Szasz-
varosban (Orastie) lancon tartott fiatal fako keselyt, bar
eredetileg félénk természetiinek mutatkozott, kés6bb
olyan agresszivva valt, hogy a szerzé egy két centiméter
hosszt sebet szerzett a kézfejére, amikor a madar a cs6-

rével odavagott. FRIvALDSZKY (1891) szintén réviden
emlitést tesz egy példanyrol, amely JANY Palnal tobb
évi raboskodds utdn hullott el Pesten. Erdekes adatokat
szolgaltat a témaval kapcsolatban RAINER (1939) is, akia
Bukaresti Mizeum munkatérsaként legalabb nyolc éven
at gondozott félvad tartasban egy fako keselytit. A madar
szabadon ¢élt a hdz koriil és sokszor egész napra elttint, de
areggeli és esti etetésekre mindig pontosan megérkezett,
s az éjszakait az udvar egyik szederfajan toltotte. Ha a
szerz6 az udvaron tartdzkodott, a madar ugralva kovette
és az idegenekkel szemben haz6rz6 kutya médjara visel-
kedett. A szerzd beszamol arrdl is, hogy ha a keselyti a
napi hisadagjat nem tudta megenni godrot asott és abban
rejtette el a folosleget. A tulajdonos azt is elmeséli, hogy
az allat szerette, ha a fejét és a nyakat vakargattak, s ily-
enkor a maddr a fejét a szerz6 6lébe fektette és a szar-
nyait ernyedten leengedte. A keselyl ugyan tojo volt, de
az eltelt évek alatt sosem mutatott koltési hajlanddsagot.
Egész konkrét adat kertilt a kérdéssel kapcsolatban nap-
vildgra egy Goran SuSi¢ archivumanak részét képezd
foté formdjaban. Az 1936-ban késziilt képen (52. abra)
egy szelid fako keselyt lathatd, amely Plavnik szigetérél
szarmazott és éveken at élt Krk szigetén egy csaladnal.

DoMBROWSKI (1912), aki sszesen nyolc fako kese-
lytit tartott fogsagban az évek soran elmondja, hogy a

jelenleg néla é16 madar rendkiviil szelid, és hallgat a
nevére is. Az éllat 6rommel veszi, ha a gazdaja a fejét
és a nyakat vakargatja, de nagyon Osszebaratkozott egy
fogsagban tartott rékaval és egy nyuszttal is, amelyek-
kel sokszor 6rak hosszat jatszott is. Hasonl6an érdekes
beszamolot tesz kozzé LACCHINT (1982) is, aki a salz-
burgi Hellbrunn Allatkert félvad gondozasiban é16 faké
keselytikrél beszél. A madarakat szabadon tartottak,
amelyek tobbnyire az intézmény melletti 100 m-es szikla-
falon tartézkodtak, de olykor el is koboroltak, am ha
megéheztek, mindig visszatértek az dllatkertben kiala-
kitott etetShelyeikre. Ha ilyenkor itt nem talaltak élel-
met, megrongaltdk a parkoldban 1évé autdk ablaktorldit
és gumi tomitéseit, ami a kifizetett kartéritési 6sszegek
miatt jelent6sen megterhelte az allatkert koltségvetését.
Erdekes koriilmény, hogy a késébb szaporodésnak in-
dult kolénia legfiatalabb tagjai tobbnyire egész évben a
kornyéken tartézkodtak, habar volt egy olyan példany
is, amely vonul¢ lett koziiliik. LAccHINI (1982) a fiokdk
felnevelésével kapcsolatban arrél is beszamol, hogy a
Salzburgban vildgra jott fiatalok nem tudtak a nekik ki-
helyezett tetemeket felbontani, hanem az apoléknak
kiilon trenirozni kellett 6ket erre.

A fako keselyti maximalis élettartamaval kapcsolatban
GRUMMT & SCHIFTER (2006) ugy véli, hogy a leghosz-
szabb életli példanyrdl szol6 irodalmi adat FITZINGER
(1853) munkajaban lelhetd fel, habar ez a kozlés min-
den bizonnyal tévedésen alapszik. Ezzel kapcsolatban
FITZINGER azt dllitja, hogy volt egy példany, amely 1706-
ban keriilt Bécsbe (Wien), majd 1716-ban ezt a madarat
athelyezték Prinz Eugen menazséridjaba, ahol az 1824-ig
élt. Ez nem kevesebb, mint 117 évnyi idétartamot jelen-
tene! GRUMMT & SCHIFTER (2006) k6z6l még egy bi-
zonytalan adatot TRATZ (1955) munkdjabodl, miszerint
egy fako keselyti allitdlag 55 évig élt a salzburgi Varo-
si Madarhazban. Ezzel szemben GRUMMT & SCHIFTER
(2006), valamint SCHIFTER (1995) szerint az igazoltan
leghosszabb ideig élt példdnya a fajnak a Bronxi Allat-
kert lakoja volt 1902. augusztus 23-t6l 1944. februdr 19-
ig. Ez Osszesen 41 év, 5 honap és 27 nap tartasi id6t, s
egyben igazolt maximalis életkort jelent. Ezzel szemben
LINDNER és mtsai (2008) hivatkozasok nélkiil ugy nyilat-
koznak, hogy fako keselyti esetében a maximalis életkor
a szabadban 30 év, mig a fogsagban 60 év lehet.

A faj észlelései Magyarorszagon

A hazai elterjedés altalanos jellemzése

BREHM (1904) beszdmoldja szerint a faj az egykori déli
megyéinkben gyakori, igy példaul a Kazan-szoros (Ca-
zane) sziklafalain és a Mehddia (Mehadia) tajan. Ezt ki-

egészitendd a nevezett szerz6 egy masik munkajaban (é.
n.) azt is megemliti, hogy régebben a fakd keselyti az
erdélyi havasok déli lancolatan, valamint a magyar-
horvat tengerpart sziklas hegységeiben és a Zengg (Senj)
kozelében fekvd Prvi¢ szigetén is fészkelt (bar maga a
sziget mar nem volt Magyarorszag része). Ezzel kapcso-
latban MADARASZ (1899-1903) is ugy véli, hogy a Kazan-
szoros (Cazane) sziklas vidéke a faj fészkel6helyeként volt
ismeretes. LAKATOS (1883 ) viszont egyenesen azt mondja,
hogy madarunk az Alsé-Dundnal igen kézonséges, és
ugyanitt, illetve Erdélyben alland6 fészkeld is. Az idézett
szerz6 egy kés6bbi munkdjaban (1892b) ugy nyilatkozik,
hogy ez a faj Székelyf6ldon majdnem kozonségesnek
szamit, mig ANONYMUS (1897¢) mdr arrdl beszél, hogy
ismét gyakrabban mutatkozik ez a dogevé a déli megyék-
ben, mert az utébbi idében LENDL Adolf preparator
mubhelyébe 6t példanyt is bevittek kitometni rovid id6
alatt. Az ut6bbi szerzé az 6t madarral kapcsolatban saj-
nos lel6helyeket nem emlit. ANONYMUS (1910a) viszont
mar arrol szamol be, hogy mig azel6tt a Kazan-szoros-
ban (Cazane) és a Szerémségben (Srem) gyakori fészkeld
volt a fako keselyt, addig ma mar csak a Balkanrol jon at
egy-egy példany az Alféldre, s LENDL Adolf preparator
mibhelyébe is 1909-ben csak Osszesen négy példanyt
hoztak be a fako- és a baratkesely(ikbdl egytittvéve.
LakATOS (1910) ehhez kapcsoldddan viszont azt allitja,
hogy a marhadog és a joszaghalas a fako keselytit a Hor-
tobagyra és a Deliblatra (Deliblato) is lecsalja az orszag
déli teriileteir6l. NAGY (1917) pedig mar egyenesen azt
jelenti, hogy bar még mindig majd minden évben lének
barat- vagy fako keselytit az Alf6ldon, azonban ma mar
mind a két faj a ritkasagok kozé tartozik a régidban. Ez-
zel kapcsolatban érdekes ANONYMUS (1913a) kozlése is,
aki a bosznia-hercegovinai el6fordulassal kapcsolatban
arrél szamol be, hogy korabban a faké kesely(i hozzatar-
tozott a Karszt karakteréhez és 6tvenesével lehetett talal-
ni a fészkeit is, dm madra ez a faj is megritkult a régidban.

Ezzel szemben Bubpa (1906) ugy véli, hogy mig régen
ez a madar ritka volt a havasokban, addig a szerb had-
jarat idején sok atment a Déli-Karpatokba és néhany
évig ott is maradtak. ZEYK (1920) ezt azzal toldja meg,
hogy ez a dogevd nem ritka Erdélyben és a legtobbszor
a MezGségen latni, s ,hihetéleg minden nagyobb hava-
sainkon fészkezik” CHERNEL (1899a) viszont ugy véli,
hogy mig Erdélyben és Szlavénidban (Slavonija) a faké
keselyt ritkabb, mint a baratkeselyti, addig a Mehddian
(Mehadia) és a Vaskapundl (Portile de Fier) az el6bb
nevezett faj a gyakoribb a baratkeselytinél. A fako kese-
lytivel kapcsolatban a nevezett szerz6 még azt is kozli,
hogy a deliblati homokpusztidn (Deliblato) is gyakran
latni ezt a madarat, ahova a kolumbdcsi legyek (Simulia
columbacensis) miatt elhullott nagyszamu haziallat te-
temére érkezik. Bar a faj megjelenései id6vel egyre rit-
kabba valtak az egész Karpat-medencében, azonban Do-
BAY (1932) még arrdl adott hirt, hogy mind gyakoribba



valt Erdélyben ez a dogevé és a csoportok 1étszama is
megnovekedett.

Lovassy (1928) a kérdésben tgy foglal allast, hogy
amikor még nagyobb mennyiségii birka volt az Alf6ldon,
akkor ez a nagy madar ,,a nagyobb legel6knek rendes
jelensége volt, ahova a Kazan-szoros sziklairdl latogatott
el” DuDAs (2004) ezzel kapcsolatban arrdl tesz emlitést,
hogy mig az 1800-as évek elején a Hortobagyon a leg-
gyakoribb volt a baratkeselyt, addig az 1900-as évek
elejére ez a helyzet megvaltozott, mert addigra mar a
fakoé keselyt valt uralkodéva a nevezett régidban, és a
masik faj visszaszorult. BERETZK (1936) még ugy véli,
hogy alig van 6sz, amikor az Alf6ld déli részén a faké
keselyti fel ne tinne, mig S6LYoM (1936) ezt azzal toldja
meg, hogy felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a fajt
hazankban a térvény mar védi és egyébként is védelemre
érdemes. PATKAI (1958) arrdl tajékoztat, hogy ez a dog-
evl nélunk mar csak koborloként jelenik meg a koltést
kovetd iddszakban, nyar végén és Osz elején. SzaBON
(2008a) viszont ugy fogalmaz, hogy a fako-, a barat-, és
a dogkeselyli az 1940-es évekig el6fordult nalunk, mert
»taplalkozo — s6t esetenként fészkelShelyet is nyujtott a
mai Magyarorszag teriilete”. Ez a megfogalmazas azon-
ban pontositasra szorul, mert mint késébb latni fogjuk,
csupan valoszintisithet6 adataink vannak a keselytik ha-
zai fészkelésérdl, és ezek is a tavoli XIX. szdzad elejérél
szarmaznak.

Az orszag egykori északi teriileteirdl kevés informaci-
oval rendelkeziink, am DUDAS (2002, 2004) pontosabb
hivatkozas és id6pont megjelolése nélkiil annyit kozol
a téméval kapcsolatban, hogy a faké keselyt a Torna-
Gomori-Karszt szadeldi (Zadiel) volgyében is koltott,
s feltehetden a Maramarosban is. DUDAS (2002, 2004)
teltételezi még, hogy fako keselyti korabban talan kolt-
hetett a Badacsony sziklafalain is.

Egy sor adatot tesz kozzé a faj hazai elé6fordulasarél
SCHENK (1918) is, azonban ezek az adatok pontositasok
és forrasok megjelolése nélkiil kertiltek felsorolasra:
Székudvar (valészintileg Székelyudvarhely, Odorheiu
Secuiesc), Mezé6telegd (Tileagd), Less (valoszintileg Les,
ma Lesu), Nagyvérad (Oradea), Peszér, Tézlar, Elesd
(nem azonosithato), Tiszaroff, Bérgond, Pakozd, Hideg-
kat, Kissennye (nem azonosithato), Csiitortok (nem
azonosithato), Szlanicz (nem azonosithaté), Postyén
(Piestany), Tatra, Zobor hegy (nem azonosithatd), Sebes
(Sebes), Boddkévaralja (valdszintileg Boldogkévaralja),
Negoi (Negoiu), Brass6 (Brasov), Garcsin (Garcinului),
Bucsecs (Muntii Bucegi), Malomviz (Rau de Mori),
Lunkany (Luncani), Kolozsvér (Cluj-Napoca), Mezézah
(Zau de Campie), Gyeke (Gaeca), Vistea mare (Vistea
Mare), Mons, Bihar Alvincz (valészintleg Alvinc, ma
Vintu de Jos), Calzuna forras (nem azonosithato), Vesz-
tény (Vestem), Paczalka (Petelca), Didd (Stremt),
Barczarozsnyd (Rasnov), Kirdlyké (Piatra Craiului),
Kolozs (Cojocna), Nuksora (Nucsoara), Kalbor (Cal-

bor), Baja, Jelenec-hegy (nem azonosithatd), Beresztdcz
(Banatski Brestovac), Ponyaszka (valdszintleg Ponydsz-
katelep, ma Poneasca), Kabol (Kovilj), Hédos (Hodos),
Baba-puszta (Aleksa Santi¢), Korniareva, Herkules-
fiirdé (Biile Herculane), Vurvu Babi, Nestin, Cerevi¢,
Jaszenovacz (Jasenovac), Jakova (valdszintileg Jakovo),
Papuk, Mitrovicza (nem azonosithatd: Sremska vagy
Mitrovika), Obrez, Varasd (Varazdin), Senjska draga.
Nevezett szerz8 ezen kiviil az alabbi fészkelShelye-
ket nevezi meg a jelzett munkdjaban: Retyezat (Muntii
Retezat), Fogarasi-havasok (Masivul Fagarasului),
Negoi (Negoiu), Kazan-szoros (Cazane), Gerebencz
(Grebenac), Fruska Gora, és a Zengg (Senj) varos ko-

"

zelében fekvd Prvi¢ szigete.

Az egyes észlelések részletes ismertetése

HaraszTHY (1998b) tigy véli, hogy az L. vildghaborutol
kezdve munkaja megjelenéséig a mai Magyarorszag
tertiletén minddsszesen 24 esetben figyeltek meg fako ke-
selytit, mig HADARICS & ZALAI (2008) azt allitjdk, hogy
1988 Ota 12 észlelése ismert a fajnak hazank tertiletén.

Mai Magyarorszdg

1.) 1820: PETENYI (1904) br. PODMANICZKY Jdnos koz-
lésére hivatkozva arrol szamol be, hogy a jelzett évben
a kozl6 a matrai Sask6-bércrdl kapott két fako kese-
lyt fidkat, amelyeket az ottani fészkiikb6l szedtek ki,
s bizonyos ULMAN tisztjeinek dllitasa szerint is éven-
ként kolt a nevezett helyen ez a faj. Az esetr6l megem-
lékezik DUDAS (2002, 2004, 2009) is, aki feltételezi,
hogy akkoriban egy néhany péros laza kolonia kolt-
hetett a Matraban. Mivel semmilyen adat nem tdmaszt-
ja ald az eset hitelességét, igy azt magunknak is kétsé-
gesnek kell tekinteniink. Kérdéses adat. (4)

2.) 1800-es évek elsé fele: PETENYI (1904) bizonyos UL-
MAN tisztjeinek allitdsaira hivatkozva kozli, hogy a
matrai Bagokd sziklafalaban évenként kolt ez a ke-
selyd. Az esetr6l megemlékezik DUDAS (2002, 2004,
2009) is, aki feltételezi, hogy akkoriban egy néhany
péros laza kolonia kolthetett a Matrdban. Az emlitett
helyszin mar nem a Matraban, hanem attdl északra,
a hatar mentén a Karancs teriiletén fekszik. Mivel
semmilyen adat nem tdmasztja ald az eset hitelességét,
igy azt magunknak is kétségesnek kell tekintentink.
Kérdéses adat. (2)

3.) 1831: PETENYI (1904) roviden arrdl tajékoztat, hogy
augusztus hénapban a cinkotai pusztan esett egy

fako keselyt, amely egyébként erésen pézsmaszagu
volt, és a szarnytollain hemzsegtek a madartetvek.
A beszdmol6 sajnos csak nagyon sziikszaviian tdjékoz-
tat az esetrdl, igy annak alapos birdlatdra nincsen mod.
Kérdéses adat. (1)

4.) 1863: Lovassy (1887) beszamoloja szerint Kovics
Janos a jelzett évben a Hortobdgyon 6t példanyat fi-
gyelte meg egyszerre a fajnak, s a megfigyel szerint
csaknem minden nyaron lathatoak itt ezek a dogevok.
A sziikds adatok nem adnak mddot a megfigyelés ér-
demi értékelésére. Kérdéses adat. (5)

5.) 1881: A Szar (Szaar) kozséghez tartoz6 erdében,
amely gr. EsTERHAZY Mikl6s erdejével volt hataros,
GEROGFY (1881) juniusban egy fako keselytit 16tt, amely
a szerzd beszamoloja szerint egy par napos 6zgidat ka-
pott fel nem sokkal el6tte a f6ldrél. A maddr egy ideig
Budapesten, a Krisztinavarosban, az Alkotds utca 25.
szam alatt, BODNAR Lajosnal volt megtekinthetd, aki
kipreparalta az allatot. A keselyti sulya 9 kg, a szarny-
fesztavja pedig 8 1ab (kb. 240 cm) volt. Az emlitett
maddr magatartdsa nem keselytire vall, igy nem tud-
hatjuk, hogy a kérdéses példdny melyik fajhoz tartozott.
Kérdéses adat. (1)

6.) 1887 eldtt: Lovassy (1887) tajékoztatdsa szerint a
bajai fégimnaziumban 6riznek egy kitomott fakoke-
selytit, amelyet a kornyéken hoztak teritékre. A leirds
szerint az allatnak sarga a csére. Mivel a leirds sem-
milyen pontosabb adatot nem tartalmaz a kérdéses
példannyal kapcsolatban, csak a sdrgaszinii csért
hangsilyozza, amely a keselytik koziil inkdbb a dogke-
selytire enged kovetkeztetni, igy az adat csak a kérdéses
cimkét kaphatja. Kérdéses adat. (1)

7.) 1887 el6tt: Lovassy (1887) munkéjaban azt irja, hogy
a debreceni kollégium gytjteményében harom példa-
nya is megtalalhato a fajnak, amelyek mindegyikét a
kozeli Hortobagyon zsakmanyoltédk. A beszdmolo nem
nytjt elegendé tampontot ahhoz, hogy abbdl a madarak
identitdsa meghatdrozhato legyen, kiilonds tekintettel a
szerzd kordbbi kétséges meghatdrozdsdra, illetve arra
a koriilményre, hogy nem tudhaté, hogy ki latta vagy
hatdrozta meg az emlitett prepardtumokat. Kérdéses
adat. (3)

8.) 1897 koriil: Moysisovics (1897) arrdl szaimol be, hogy
a jelzett id6ben Béda erdejében 6t fako keselyt jelent
meg, s a madarak egyaltalan nem voltak félénkek, mert
arajuk leadott célt tévesztett I6vés utan ugyan felszall-
tak, de hamarosan vissza is tértek eredeti helytikre,
egy kiszaradt tolgyfa agai kozé. Végiil a szerzd és tar-
sai egy tojot teritékre is hoztak. Mivel Mojsisovics is

ldtta az elejtett madarat, igy az elejtett maddr esetében
a beszamoléjat hitelesnek, mig a mdsik négy példdany
esetében feltehetéen hitelesnek tekinthetjiik. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1); Valdsziniileg helyes
meghatarozas. (4)

9.) 1899: KEVE (1975) munkdjaban egyebek mellett a
Kis-Balaton keselytiészleléseit is kozre adja, amelynek
sordan Lovassy (1913), valamint KELLER (1934 mun-
kajara hivatkozva emlitést tesz réla, hogy méjusban
Zalavaron harom fako kesely(i mutatkozott, amelyek
koziil egyet le is 16ttek. KELLER (1934) az esettel kap-
csolatban azt is megemliti, hogy az elejtett madar a
Balatoni Muzeum (Keszthely) allattani gytjteményébe
kertilt. A tdjékoztatdsok bdr kissé sziikszaviiak, dm mi-
vel a maddr egy miizeum gyiijteményébe keriilt, igy bi-
zonyosan helyes volt annak a meghatdrozdsa. Biztosan
helyes meghatarozas. (1); Valoszintileg helyes meg-
hatarozas. (2)

10.) 1900: TARJAN (1902, 1930) beszamoloja szerint ok-
tober honapban egy hatalmas fako kesely(i ereszkedett
le Békéscsaba egyik legforgalmasabb ttjara, ahol a
madarat befogtak, majd a gimndzium udvaran tartot-
tak fogva, 4m agresszivitdsa miatt az dllat hamarosan
a preparator asztalara keriilt. A szerz6 szerint a kese-
Iyt feltehet6en nagyon gyenge és oreg volt, ezért szallt
le a varosban, mert sem l6vés, sem mérgezés nyomat
nem lehetett kimutatni rajta. Mivel az dllatot egy da-
rabig fogsdgban tartottdk, igy sokan megtekinthették s
bizonydra kideriilt volna, ha téves lett volna a maddr
meghatdrozdsa, rdaddsul utina egy prepardtor is
megvizsgdlhatta a madarat, aki bizonydra észrevette
volna, ha mads fajrol lett volna szé. Valoszintileg helyes
meghatarozas. (1)

11.) 1902: GASKO (levélbeli kozlés) arrdl tajékoztatta a
jelen sorok iroit, hogy a szegedi Mora Ferenc Muze-
um gydjteményében van egy fakd keselyti preparatum,
amit a jelzett év oktdberében a szegedi Fehér-tavon
ejtett el valdszintleg ZsOTER Laszlo. Mivel miizeumi
prepardtumrol van sz6, igy nem kérdéses az egyed faji
hovatartozdsa. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

12.) 1903: THOBIAS (1935-38) beszamoloja szerint folyo
év majusaban az Abadj megyei Gagybator kozségben
két fako- és harom bardtkeselytit figyeltek meg. A koz-
1és és a megfigyelés ideje kozotti nagy idékiilonbség
okéan azonban elképzelhetd, hogy sajtohiba miatt a
kérdéses észlelés nem 1903-ban, hanem taldn 1930-
ban tortént, vagy a harmincas évek valamelyikében.
Az észlelés idejének meghatdrozdsa tisztdzatlan ma-
radt, s a beszdmold is tilzottan sziikszavii az adat ér-
demi birdlatdhoz. Kérdéses adat. (2)



13.) 1904: Majusban a vas-megyei Kis-Sennyén (Zsen-
nye) BEkAssy Istvan erdédre egy fako keselytit 16tt,
amint egy fan tlve varjak (Corvus sp.) zaklattak a nagy
madarat (CHERNEL 1907). A szerzé maga is latta az
allatot, ami BEKAssY kastélyaban volt kitomve. A koz-
16 maddrtani tdjékozottsdgihoz nem fér kétség, s mivel
CHERNEL személyesen is ldtta az egyedet igy a példdny
faji hovatartozdsa sem lehet kérdéses. Biztosan helyes

meghatarozas. (1)

14.) 1904: GASKO (levélbeli kozlés) arrdl tajékoztatta a
jelen sorok iréit, hogy a szegedi Moéra Ferenc Muze-
um gydjteményében van egy fakd keselyl prepara-
tum, amit a jelzett év novemberében valésziniileg
ZsOTER Laszl6 hozott teritékre a szegedi Fehér-tavon.
Mivel muizeumi prepardtumrdl van szo, igy nem kér-
déses annak a faj hovatartozdsa. Biztosan helyes meg-
hatarozas. (1)

15.) 1906: ANONYMUS (1912) beszamol réla, hogy idaig
Pécsen sem a Muzeumnak, sem a Féredliskolanak,
sem a Fégimnaziumnak nem volt Baranyaban 16tt
fako keselytije. Azonban a nevezett év janudrjaban
HavAsz Géza Pispoknadasdon (Mecseknadasd) 16tt
egy példanyt, ami a Pécsi Mzeumba keriilt. Az esetrdl
megemlékezik RONA (1912) is. Mivel a maddar miizeu-
mi meghatdrozdsra keriilt, igy nem kérdéses a példdiny a
faji identitdsa. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

16.) 1907 koriil: DORNYAI (1925-26) beszamoloja szer-
int a Vértesben, Majk-pusztan egy fako keselyti kertilt
puskavégre, amely gr. ESTERHAZY Miklés Moric majki
kastélydban lett kiallitva. A szerz8 1907-ben latta a
madarat, amit sajat bevallasa szerint 1908-ban tévesen
baratkeselytiként azonositott. A beszdmolo nagyon sziik-
szaviy, s a szerz6 maddrtani jdrtassdaga sem egyértelmii.
Kérdéses adat. (1)

17.) 1908: W. GY. (1908) beszamoloja szerint a baranyai
Szentegat kornyékén majus hé folyaman br. BIEDER-
MANN Rezs6 uradalmanak egyik gazdasagaban tiz, a
masikban ugyanakkor 13 keselytit lattak, amelyeknek
a nagyobb része baratkesely(i, mig a kisebbik része
fako keselyti volt. A szerz6 a tizes csapatbdl egy, mig
a vadaszuk harom példanyt 16tt meg, amelyek kozil
hédrom madar fako-, mig egy egyed baratkeselytinek
bizonyult. A maradék hat madar még két napig hely-
ben maradt, mig a 13 példanybol 4ll6 csapatot a he-
lyi vadér 16vései elriasztottak. Az elejtett keselytiket
Budapesten a Szikla-Szilagyi preparal6 intézetben
készitették ki. Mivel az dllatok a kor egyik legkivalobb
hazai preparatériumdba keriiltek, ahol jol ismerték a
fajt, igy valdsziniileg kideriilt volna, ha tévedésrdl lett
volna sz6. Valosziniileg helyes meghatarozas. (3)

18.) 1909: Foly6 év mdjusdban Osszesen hat keselyti

(vegyesen fako- és bardtkeselyt) jelent meg Nyiregy-
héza mellett HiBIAN Ferenc tanyajan (SzoMJas 1910).
A beszdmolé tul sziikszavii ahhoz, hogy az esetet ér-
demben értékelni lehessen. Kérdéses adat. (1)

19.) 1909: SZOMJAS (1910) azt jelenti, hogy szeptember

hénapban Nyiregyhaza kornyékén CsENGERY Kalman
tanydjan 16ttek egy fako keselytit. A szerzdé nagyon ke-
veset mond az esetrdl, igy annak valosdgtartalmdt nem
lehet kideriteni. Kérdéses adat. (1)

20.) 1909: Nyiregyhdza kornyékén, az el6bb emlitett

CsENGERY Kalman tanyajaval szomszédos tanyan 6t
nappal az el6z6 eset utdn egy ujabb fako keselytit 16t-
tek (SzomJAS 1910). A szerz§ szerint az 6t nap kiilonb-
séggel 16tt két madar koziil az egyik a nyiregyhazi
fégimnazium gydjteményébe keriilt. A tdjékoztatds itt
is nagyon kevés informdciét tartalmaz, igy nem tudha-
10, hogy az emlitett maddr valoban fako keselyii volt-e.
Kérdéses adat. (1)

21.) 1910 koriil: DORNYAI (1925-26) 1907-es majki (Vér-

tes) latogatasa utdn néhdany évvel ugyanitt a kastély
udvaran egy konnyen sebesiilt és élve kézre kertilt
fako keselytit latott. Mivel a szerzének mdr egy fentebb
targyalt esetnél is voltak problémdi a faké- és a bardtke-
selyti elkiilonitésénél, igy nem egyértelmii az itt emlitett
példany faji hovatartozdisa sem. Kérdéses adat. (1)

22.) 1910: ANONYMUS (1912) beszamol rola, hogy Pé-

csen iddig sem a Mizeumnak, sem a Féredliskolanak,
sem a Fégimnaziumnak nem volt Baranyaban 16tt
fako keselytije. Végiil foly6 év juniusaban Lajoshazan,
ORszAGH Lajos birtokan esett egy madar, ami a pé-
csi fégimndzium gytjteményébe keriilt. Az esetrdl
megemlékezik RONA (1912) is. A beszdmol6bol sajnos
nem deriil ki, hogy ornitoldgidban jdratos szakember
latta-e a madarat, igy azt sem tudhatjuk, hogy a meg-
l6tt példdny valoban a nevezett fajhoz tartozott-e. Kér-
déses adat. (1)

23.) 1912: Foly6 év mérciusaban MiLkovics erddkeriils

Egerdgon egy magas sziklan egy fako keselytit kapott
puskavégre, ami a Pécsi Foredliskola gytijteményébe
keriilt (RONA 1912). Sajnos a kozleménybdl nem deriil
ki, hogy a maddrtanban jdratos szakember ldtta-e a
madarat, igy annak faji hovatartozdsa is kérdéses. Kér-
déses adat. (1)

24.) 1914: VASVARI (1927-28) beszdmoloja szerint folyd

év juniusdban a Zala megyei Ormandon (Komadrvaros
kozelében) két fako keselytit 16ttek, amelyek koziil az
egyik gr. SomssicH Antal otthondban van kitomve

53. abra: A Vagé Pal Mizeum tulajdonaban 1év6 kitomott fako keselyti (Fot6: KOKENY Gabor)
Mounted griffon vulture in the exhibition of the Pdl Vigé Museum (Photo: Gdbor KOKENY)

Ormandon. A szerzé a valaha volt legjobb hazai orni-
tologusok egyike, aki 1923-t0l kezdve maga is Ormdn-
don élt, igy valosziniileg meg is gy6z6dott az ott elhely-
ezett példany faji hovatartozdsdrol, mig a mdsik példdny
esetében teljes bizonytalansdgban vagyunk. Valoszinti-
leg helyes meghatérozas. (1); Kérdéses adat. (1)

25.) 1916: KOKENY Gabor (szem. kozl.) tdjékoztatasa

szerint a Jaszapatiban 1év6 Vagé Pal Muzeumban talal-
hat6 egy fako keselyt prepardtum. A madarat PATAKI
Istvan tigyvéd hozta teritékre 1916-ban a Jaszapa-
ti hataraban fekvo ,,Csatés” kornyékén. A kozlo tiz
fényképet is kiildott az emlitett madarrol, amelyekbdl
egyet be is mutatunk (53. dbra). Mivel az elejtett ke-
selyii prepardtumdrol fénykép is rendelkezésre dll, igy
egyértelmii a példdany faji hovatartozdsa. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (1)

26.) 1920 koriil: STARK (1920) egy husvéti napon a ba-

ranyai Sellye kozelében 16tt egy fako keselytit, amit a
szovegben eleinte saskeselylinek nevezett, de a madar
végs6 megnevezése fako keselyti volt, s a leiras egyes
részletei is erre utalnak (pl. ,,sziirke feje van”). A ma-
dar iires beggyel 7 kg-ot nyomott, mig a szarnyfesz-
tavolsaga 2 m volt, s egy pécsi preparator készitette ki

az allatot. A szerzd szerint a keselyti a balkani harctér-
16l tévedhetett at hozzank. Mivel az elnevezés tekinteté-
ben is mutatkoztak bizonytalansagok, s mivel a maddr
csak egy ismeretlen prepardtor kezén ment dt, igy nem
tudni, hogy az adott esetben valoban fako keselyiirdl
van-e sz6. Kérdéses adat. (1)

27.) 1920: A félegyhdzi Gatérpusztin egy vadasz egy

fako keselytit 16tt, aminek a kiterjesztett szarnyai kozel
3 m-esek voltak (ANONYMUS 1920a). Az informdcidk
tulsdgosan sziikosek ahhoz, hogy a kozlés érdemben el-
birdlhato legyen. Kérdéses adat. (1)

28.) 1920: Foly6 év 6szén szamos helyen lattak az orszag-

ban fako keselytiket, amelyek koziil tobb teritékre is
keriilt (ANONYMUS 1921b). A kozl6 szerint szeptem-
berben egyebek mellett kisrédey REDEY Gydrgy Uj-
szasz hatardban kapott puskavégre egy madarat (54.
abra). Errél az esetrdl beszamolt maga az elejtd is,
aki tajékoztat arrdl is, hogy az elejtett egyed tobb
példannyal egyiitt széllt le az emlitett helyen (RHEDEY
1920). A nevezett vadasz beszamoloja szerint a ke-
selyti méretei a kovetkez6k voltak: testmagassaga
1 m, szarnyfesztavja 2,7 m, mig a testsalya 7,5 kg.
RHEDEY négy nappal kés6bb egy hajtévaddszaton a



54. abra: Az Ujszdsz hatdrdban elejtett és kitomott keselyti (ANONYMUS 1921b nyomén) — Taxidermy mount of a griffon vulture shot at the
outskirts of Ujszdsz (from ANONYMUS 1921b)

tarsaival egyiitt egy tarld kozepén két fakod kese-
lytit latott, de az allatok 16vés nélkiil elmenekiiltek.
RHEDEY (é. n.) az esetr6l és a madar méreteirél
megemlékezik a vadasznapléjaban is. Feltehetéen ez
a maddr azonos azzal, amely ma is a Matra Muzeum
(Gyongyos) gytijteményében taldlhaté meg, s amely-
re késobb, a kozgytjteményekben fellelhet6 prepara-
tumokat targyald fejezetben vissza is tériink. A
maddrrol késziilt fenykép egyértelmiivé teszi az elejtett
példany identitdsdt, mig a tobbiekét valosziniisiti, hogy
a tovdbbi madarak megfigyelje az emlitett és bizonyi-
tottan jol meghatdrozott egyed elejtdjével azonos. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1); Valdsziniileg helyes
meghatarozas. (4)

29.) 1921: ANONYMUS (1921) szerint egyre tobbszor

litnak Gjabban a Duna-Tisza-kézén fako keselytit,
amelyek koziil majusban Cegléd hatédraban egy gaz-
da 16tt egy hatalmas példanyt, amit BARANYOs Jozsef
muzeumi preparator tomott ki. Mivel a példanyt egy
miuizeumi prepardtor készitette ki, igy feltehetben helyes
az emlitett maddar meghatdrozdsa is. Valoszintileg he-
lyes meghatarozas. (1)

30.) 1922: DUDAS (2002, 2004) NAGY J. pontosabban meg

nem hatérozott kozlésére hivatkozva jelenti, hogy az
emlitett évben a Hortobdgyon egy 16dogon 45 fako
keselytit és hat baratkeselytit figyeltek meg. Az adatot
megtaldljuk NAGY (1943b) konyvében is, aki viszont
ugy irja, hogy 40-50 fényi keselyticsapat gytilt ossze,
amibél 5-6 példany volt baratkeselyd, a tobbi pedig
fako. NAGY Jend a kor ismert zoolégusai kozé tartozott,
s ezért a megfigyelései feltehetéen helyesnek tekinthetik.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (34)

31.) 1923: ANONYMUS (1924) szerint gr. FESTETICH Kris-

tof a Somogy megyei hajmasi erdében a nevezett év
szeptemberében egy fako keselytt latott, de megléni
nem tudta a madarat, mert az id6ben elrebbent el6le.
Tul kevés tampont taldlhato a cikkben a kérdéses adat
elbirdldsdhoz. Kérdéses adat. (1)

32.) 1923: Az emlitett évben Bugacon SziLADY (1925-

26) néhany fako keselytit figyelt meg, amelyr6l BREHM
(é. n.) is emlitést tesz pontosabb hivatkozas nélkiil,
am annyival kiegészitve, hogy az eset nyaron tortént.
SzILADY ismert zoologus volt, aki bizonydra felismerte
a kérdéses fajt. Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

33.) 1926: KOVvATS (1927-28) kozlése szerint szeptember

hénapban Asz6f6 hatardban 11 fakd keselytit lattak,
amelyekbdl kettét meg is 16ttek, majd a tobbi kilenc
madar Tihany hataraba vonult at. Az esetrél emlitést
tesz még BREHM (é. n.), ENTZ (1931-34), valamint
HaRrAszTHY (1998) is. Mivel a megfigyelt madarakrol

semmilyen bévebb informdcio sem dll rendelkezésre, igy
azt nem fogadhatjuk el sem biztos, sem valdsziniileg he-
lyes meghatdrozdsként. Kérdéses adat. (11)

34.) 1928: VASVARI (1927-28) emlitést tesz rdla, hogy

Tapolca kornyékén folyd év juniusaban My Matyas
ot db keselytit latott, amelyek valdszintileg az itt tar-
gyalt fajhoz tartoztak. Az esetrdl emlitést tesz BREHM
(é.n.) is, aki annyiban pontosit, hogy az eset a Tapolca
melletti Diszel kornyékén tortént. Mivel az esetet
VASVARI is ,valészinii” jelzbvel kozolte, igy mi is ha-
sonlé modon kezeljiik az észlelést. Valosziniileg helyes
meghatarozas. (5)

35.) 1929: Hodmez6vasarhely kornyékén a jelzett évben

megjelent egy 6reg him faké keselyt, ami révidesen
a helyi gimnazium gy(jteményébe kertilt (BODNAR
1931-34). Mivel a beszdmolobdl nem deriil ki, hogy az
emlitett egyedet ornitologus szakember latta-e, igy nem
tudhatjuk, hogy a maddr biztosan a nevezett fajhoz tar-
tozott-e. Kérdéses adat. (1)

36.) 1930 koriil: BERETZK (1936) arrdl szamol be, hogy

évekkel korabban augusztus és szeptember hoénapok-
ban a szegedi halastavon sok szaz réce hullott el, ame-
lyek elfogyasztasara egyebek mellett egy fakd keselyti
is érkezett. A szerzé a keselytik jo ismerdjének szamitott,
igy feltehetéen helyes a meghatdrozdsa is. Valosziniileg
helyes meghatarozas. (1)

37.) 1930: Szeptember 20-4n Izsdkon az uradalmi erdé-

ben harom faké keselyti ttint fel, amelyek koziil
SziGeETHY Laszl6 V1. osztalyos gimnazista egyet agyon-
16tt 12-es flobertjével, s a zsakmanyt Kecskemétre vit-
ték preparatorhoz (ANONYMUS 1930). Mivel a lel6tt
keselyti csak egy ismeretlen prepardtor kezén ment dt,
igy nem tudhatunk annak faji hovatartozdsdarol sem
semmi biztosat. Kérdéses adat. (3)

38.) 1931: ANONYMUS (1932a) beszdmoldja szerint KELE-

csENYI Tibor foly6 év oktdberében Tapidsagon egy
kb. két éves fako keselytit szarnyazott, amely két hét
alatt felépiilt a sériiléseib6l majd ezutan a Budapesti
Allatkertbe keriilt. Mivel a sériilt maddr a Févdrosi
Allat- és Novénykertben hozzdért szakemberek kezén
ment dt, igy valdszintien hitelesnek fogadhatjuk el,
hogy az valdban fako keselyti volt. Valosziniileg helyes
meghatarozas. (1)

39.) 1932: KEVE (1975) SCHMIDT (1932) kozlésére hivat-

kozva jelenti, hogy Komarvaros-Alséerdé térségében
foly6 év szeptemberében egy ,,barna keselytt” I6ttek,
ami egy szarvasdogrol szallt fel. A szinezet ellenére a
szerzd fako keselytinek jelzi az emlitett madarat. El-
lentmondas latszik a maddr szinezete és meghatdrozdsa
kozott. Kérdéses adat. (1)



43.) 1932: Foly6 év szeptemberében Abadszalok mellett,

Kisgyocson I6ttek egy példanyt (GRESCHICK 1932). A
madér FABA Rezs6 preparatoriuméba keriilt (ScHMITT
1932), amir6l megemlékezik a preparator fia (FABA
1962-63) is, amikor édesapjanak, FABA Rezsének
az 1929-40 kozotti preparalasi napléjabol kozli az
érdekesebb eseteket. A prepardtor személye alig hagy
kétséget az dllat faji hovatartozdsdt illetéen, kiilo-
nosen azért, mert maga is faké keselyiinek nevezte a
madarat a prepardldsi napléjaban. Valdsziniileg helyes
meghatarozas. (1)

44.) 1932: Szintén a nevezett év szeptemberében a Zala

megyei Poloskén 16ttek egy fako keselytit, amelynek a
szarnyfesztavolsaga 2500 mm-re rugott (GRESCHICK
1932). Az esetrdl beszamol TELEKI (1932) is, aki ar-
rol is tudosit, hogy a madarat egy facanos mellett egy
farol szolitottak le 70 1épésrél soréttel. A sebzett al-
lat 300 m utan leszallt, majd a vadér agyoniitotte, s
a zsdkmdany Budapesten, az OrY preparatériumban
keriilt kitomésre. Méretei: testhossza 105 cm, szarny-
fesztavja 250 cm, stlya 7,5 kg. Az emlitett prepardtor
a hazai élvonalba tartozott, tehdt feltehetéen helyesen
hatdrozta meg az emlitett példdnyt is. Valoszintileg he-
lyes meghatarozas. (1)

45.) 1933: Foly6 év marciusdban Tihanyban a Biologiai

Allomés fo16tt alacsonyan atrepiilt egy fakoé keselyt
(ENTZ 1931-34). A szerzd az esettel kapcsolatban ugy
fogalmaz, hogy a madar olyan alacsonyan szallt, hogy
»a meghatdrozas biztossagahoz nem férhet kétség” If].
ENTZ Géza a jelzett id6ben a nevezett intézet munka-
tdrsa volt, s mint ilyen, a legjobb hazai zoolégusok egyi-
ke is, aki feltehetben felismerte a fajt. Valoszintileg he-

48.) 1933: BODNAR (1931-34) arrdl szamol be, hogy

Hoédmezovasarhely kornyékén 1933 6szén harom
fako keselyti csapatot figyeltek meg, amelyek Arad és
Lugos fel6l érkeztek faradtan és kiéhezve. A harmadik
csoport szintén harom példanybol allt, am ezek mar
oreg egyedek voltak. Ezek a madarak is szeptember
24-én érkeztek a kornyékre, de leszallas nélkil at is
repiiltek folotte. Mivel a megfigyelé személye nem is-
mert és egyetlen példdny alapos vizsgdlatira sem nyilt
lehetdség, igy kérdéses az emlitett madarak faji identitd-
sa. Kérdéses adat. (3)

49.) 1934: BERETZK (1936) rovid hiradasa szerint a jel-

zett évben Szegeden 16ttek egy fako keselytit. A kozlés
nem tartalmaz elegendd adatot annak eldontéséhez,
hogy a teritékre kertilt maddr valoban fako keselyii
volt-e. Kérdéses adat. (1)

50.) 1935: BERETZK (1936) jelentése szerint a folyd év

soran Hodmezévasarhelyen hat fako keselyt jelent
meg, amelyek koziil egy teritékre is kerillt. A kozlés
nem tartalmaz elegendd adatot annak eldontéséhez,
hogy a teritékre keriilt maddr valdban fako keselyii
volt-e. Kérdéses adat. (6)

51.) 1935: A jelzett évben BERETZK (1936) rovid beszd-

moldja szerint Szentesen 16ttek egy fakd keselytit.
A kozlés nem tartalmaz elegendd adatot annak el-
dontéséhez, hogy a teritékre keriilt maddr valoban a
nevezett fajhoz tartozott-e, dm feltehetd, hogy ez az adat
a lap szerkesztdjének megjegyzése (és nem BERETZK
kozleménye), aki szintén a faj jo ismerdi kozé tartozott.
Kérdéses adat. (1)

55. abra: FABA Rezs6 preparatériumanak hirdetése — Advertisement for Rezsd FABA'S taxidermy studio lyes meghatarozas. (1)

52.) 1935: GRESCHICK (1936-38) beszdmoldja szerint

46.) 1933: BODNAR (1931-34) kozlése szerint Hodmez6- 1935 méjusaban a Fehér megyei Szaron egy fiatal

40.) 1932: DURGO Jozsef a kiskomaromi kdptalan bir-
tokdn egy feln6tt fako keselytit sebesitett meg, amely
Bagyal Gyula f6erdészhez kertilt (ANONYMUS 1932b).
A szerz6 szerint a féerdész allatorvosi segitséggel
gyogyitotta a madarat, hogy azutdn a Budapesti Allat-
kertnek ajandékozhassa azt. A keselyti szarnyfesztavja
264 cm volt. Habdr a madarat a gyogyulds sordn tob-
ben is tiizetesen megfigyelhették, koztiik egyebek mellett
egy dllatorvos is, azonban sajnos ennek ellenére semmi-
lyen tampontunk sincsen, amely igazolnd az egyed meg-
hatdrozdsdnak helyességét. Kérdéses adat. (1)

41.) 1932: Foly6 év mérciusaban Kunszentmarton kor-
nyékén 16ttek egy him példanyt, amelynek a begye és
a gyomra is ires volt (GRESCHICK 1932). A szerz§ sze-
rint a maddr testhossza 1070 mm, szarnyfesztav-
ja 2600 mm, mig a stlya 4550 g volt, s az allat Ory,
PUDLEINER, illetve FABA preparatorok valamelyikéhez

kertilt. A nevezett prepardtorok mindegyike élvonalbeli
volt, igy minden bizonnyal kideriilt volna, ha mds fajrél
lett volna sz6. Valoszintleg helyes meghatarozas. (1)

42.) 1932: Majusban Heves megyében egy kozelebbrol

meg nem nevezett helyen l6ttek egy him fako keselytit,
amelynek a begye és a gyomra iires volt (GRESCHICK
1932). A kozl6 szerint a madar testhossza 990 mm,
szarnyfesztavja 2480 mm, a stlya pedig 6400 g volt,
s az 4llat az Ory, PUDLEINER vagy FABA preparatorok
valamelyikéhez keriilt. Az utébbi lehetdség azonban
kizarhat6, mert err6l nem emlékezik meg a szakember
fia (FABA 1962-63), aki apjanak preparatori napléjabol
kozli az érdekesebb eseteket 1929-40 kozott. Habdr
az elejtés pontos helye nem ismert, azonban nevezett
prepardtorok mindegyike élvonalbeli volt, igy minden
bizonnyal kideriilt volna, ha mds fajrdl lett volna sz¢.
Val6szintileg helyes meghatarozas. (1)

vasarhely kornyékén 1933 8szén harom fako keselyt
csapatot észleltek, amelyek mindegyike Arad és Lugos
fel6l érkezett faradtan és kiéhezve. Az els6 csoport
szeptember 10. kornyékén érkezett, és harom fiatal
példanybol allt, amelyek koziil egy gazda egyet el is
ejtett. Habdr az egyedek koziil egy teritékre is keriilt,
azonban nincs informdcionk arrél, hogy ki hatdrozta
meg a madarakat. Kérdéses adat. (3)

47.) 1933: BODNAR (1931-34) kozlése szerint Hédmez6-

vasarhely kornyékén 1933 8szén harom fako keselyt
csapatot észleltek, amelyek mindegyike Arad és Lugos
feldl érkezett faradtan és kiéhezve. A masodik csoport
szeptember 24. kornyékén érkezett és 12 fiatal madar-
bdl allt, amibél harmat lel6ttek, egyet pedig lebunkéz-
tak. Habdr az egyedek koziil tobb is teritékre keriilt,
azonban a kozleménybdl nem deriil ki, hogy ki hatdrozta
meg az emlitett madarakat. Kérdéses adat. (12)

fako keselyt tojot 16ttek, aminek a begye és a gyomra
iires volt. A szerz6 szerint a madér hossza 980 mm-t,
a szarnyfesztavja 2550 mm-t, mig a sulya 6500 g-ot
tett ki. Habdr a szerz6 a keselyiik jo ismerdjének szdmi-
tott és az emlitett maddr f6bb méreteit és sulydt is kozli,
azonban nem tudni, hogy ki hitelesitette az adatot. Ezen
tulmenden megjegyzendd, hogy a kozleményben némi
elirds is tortént, hiszen Szdr telepiilés nem az erdélyi Fe-
hér — vagy helyesebben Alsé-Fehér — megyében, hanem
a hazai Fejér megyében taldlhato. Kérdéses adat. (1)

53.) 1935: GRESCHICK (1936-38) beszdmoldja szerint

1935 augusztusaban a Kelebian hoztak teritékre egy
fiatal himet, aminek szarnyfesztavja 2600 mm, és a st-
lya 7000 g volt. Bdr a kizl6 szakmai jartassdgahoz nem
férhet kétség, azonban a beszdmolobdl nem deriil ki,
hogy 6 maga latta-e a kérdéses példdnyt, vagy valamely
mds szakember megvizsgdlta-e azt. Kérdéses adat. (1)



54.) 1936 koril: A ,Magyarsag” cimt lap 1936 mdjusi
szamdnak beszamoldja szerint Kecskeméten GYON-
GYOs Istvan vador egy fakd keselytit ejtett el majus-
ban, mivel azonban ezek a madarak 1934 6ta védettek
Magyarorszagon, igy a Tiszantuli Madarvédelmi
Egyesiilet (Debrecen) feljelentése nyoman az elkovet6t
a birdsag haromnapi elzdrasra és 15 pengé biintetés
megfizetésére itélte (ANONYMUS 1936). Az esetrél be-
szamol NAGY (1936) is. Mivel az emlitett vadort elitél-
ték a fako keselyii elejtéséért, igy az eljdrds sordn valo-
sziniileg igazoldst nyert, hogy ebben az esetben valoban
errdl a fajrél volt sz6. Valdszintileg helyes meghata-
rozas. (1)

55.) 1936 koriil: A ,Magyarsag” cimt lap 1936 majusi
szamanak beszamoldja szerint Bugacon TAMAsI Janos
mdjus honap soran egy eleven fako keselytit fogott
be, mivel azonban ezek a madarak 1934 6ta védettek
Magyarorszagon, igy a Tiszantuli Madarvédelmi Egye-
stilet (Debrecen) feljelentése nyoman az elkovetét a
birdsag egy napi elzardssal és 5 peng6 biintetés meg-
fizetésével stjtotta (ANONYMUS 1936). Az esetr6l em-
litést tesz NaGy (1936) is. Mivel az emlitett személyt
elitélték a fako keselyii befogdsdért, igy az eljdrds sordn
feltehetben bizonyitdst nyert, hogy az adott esetben
valéban faké keselyiirdl volt szo, illetve taldn lehetdség
nyilt az é16 maddr tiizetesebb meghatdrozdsdra is.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

56.) 1936: ANONYMUS (1937) arrdl tdjékoztat, hogy a
nevezett év nyaran Sz. F. torokszentmikldsi gazda
egy fakoé keselytit 16tt, s ezért 6tnapi elzdrasra és 10
pengd megfizetésére itélték egy év probaidére felfiig-
gesztve. BARSONY (1935-38), aki szintén beszamol
az esetrdl, azt is tudni véli, hogy az esemény junius
hénapban kovetkezett be. Mivel a nevezett gazddt
elitélték a fako keselyii elejtéséért, igy az eljards sordn
valésziniileg bizonyitdst nyert, hogy ebben az esetben
valoban az emlitett fajrol volt szo. Valoszintileg helyes
meghatarozas. (1)

57.) 1936: KEVE (1975) BODI kozelebbrél meg nem
hatdrozott adatara hivatkozva azt jelenti, hogy 1936
tavaszan a kozl6 a Hévizcsatornanal dogon egy fako
keselytit latott. Az adatok elégtelenek az eset elbiraldsad-
ra. Kérdéses adat. (1)

58.) 1936: GRESCHICK (1936-38) évszam nélkiil BERETZK
munkdjara hivatkozva azt kozli, hogy juniusban Hod-
mezévasarhelyen fogtak egy fakd keselytit. A mada-
rat BERETZK (1936) személyesen is latta, aki arrdl is
beszamol, hogy ezt a példanyt a helyiek Csomorkany
tanyavilagaban keritették hatalmukba, s a szerzé
tényképet is kozol az elfogott egyedrél (56. abra). Mi-
vel BERETZK is ldtta az elfogott példanyt, igy nem lehet

kérdéses az adat helyessége, am ezen kiviil egy fénykép
is egyértelmiien igazolja a maddr faji hovatartozdsdt.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

59.) 1937: Folyo év szeptemberében Mezéhegyesen 16t-

tek egy fako keselyti tojot (GRESCHICK 1936-38). Az
adatok sziikossége nem teszi lehetévé az eset érdemi
birdlatdt. Kérdéses adat. (1)

60.) 1937: FOLDVARY (1935-38) beszamoldja szerint a

Somogy megyei Magyaregresen szeptember honap-
ban egy fako keselyti esett. A leirds alapjdn sajnos til
keveset tudunk az esetrdl ahhoz, hogy azt birdlat tér-
gydva tehessiik. Kérdéses adat. (1)

61.) 1937: FABA (1962-63) édesapjanak, FABA Rezsének

az 1929-40 kozotti preparalasi naplojabdl kozli az
érdekesebb eseteket. Igy a szerzd beszdmol réla, hogy
a nevezett preparatériumaba az emlitett év aprilisa-
ban behoztak egy Monyha kornyékén elejtett fakod
keselytit. FABA a hazai prepardtorok élvonaldba tar-
tozott, igy feltehetéen nem okozott neki gondot a faj
meghatdrozdsa. Valoszintileg helyes meghatarozas.

(1)

62.) 1941: BERETZK (1941) beszdmoldja szerint junius

10. koriil Dorozsma kozség (Kiskundorozsma) mellett
Dorozsma-Arpad kézpont tanyavildgiban hat fako ke-
selyli jelent meg, amelyek napokig itt id6ztek és aludni
egy nagyobb Osszefliggd erdébe jartak. Junius 14-én
a helyiek egy fiatal him éllatot egy nydrfan felakadva
mar élettelentl fedeztek fel, amelyet vedlés kozben,
iires beggyel talaltak. Az ir6 szerint lehet, hogy korab-
ban mar megsorétezték a madarat és az ezért hullott
el. Habdr a szerz6 - aki maga is jol ismerte a keselyiiket
- taldn ldtta az emlitett madarat, azonban az adatok-
bol, nem deriil ki, hogy hitelesitette-e valaki az esetet.
Kérdéses adat. (6)

63.) 1942: HERTELENDY (1942) jelenti, hogy a felesége

a Zalahalap, Saska és Diszel kozséghez tartozo ugy-
nevezett Dobogoén folyé év majusaban 16 fako kese-
lytt latott, amelyek el6szor az Agartetd f6lott koroz-
tek, majd leszalltak. Az asszony annyira meg tudta
kozeliteni a madarakat, hogy szabad szemmel is jol
megfigyelhette 6ket, s igy hdrom fiatal (s6tétebb szinti)
példanyt is el tudott kiiloniteni a csapatbdl. Az esetet
megemliti NAGY (1943b) is. A beszdmolébol nem deriil
ki, hogy a megfigyelé ornitolégiai ismeretei elegenddek
voltak-e ahhoz, hogy a faké keselyiit biztonsdggal meg-
hatdrozhassa. Kérdéses adat. (16)

64.) 1943: Junius 4-én egy viharos hajnalon egy fakd

keselyti széllt le Hajdusamson mellett, mert teljesen

elaztak a szdrnyai, s igy a mez66r be tudta fogni az
allatot (NAGY 19434, 1943b). A szerzé maga hatarozta

56. abra: Az 1936-ban Hodmezdvasarhelyen fogott keselyli (BERETZK 1936 nyomdn)
Griffon vulture caught in Hodmezdvdsdrhely in 1936 (from BERETZK 1936)

meg a madarat, és megallapitotta azt is, hogy nem az
évi fiatal példany, hanem egy idésebb allat. A kozl6
beszamoldja szerint az emlitett madarat a kozséghdzan
tartottak két hétig, amig az megerdsodott, s ekdzben a
lakossag az ott éppen dulé baromfivészben elhullott
csirkékkel etette. Gytirizés utan végiil jinius 19-én
engedték szabadon a keselytit, amely déli iranyban
tavozott a kornyékrél (NAGY 1943a, 1943b). NAGY
Jend ismert zoologus volt, akinek nem okozhatott prob-
lémdt az emlitett dogevs meghatdrozdsa. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (1)

65.) 1945: URBAN (1973) jelenti, hogy a jelzett év mar-

ciusdban latott a Pilis-hegység északi peremén a ba-
saharci téglagyar folott keringeni egy fakd keselytit.
Mivel a beszdmolé nem sok adatot tartalmaz az esetrél,
igy azt fenntartdssal kell kezelniink. Kérdéses adat. (1)

66.) 1947 koriil: KOVER (1948-51) jelenti, hogy a neve-

zett id6szakban tavasszal a hortobagyi Sarkany tanyan
egy fako keselyti fél szarnyat latta, s a gulyas bemonda-
sa szerint két ilyen madarat figyeltek meg a foldon
tldogélve, amibdl az egyiket meg is 16tték. Kovacs
(1966) is emlitést tesz munkdjaban az esetr6l. DUDAS
(2004) NAGY J. kozelebbrél meg nem hatarozott koz-

lésére hivatkozva ugy tudja, hogy néhany évvel 1948
utan a hortobagyi Mata-pusztan, a Sarkany tanya ko-
zelében két fako keselyti jelent meg, a melyek koziil
egyet teritékre hoztak, dm az id6pontbeli eltérések
ellenére feltehetd, hogy ez az utébbi beszamol¢ is a
kérdéses adatra vonatkozik. Nem csak az idépontot
illetéen van némi bizonytalansag a kozleményekben,
hanem az sem tisztdzott, hogy KOVER ornitoldgiai jdr-
tassdga milyen szinvonalii volt, igy az adatot nekiink is
fenntartdssal kell kezelniink. Kérdéses adat. (2)

67.) 1947: A jelzett id6ben a héborus jovatétel végett

nagy mennyiségben tereltek 6ssze kiillonb6z6 hazial-
latokat a Hortobagyon, ahol ebben az idében igy meg-
nétt a temetetlen dogok szama is (DUDAS 2002, 2004).
A szerz6 beszamoloja szerint ezért itt invazidszertien
megjelent néhdny tucat fako keselyt is, amelyek he-
tekig elidéztek a kornyéken. Az esetrdl az idépont
megerdsitésével beszamol egyebek mellett PATKAI
(1947) is, habar a nevezett szerz6 egy kés6bbi munka-
jaban (1958) mar 1946-ra teszi az eseményt. Az eset
leirdsa sajnos nem ad til sok tdmpontot ahhoz, hogy
megallapithassuk a jelentés tényszeriiségét, habdr logi-
kusnak hangzik, hogy a sok tetemre dsszegyiiljenek ezek
a dogevok. Kérdéses adat. (24)



68.) 1950: MANNSBERG (1948-51) szeptember honap-
ban a 757 m magas Pilis tetején egy fako keselytit latott
keringeni, aminek a szerz6 a pontos leirasat is megad-
ja. A pontos részletek alapjan feltehetd, hogy jelen eset-
ben valoéban egy fako keselyiirdl van szé. Valosziniileg
helyes meghatarozas. (1)

69.) 1965: A jelzett év februarjaban GyUszt (1966-67)
Vors és Balatonszentgyorgy kozott a varakozoé vonat-
bodl egy kutdgason hdrom fako keselytit figyelt meg,
amelyek mintegy 8o 1épésre voltak a szemlél6tsl. Az
esetr8l KEVE (1975) is megemlékezik. A leirds til kevés
adatot tartalmaz a birdlathoz. Kérdéses adat. (3)

74.) 1976: STERBETZ (1978) folyo év augusztusdban

Szabadkigydson egy a targyalt fajhoz tartozé madarat
figyelt meg. A megfigyeld szdamdra feltehetéen nem oko-
zott gondot a maddr azonositdsa. Valosziniileg helyes
meghatarozas. (1)

75.) 1976: MODLINGER (1978) beszamoloja szerint juni-

us honapban Batya kozség hatdrdban a Duna partjan
egy bénult, mozgasképtelen fako keselytit taldltak,
amit a szerz a Févarosi Allat- és Novénykertbe sz4lli-
tott, ahol a madar két hét alatt felépilt és kiallitasba
is kertilt. MODLINGER kordnak egyik legnevesebb orni-
tolégusa volt, aki egyben az Allatkert Ornitoldgiai osz-

80.) 1995: HARASZTHY (1998) FODOR A. kdzelebbrél

meg nem hatdrozott kozlésére hivatkozva tajékoztat,
hogy a nevezett év szeptemberében fakd keselytit
lattak a Vac melletti Naszalyon. A megfigyelésrél be-
szamol MAGYAR (1997) is. Mivel MAGYAR az MME
NOMENCLATOR B1zoTTsAG dltal hitelesitett megfi-
gyeléseket tette kozé, igy egyértelmii a megfigyelés he-
lyessége. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

81.) 1996: DUDAS (1998, 2004) kozlése szerint a jel-

zett évben egy fako keselytit figyeltek meg a Horto-
bagyi-halastavakon. Tul kevés adat dll rendelkezésre

Mivel a NOMENCLATOR BIZOTTSAG madr hitelesitette az
észlelést, a faj helyes meghatdrozdsa igazoltnak tekint-
heté. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

86.) 2007: HADARICS (2007) jelenti, hogy majusban egy

tako keselytit lattak Apaj kornyékén. S6s (szem. kozl.)
tajékoztatasa szerint az adatot az MME NOMENCLA-
TOR B1zoTTsAG mar elfogadta. Mivel a NOMENCLA-
TOR BIZOTTSAG madr hitelesitette az észlelést, a faj helyes
meghatdrozdsa biztosnak tekinthetd. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

ahhoz, hogy az esetet érdemben el lehessen birdlni. 87.) 2007: HADARICS (2007) kozlése szerint két héttel
Kérdéses adat. (1) az el3z6 eset utan, de még szintén méjusban észleltek
egy példanyt Jaszivany kozelében. SOs (szem. kozl.) ta-

82.) 2004: HADARICS (2005a) jelentése szerint folyo év jékoztatasa szerint az adatot az MME NOMENCLATOR

tdlydt is vezette, igy nem kétséges az egyed faji identitd-
70.) 1967: CSERNUS Ferenc és 6t vaddsztarsa janudrban sa. Biztosan helyes meghatarozas. (1)
Telekgerendas kornyékén egy fakd keselytt latott

atrepiilni, ami t6lik 100-120 lépésre szallt el (NAGY 76.) 1979: DUDAS (1998, 2004) ENDES M. kozelebbrdl

1968). A megfigyel6k pontos leirdst adtak a madérrdl.
Mivel a megfigyel6k részletes leirdsdt adtik a megfigyelt
példdnynak, igy joggal vélelmezhetd, hogy a nevezettek
valoban fako keselyiit észleltek. Valosziniileg helyes
meghatarozas. (1)

71.) 1969: HORVATH (1973-74) arrél szamol be, hogy
marcius hénapban STAMMEL Sandor a budapesti Ka-
maraerdGben egy ép tollazatt 6reg him fako keselytit
hozott teritékre, amely a Magyar Természettudomanyi
Muzeumba (Budapest) keriilt. A szerz6 arrdl is em-
litést tesz, hogy az 1820-ban alapitott és 1956-ban
teljesen elpusztult gytjteményben sem volt a jelenle-
gi orszag teriiletérdl szarmazo példany. Az egyedrél
Fuisz Tibor (aki jelenleg a Madargytjtemény vezets-
je) levélbeli kozleménye alapjan tudjuk, hogy az ma
is a nevezett gyjjteményben van. Az esetre utal ezen
kiviil adatok nélkiil JANossY (1976) is. Az adatok egy-
értelmiien igazoljdk az emlitett maddr faji hovatar-
tozdsdt. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

72.) 1971: STERBETZ (1973-74) arrol tajékoztat, hogy
marciusban FARKAS Istvan természetvédelmi ér Kar-
doskaton egy fakd keselytit latott. A természetvédelmi
6r minden valésziniiség szerint meg tudta hatdrozni a
kérdéses madarat. Valészintileg helyes meghatarozas.

(1)

73.) 1973: November honapban Seregélyes kozség hata-
raban egy gémeskdton SzABO (1973-74) egy oreg
fako keselytit figyelt meg 4—5 percen at, majd a madar
Sérosd kozség irdnyaba repiilt tovabb. Az esetre rovi-
den utal JANOssY (1976) is. A kozl6 arrdl tdjékoztat,
hogy a napos id6 és a tavcsé haszndlata segitségével
egyértelmiien sikeriilt a madarat a faji bélyegek alap-
jén azonositania, s mivel SZABG az ismert ornitolo-
gusok kozé tartozott, igy joggal vélelmezhetd, hogy a
meghatdrozdsai helyesek. Valdsziniileg helyes meg-
hatarozas. (1)

meg nem nevezett kozlésére hivatkozva jelenti, hogy
a kérdéses idében egy fako keselytit figyeltek meg
Tiszaftired kornyékén. A megfigyelésrdl tiil kevés adat
dall rendelkezésre az eset megfeleld elbirdldsihoz. Kér-
déses adat. (1)

77.) 1988: Az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2000)

tajékoztat rola, hogy a jelzett év juliusdban a horto-
bagyi Kékes-pusztan egy adult fako keselytit lat-
tak. Mivel a NOMENCLATOR BIZOTTSAG mdr hite-
lesitette az észlelést, igy nem kérdéses, hogy az emlitett
példany valoban faké keselyii volt. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

78.) 1991: A Tolna megyei Bolcske hatardban a Duna

arterén, a Kéményesi-szigeten egy elhullott fiatal
fako keselyl maradvanyaira bukkantak folyo év
szeptemberében, ami végiil a Magyar Természettu-
domanyi Mizeum (Budapest) gytijteményébe keriilt
(BANKOVICS 1992). A szerzd szerint boncoldskor sem
meérgezésre, sem lovésre utalo nyomokat nem talaltak,
s a maddr begye is tires volt. Az dllat méretei a kov-
etkez6k voltak: testhossz 112 cm, szdrnyfesztav 268
cm, suly 7750 g. Az esetrél emlitést tesz HARASZTHY
(1998), valamint DUDAS (2004) is — az utdbbi viszont
az eset helyszineként a kozeli Gemencet nevezi meg.
Mivel az elhullott madarat BANKxovics Attila, az MTM
Maddrgyiijteményének egykori vezetdje vizsgdlta meg,
igy bizonyos, hogy az emlitett esetben faké keselytirdl
volt sz6. Biztosan helyes meghatdrozas. (1)

79.) 1994: HARASZTHY (1998) P. BECKER kdzelebbrol

nem tisztazott kozlésére hivatkozva kozli, hogy a ne-
vezett év augusztusaban Fert6boz kérnyékén figyeltek
meg fako keselytit. SOs (szem. kozl.) tajékoztatasa
szerint az adatot az MME NOMENCLATOR BI1ZOTTSAG
mar hitelesitette. Mivel a Nomenclator Bizottsdg mdr
hitelesitette az észlelést, a faj helyes meghatdrozdsa biz-
tosra vehetd. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

szeptemberében egy fako keselytt lattak kordzni a
hortobagyi Nyiré-lapos folott. SOs (szem. kozl.) ta-
jékoztatasa szerint az adatot az MME NOMENCLATOR
BizoTTsAG mar hitelesitette. Mivel az MME NOMEN-
CLATOR BI1zOTTSAG mdr érvényesitette az észlelést, a faj
helyes meghatdrozdsa biztosra vehetd. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

83.) 2005: Foly6 év juniusdban Balatonedericsen, a Szép-

kilaté kornyékén egy fako keselytit észleltek (HADA-
RICS 2005b). SOs (szem. kozl.) tdjékoztatdsa szerint
az adatot az MME NOMENCLATOR B1ZOTTSAG mar
hitelesitette. Mivel a NOMENCLATOR BIZOTTSAG mdr
elfogadta az észlelést, igy nem lehet kérdéses az adat he-
lyessége. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

84.) 2005: Szeptember honapban egy fiatal és legyengtilt

madarat fogtak a rabakozi Egyeden, amely gytirtt és
szamozott szarnykrotaliat is viselt (HADARICS 2005¢).
A szerz6 szerint az allatot 2005 majuséban gytrtzték
meg fidkaként Cres szigetén, s magyar madaraszok
még augusztus kozepén is lattak és fényképezték
ezt a példanyt a horvat szigeten. HADARICS (2005¢)
beszamoldja szerint a keselyti a gy6ri majd a budapes-
ti llatkertbe kertilt, de rovidesen elhullott. A szerz6
szerint ez volt a faj hatodik észlelése nélunk az 1980-as
évek kozepe Ota. Mivel a kérdéses példdany tobb szakem-
ber kezén is dtment, és mivel azonositokat is viselt, igy
nem kérdés, hogy az adott esetben milyen fajrol volt szo.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

85.) 2005: HADARICS (2005¢) tdjékoztatdsa szerint

oktéberben egy fiatal faké keselytt lattak és vettek
videéra a somogyi Homokszentgyorgyon. A madar
egy 16tt damvad zsigerein taplalkozott rétisasok (Hali-
aetus albicilla) kozott, s valdszintileg ezt az egyedet
lattak egy nappal késobb Siitté (Tardos) kozelében
is. SOs (szem. kozl.) tajékoztatasa szerint az adatot az
MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG mar visszaigazolta.

BizoTTsAG mar visszaigazolta. Mivel a NOMENCLATOR
BizoTTsAG mdr elfogadta az észlelést, igy a faj helyes
meghatdrozdsa igazoltnak tekinthetd. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

88.) 2007 vagy 2008: KLEBERT Antal (levélb. kozl.) alap-

jan tudjuk, hogy a Vértes-hegység déli labanal, a Ma-

57-58. dbra: A Magyaralmas kornyékén megfigyelt fako
keselytik bizonyit6 fényképei (KLEBERT Antal archivumébdl)
Voucher photos of griffon vultures observed near Magyaralmds

(Antal KLEBERT photo collection)



gyaralmds melletti Fels6-tanyan a jelzett idépont-
ban két fako keselyt szallt le. Az allatokrél a helyiek
tényképet is készitettek (57-58. abra). Tekintettel
arra, hogy a madarakrol fényképek is rendelkezésre
dllnak, igy a megfigyelés egyértelmii. Biztosan helyes
meghatarozas. (2)

89.) 2008: Folyd év augusztusdban Sarrdd belteriilete
folott figyeltek meg egy fakd keselytit (HADARICS
2008), mig SIMAY (szem. kozl.) tajékoztatasa szerint
az adult allatot Fertdd belteriiletén C. F. ROSMALEN is
latta, s az adatot az MME NOMENCLATOR B1zOTTSAG
is hitelesitette. Mivel a megfigyelés helyességét az MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG is elfogadta, igy a maddr fa-
ji hovatartozdsa nem lehet kérdéses. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

90.) 2009: SIMAY (szem. kozl.) téjékoztatdsa szerint szep-
temberben Sopron belteriiletén egy fiatal faké keselytit
figyelt meg VOROs A. tobb tarsaval egyiitt, s az észlelés
hitelességét az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG is
jovahagyta. Mivel az adatot az MME NOMENCLATOR
BizoTTsAG is érvényesnek tekintette, igy azt mi is ha-
sonloképpen kezeljiik. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)

91.) 2010: SIMAY (szem. kozl.) tdjékoztatasa szerint a jel-
zett év majus 17-én a Jaszivany melletti Teleki-dulé-
ben NaGy M., BORBATH P, SAsVARI J. és masok egy
fiatal fako keselytit talaltak legyengiilt allapotban. Az
allatot a megerdsodéséig és elengedéséig (junius 9.)
zart helyen dpoltak. A kozI6 beszamoloja szerint az
adatot az MME NOMENCLATOR B1ZOTTSAG hitele-
snek fogadta el. Mivel az esetet mdr az MME NOMEN-
CLATOR BIZOTTSAG érvényesitette, igy az szamunkra
is egyértelmii bizonyitéknak szdmit. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

92.) 2010: SIMAY (szem. kozl.) felvilagositasa szerint
2010. julius 7-én Doborgazsziget (Dunasziget) koze-
lében KEREKES I. egy szubadult faké keselytit figyelt
meg, s azdta az adatot az MME NOMENCLATOR Bi-
ZOTTSAG is elfogadta. Mivel a megfigyelést az MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG is érvényesnek tekinti, igy
egy téves meghatdrozds kizdrhaté. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

Felvidék

93.) 1800-as évek elsé fele: PETENYI (1904) arrdl tajé-
koztat, hogy Sumjaczéan (Kiralyhegyalja, ma Sumi-
ac), WAGNER erd6mesternél latott egy kitomott fako
keselytit, amely minden bizonnyal a kérnyéken esett.
Habar a szerz6 minden bizonnyal probléma nélkiil felis-

merte a fajt, dm a lelovés helyének tekintetében vannak
bizonytalansdgok. Valészintileg helyes meghatarozas.

(1)

94.) 1800-as évek els6 fele: PETENYI (1904) beszamol

rola, hogy Besztercebanyan (Banska Bystrica) bizon-
yos Rokosz gytijteményében latott egy fakod keselytit,
amely feltehetéen a kozelben keriilt teritékre. Nem
kérdéses, hogy a szerzé meg tudta hatdrozni a madarat,
habadr az nem egyértelmii, hogy az emlitett példany biz-
tosan a kornyéken keriilt-e puskavégre. Valoszintileg
helyes meghatarozas. (1)

95.) 1836: PETENYI (1904) beszamol réla, hogy a jelzett

év szeptemberében Eperjes (PreSov) kozelében Finta-
rol (Fintice) kapott harom 16tt fako keselytit. PETENYI
meghatdrozdsa nem hagy kétséget a példdanyok faji ho-
vatartozdsa feldl. Biztosan helyes meghatarozas. (3)

96.) 1880-as évek: KLoBUSICZKY (1891b) beszdmoldja

szerint az emlitett id6pontban a Nyitra megyei Ap-
ponyban (Oponice) egy ismeretlen nevii vadasz egy
fako keselytit szarnyazott. A helyi vadasz a madarat
kalitkaban tartotta és uhu (Bubo bubo) helyett hasz-
nalta. Habdr a kérdéses példdny minden bizonnyal
hosszii ideig rendelkezésre dllt az érdekl6ddk szamadra,
azonban a kozleménybdl nem deriil ki, hogy szakértd
személy hatdrozta-e meg a madarat. Rdaddsul az is
merében szokatlannak tiinik, hogy egy nappali élet-
modot folytaté fajt haszndljanak csalimaddrnak uhu
helyett. Kérdéses adat. (1)

Burgenland

97.) 1878 koriil: CHERNEL (1898) tdjékoztatasa szerint

Szentelek (Stegersbach) hataraban egy fako keselytit
16ttek, ami a fels3-16v6i (Oberschiitzen) intézet (is-
kola) szertaraba keriilt. Az esetet megemliti FRomMm
(1927-29) is. Sajnos a jelentésbl nem deriil ki egyér-
telmiien, hogy a kérdéses példany valéban fako keselyii
volt-e. Kérdéses adat. (1)

98.) 1904: A Vas megyei Szentelek (Stegersbach) hata-

raban ot keselyt jelent meg, amelyek junius 3-4. koriil
felttintek KoTULINSZKY gréf brauni erdejében is, ahol
az erd66rok koziilitk egy barat- és egy fako keselytit
kaptak puskavégre (CHERNEL 1907). A szerzé szerint a
madarak igen faradtak és sovanyak voltak, s dog hijan
a begytiket békdkkal tomték tele. Ezzel kapcsolatban
ANONYMUS (1904a) azt is kozli, hogy az elejtett fako
keselyt pontosan junius 3-an keriilt teritékre, s a test-
hossza 98 cm, mig a szarnyainak fesztavolsaga 270 cm
volt. Habdr CHERNEL az orszdg egyik legjelesebb orni-
tologusa volt, dm a szovegbdl nem deriil ki, hogy 6 vagy

mds, a maddrtanban jdratos személy ldtta-e az emlitett
egyedeket. Kérdéses adat. (1)

Erdély

99.) 1835: Egy fako keselyti fidka a Kazan-szorosban

(Cazane) a Klisszura-szikldandl a Dunéba esett, amit
a helyi munkasok kifogtak a vizbdl és VASARHELYI mér-
nokhoz vittek, aki felnevelte az egyedet (GRESCHICK
1929). A szerzd szerint a madar késébb gr. SZECHENYI
Istvanhoz kertiilt, aki egy NAUMANN nevii ismerdsének
szanta azt, s ezért az allatot egy hordéban PETENYI Sa-
lamonnal Pestre kiildte. A keselyt tollazata a szallitas
kozben azonban gy tonkrement, hogy PETENYI még
két évig tartotta a joszagot fogsagban, mielStt kitomték
volna. A prepardtum az 1838-as nagy pesti arviz alkal-
méaval PETENYI 6sszed616 hazanak romjai ala kertilt,
de nem ment tonkre, hanem szaritas utdn megérkezett
NAUMANNhoz. GRESCHICK (1929) arrdl is beszamol,
hogy 1929-ben egy Boroszléban (nem azonosithatd)
tartott ornitolégiai tinnepély alkalmaéval talalkozott a
cotheni (Kéthen) Naumann Muzeum igazgatéjaval,
P. GALLsCHALK urral, aki arrol tajékoztatta a szer-
z6t, hogy a ,,kétszer vizbefult keselyt” még mindig
megvan a muzeumuk gytjteményében. Valdszintileg
ugyanerre az esetre gondol ZEYK (1920) is, amikor
pontosabb idépont megjelolése nélkiil azt irja, hogy
NAUMANN a Mehadiai-havasokbol (Muntii Mehe-
dinti) kapott egy fiokat. Az esetrdl természetesen
beszamol PETENYI (1904) is, aki szdmos sajat megfi-
gyeléssel is kiegésziti a torténetet a madar viselkedé-
sér6l, s utal a torténetre SALMEN (1980) is. A részletes
beszdmoldk, illetve az a tény, hogy az emlitett példdiny
egy muizeumba keriilt egyértelmiivé teszik az dllat faji
hovatartozdsdt. Biztosan helyes meghatarozas. (3)

100.) 1840-€s évek: STETTER (1845) szerint a fako kese-

lyti Kolozsvar (Cluj-Napoca) kornyékén a jelzett évek-
ben még meglehet6sen gyakorinak szamitott (SALMEN
1980). Habdr STETTER vildghirii zoolégusként bizonyo-
san ismerte a keselyiiket is, azonban az a kozleményébdl
nem deriil ki, hogy mire alapozta a fentebb ismertetett
megallapitdsait. Kérdéses adat. (4)

101.) 1860 koriil: A keselytik egyik legjobb ismerdje, gr.

LAZAR (1866) arrol beszél, hogy par évvel korabban
a Békas-havason (Muntii Bicazului), Gyergydszent-
miklés (Gheorgheni) kornyékén jart keselytikre
vadaszni, amikor egy alkalommal egy sziklafal kor-
nyékén tobb mint 20 fako keselytit latott, amelyek
ott fészkeltek. A szerzd a keselyiik egyik legjobb is-
merdjének szamitott hazdnkban igy alig lehet kérdéses,
hogy az adatai hitelt érdemléek. Valdsziniileg helyes
meghatarozas. (21)

102.) 1873: HERMAN (1915) kozli egy levelét, amit lovag

TscHUsI zu SCHMIDHOFFEN Viktornak irt. Ebben a
szerz§ megemliti, hogy 1873. junius 12-én Bazids
(Baziag) kornyékén az Al-Dundn a hatar kozelében,
de mar a szerb oldalon egy d6g maradvanyai folott
egy idében harom dogkeselyfit, 6t fakd keselytit és
11 baratkeselytit latott korozni. A szerzd szakmai fel-
késziiltsége valosziniisiti a madarak helyes meghatd-
rozdsdt, s mivel a megfigyelés kiozvetleniil a hatdron
tortént, ezért kaphatott helyet a jelen munkdban.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (5)

103.) 1876: BREHM (é. n.) beszamoloja szerint a faj egy

tészekaljat gytijtotték folyo év februdrjaban a Ka-
zan-szorosban (Cazane), amelyet a Magyar Nemzeti
Miuzeumban (Budapest) 6riznek. Vélhetd, hogy ameny-
nyiben idével ez az anyag is atkeriilt a Magyar Ter-
mészettudomdanyi Muzeumba, ugy ez is elpusztult az
1956-0s események soran. Mivel a fészekalj a Nemzeti
Miizeumba keriilt, igy bizonyosra vehetd, hogy helyesen
hatdroztik azt meg. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)

104.) 1876: Wilhelm HAUSMANN (1880) 1876 novem-

berében a Brassoban (Brasov) fekvé Golgota-hegy
(Galgenberg, Dealul Furcilor) kornyékén latott egy
viszonylag kis teriileten hat faké és 10-12 baratke-
selytit, amelyek valdszintileg a kitett dogokre gytltek
0ssze (SALMEN 1980). HAUSMANN neves prepardtorként
és ornitolégusként a faj jo ismerdi kozé tartozott, igy a
megfigyelései feltehetGen hitelt érdemléek. Valoszintleg
helyes meghatarozas. (6)

105.) 1877 koriil: SALMEN (1980) Bupa Adamot (1906)

idézve a kovetkezOkrdl téjékoztat: A szerb haboru alatt
sok fako keselyti jott at Erdélybe Szerbiabdl és néhany
évig ott is maradtak, majd visszakoltoztek eredeti ott-
honukba. Ett6l eltekintve Bupa szerint a fako keselyt
Erdély magas-hegységeiben korabban ritka volt. A
megfigyeld kivalo ornitolégus volt, igy a beszdmoldja
vélhetben hitelesnek foghato fel, dm a kozlés alapjin
csak feltételezhetjiik, hogy a megfigyelés helyszine elso-
sorban Bupa lakhelye, Réa (Reea) vidéke volt. Val6-
szintileg helyes meghatarozas. (4)

106.) 1878: BREHM (é. n.) beszamoloja szerint a faj egy

tovabbi fészekaljat gytjtotték folyo év februarjaban a
Kazéan-szorosban (Cazane), amelyet a Magyar Nemze-
ti Muzeumban (Budapest) 6riznek. Vélhet6, hogy
amennyiben ez az anyag is atkeriilt a Magyar Ter-
mészettudomdnyi Muzeumba, ugy ez is elpusztult az
1956-0s események soran. Mivel a fészekalj a Nemzeti
Miizeumba keriilt, igy bizonyosra vehetd, hogy helye-
sen hatdroztdk azt meg. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)
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107.) 1882: LAKATOS (1883) egyik munkajdban arrol
szamol be, hogy a faj az Als6-Dunanal és Erdélyben
allandoan fészkel. Ezzel kapcsolatban viszont a
Vaddsz-Lap szerkeszt6i labjegyzetben kozlik, hogy a
nevezett év nyaran maguk is lattak ezt a keselytit egye-
bek mellett a Kazan-szoros (Cazane) sziklain. A lap
szerkesztoi feltehetéen helyesen meg tudtdk hatdrozni a
fajt, ezért az adataikat mi is feltételesen elfogadhatjuk.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

108.) 1882: LAKATOS (1883) munkajaban arrol szamol
be, hogy a faj az Als6-Dunanal és Erdélyben dllandéan
tészkel. Ezzel kapcsolatban viszont a Vaddsz-Lap
szerkeszt6i labjegyzetben kozlik, hogy a nevezett év
nyaran maguk is lattak ezt a keselytit egyebek mellett
a Mehddia kortl (Mehadia), a Cserna-patak (Cerna)
volgyének sziklafalain. A lap szerkesztéi minden bi-
zonnyal meg tudtdk hatdrozni a kérdéses fajt, ezért az
észleléseiket magunk is valosziniisithetjiik. Valészini-
leg helyes meghatarozas. (1)

109.) 1882: TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN (1883) szerint
augusztusban Wilhelm HausMANN a Bucsecs (Muntii
Bucegi) csticsanak kornyékén ot fako keselytit figyelt
meg, amelyek koziil az egyik egy tavolabb fekv szikla-
hasadékba ereszkedett le (SALMEN 1980). A megfigyelé
a keselytik jo ismerdi kozé tartozott a maga kordban,
igy az értékelését mi is valosziniileg helyesnek fogadhat-
juk el. Valészintileg helyes meghatarozas. (5)

110.) 1884: SALMEN (1980) hivatkozva CsATO (1886)
munkdjara azt jelenti, hogy az emlitett szerz6 1884
oktéberében Pacalka (Petelca) kozelében egy harom
példanybol allo faké keselyti csapatbol egy tojot ho-
zott teritékre. CSATO a faj kivadlo ismerdi kozé tarto-
zott, igy a lel6tt példanyok esetében a meghatdrozad-
saihoz nem férhet kétség, mig a tobbi példany esetében
valosziniisithetjiik a meghatdrozds helyességét. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1); Valdsziniileg helyes
meghatarozas. (2)

111.) 1884: TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN (1887) arrdl ta-
jékoztat, hogy a jelzett év novemberében erds hoesés
kozepette valahol a Fogarasi-havasokban (Masivul
Fagarasului) dogon egy fako keselytit figyelt meg (SAL-
MEN 1980). Mivel az eredeti kozl6 a faj jo ismerdi kozé
tartozott, igy a meghatdrozdsait mi is feltételesen hiteles-
nek tekintjiik. Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

112.) 1885: SALMEN (1980) utal TSCHUSI ZU SCHMID-
HOFEEN (1888) beszamoldjara miszerint HONIG 1885
Gszén kozvetlentil Kolozs (Cojocna) varos vasutvonala
mellett 6t fakd és egy baratkeselytt latott egy dogon.
Sajnos a rendelkezésre dllo adatokbol nem lehet eldonte-
ni, hogy a madarak diagnézisa helyes-e, hiszen a meg-

figyelé szakmai jartassagdrol nincsenek informdcidink.
Kérdéses adat. (5)

113.) 1886: SALMEN (1980) idézi TSCHUSI ZU SCHMID-

HOFFEN (1886) beszdmoldjat, amely arrol szamol
be, hogy a jelzett évben HONIG szerint a Kiralyhago
(Pasul Craiului) nydlvanya kozelében egy tojé fakd
keselytit 16ttek, aminek tele volt a begye. A madarat
az élesdi (Alesd) dllomdsfénok preparalta ki. Sajnos
HONIG szakmai felkésziiltségérdl nincsenek adataink,
igy mds tdmpont hijdn fenntartdssal kell fogadnunk a
beszdamoldjat. Kérdéses adat. (1)

114.) 1886: TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN (1888) besza-

molodja szerint a Fogarasi-havasokban a (Masivul
Fagarasului) Kaltbrunner-hegy (nem azonosithatd)
folott latott egy fako keselytit keringeni 1886. oktober
havaban (SALMEN 1980). Mivel a megfigyeld kordnak
ismert ornitologusai kozé tartozott, igy a megfigyeléseit
mi is valoszintileg helyesnek tekinthetjiik. Valészintileg
helyes meghatarozas. (1)

115.) 1886: Wilhelm HAUSMANN (€. n.) beszamol rola,

hogy a nevezett évben a Brasséi-havasokban (Muntii
Brasovului) fekvé Garcsin-hegyen (Garcinului) bi-
valyok és tehenek szazai hullottak el, amire szamos
ragadoz6 madar kozott nagy szamban érkeztek fako
és baratkeselytik is (SALMEN 1980). Egy pénziigyi
feliigyeld ezek koziil golydval elejtett egy fakd kese-
lytit, amely a hosszufalui (Satulungu) allami iskola
gyljteményébe keriilt. Bdr az elejtett maddr egy isko-
lai gytijteménybe keriilt, azonban az adatokbdl nem
deriil ki, hogy ornitolégidban jdrtas szakember ldtta-e
a madarat. Kérdéses adat. (1)

116.) 1887: A jelzett év augusztusaban TSCHUSI zU

SCHMIDHOFFEN (1888) jelentése szerint valahol a Fo-
garasi-havasokban (Masivul Figidrasului) egy pél-
danyat figyelték meg a fajnak egy bivaly tetemén hol-
16k (Corvus corax) és varjak (Corvus sp.) tarsasagaban
(SALMEN 1980). Az esetr6l beszamol TscHUSI zU
SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE (1889) is, akik
Czy~Nk megfigyelésére hivatkozva kozlik az esetet.
Az eredeti kozl§ és egyben megfigyelé személye feltéte-
lesen hitelessé teszi az adatot. Valdsziniileg helyes
meghatarozas. (1)

117.) 1887: TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-

TORRE (1889) hivatkoznak CsaTé megfigyelésére,
aki augusztus honapban néhany elszort példanyat lat-
ta a fajnak a Retyezat-hegységben (Muntii Retezat).
A megfigyel6 ornitologiai jartassdga miatt feltételezhetd,
hogy az észlelés és a meghatdrozds helyes. Valoszintileg
helyes meghatarozas. (2)

118.) 1889: Bupa (1906) arrél szamol be, hogy a

Sztrigy-folyé (Strei) volgyében Kernyesd (Carnesti)
kozségben egy fako keselyt lecsapott egy gazda libai-
ra, de a faktol nem tudott felszallni, s igy elfogtak. A
madarat a szerz6 ldncon tartotta az udvaron, ahol
megszelidiilt, de amikor mar médsodszor szakitotta el
a lancat, orokre el is reptlt. Az els6 szokésnél Bupa a
nevén szolongatta a madarat, aki oda is szallt a gazda-
jahoz és igy tjra be lehetett fogni azt. Az esetet el6adja
egyébként SALMEN (1980) is. Bdr az emlitett viselkedés
nem jellemz0 a fajra, azonban a szerzé kordnak legjobb
ornitolégus vaddszai kozé tartozott, igy megbizhatunk
itéletében. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

119.) 1890-es évek eleje: LINTIA (1916) szerint a Ka-

zan-szoros (Cazane) szerb oldaldn a Dolnja és Gornja
Klisura kérnyékén a jelzett id6ben még gyakorinak
szamitott a fako keselyd, s a faj ezen a helyen rend-
szeresen koltott is ebben az idészakban. A dunatol-
gyesi 6bolnél (Dubova) nem voltak ritkdk a 20-30
példanybol 4llé csapatok sem, amelyek a katarak-
takndl a koveken tilve vartak, hogy a viz valamilyen
dogot vessen a partra. LINTIA igen jol ismerte a kese-
lytiket, igy a kozléseit feltételesen mi is elfogadhatjuk.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (20)

120.) 1892: CzYNK (1894) tdjékoztatdsa szerint augusz-

tus hénapban a szerz6 CsaTo Janossal valamint
DEzs6 f6erdésszel egyiitt latott fako keselytit a Bra-
za-hegységben (Breaza) a Trestina és Catavei kozott.
A beszamold szerint a megfigyel6k a jelzett madér
mellett barat- és saskeselytiket is megfigyeltek az em-
litett id6pontban és helyen. Az esetrél megemlékezik
roviden SALMEN (1980) is. CZYNK és CSATO is neves
ornitologus volt, igy feltételezheten helyesek a megfi-
gyeléseik is. Valészintileg helyes meghatarozas. (1)

121.) 1894: SPIESS (1902) a nevezett évben augusztus

folyaman Nagyszeben (Sibiu) kérnyékén, az Arpds-
havason (Muntii Arpas) egy zerged6gon osszesen
mintegy 20 barét- és fakd keselyit latott vegyesen,
amelyek koziil egy fakot puskavégre is kapott. Az
esettel kapcsolatban Ionut TAuSAN (szem. kozl.) ar-
rol tajékoztatott, hogy az elejtett madar jelenleg is a
Nagyszebeni (Sibiu) Természettudomanyi Muzeum
(Brukenthal Nemzeti Muzeum) gy(jteményének
része illetve, hogy a példany a Serbota-cstics (Piscul
Serbotei) kornyékén keriilt puskavégre. Az ir élete
sordn tobb tucat kiilonbozé fajii keselyiit is elejtett, igy
megbizhatunk abban, hogy az elejtett példinyt helyesen
hatdrozta meg, kiilonosen akkor, ha az ma is egy neves
kozgyiijteményben van elhelyezve. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

122.) 1894: BREHM (é. n.) beszdmoloja szerint a faj egy

fészekaljat gyujtotték folyo év februdrjaban Orsovan

(Orsova), amelyet ma a Magyar Nemzeti Muzeum-
ban (Budapest) 6riznek. Vélhetd, hogy amennyiben
ez az anyag is atkeriilt a Magyar Természettudomanyi
Muzeumba, ugy ez is elpusztult az 1956-0s események
soran. Mivel a fészekalj a Nemzeti Miizeumba keriilt,
igy bizonyosra vehetd, hogy helyesen hatdroztik azt
meg. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

123.) 1895: SALMEN (1980) CzYNK (1896) beszamoldja

alapjan azt kozli, hogy 1895 6szén a Fogarasi-havasok
(Masivul Fagédrasului) labanal fekvé Sebes (Sebes)
falu kozelében egy paraszt fogott egy é16 fakd kese-
lytit, amit egy napig fogva tartott az udvaran. Az dllat-
nak 16tt sebei nem voltak, igy CzyNk ugy vélte, hogy
a madadr a fajtarsaival vagy egy szirti sassal (Aquila
chrysaétos) vivott harc miatt valt ropképtelenné. A
rendelkezésre dllo adatokbdl nem deriil ki, hogy az elfo-
gott maddr valoban a nevezett fajhoz tartozott-e, hiszen
nem tudjuk, hogy CzyNK ldtta-e a kérdéses példanyt.
Kérdéses adat. (1)

124.) 1895: Julius hénapban CzyNk (1895) a Fogara-

si-havasokban (Masivul Figdrasului) jarva két fako
keselyfit figyelt meg hdrom hollé (Corvus corax) tar-
sasagaban, amelyek egy 16d6gon veszekedtek egymas-
sal. A szerz6 ugy vélte, hogy a madarak a kozelben
tészkeltek is. A szerzd személyes megfigyelését a fen-
tebb lefektetett szabdlyzatnak megfelelben a feltéte-
lesen hitelesek kozé sorolhatjuk. Valészintileg helyes
meghatarozas. (2)

125.) 1895: Lippa (Lipova) kornyékén a Komjati-erd6-

ben két vadasz egy fakoé keselytt 16tt, amely 6 kg-ot
nyomott és a szarnyfesztavja 2,6 m volt (KLEPP 1896).
Bdr a megadott adatok megfelelnek a faké keselytinél
megszokott értékeknek, azonban sajnos az nem deriil ki
a beszamolobol, hogy valamely megbizhato szakember
hitelesitette-e a maddr faji diagnozisat. Kérdéses adat.

(1)

126.) 1895: Ionut TAUSAN (szem. kozl.) tajékoztatasa

szerint ZINS a jelzett év augusztusaban egy fako kese-
lytt hozott teritékre a Szebeni-havasok (Muntii Cib-
inului) egyik részén, amit Cod-havasoknak (Muntii
Sadului) neveznek. A hiradas szerint az allat ma is
tellelhet6 a Nagyszebeni (Sibiu) Természettudomanyi
Muzeumban (Brukenthal Nemzeti Muzeum). Mivel az
emlitett egyed jelenleg is egy neves zooldgiai miizeum-
ban van elhelyezve, igy a téves meghatdrozds kizdrhato.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

127.) 1896: A Nagyszeben (Sibiu) kozelében fekv Vesz-

tény (Vestem) kornyékén Ionut TAusAN (szem. kozl.)
kozlése szerint Dr. THEIL 1896 juniusaban egy fiatal
him fak¢ keselytit hozott teritékre. Az allat jelenleg is



a Nagyszebeni (Sibiu) Természettudomdnyi Mizeum
(Brukenthal Nemzeti Mizeum) gytjteményében van
elhelyezve. Mivel az elejtett maddr prepardtuma ma
is egy neves kozgytijteményben lelhet6 fel, igy az ada-
tot magunk is hitelesnek tekintjiik. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

128.) 1897 koriil: Spiess (1897) a Fogarasi-havasokban
(Masivul Figaragului) az Arpds-patak (Paraul Ar-
pasul) volgyében augusztus folyaman szakallas sas-
keselyti vadaszata kozben tobb fako keselytit latott.
SPIESS (1898) egy masik munkdjara hivatkozva (SaL-
MEN 1980) arrdl is tajékoztat, hogy augusztus 8-an
latta a neves vadasz a madarakat a Negoi (Negoiu)
vidékén a Paltina kozelében. SpIESs (1902) egy késéb-
bi dolgozataban azt is megemliti, hogy augusztus 31-
én a kitett dogre 6sszesen mintegy 40 fakd-, barat-, és
dogkeselyti érkezett. A szerzé a keselyiik egyik legjobb
ismerdjének szamitott a maga kordban, igy feltehetben
nem tévedett a megfigyelt fajok meghatdrozdsdban.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (3)

129.) 1897-ig: LovAssY (1927, 1928) szerint a fako kese-
lyti a jelzett évig szép szammal fészkelt a Kazan-szo-
rosban (Cazane), s hasonldan vélekedik a kérdésrdl
LiNTIA (1907) is, amely utobbi személyesen is ismerte
a helyi viszonyokat. Az utobbi szerz6 helyi tdjékozoda-
sa és fajismerete okdn a tévedés feltehetden kizdrhato.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (4)

130.) 1899 el6tt: CHERNEL (1899a) pontosabb idémeg-
jelolés nélkiil kozli, hogy Petrozsény (Petrosani) kor-
nyékén maga is megfigyelt mar fako keselytit. CHERNEL
kordnak egyik legjobb ornitolégusa volt, igy a megfi-

60. abra: Fako- és baratkeselyti zsakmany az Al-Dunan (SPIESS
1904 nyomén) — Griffon vulture and cinereous vulture shot in the
Lower Danube area (from SPIESS 1904)

gyeléseit mi is feltételesen elfogadhatjuk. Valésziniileg
helyes meghatarozas. (1)

131.) 1901: LINTIA (1907) szerint a Kazdn-szorosban

(Cazane) ettdl az évtdl kezdve szlint meg teljesen és
véglegesen a fako keselytk fészkelése, ami azért ko-
vetkezett be, mert az elhullott allatokat azonnal el
kellett foldelni, és mert elterjedté valt a sztrichnin
hasznalata a davadmérgezéseknél. A szerzd az utolsé
parok eltinését egy TOBLER nevii bécsi szerencse-
vadasz szamlajara irja, aki a preparatorok szdmaéra az
utols6 madarakat is agyonlétte, valamint a fidkakat és
a tojasokat is az utolsé darabig begytijtotte. A szerzd
szerint TOBLER megjelenése el6tt annyi volt itt a ke-
selyt, hogy egyszer egy 16d6gon 25-30 fako- és barat-
keselyti gytilt 6ssze, amelyek koziil a helyi juhdsz egyet
bottal is agyon tudott {itni. Az esetrdl beszamol egye-
bek mellett NAGY (1943b) is. Az i16 igen jol ismerte a
keselytiket, igy a kozlését feltételesen mi is elfogadhatjuk.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (25)

132.) 1903: SALMEN (1980) FUHRER (1904) jelentését ala-

pul véve azt allitja, hogy 1903. augusztus kozepén
tobb madarat figyeltek meg a Fogarasi-havasokban
(Masivul Fagarasului) a Vinatoarea 2500 m-es csticsa
folott. Az adatok nem tartalmaznak olyan informdciot,
amely alapjin az eset érdemben elbirdlhato lenne. Kér-
déses adat. (2)

133.) 1904 koriil: SPIESS (1904) arrdl tdjékoztat, hogy

oktéber végén az Al-Dunan, egy kozelebbrél meg
nem nevezett helyen tobb barat- és fako keselytit 1a-
tott, amely utobbiak koziil egyet meg is 16tt (60. abra).
Mint mar fentebb is emlitettiik a nevezett szakiro igen
jol ismerte ezeket a madarakat, igy egy teritékre hozott
példany beazonositdsa nem okozhatott neki gondot, mig
a terepi megfigyelés esetében is feltehetben jol hatdrozta
meg az egyedeket. Biztosan helyes meghatarozas. (1);
Valészintleg helyes meghatarozas. (1)

134.) 1906: Ionut TAUSAN (szem. kozl.) kozlése szerint

a jelzett évben egy him fakd keselytit hozott teritékre
Bras1us a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagédrasului),
a Negoi (Negoiu) kornyékén. Az allat a Nagyszebeni
(Sibiu) Természettudomdanyi Mizeumban (Bruken-
thal Nemzeti Muzeum) keriilt elhelyezésre, ahol ma
is fellelhetd. Mivel az emlitett maddr egy neves ter-
mészettudomdnyi miizeumba keriilt és ma is ott taldl-
haté meg, igy az adat hitelesnek tekintendé. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

135.) 1906: Levelében Ionut TAusaN (szem. kozl.)

arrol tajékoztat, hogy a Nagyszebeni (Sibiu) Ter-
mészettudomanyi Miazeum (Brukenthal Nemzeti
Muzeum) gytijteményében napjainkban is fellelhetd

egy him példanya a fajnak, amit a jelzett évben a Fo-
garasi-havasok (Masivul Fagarasului) labanal fekvé
Felek (Avrig) kozelében gytjtottek. Mivel az dllat egy
neves kozgyiijteményben lett leltdrba véve és ott ma is
rendelkezésre dll, igy a meghatdrozds helyességéhez nem
férhet kétség. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

136.) 1906: SZOMBATH (2010) munkajaban arrol tajé-

koztat, hogy a Marosvésarhelyi Természettudomanyi
Muzeum (Targu Mures) ornitoldgiai gytjteményé-
ben jelenleg is rendelkezésre all egy adult faké kese-
lyt Tancs (Tonciu) és Farag6 (Faragau) kornyékérol.
A beszamol6 szerint a madar valdszin elejtési ideje
a jelzett évre tehetd. Az emlitett madarat egy miize-
umban hatdroztik meg és helyezték el, ezért az ottani
meghatdrozdst mi sem vonhatjuk kétségbe. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

137.) 1907: LODGE (1908) beszamoldja szerint az ir6 az

Erdélyi-havasok legmagasabb csticsa kornyékén (ez a
meghatarozas a Fogarasi-havasok [Masivul Figarasu-
lui] legmagasabb pontjara, a Moldovanra, romanul
Moldoveanura utal) foly6 év szeptemberében ki-
lenc napon at fényképezte leskunyhdbdl a lodogre
beszall6 madarakat (61-62. abra). A dogot baltaval
kellett felnyitni, mert a hollok (Corvus corax) csak a
szemét tudtak kicsipkedni. A nyolcadik napon az iré
agyonldtt a dogon egy sast, ami mindig elkergette a
keselytiket, s a 16vés utan 20 perccel mar le is szallt az
els6 fako keselyti a kadaverre, amit két masik kovetett.
LoDGE egy himet meg is 16tt koziilik. Az esemény
idépontjaval kapcsolatban némi bizonytalansag azon-
ban ad6dik, amikor LoDGE a cikkének elején 1907-re
teszi a vadaszat idSpontjat, mig a dolgozat végén 1908.
szeptember 9-ét adja meg a madarak elejtésének nap-
jaként. Az esetrdl emlitést tesz SALMEN (1980) is. A
fényképek egyértelmiien igazoljdk a szerzd beszdamolo-
janak hitelességét. Biztosan helyes meghatarozas. (3)

138.) 1908: B. (1909) a jelzett év juniusa és szeptembere

kozott 30 napot szentelt annak a Retyezatban (Muntii
Retezat), hogy saskeselytit figyelhessen meg. A val-
lalkozasban tarsai voltak br. BORNEMISszA Gyula és
R. B. LODGE is, akivel szamos 16- és juhdogot helyez-
tek ki, amire viszont a vart madar helyett nagyszamu
barat- és fako keselyti szallt le. Az esetrdl részletesen
beszamol BARTHOS (2002) is, aki szintén részt vett a
vadaszaton, igy minden bizonnyal azonos az elsének
nevezett szerzével. Mivel LODGE mdr az el6z6 évben
is fényképezett fakoé keselyiiket, s BARTHOS, valamint
BORNEMISSZA is kivdloan ismerte ezeket a madarakat,
igy nem nagyon okozhatott szamukra nehézséget a meg-
megfigyelt faj meghatdrozdsa. Biztosan helyes meg-
hatarozas. (1)

61-62. abra: LODGE (1908) felvételei fako keselytikrél a Déli-
Kérpatokban — LonGE’ photos (1908) of griffon vultures taken
in the South Carpathians

139.) 1908: LINTIA (1908) beszamol rola, hogy a jel-

zett év majusaban Németbogsanban (Németboksén,
roméanul Bocgsa Montana) 16ttek egy him faké kese-
lytit, ami kés6bb mar a szerz6 gylijteményét gazdagi-
totta. NADRA (1972), valamint Kiss (szem. kozl.) ezzel
kapcsolatban arrol téjékoztat, hogy a kérdéses madar
még napjainkban is fellelhet6 a Temesvari Banat
Muzeum (Timisoara) gytijteményében. Mivel a maddr
ma is fellehet6 egy miizeumban, igy nem lehet kétséges,
hogy a példdny melyik fajhoz tartozott. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

140.) 1909: SZEKELY (szem. kozl.) levélbeli tajékoztata-

sabol tudjuk, hogy a brassdi Erdészeti Egyetem (Sil-
vicultura) mdzeumaban (Bragov) ma is megtalal-
hat6 1909-bél egy preparalt fako keselyd, amely a
kornyéken fekvé Garcsin-Szecsele-volgyben (Valea
Gércinului-Sacele) keriilt teritékre. Tekintettel a tény-
re, hogy a prepardtumot ma is fellelhetjiik egy neves
kozgytijteményben, a példiany meghatdrozdsa csak egy-
értelmiien helyes lehet. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)



146.) 1917: Kocs Irén (szem. kozl.) kozlése szerint a

sepsiszentgyorgyi (Sfantu Gheorghe) Székely Nemze-
ti Mizeum Természettudomanyi Részlegének tu-
lajdondban van ma is egy fako keselyti, amit FODOR
Albert ejtett el Uzon (Ozun) hatdraban. A madarat
1935-ben FOoDOR az intézménynek ajandékozta. Tekin-
tettel arra tényre, hogy a maddr egy kozismert miize-
umba keriilt és ott a mai napig rendelkezésre dll, nincs
okunk kételkedni a meghatdrozds helyességében. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

147.) 1920 el6tt: ZEYK (1920) pontosabb hely- és id6-

meghatarozas nélkiil azt jelenti, hogy a Radnai-ha-
vasokban (Muntii Rodnei) tobb példanyat is latta a
fajnak. A nevezett szerzé is ezeknek a dogevéknek a jo
ismerdi kozé szamitott, igy a kozleménye feltehetéen
hitelesnek tekinthetd. Valészintileg helyes meghata-
rozas. (2)

148.) 1923 el6tt: DoBAY (1932) szerint a fakd keselyti az

Orsova (Orsova) melletti sziklakon valdszintileg még
kolt. Mivel maga a szerzé is csak valésziniisiti a faj
koltését a jelzett helyen, igy mi sem tekinthetjiik egyér-
telmiinek a kozlés helyességét, raaddsul az is kérdéses,

tronorokas, és utitdrsai (BREEM, HODEK, HOMEYER
stb.) biztosan felismerték a fajt, igy a meghatdrozdsaik
hitelt érdemléek. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

152.) 1878: HABSBURG (1890) beszdmolodja szerint

HobEex bécsi preparator, aki a vadaszexpedicion tar-
sa volt, a Fruska Gora kornyékén fekv$ Cserevicsben
(Cerevi¢) l4tott egy fakokeselytit, mig a kozelben a je-
les zoologus, HOMEYER a faj egy példanyat teritékre
is hozta, amely utébbi érdekes médon egy tolgyfan
alakitotta ki a fészkét. Az adatok aprilis honap utolséd
napjaibdl szarmaznak. A megfigyel6k zoologiai jartas-
saga minden kritika folott dll, igy a megallapitdsaikat
az elejtett maddr esetében mi is hitelesnek, illetve az ész-
lelés esetében valosziniileg hitelesnek tekintjiik. Biztosan
helyes meghatarozas. (1); Valoszintileg helyes meg-
hatarozas. (1)

153.) 1878: JURINAC (1884) beszamoldja szerint Varasd

(Varazdin) kozelében az emlitett év szeptemberében
16ttek egy fako keselytit. Sajnos az adatokbdl nem deriil
ki, hogy ki azonositotta az elejtett madarat. Kérdéses
adat. (1)

hogy pontosan milyen id6pontra vonatkoztatja az ir6  154.) 1881: ROSSLER (1902), illetve GAROVNIKOV (1981)
ezt a megdllapitdsat és azt kinek az adataira alapozza. adatai szerint a Zagrabi Természettudomanyi Muze-

63. dbra: Az 1917 el6tt az erdélyi havasokban elejtett fakd keselyli (ANONYMUS 1917a nyoman) Kérdéses adat. (1)

Griffon vulture shot in the Transylvanian Alps before 1917 (from ANONYMUS 1917a)

Délvidék
141.) 1910: NAGY (2009) elbeszélése szerint a nevezett év tenie. A madar sulya 9 kg volt, mig a szarnyainak a
149.) XIX. szazad: A Zagrabi Természettudomanyi

szeptemberében egy foldbirtokosnak, grof MARIAFFY
Lajosnak a f6szakacsa, bizonyos FEKETE Albert a Ma-
ros-Torda varmegyéhez tartozé Tancson (Tonciu) egy
faké keselytit 16tt. Az dllat prepardtuma késébb FILEP
Gyula vaddr tulajdonaba kertilt, majd a szerz6hoz, aki
tényképet is mellékelt az allatrol. Mivel a szerz6 fényké-
pet is mellékelt az emlitett példdanyrél, igy hitelesnek

tekinthet6 az adat. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

142.) 1913: SPIESS (1913) tdjékoztatdsa szerint az em-
litett évben Nagyszeben (Sibiu) kornyékén KrIEG
Mirton 16tt egy fakd keselytit, ami egy elejtett szarvas
zsigereire szallt be. Habdr SPIESS a keselyiik egyik leg-
sikeresebb vaddszdnak szdmitott a maga kordban az
erdélyi teriileteken, azonban a kozleménybdl nem dertil
ki, hogy a nevezett vagy valamely mds szakértd ldatta-e
a madarat, ezért az esetet nekiink is fenntartdssal kell
kezelniink. Kérdéses adat. (1)

143.) 1916: BARTHOS (2002) a Retyezdtban (Muntii Re-
tezat) teritékre hozott érdekesebb zsakmadnyait bemu-
tatva arrol is emlitést tesz, hogy a jelzett év augusz-
tusdban 2100 m magassagban a Gropita kérnyékén
egyebek mellett egy 6reg fako keselyfit is sikertiilt elej-

fesztavolsaga 251 cm. A szerz6 egy korabbi munkdjé-
ban (1917a) is megemlékezik az esetrdl, valamint utal
rd SALMEN (1980) is. Mivel a szerzd jol ismerte keselyii-
ket, igy esetében a lel6tt példdany meghatdrozdsa is hite-
lesnek tekinthetd. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

144.) 1917 el6tt: ANONYMUS (1917a) tdjékoztatdsa sze-

rint a jelzett id6ben valahol az erdélyi havasokban a
katondk a haborus események soran egy fako keselytit
l6ttek. A kozl6 az elejtett madarrol egy fényképpel is
szolgal (63. abra). Mivel az eset valodisdgdt egy fénykép
is megerdsiti, igy nem lehet kérdéses annak besoroldsa
sem. Biztosan helyes meghatdarozas. (1)

145.) 1917: Ernst HAUSMANN megallapitasait idézi

KAMNER (1922/24), miszerint ebben az évben nagyon
sok birkdt hajtottak fel a pasztorok a Bucsecs (Muntii
Bucegi) és a Totpalhavas (nem azonosithaté) hegyei
kozé, ahol sok dllat egy jarvanynak esett aldozatul
(SALMEN 1980). Az elhullott tetemeken szdmos fako
keselytit is latni lehetett a kornyéken. Mivel HAUSMANN
maga is szemtanija volt az eseményeknek, igy a kese-
lytik faji meghatdrozdsa alig lehet kétséges. Valoszinii-
leg helyes meghatarozas. (2)

Muzeumban (Zagreb) tett latogatdsa soran Goran
Susi¢ kimutatta, hogy az intézményben ma is fellel-
het§ egy him faké keselyti, amely Ogradiska (Stara
Gradiska) kozelében keriilt teritékre. Mivel az em-
litett példdny a nevezett intézménybe keriilt, igy annak
meghatdrozdsa nem lehet kétséges. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

150.) 1868: ROSSLER (1902) tdjékoztatasa szerint a Zag-

rabi (Zagreb) Zoolégiai Nemzeti Mizeumban (ma
Természettudomanyi Muzeum) van egy fako keselyt,
amit a jelzett év februdrjaban gyujtott I. BaTusic
Sziszek (Sisak) kornyékén. GRBAC & KrALJ (2008)
adatai, valamint Goran SuS1C helyszini tdjékozodasa
szerint az egyed ma is fellelhet6 az intézmény gytj-
teményében. Mivel a szoban forgé egyed muizeumi gytij-
teménybe keriilt, igy nem kétséges, hogy az emlitett faj-
hoz tartozik. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

151.) 1878 el6tt: HABSBURG (1890) dunai kirdnduldsa

soran a Fruska Gordban CHOTEK gréf vadaszhdzaban
latott egy kitomott fakd keselytit, amit a nevezett grof
évekkel korabban 16tt az emlitett hegyekben. RupOLF

64. abra: A Maros-artér Nattrparkban 2020-ban befogott,

feltehetGen Szerbidbdl attévedt fako keselyti (Fotd: Milvus Csoport)
Griffon vulture caught in the Mures Floodplain Natural Park in 2020,

possibly a vagrant individual from Serbia (Photo: Milvus Group)



umban (Zagreb) fellelhetd egy him faké keselyd,
amit S. NEMCIC hozott teritékre oktéberben Morovié
kozelében. GRBAC & KRALJ (2008) adatai, valamint
Goran SUSIC helyszini tdjékozodasa szerint az egyed
ma is fellelhetd a gylijteményében. Mivel az elejtett
példanyt egy miizeumi gyiijteményben fako keselytiként
vették nyilvantartdsba, igy az adat hitelesnek tekintheto.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

158.) 1888: ROSSLER (1902), illetve GRBAC & KRALJ

(2008) beszamol rola, hogy a Zagrabi (Zagreb) Zoo-
légiai Nemzeti Muzeum (ma Természettudomanyi
Muzeum) gytjteményében van egy him fako keselyd,
amit 1888 majusaban gyujtottek Bobota kozelében.
Goran SuSIC helyszini latogatasa alkalmaval megal-
lapitotta, hogy az egyed ma is fellelhetd a gytijtemény-
ben. Miizeumi példanyrol lévén sz6, nem lehet kétséges
annak faji besoroldsa. Biztosan helyes meghatarozas.

163.) 1892 el6tt: LIBURNAU (1892) réviden arrdl tajékoz-

tat, hogy a jelzett évben a Bécsi Természettudomanyi
Muzeum (Wien) két faké keselytivel is rendelkezett,
amelyek ZELEBOR preparator révén kertiltek a gytj-
teménybe, és valahol a Banat teriiletén hoztak ket
teritékre. Mivel a madarakat faké keselytiként vették
nyilvantartdsba az emlitett intézményben, igy az adat
hitelesnek tekintendd. Biztosan helyes meghatarozas.

(2)

ségére a madarak mindig akkor jéttek a dogkunyho
elé, amikor ott helyettiik csak egy bérelt megfigyeld iilt.
A szerz6 szerint volt ra példa, hogy 40 kesely(i is 6sz-
szegytlt a dogon, de akkor a neves ornitolégusok nem
voltak a helyszinen. BREHM (é. n.) szerint azonban a
két vadasz itt két dogkeselytit ejtett el, amelyek mind-
ketten a Madartani Intézetbe (Budapest) keriiltek. Az
eltéré kozlés feltehetéen arra vezethetd vissza, hogy
BREHM az ugyanitt elejtett egyetlen dogkeselyti mellé

155.) 1885: Moysisovics (1897) beszamoléja szerint (1)
szeptemberben a Féherceglak (Knezevo) kozelében

az itt targyalt fako keselytit is tévesen dogkeselyli meg-
164.) 1892: KRAMARIC (1929) irdsa szerint 1892-ben a nevezéssel irta le. Bdr a két vaddsz és ornitolégus neve

fekvé buziglicai erdében harom faké keselyt jelent ~ 159-) 1888: ROSSLER (1902) tdjekoztatdsa szerint a

meg, amelyek koziil a szerzé kiséréje meglétt egy to-
jot. Az allat szarnyfesztavja 260 cm-re rugott. Mivel a
szerz6 maga is jelen volt az eseményen és latta meglétt
madarat is, igy az adatdt a megl6tt maddr esetében
hitelesnek tekinthetjiik, mig a tobbiek tekintetében
valosziniisithetjiik. Biztosan helyes meghatarozas. (1);
Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

156.) 1885 utan: A fakd keselyti el6fordulasaval kapc-
solatban BREHM (1904) téjékoztat CHOTEK grof ko-
zelebbrél meg nem hatérozott kozlésérdl, aki a Fruska
Gora birtokosaként elmondja, hogy a XIX. szdzad
végéig a nevezett hegységben csak a baratkeselyt
fordult eld, mig a faké nem. A nevezett grof szerint
a helyzet a szdzadfordul6 tdjan megvaltozott a fakod
keselyt javara, s a kozl6 szerint ez a térhoditds a nem
sokkal kordbban lefolyt szerbiai és bulgariai haboruk-
kal allhat 9sszefliggésben. BREHM (1904) néhai REzsO
tronorokos tapasztalataira hivatkozva azt is kozli,
hogy a faj a régidban szokatlan médon a fakon fész-
kel. Az emlitett haborik, amelyek 1885-ben zajlottak
felteheten nem lehettek ilyen drdmai hatdssal a két faj
kicserél6désére, tehdt ez a kovetkeztetés nézetiink szerint
nem helytallé. Azonban bizonyos, hogy CHOTEK gréf a
tertilet tulajdonosaként és gyakorlott keselyiivaddsz-
ként jol ismerte az ott él6 dogeviket is, hiszen egyrészt
a szovegbdl is uigy tiinik, hogy meg tudta kiilonboztetni
a két fajt egymdstol, mdsrészt a nevezett személy egye-
bek mellett maga is kiséréje volt RUDOLF tronorokds-
nek és kiséretének, amikor azok kordbban a teriileten
keselytikre vaddsztak. Egyébként a fako keselyii jelen-
létét tdmasztja ald a térségben az ismert vaddsz, REZS6
foherceg is. Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

157.) 1887: KLoBUSICZKY (1891b) a jelzett id6pontban
a Papuk-hegységben 16tt egy fako keselytit. A mada-
rat a szerzé kitomette, és az késdbb ALBINI lovagnal
volt lathaté Viliseléon (nem azonosithato). Sajnos a
beszdamolobol nem deriil ki, hogy a szerzén kiviil mds
is meghatdrozta-e a lelétt madarat, de KLoBUSICZKY
diagnézisa onmagdban nem elegendé ahhoz, hogy az
adatot hitelesnek mindsitsiik, hiszen a nevezett munkd-
iban sok a tévedés. Kérdéses adat. (1)

Zagrabi (Zagreb) Zooldgiai Nemzeti Mdzeum (ma
Természettudomanyi Muzeum) rendelkezik két him
fako keselytivel, amelyek Fiume (Rijeka) kornyékén
kertiltek puskavégre 1888. aprilis 25-én és majus 18-
an. Az elejtett madarakat M. BARAC engedte at az in-
tézménynek, és GRBAC & KrALJ (2008) adatai, vala-
mint Goran SuSiC helyszini tdjékozédasa szerint ma is
rendelkezésre allnak. Mivel a példanyok muizeumi gytij-
teménybe keriiltek, igy azok helyes meghatdrozdsa nem
okozhatott gondot. Biztosan helyes meghatarozas. (2)

160.) 1889: A Zagrabi (Zagreb) Zooldgiai Nemzeti

Muzeum (ma Természettudomanyi Mizeum) madar-
preparatumait bemutaté munkajaban ROSSLER (1902)
arrol tajékoztat, hogy M. BARAC ur jovoltabol egy Fi-
ume (Rijeka) kozelében juniusban elejtett faké keselyti
is a gyljteménybe keriilt. GRBAC & KRALJ (2008) is
megemlékezik az adatrol, illetve Goran SuSIC hely-
szini kiszallasa sordn megallapitotta, hogy az egyed
ma is fellelhet6 a mizeumban. Mivel az emlitett maddr
egy neves kozintézmény kollekciéjanak tagja, igy annak
faji hovatartozdsa is bizonyosan egyértelmii. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

161.) 1891 el6tt: FOLDES (1891) a Palanka (Backa Palan-

ka) kornyéki vadaszteriileteket ismerteti, s ennek
kapcsan elmondja, hogy a faké keselyt dltaldban
tavasszal vetddik el a kornyékre a Fruska Gorabdl. A
szerz6 pontosabb idémeghatarozas nélkiil kozli, hogy
a tavarisovai (nem azonosithatd) pagony irtasain egy
parat latott a fajbdl egy kutyadogon, de megl6ni nem
tudta a madarakat. Bdr a Fruska Gora faundjdhoz koz-
tudottan hozzdtartozott ez a dogevd, azonban sajnos a
kozleményben nem tul sok informdcié dll rendelkezésre
a madarak faji hovatartozdsdt illetéen, igy nekiink is
fenntartdssal kell fogadnunk az adatot. Kérdéses adat.

(2)

162.) 1891: KRAMARIC (1929) kdzleménye szerint a jel-

zett év tavaszan egy par fako keselyt jelent meg a Dja-
kovo kozelében fekvd Semeljci kornyékén, amelyek
kozil az egyik példanyt meglétték. Mivel nem tudhaté,
hogy ki latta a madarakat, igy kérdéses azok faji hova-
tartozdsa is. Kérdéses adat. (2)

Djakovo kozelében fekvé Majari kornyékén is esett
egy fako keselyt. Mivel nem tudhaté, hogy ki azonosi-
totta a madarat, igy kérdéses annak faji hovatartozdsa.
Kérdéses adat. (1)

165.) 1894: SzIKLA (1897) kozre adja egy HERMAN Ot-

ténak irt levelét, amelyben Kupinovo hatardban, a
Széva partjan fekvé Obedszka barra mocsarainak
él6vilagardl szamol be a neves ornitologusnak. A szer-
z6 dogkunyhoban vérta a dogevoket, amelyek koziil
el8szor varjak (Corvus sp.), hollok (Corvus corax) és
kanydk (Milvus sp.) érkeztek meg a kihelyezett tetem-
re, majd réti sasok (Haliaetus albicilla), illetve legvégiil
hérom fako keselyt jelent meg a teriileten. Id6kozben
befutott két kdbor kutya is, amelyek megriasztottak
a madarakat, de a keselytk alltak a sarat a kutydkkal
szemben, mig végiil az egyik keselytit sikeriilt teritékre
hozni. A szerzg ismert prepardtor volt Budapesten, aki
koztudottan szamos keselyiit is kitomott, igy alig lehet
kérdéses az adatok hitelessége. Valoszintileg helyes
meghatarozas. (3)

166.) 1894: Habdar a Szabécs (Sabac) kozelében fekvé

Drenovac a Szava szerbiai partjan teril el, dm mivel
a hely igen kozel van az egykori magyar teriiletekhez,
igy emiatt felvettiik a listdra az ott juniusban Jovan
LyuBaNIC altal gyujtott him fako keselytit is, amely
Vasi¢ & OBRATIL (1990) szerint ma is a Bosznia-Her-
cegovinai Szerb Nemzeti Muzeum gy(jteményében
lelhet6 fel. Az esetet megemliti MATVEJEV (1950a)
is. A fenti adatokkal azonban némileg ellentmond
Puzovi€ (szem. kozl.), aki szerint a nevezett példany
jelenleg a Szerb Természettudomanyi Mizeum (Bel-
grad) gyljteményének része, s az emlitett koz16 sze-
rint az allat nem him, hanem tojo. Az ellentmonddsok
ellenére is, mivel a maddr ma is miizeumi leltdrban van,
igy annak meghatdrozdsat magunk is dtvessziik. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

167.) 1895: CHERNEL (1899a) arrol szdmol be, hogy

az ALMAsSY Gyorggyel tett al-dunai kirdndulasan a
deliblati (Deliblato) homokpusztan egy fako keselytit
16ttek, habar ekdzben hdarom lovat és egy kutyat is
elhasznaltak kadaverként. A vadaszok szerencsétlen-

alaphelyzetben alig hagyna kétséget az elejtett példdany/
példanyok faji hovatartozdsdt illetéen, de a BREHM dltal
kozolt adatok mégis némi bizonytalansdgot keltenek az
iigyben. Valdszintileg helyes meghatarozas. (1)

168.) 1896: ANONYMUS (1897a) beszamol rola, hogy

tobb napilapban is felroppent a hir, miszerint 1897
marciusaban Béllye (Bilje) kornyékén egy 250 éves
saskeselytt 16ttek. A beszdmoldk szerint a madarnak
egy 1646-o0s évszammal, valamint egy elmosodott
nemesi cimerrel ellatott acélkarika volt a nyakdn. A
szerz6 szerint egy igen hiteles értesiilés alapjan a hir-
bél annyi igaz, hogy 1896 6szén a baani-batlinai (nem
azonosithatd) erddérészben két dreg keselyfit 16ttek,
amelyeknek tiszta fehér volt a fejiik. Sajnos a kozle-
mény kevés adatot tartalmaz, amelyekhez meseszerii
elemek is vegyiilnek, igy az eset ezek alapjian nem birdl-
haté el. Kérdéses adat. (2)

169.) 1897 koriil: Moysisovics (1897) beszamol rola,

hogy a jelzett id6ben a Fruska Gordban egy alkalom-
mal 8-10 fako keselytit figyelt meg, 4m lakott fészket
nem talalt a kdrnyéken. Az ird azt is megemliti, hogy a
nevezett helyen, egy dogtéren egyszerre tobb madarat
is latott, de 16véshez nem tudott jutni. Mivel a megfi-
gyelo és kozlo koranak kivalo zoolégusai kiozé tartozott,
igy feltehet, hogy a megfigyelései helyesek. Valészinii-
leg helyes meghatarozas. (8)

170.) 1897: ROSSLER (1902) adatai szerint a Zagrabi (Za-

greb) Zooldgiai Nemzeti Mtzeum (ma Természettu-
domdnyi Muzeum) rendelkezik egy faké keselytvel,
amit junius 20-dn 16tt meg I. KoTUR, Koranski lug
(Lug Koranski) telepiilés kozelében. A nevezett gytj-
teményben tett latogatasa soran Goran SuSiC igazolta,
hogy az egyed ma is az intézmény leltaraban van, amit
egyébként GRBAC & KRALJ (2008) is megerGsitett. Mi-
vel az egyed neves kozgytijteménybe keriilt, igy annak
helyes meghatdrozdsahoz nem férhet kétség. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

171.) 1898: A Bics-Bodrog megyei Overbészon (Stari

Vrbas) folyé év szeptemberében Kirtz Karoly (1917)
gazda egy fako keselytit hozott teritékre. ANONYMUS



65. dbra: DRASKOVICH Ivan grof 1904. prilis 22-i zsdkmdanya a Kvarner-obdlben (C1ZEK 1904 nyomén)
Count Ivdn DRASKOVICH with his kill of 22 April 1904 in Kvarner Bay (from CIZEK 1904)

(1898a) az esettel kapcsolatban arrol is értesit, hogy
a jelzett iddpontban hédrom fakd kesely(i jelent meg
a nevezett helyen, s a teritékre keriilt maddrnak a
szarnyfesztavja 8,5 lab (kb. 255 cm), mig a sulya 20 kg
volt. Mivel az elejté nem volt ismert vaddsz vagy orni-
tologus, illetve mivel a mdsik kozl6 személye sem ismert,
igy kérdéses az emlitett madarak faji meghatdrozdsa,
kiilonos tekintettel az elejtett példdny irredlisan nagy
sulydra. Kérdéses adat. (3)

172.) 1898: FERNBACH Kdroly zombori birtokos Bacs

megyében a Csonoplyai-pusztan (Conoplja) 20 faké
keselytit figyelt meg, amelyek az ottani akacerdét
valasztottak éjjeli szallasul (ANONYMUS 1898Db). A
kozl8 arrdl is beszamol, hogy a nevezett f5ldbirtokos
ot példanyt 16tt meg a csapatbdl, amelyek koziil egy
maddr sebesiilten elmenekiilt, mig a masik négyet ki-
tomették. A legnagyobb keselyli szarnyfesztavja pon-
tosan 3 m volt, de a tobbi haromé is tobb mint 270
cm-re ragott. Magukrol a megfigyelt és teritékre ho-
zott madarakrol kevés informdcié dll rendelkezésre,
s a szerz6, illetve az elejtd személye sem garantdlja a
meghatdrozds helyességét, igy az adatok kérdésesnek
tekintenddk. Kérdéses adat. (20)

173.) 1898: ROSSLER (1902) tdjékoztatdsa szerint a Zagra-

bi (Zagreb) Zoolégiai Nemzeti Muzeum (ma Termé-
szettudomanyi Muzeum) kollekciéjanak része ma
is egy adult fako kesely( tojo, amit M. BARAC 16tt
Fiumében (Rijeka) 1898. marcius 21-én. GRBAC &
KRrALJ (2008) adatai, illetve Goran Susi¢ helyszini
tajékozddasa szerint az egyed ma is fellelheté a muze-
um gytjteményében. A maddr elhelyezésének helyszine
kizdrja egy téves meghatdrozds lehetéségét. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

174.) 1902: GRBAC & KRrALJ (2008) a dolgozatuk-

kal, valamint Goran SuSi¢ a Zagrabi (Zagreb) Ter-
mészettudomanyi Muzeum felkeresésével igazolta,
hogy a gylijteményben ma is fellelhet6 egy M. BARAC
altal teritékre hozott fako keselyt, amely 1902 januar-
jaban esett Fiume (Rijeka) kozelében. A miizeumi
meghatdrozds kétség kiviil igazolja a példdny faji hova-
tartozdsdt. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

175.) 1904: GRBAC & KRALJ (2008) dolgozata, valamint

Goran SuSi¢nak a Zagrabi (Zagreb) Természettu-
domanyi Muzeumban tett helyszini tdjékozdodasa
szerint bizonyitast nyert, hogy a gydjteményben ren-
delkezésre all egy példany a fajbdl, amit juniusban
gyujtott Mocile kozelében L. HARAZIN. Mivel ezt a
dogevit a neves muzeum szakemberei hatdroztdk meg,
ezért az itéletiiket mi is elfogadjuk. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

176.) 1904: DrASKOVICH Ivan grof folyé év aprilisdban

egy félnapos kirandulas soran a Kvarner-6bolben
egyebek mellett harom fako keselyfit is 16tt (65. abra)
(C1ZEx 1904). A mellékelt fénykép egyértelmiien igazol-
ja a kozlés és a faji meghatdrozds helyességét. Biztosan
helyes meghatarozas. (3)

177.) 1904: MATVEJEV (1950a), illetve GAROVNIKOV

(1989) azt kozli, hogy a jelzett év juniusdban a Szerém-
ség (Srem) teriiletén fekvd Szurcsin (Surcin) kozelé-
ben egy him faké keselyti keriilt kézre. Az els szerz6
szerint az adatai bizonyité példanyon nyugszanak.
Ez utdbbi allitast erdsiti meg GRBAC & KRALJ (2008)
munkdja, valamint Goran SuSIC latogatdsa is a Zagra-
bi (Zagreb) Természettudomanyi Mizeumban, ahol a
nevezettek szerint az egyed ma is fellelhet6. Ennek az
informéciénak viszont ellentmond Puzovi¢ (szem.
kozl.) kozlése, aki szerint a fenti adatok egyezdsége
mellett az illeté madar jelenleg a Belgradi Termé-
szettudomanyi Muzeum (Belgrad) gytjteményében
lelhetd fel. Habdr az emlitett maddr elhelyezésével
kapcsolatban némi ellentmondds mutatkozik, azon-
ban az bizonyos, hogy az miizeumi elhelyezést nyert,
s igy bizonyosra vehet6 az is, hogy az emlitett példdny
meghatdrozdsa helyes. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)

178.) 1904: MATVEJEV (1950a) allitasa szerint bizonylati

példany alapjan kozli, hogy az emlitett év oktoberében
a szerémségi (Srem) Opazova (Stara Pazova) korzeté-
ben egy fako keselyti kertilt teritékre, mig GRBAC &
KRraLJ (2008) az esettel kapcsolatban azt is elmondja,
hogy az emlitett egyedet bizonyos PETROVIC ur hozta
teritékre. A Zagrabi Természettudomdnyi Mdzeum-
ban (Zagreb) Goran Susi¢ helyszini tdjékozddasa
alapjan tudjuk, hogy a madar az intézmény leltaraba
keriilt, ahol ma is megtekinthetd. Az esetet egyebek
mellett megemliti GAROVNIKOV (1989) is. Ennek az
informécidnak viszont ellentmond Puzovi¢ (szem.
kozl.) kozlése, aki szerint a fenti adatok egyezdsége
mellett az illet6 madar jelenleg a Belgradi Ter-
mészettudomanyi Muzeum (Belgrad) gy(ijteményé-
ben lelheté fel. Habdr az emlitett maddr elhelyezésével
kapcsolatban némi ellentmondds mutatkozik, azonban
az bizonyos, hogy az mizeumi elhelyezést nyert, igy
az eset hitelt érdemldének nevezheté. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

179.) 1907: GRBAC & KRALJ (2008) beszamoloja, va-

lamint Goran SuSiC személyes latogatasa soran bi-
zonyitast nyert, hogy a Zagrabi Természettudomanyi
Muzeumban (Zagreb) ma is fellelhet6 két him fakd
keselyti, amiket junius hénapban gytjtottek Brod na
Kupi kornyékén, s amelyek ma is rendelkezésre allnak



az intézményben. A madarak kozgyiijteményi elhelye-
zése szavatol a meghatdrozds helyességéért. Biztosan
helyes meghatarozas. (2)

180.) 1908: LINTIA (1908) beszamol réla, hogy a folyd
év tavaszan a deliblati (Deliblato) homokpusztin Ge-
rebenc (Grebenac) hatdraban egy 200 holdas erd6ben
egy fan koltott egy par fako keselyt. Az erdékeriilé
belel6tt a fészekbe, amikor a tojo beszallt ra, de a l6vés
célt tévesztett, dm a fészekben 1év6 tojast a férfinak
sikeriilt megszereznie, ami a szerz6hoz keriilt. Végiil a
verseci (Vr$ac) f6szolgabiro, aki a teriilet bérldje volt,
meglétte a tojot és kitomette azt. Lovassy (1928) va-
lamint NAGY (1943b) is beszdmol az emlitett esetrél.
Mivel LINTIA maga is ldtta a keselyti tojdsdt, és a tojo is
teritékre keriilt, igy nem kérdéses, hogy a jelen esetben
melyik fajrél volt szo. Biztosan helyes meghatarozas.

(2)

181.) 1909: SCHWEPPENBURG (1915) beszamoloja sze-
rint habdr a keselytik nagyon ritkan fordulnak el6 Vu-
kovar (Vukovar) kornyékén, a jelzett év szeptemberé-
ben mégis 16ttek egy példanyt, ami kitomve KHUEN
grofnal volt Nustarban (Nustar) elhelyezve. Sajnos a
kozleménybdl nem dllapithaté meg, hogy a teritékre
keriilt egyedet ki azonositotta, és hogy az igy valéban az
emlitett fajhoz tartozott-e. Kérdéses adat. (1)

182.) 1910: Folyd év szeptember 24-én egy verseci
(Vrsac) vaddr Temespaulis (Pavli§) kozségnél egy kb.
18 éves saskeselytit 16tt, amelynek a sulya 17 kg volt,
mig a szarnyainak a fesztavolsdga 240 cm-t tett ki (J.
U. 1910). A kozl6 szerint az 4llatot LENDL Adolf bu-
dapesti preparatériumaba kiildték, s azutdn a Verse-
ci Muizeumnak (Vrsac) fogjak atadni. Tobb helyen is
szerepel az irodalomban ez az adat, am mig TscHUSI
7ZU SCHMIDHOFFEN (1911b) az esettel kapcsolatban
szintén azt allitja, hogy az szeptemberben 24-én tor-
tént, addig LINTIA (1948-51) alelovés datumat novem-
ber 24-re teszi. LINTIA az eseménnyel kapcsolatban
arrdl is tajékoztat, hogy a nevezett madar valdjaban egy
fako keselyt volt, amely a verseci varosi muzeumban
lett elhelyezve. Az esetrdl beszamol VASVARI (1930)
is, aki szintén if). LINTIA Dénes helyszini tajékozdoda-
son alapulé levélbeli kozlésére hivatkozva azt irja,
hogy a kérdéses példany valdban egy fako keselyti
volt. A maddr LINTIA dltal elvégzett vizsgdlata nem
hagy kétséget a fel6l, hogy ebben az esetben melyik faj-
16l lehetett sz. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

183.) 1910: KRAMARIC (1929) beszamoloja szerint Suho-
polje telepiilés kozelében egy hentes élve fogott el egy
fako keselytit, amely sokaig a kornyéken lakott. A
madar bar szabadon elrepiilhetett, mégis rendszere-

sen visszatért a gazddjahoz élelemért, mikozben a
telepiilés lakoi sokszor lattak a szelid dogevét. Mivel
nem tudni, hogy valamilyen hozzdért6 személy azonosi-
totta-e az dllatot, igy kérdéses, hogy a beszdmoloban
szerepld példany valoban a jelzett fajhoz tartozott-e.
Kérdéses adat. (1)

184.) 1911: KRAMARIC (1929) adatai szerint Djakovo kor-

nyékén majusban egy példany fogsagba esett, amely
azutan a Bécsi Vaddszati Kiallitasba is bekertilt. Mi-
vel az emlitett bemutatot szakemberek dllitottdk Ossze
és azt szamos hozzdértd is megtekintette, igy kizdrhato,
hogy egy esetleges téves meghatdrozds rejtve maradha-
tott volna. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

185.) 1912: SCHWEPPENBURG (1915) arrdl tajékoztat,

hogy hallomasbdl ugy tudja, hogy a jelzett évben Zi-
monyban (Zemun) meglehetésen sok fakéd keselyti
tlnt fel, mivel az ott kitort sertéspestis miatt teritett
asztal varta ezeket a dogevoket. A kovetkezé évben a
madarak méar nem jelentkeztek az emlitett helyen. Mi-
vel a szerzd is csak hallomdsbol ismeri az esetet, igy mi
sem lehetiink biztosak a meghatdrozds helyességében.
Kérdéses adat. (4)

186.) 1914: GRBAC & KRALJ (2008) a beszamolojaval,

valamint Goran SuSIC a Zagrébi Természettudomanyi
Muzeumban (Zagreb) tett latogatasaval is igazolta,
hogy az intézmény birtokaban van ma is egy him fako
keselyti, amely aprilisban kertilt puskavégre Glina
kornyékén. Mivel a maddr ma is rendelkezésre dll az
intézményben, igy az adatok hitelessége nem kérdéses.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

187.) 1917: KirTz (1917) arrdl szamol be, hogy a Bacs-

Bodrog megyei Overbészon (Stari Vrbas) 16tt egy faké
keselytit. A szerzé az utolsot ebbdl a fajbol 19 évvel
ezel6tt 16tte ezen a helyen. Habdr a szerzé kordbban
madr 16tt fako keselytinek meghatdrozott madarat, dm
mdr akkor is mutatkoztak bizonytalansdgok a kozlés
hitelességét illetGen, s a mostani esetben sem sok adat
dll a rendelkezésiinkre az eset elbirdldsdhoz. Kérdéses
adat. (1)

188.) 1920: MATVEJEV (1950a) tajékoztatasa szerint bi-

zonyité példany igazolja, hogy a szerémségi (Srem)
Kolpény (Kupinovo) kozelében foly6 év majusaban
egy him fako keselyti kertilt kézre. Az esetet megemliti
Puzovi¢ (szem. kozl.), illetve GAROVNIKOV (1982) is,
akik igazoljék, hogy a madar a Belgradi Természettu-
domanyi Muzeum (Belgrad) gytijteményébe kertilt.
Mivel az adat egy miizeumi bizonyité példdnyon nyug-
szik, igy a maddr meghatdrozdsa is bizonyosan helyes.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

Okkupalt tartomdnyok

189.) 1847: A botanikus SENDTNER 1847 majusaban Tu-
ria kozelében, a 709 m magas Podselovo brdo csticsan
nem messze Sprecatol egy torok kula kozelében egy
fenyd again 116 fako keselyfit latott (REISER 1939).
A beszamol6 szerint a megfigyel6k megkisérelték a
madarat teritékre hozni, de nem jartak sikerrel. Az
esetet megemliti GRUBAC & Puzovic€ (é. n.) is. Mivel
a megfigyeldé botanikus volt, igy kétséges a meghatd-
rozdsanak a helyessége. Kérdéses adat. (1)

190.) 1855: GRUBAC & Puzovic¢ (é. n.) citacid nélkil
arrél tesz emlitést, hogy a Neretva volgyében Zito-
misli¢i kozelében az 1855-0s évben egy fako keselytit
lattak. Kell6 adatok hidnydban az informdcio nem hite-
lesithetd. Kérdéses adat. (1)

191.) 1881: A forrdsok ismertetése nélkiill GRUBAC & PuU-
zoVvIC (é. n.) azt kozli, hogy Lagva kérnyékén, Travnik
kozelében egy példanyat észlelték a jelzett id6pontban
a fajnak. A bemutatott informdciok alapjin az adatot
nem lehet érdemben elbirdlni. Kérdéses adat. (1)

192.) 1882: GRUBAC & Puzovic (é. n.) hivatkozadsok nél-
kiil megemliti, hogy 1882-ben Maglaj kornyékén két
fako keselytit lehetett megfigyelni. Mivel a beszd-
molobdl nem deritheté ki, az eset valdsdgtartalma, igy
az csak a kérdéses besoroldst kaphatja. Kérdéses adat.

(2)

193.) 1882: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) hivatkozasok
nélkiil arrol beszél, hogy a Sitnica-hegyen Banjaluka
és Travnik kozott az emlitett évben egy alkalommal
20 fako keselytt lehetett latni. Mivel a beszdmolobol
nem deriil ki semmi érdemleges a megfigyelésre vonat-
kozéan, igy azt a jelen dllapotdaban lehetetlen korrekt
értékelés ald vonni. Kérdéses adat. (20)

194.) 1885: A nevezett évben GRUBAC & Puzovic (é.n.)
tajékoztatdsa szerint Mostar kozelében megfigyelték
a faj egy példanyat. Bévebb tdjékoztatds hidnydban
az eset hitelességét nem lehet megdllapitani. Kérdéses
adat. (1)

195.) 1887: REISER (1939) emlitést tesz egy esetrdl mi-
szerint Trebevi¢ kornyékén az erd66r latta, amint egy
doglédd 16 hatara egy holld (Corvus corax) telepe-
dett le, és elkezdte csipkedni a még é16 allat hatabdl
a hust. A jelentés szerint korben faké keselytik tiltek,
de egyikiik sem nyult az é16 16hoz, azonban masnap,
miutdn az allat elhullott, a keselytik révid idé alatt
lecsontoztdk az egész tetemet. A beszdmolobol nem dl-

lapithaté meg az adat hitelessége és a megfigyel6 pontos

személye sem, ezért kérdéses annak valosagtartalma is.
Kérdéses adat. (2)

196.) 1887: BRANDIS megfigyeléseire hivatkozva TscHU-

SI ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE (1889) azt koz-
li, hogy a faké keselyti fészkel a Travnik kozelében
fekvd Vlasi¢-hegy barlangjaiban, ahonnan ezek a dog-
evOk nagyon gyakran jonnek a varos kozelébe, s itt £6-
leg a var folott lathatoak. A megfigyel6 azt is megemli-
ti, hogy a jelzett id6szakban mdr ritkdn latni egyszerre
6-8 példanynadl tobbet a kornyéken, holott az ok-
kupdcid elétt ez a madar gyakori volt a régidban.
Az esetet megemliti GRUBAC & PuzoviC (é. n.) is,
akik azonban 1897-re teszik ezt a fészkelési adatot.
A beszdmolobél nem deriil ki, hogy az abban foglalt
megdllapitdsok helyesek-e. Kérdéses adat. (6)

197.) 1888: REISER (1939) Stari grad romjainak koze-

Iében (valdszintleg Bosanska Krupa kornyékén)
»nagyon sok” faké keselytit latott 1888 februdrja-
ban. A szerz szerint a madarak nyilvanvaldan a
kozeli sziklaparkanyokon koltenek. A megfigyeld a
keselytik legjobb ismerdi kozé tartozott a maga kord-
ban, ezért a diagnozisaihoz aligha férhet kétség. Valo-
szintileg helyes meghatarozas. (8)

198.) 1888: REISER (1939) elmesél egy torténetet, amely

a jelzett év marciusdban tortént Trebevi¢ kozelében
az alsé erdészhaztol mintegy 100 lépésre. Egy musz-
lim férfi a nevezett helyen majdnem halalra hajszolta
a lovat, majd a teljesen kimeriilt dllatot a helyszinen
leszurta. A tulajdonos délutan az éllat bérét lenyuz-
ta és a tetemet a helyszinen hagyta, ami fol6tt mar
két 6raval késébb hat fako keselyt keringett. REISER
megfigyeléseit nagy ornitologiai tuddsa és tapasztalata
miatt valdsziniileg hitelesnek tekinthetjiik. Valoszintleg
helyes meghatarozas. (6)

199.) 1888: Trebevi¢ kornyékén 1888 marciusaban RE1-

SER (1939) megfigyelte, amint a helyiek egy masik 16-
dogot sztrichninnel megmérgeztek, amire délutan
mintegy 200 fako keselyt gytlt 6ssze. A dogevék
néhdny perc alatt minden hust leszedtek a tetemrdl,
azonban csak 6t példany maradt betegen a he-
lyszinen, amelyekbdl az erd66r egyet a morvaorszagi
Mihrisch-Neustadtba (Unicov) kiildétt, mig a masik
négy példany visszahdnyta a taplalékat és elmenekiilt
a kornyékrol. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovi¢
(é. n.) is. Tekintettel a megfigyel§ szakmai tapasztala-
tdra, a madarak faji hovatartozdsa valésziniileg igazolt-
nak tekinthetd. Valosziniileg helyes meghatarozas.
(200)

200.) 1888: REISER (1939) aprilis honap soran a Konjic

korzetében fekvé Dzepe (Dzepi) alatt a szikldkon sok



fako keselytit latott. Az esetet megemliti GRUBAC &
Puzovi€ (é. n.) is, habar 6k a helyszint Dzepa néven
emlitik. A sziikszavii tdjékoztatds ellenére is nagy valo-
sziniiséggel elfogadhatjuk a megfigyelés adatait a szerzé
ornitoldgiai felkésziiltsége miatt. Valdsziniileg helyes
meghatarozas. (4)

201.) 1888: Aprilis hénapban REISER (1939) és WUTTE
két lakott fészket fedezett fel a Kozija ¢uprija kornyé-
kén, amelyekbdl a sziil6k nehézkesen szalltak fel. A
térfiak az egyik fészekben egy terméketlen tojast, mig
a masikban egy néhany napos és 200 g tomeg( fia-
talt talaltak. A fidkat magukkal vitték, amely egy hét
alatt megdupldzta a sulyat, és még tovabbi néhany
hétig nevelték, amig egy tévedésbdl elédobott erdsen
megborsozott kolbasz elfogyasztasa miatt elhullott. A
tészket WUTTE majusban atvitte Bosznia-Hercegovi-
nai Tartomanyi Muzeumba, Szarajevéba (Sarajevo).
Az esetet megemliti GRUBAC & PuzoviC (é. n.) is,
akik azt is elmondjak, hogy a fent emlitett helyszin a
Miljacka-szurdokban fekszik, ahol 1888-1891 kozott
volt megfigyelhet6 a faj szaporodasa. Az elsé szerzd,
aki egyben az események résztvevdje is volt, jol ismerte
a fajt, igy a tévedés a fidka és sziileik esetében kizdrhato,
mig a mdsik két példdny tekintetében is valdsziniileg
helyes az egyedek meghatdrozdsa. Biztosan helyes
meghatarozas. (3); Valoszintileg helyes meghata-
rozas. (2)

202.) 1888: REISER (1939) megfigyelései szerint magasan
a Podvelez folott (valoszintileg Mostar kozelében)
szeptember honapban néhany fako kesely(i korozott.
Az esetet megemliti GRUBAC & PuzoviC (é. n.) is,
habar ezek a szerzék csak egyetlen egyedet emlitenek.
A megfigyel6 szakmai jartassdga nagy valoszintiséggel
szavatolja az adatok hitelességét. Valoszintileg helyes
meghatarozas. (2)

203.) 1888: A Bunica-forras (Blagaj kornyékén) folotti
talakon 1888 szeptemberében REISER (1939) egy par
fako keselytit észlelt. Az esetet megemliti GRUBAC &
Puzovic€ (é.n.) is. A beszdamol¢ szitkszaviisaga ellenére
a megfigyel6 személye miatt az adatok feltehetéen hitelt
érdemldek. Valészintileg helyes meghatarozas. (2)

204.) 1888: Christophor MIHALOVIC, gorog katolikus
apat kozleménye szerint julius 11-én a Zavalaba érkez6
zarandokok étkezési maradéka a faké és dogkeselytik
szamdra egy valosagos tinnepi asztalt kinalt (REISER
1939). A megfigyeld szakmai jartassagat nem ismerjiik,
igy az informdcibit sem tudjuk elbirdlni. Kérdéses adat.

(1)

205.) 1888. REISER (1939) beszamoloja szerint Szaraje-
66. abra: Faké keselyti (Fot6: ToTH Tamas) — Griffon vulture (Photo: Tamds TOTH) v6 (Sarajevo) kornyékén az 57. ezred tisztjei oktober



hénapban egy 16 teteménél harom faké keselytit 16ttek.
Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. Az
adatokban nem szerepel egyetlen személy sem, aki hite-
lesithetné a torténetet. Kérdéses adat. (3)

206.) 1888: REISER (1891) tajékoztatasa szerint a Szara-
jevoi Muzeum (Sarajevo) gyljteményében egyebek
mellett fellelhetd egy faké keselyti tojo is, amit J. PAM-
MER gyUjtott Trbuk kozelében a jelzett év juniusaban.
Val6szintleg ugyanerre az esetre (Trbuk, a Bosnan,
Doboj kozelében) utal GRuBaC & Puzovic¢ (é. n.) is,
akik azt allitjak, hogy a faj fészkelt is a helyszinen a
jelzett évben, de 1904-re mar eltlintek a madarak a
kornyékrél. Muzeumi példanyrdl lévén szé az adatot
mi is hitelesnek tekinthetjiik. Biztosan helyes megha-
tarozas. (1)

207.) 1889: REISER (1939) februar kozepe tajan a Komi-
ton grad kozelében latott néhany fako keselytit, vala-
mint az Ugar-szurdokban mintegy tucatnyi példanyt
a fajbol. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovic (é.
n.) is. REISER személye nagy valdsziniiséggel garantdlja,
hogy a madarak meghatdrozdsa helyes. Valészintleg
helyes meghatarozas. (14)

208.) 1889: Pale kozelében az Orlova stijena kornyékén
GESCHWIND erdész egy-egy tojast tartalmazo fész-
keket fedezett fel, amelyeket kozelr6l meg is vizsgalt
(REISER 1939). Az esetet megemliti GRUBAC & Puzo-
vIC (é.1.) is. A beszdmolobol nem deriil ki, hogy latta-e
olyan személy a madarakat vagy a tojdsokat, akinek a
szava dontd lenne a faji hovatartozds megallapitdsdban.
Kérdéses adat. (2)

209.) 1889: ZELEBOR preparator Kozija ¢uprija kozelé-
ben egy kolté fako keselytit 16tt, azonban az allat te-
temét nem tudta megszerezni (REISER 1939). Mivel
az elejté szamunkra ismeretlen prepardtor volt, ezért
nem tudjuk, hogy jol el tudta-e kiiloniteni a kiilonbozé
ragadozo madarakat egymadstol. Kérdéses adat. (1)

210.) 1889: REISER (1939) tdjékoztatasabdl tudjuk, hogy
aprilis hé folyamén a Miljacka-szurdokban a Pale ko-
zelében fekvd Orlova stijenénél E. v. DOMBROWSKI
valamint WUTTE Osszesen 21 sorétlovést adott le fakd
keselytikre egy nap alatt, azonban egyetlen madarat
sem tudtak elejteni. Mivel a vaddszok egyike az ismert
ornitologus, DOMBROWSKI volt, igy az eset adatai felté-
telesen hihetének tekintendGek. Valoszintileg helyes
meghatarozas. (2)

211.) 1889: REISER (1939) dprilisban latott egy fako ke-
selytit Pazari¢ kozelében az Ormanj csticsa folott. Az
esetet megemliti GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is. REI-
SER beszdmoldja a fentebb mar részletezett okokbol ki-

folydlag feltehetben autentikusnak szamit. Valészintileg
helyes meghatarozas. (1)

212.) 1889: Mdajusban a Popov Han Bulog (nem azono-

sithatd) kozelében REISER (1939) megfigyelései szerint
egy elhullott 16 teteme fol6tt estére sok fako keselyt
gytlt 6ssze, amelyek ekkor mar elkezdtek leereszked-
ni a dogre. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovic
(é. n.) is, aki a Szarajevo (Sarajevo) melletti Bulogat
nevezi meg helyszinként. Az észlel komoly szakmai
miultja miatt az adatok valésziniileg megbizhatonak
tekintheték. Valosziniileg helyes meghatarozas. (4)

213.) 1889: REISER (1939) mdjusban a Radobolje for-

rasanak kozelében a sziklak folott nyolc fako kese-
lytt latott keringeni a magasban. Az esetet megemliti
GrUBAC & Puzovic€ (é. n.) is. Az informdciok szolgal-
tatéjdnak ismeretes ornitologiai tapasztalatai okdn, az
eset minden bizonnyal megbizhatonak mindsithetd.
Val6sziniileg helyes meghatarozas. (8)

214.) 1889: A Buna forrdsa f6lotti sziklafalakon REISER

(1939) majusi megfigyelései szerint két vagy harom
par faké keselyt fészkelt. Az esetet megemliti GRUBAC
& Puzovi€ (é. n.) is. Az adatok valdsziniileg autenti-
kusnak mindsithet6k, hiszen a kozl6 szakmai hozzd-
értése nem lehet kérdéses. Valoszintileg helyes meg-
hatarozas. (4)

215.) 1889: REISER (1939) tapasztalatai szerint Crni

vrh lejt6jén (a Gola Jahorina el6hegysége) egy irta-
son juniusban egy elhullott marha tetemén mintegy
20 példanya gytilt 6ssze a fajnak, amelyekhez egy
barétkeselyt is csatlakozott. Néhanyan koziilik ugy
teleették magukat, hogy alig tudtak a hosszu ugra-
lasokat kovetSen a leveg6be emelkedni. Az esetet
megemliti GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is. A kozl§ hite-
lessége vélhetden jol aldtdmasztja az adatok helyességét.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (20)

216.) 1889: REISER (1939) a fivérével egylitt szeptember-

ben tobb faké keselytit latott Zvornik kornyékén. Az
esetet megemliti GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is, akik a
Zvornik melletti Jelen gradot nevezik meg az esemény
helyszineként. A muzeologus megfigyeld adatai mind-
en esetben nagy valosziniiséggel hitelesnek tekinthetdek.
Valodsziniileg helyes meghatarozas. (2)

217.) 1889: Szeptember hénapban REISER (1939) egyet-

len fako keselytit latott keringeni Kladanj kornyékén.
Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is. Az
adatszolgdltaté ornitolégiai ismeretei feltehetGen meg-
bizhatévd teszik az adatot. Valdsziniileg helyes meg-
hatarozas. (1)

218.) 1889: A szarajevoéi tartomdnyi muzeum (Saraje-

vo) rendelkezik egy adult fako keselyt tojoval, amit
E. BECK ejtett el marcius honapban Mostar kornyékén
(REISER 1891). Az esetet megemliti GRUBAC & Pu-
zoviIC (é. 1n.) is. Mivel az dllat neves kozgyiijteménybe
keriilt, igy a faji hovatartozdsa nem lehet kérdéses. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

219.) 1889: REISER (1891) beszamol rola, hogy a Bosz-

nia-Hercegovinai Tartomanyi Muzeum (Sarajevo) al-
lattaraban fellelhetd a faj egy tojoja, amit SANT gytij-
t6tt a nevezett év médjusdban a Nasicke stijene melletti
Cevljanovi¢ (Cevljanovi¢i) kozelében. Neves kozgyij-
teményben elhelyezett példdny esetében az adatok hite-
lesnek tekintenddk, igy most sem lehet kérdéses a példany
faji identitdsa. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

220.) 1890: REISER (1939) janudr hdnapban latta, amint

Mojmilo kornyékén (Sarajevo) a sintér telephelye ko-
zelében a sok dllattetem miatt a faké keselytik leszall-
nak taplalkozni. A szerz6 ugy tudja, hogy az okkupacio
el6tt a madarak a vdros kozepén is leszalltak, ahol
azonban az anatdliai katondk iildozték, megolték és
allitolag meg is ették ezeket a dogeviket. Az esetet
megemliti GRUBAC & Puzovic (é. n.) is. Bdr a keselyiik
emberi fogyasztdsa viszonylag szokatlanul hangzik,
azonban a kaddverre leereszkedé madarak faji hova-
tartozdsa vélhetGen nem kérdéses. Valoszintileg helyes
meghatarozas. (2)

221.) 1890: A Neretva (Narenta) volgyében marciusban

Lisi¢i¢nél REISER (1939) sok fakd keselytit latott kerin-
geni, majd egy nappal késébb Brdjani kozelében tjabb
két példany keriilt a szeme elé. A megfigyelé biztosan
meg tudta hatdrozni a fajt, igy az észlelései is feltéte-
lesen megbizhaténak mindsiilnek. Valoszintileg helyes
meghatarozas. (6)

222.) 1890: REISER (1939) megfigyelései szerint mércius

hénapban Romanja falairdl tobbszor is elrepiilt egy
madar, amely Pale kozelében keringett a teleptilés
folott. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovi€ (é.n.)
is. A muzeologus megfigyel6 szakmai gyakorlata szinte
kizdrja egy téves meghatdrozds lehetdségét. Valoszint-
leg helyes meghatarozas. (1)

223.) 1890: Egy nem pontositott id6pontban a jelzett év-

ben Dobrigosée kornyékén REISER (1939), valamint
KauT csapodvassal fogott egy fako keselytit, amit ka-
litkédba zartak. Ezt kovetSen a két férfi a mai szemmel
nézve brutalis kegyetlenséggel kivégezte a madarat,
ami azonban akkor egyéltalan nem szamitott kirivod
esetnek. A beszdmold szerint Othmar REISER az 4l-
lat nyakat a bejarati ajto résébe szoritott, mikozben a

masik szakember egy vésdszerii szerszammal tarkén
szlrta a madarat. A kozl6 még azt is elarulja, hogy
»ekozben vilagosan lattam, ahogy a (madar) szemébdl
egy viztiszta konny buggyant ki” Mivel az események-
ben REISER maga is részt vett, igy a példdny faji hova-
tartozdsa nem lehet kétséges. Biztosan helyes meg-
hatarozas. (1)

224.) 1890: REISER (1939) novemberben két napon

keresztiil az Utovo blatonal (Hutovo blato) a hegyol-
dalak mentén tobb faké keselytit is latott. Az esetet
megemliti GRUBAC & PuzoviC (é. n.) is. Az adatok
hitelességéhez a fentiekben megtdrgyalt okok miatt alig
férhet kétség. Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

225.) 1890: A Bosznia-Hercegovinai Tartomanyi Muze-

um (Sarajevo) gylijteményében rendelkezésre 4ll egy
adult tojo, amit PAMMER gytijtott 1890 februarjaban,
Trbuk kozelében (REISER 1891). Miizeumi példanyrol
lévén sz6, az adatok hitelesnek tekinthetéek. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

226.) 1890: Erdekes esetrél tesz emlitést REISER (1891),

amikor azt jelenti, hogy a szarajevoi gytjteményben
van egy fakd keselyt tojd, amit KOLLER ejtett el 1890
majusaban Szarajevonal (Sarajevo). Az eset érdekes-
sége, hogy a gyujté az allatot csupdn egy Flobert
fegyverrel hozta teritékre. Valdszintileg ugyanerre az
esetre utal GRUBAC & PuzovicC (é. n.) is, akik Szaraje-
vo kozelében fekvé Kosevot nevezik meg az esemény
helyszineként. Neves kozgyiijteményben elhelyezett
példany esetében az adatok kétségteleniil hitelesnek
szdmitanak. Biztosan helyes meghatdrozas. (1)

227.) 1890: GRUBAC & Puzovic¢ (é. n.) hivatkozasok

nélkiil azt allitja, hogy a jelzett évben a Konjic kozelé-
ben fekvé Lisic¢i¢i kornyékén sok, illetve a szintén a
kornyéken eltertil6 Brdjani tdjékan két fako keselytit
észleltek. Az ellendrzéshez sziikséges adatok nélkiil a
megfigyelések csak a kérdéses cimkét kaphatjik. Kér-
déses adat. (6)

228.) 1891: REISER (1939) marcius hénapban latta, hogy

Prozor jarasban, Dolnj-Vast (Donja Vast) kornyékén
harom fako keselyti szallt le egy nap altal atmelegitett
sziklafalra, és a madarak réiltek a fal iiregeiben lera-
kott tojasaikra. Az esetet megemliti GRUBAC & Pu-
zovIC (é. n.) is, akik az emlitett lokdciot Do Vast
névvel illetik, amely a Voluj$ica-szurdokban fekszik.
A megfigyel6 nagy szakmai tapasztalata miatt biz-
tosan kiilonitette el a kiilonboz6 maddrfajokat, igy
valésziniileg nem okozhatott gondot neki a fako kese-
lyiik meghatdrozdsa sem. Valdszintileg helyes meg-
hatarozas. (3)



229.) 1891: REISER (1939) Glavaticevo f6lott a Gradina-
szikldnal egy a levegében keringé faké keselytit figyelt
meg 1891 marciusaban. Az esetet megemliti GRUBAC
& PuzovicC (é. n.) is. A megfigyel szakmai jartassiga
miatt feltehetéen egyértelmii az emlitett példany helyes
meghatdrozdsa. Valosziniileg helyes meghatarozas.

(1)

230.) 1891: REISER (1939) a nevezett év marciusidban
azt tapasztalta, hogy habar Pale kornyékén tobb fako
keselyti is keringett a magasban, azonban a Miljacka-
szurdok felsd részén elhelyezkedd Orlove stijene ko-
zelében 1év6 és még két évvel kordbban lakott fész-
kelShelyeik mar elhagyatottak voltak. Csak tavolabb,
a volgy amfiteatrumszert kiszélesedésénél, egy erds,
a sziklakbol feltoré forras f616tt lehetett az elsd kot-
lott tojassal rendelkezé keselytifészket megallapitani.
A szerz szerint minden tovabbi hasonld fészek Stari
Grad kornyékén taldlhat6. A tojdsrakds helyszine és
a megfigyeld tapasztalata nagy valdsziniiség szerint
kizdrja egy téves meghatdrozds lehetdségét. Valoszinii-
leg helyes meghatarozas. (6)

231.) 1891: Mostar kozelében a Radobolje-sziklaknal
REISER (1939) egy fakd keselytit latott 1891 juniusa-
ban. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.)
is. A kozl6 szakmai jdartassdga nagy valdszintiséggel
szavatolja az adatok hitelességét. Valdsziniileg helyes
meghatarozas. (1)

232.) 1891: Egy nappal az el6z6 eset utdn (de még ju-
niusban) ugyanez a szerzé a Bunica forrdsanal a szik-
lafalakon hat faké keselytit vert fel, amelyekbdl négy
példany a kovetkez6 napokban is lathat6 volt a kor-
nyéken (REISER 1939). Az esetet megemliti GRUBAC
& Puzovi¢ (é. n.) is. A neves ornitologus és megfigyel
szakmdjdnak egyik legjobbja volt a maga kordban,
ezért feltehetdleg hitelesnek tekinthetéek a megfigyelései.
Val6szintileg helyes meghatarozas. (6)

233.) 1891: REISER (1939) a Mostarsko blato kozelében
egy hegyoldalon 1891 juniusaban egy igen eldugott
helyen fekvé dog folott tobb mint 30 fakot keselytit
latott keringeni. Az esetet megemliti GRUBAC & Pu-
zoviIC (é. n.) is. REISER megfigyelései a szakember
felkésziiltsége okdn valbsziniileg hitelt érdemlének tekin-
tenddk. Valoszintileg helyes meghatarozas. (31)

234.) 1891: Tobbszor is latott fakd keselytiket keringe-
ni a Visoc¢ica planina folott REISER (1939) a nevezett
év junius 24-én, késébb azonban hat darab arra huzo
példanyt is észlelt. Az esetet megemliti GRUBAC &
Puzovi€ (é. n.) is. A megfigyelé Bosznia-Hercegovina
legjobb ornitolégusainak egyike volt, igy a keselyiiket is
vélhetben helyesen meg tudta hatdrozni akdr a szabad-
ban is. Valoszintileg helyes meghatdrozas. (10)

235.) 1891: REISER (1939) megfigyelései szerint 1891

augusztusaban tobbszor lathat6 volt fako keselyti a
Vranica planina (Vranjica planina) kornyékén. Az ese-
tet megemliti GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. REISER
megfigyelései a fentebb mdr részletezett okokbol nagy
valbsziniiség szerint hitelesnek tekintenddk. Valoszinti-
leg helyes meghatarozas. (2)

236.) 1891: Szarajevé (Sarajevo) mellett, a Mos$canica-

forras f616tt REISER (1939) latott néhdny példanyt
keringeni 1891 decemberében. Az esetet megemliti
GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is. Az adatok REISER or-
nitolégiai jartassdga okdn vélhetéen hitelt érdemlének
tekintenddek. Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

237.) 1891: REISER (1939) december végén két fako ke-

selytit latott keringeni Stjepan grad folott. Az esetet
megemliti GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is, habar ezek
a szerzOk az eseményt egy évvel késébbre dataljak.
A megfigyel6 a keselyiik j6 ismer6i kozé tartozott,
ezért a megbizhato meghatdrozdsuk feltehetéen nem
okozhatott neki problémdt. Valészintileg helyes meg-
hatarozas. (2)

238.) 1891: REISER (1891) adatai szerint a szarajevéi

muzeum (Sarajevo) allattardban felleheté a faj egy
tojoja, amit janudr hé folyaman ZEL ejtett el Pale
kornyékén. Mivel a maddr miizeumi gytijteménybe
keriilt, igy annak meghatdrozdsa is bizonyosan helyes.
Biztosan helyes meghatdrozas. (1)

239.) 1893: GRUBAC & Puzovic (é. n.) szerint az emlitett

évben Prozor kérnyékén is fészkelt a fako keselyti. Az
adatok semmilyen modon sem tdmasztjdk ald az in-
formadci6 hitelességét. Kérdéses adat. (1)

240.) 1894: PICHLER (1906) beszamol egy személyes él-

ményérdl, amit a Mostar kozelében fekvé Bijelo Polje
kornyékén tapasztalt. A kozl6 egy faraszto 6szi karszt-
vadaszat utan lepihent a Narenta partjan egy kiugrd
sziklan, amikor éppen alatta egy paraszt egy marhat
vagott le, mire vératlanul nagy szdmban jelentek meg a
fako keselytik a kdrnyéken, hogy kivegyék a résziiket a
lakomabol. Amikor a paraszt lenytzta a tetemet, a ke-
selytik rdarohantak a maradvanyokra és civakodni
kezdtek a koncon. A tulajdonos gyereke koveket do-
bélva és botjaval csapkodva probalta meg eliizni a
dogevoket, amiktél néhdny csipést is kapott a legény.
Amikor PICHLER leereszkedett a marha teteméhez a
madarak elhagytak a helyszint, és egy darabig nem
is tértek vissza. Mivel a szerzé maga is részese volt
az eseményeknek, igy a meghatdrozdsa valdsziniileg
helytallé. Valoszintileg helyes meghatarozas. (4)

241.) 1896: Az emlitett év juniusdban REISER (1939)

négy fako keselytit latott keringeni a Livansko polje

67. abra: Fako keselyti Otto vOoN RIESENTHAL ,,Die Raubvogel Deutschlands und des angrenzenden Mitteleuropas” cim{i miivébél (1894)
Griffon vulture from “Die Raubvogel Deutschlands und des angrenzenden Mitteleuropas” by Otto VON RIESENTHAL (1894)



északi vége folott. Az esetet megemliti GRUBAC & Pu-
zovIC (é. n.) is, akik azonban a Livanjsko Polje irds-
modot hasznéljdk. REISER annyi keselytit latott életé-
ben, hogy feltehetben nem okozhatott neki problémdt a
fajok elkiilonitése. Valosziniileg helyes meghatarozas.

(4)

242.) 1896: Oktober honap sordan REISER (1939) tobb
mint 30 fako keselytt latott 6sszegytilni a Szaraje-
vohoz (Sarajevo) kozeli Biosko mellett egy elhullott 16
teteme koriil. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovic
(é. n.) is. REISER kivdlo szakmai miiltia megengedi,
hogy a megfigyeléseit feltételesen helyesnek fogadjuk el.
Val6szintileg helyes meghatarozas. (31)

hénapban ugy taldlta, hogy naponta tobbszor mutat-
koznak a helyszinen a faj egyes példanyai. Az esetet
megemliti GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. A megfigyelé
adatai annak ornitolégiai ismeretei miatt feltehetGen
mérvadénak tekintendéek. Valoszintileg helyes meg-
hatarozas. (2)

248.) 1897: GRUBAC & Puzovic (é. n.) hivatkozéasok nél-

kiil azt jelenti, hogy Bijelasnica Bobov¢i¢i és a Visodi-
ca-hegy kornyékén legalabb tiz fako keselytit észleltek
a megadott évben. A sziikséges tampontok nélkiil sajnos
a hiradds nem hitelesitheté. Kérdéses adat. (10)

mert helyen is egy nappal kés6bb. A szerzé és megfi-
gyel6 szakmai hitelessége teszi lehet6vé, hogy magunk is
valdszintinek fogadjuk el a nevezett szerzg értékeléseit.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

254.) 1899: REISER (1939) tobbszor latott faké keselytit

julius hénap egyik napjan az 1560 m magas Zboriste
csucsa folott, amely kb. 6 km tavolsédgra van Bosznia-
Hercegovina és Szerbia hataratdl, de mér a szerb olda-
lon. A szerzé ornitolégiai jartassdga megengedi, hogy
a megfigyeléseit mi is feltételesen hitelesnek tekintsiik,
és a hatdrkozeli helyszin miatt felvegyiik az észlelést a
listdnkba. Valoszintleg helyes meghatarozas. (2)

amit dolmanyos varjak (Corvus cornix) csapata rajzott
koril. Az adatszolgdltaté megfigyelései a fentebb mdr
megtdargyalt okokbdl feltehetben hitelesnek tekintenddek.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

260.) 1902: REISER (1939) juniusban a Gola Jahorina

folott latott két fakd keselytit keringeni. Az esetet
megemliti GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. REISER meg-
figyelései zooldgiai ismereteinek alapjdan vélhetGen
autentikusak. Valdszintileg helyes meghatarozas. (2)

261.) 1902: REISER (1939) egy példanyt latott keringe-

ni jinius hénapban a Ljubin greb (Zelen gora) folott,

249.) 1898: Az emlitett év augusztus 6-an egy nap alatt
REISER (1939) latott egy fako keselytt a Treskavica

ahogyan kilenc nappal késébb olykor-olykor egy

255.) 1900 koriil: ANONYMUS (1905) tdjékoztatasa sze- masikat is észlelt a Sutjeska-volgy kornyékén. Az ese-
243.) 1896: Raguza (Dubrovnik) kornyékérél kozol

adatokat TUTMAN (1952), valamint LUKAC & BALTIC
(2001) is, akik azt irjak, hogy a varos kozelében fekvd
Slano korzetébdl — amely mér Hercegovindban fekszik
- rendelkezésre all a Dubrovniki Természettudomanyi
Muzeumban egy fako keselyti tojo, amit november-
ben hozott teritékre N. CVJETANIC. Mivel a maddr
kozgytijteménybe keriilt, ezért nem kétséges annak faji
hovatartozdsa sem. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

244.) 1897 koril: KrziZ (1897a) Szarajevo (Sarajevo) ko-
zelében a Pasin brdo kornyékén, a Gladno brdéval
szemben hét fako keselytit latott. Tulsdgosan sziikszavii
a kézlemény ahhoz, hogy érdemben el lehessen birdlni a
megfigyelést. Kérdéses adat. (7)

245.) 1897 koriil: Krz1Z (1897b) jelenti, hogy az el6bb
emlitett eset utdn szintén Szarajevo (Sarajevo) kor-
nyékén l6ttek egy keselytit, amelynek a faji hovatar-
tozdsat a nevezett szerz6 sajnos nem emliti, igy csak
vélelmezni lehet, hogy az eldzéekhez hasonldan az
is fakod keselyt volt. A madar testhossza 1 m, mig a
szarnyfesztavja 245 cm volt. A leirdsbél semmi biztos
nem derithetd ki az emlitett példdny faji hovatartozdsdt
illetéen. Kérdéses adat. (1)

246.) 1897: REISER (1939) juliusban a Suhidol-szurdok-
ban, a Gucija gora folott tobb fészkeld part is észlelt a
fajbol. Koriilbeliil a szurdok kézepén egy sziklafalban
egy tobb honapos fiatalt elfogtak, mig egy masikat

planina melletti Krbljina kozelében, majd egy maso-
dikat Kalinovik kornyékén. A kovetkezd napon ugyan-
ez a megfigyeld észlelt tiz példanyt a Zelena goraban,
a Plan jezero sziklafalain, illetve hét példanyt az Orlov
kukon. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovic (é.
n.) is. Az emlitett beszdmolo is jol példdzza, hogy REI-
SER mennyi keselyiit ldthatott a maga kordban Bosz-
nia-Hercegovindban, igy ornitolégusként vélhetéen a
szabadban sem okozott neki gondot a madarak meg-
hatdrozdsa. Valosziniileg helyes meghatarozas. (19)

250.) 1898: Ionut TAUSAN (szem. kozl.) tajékoztatdsa

szerint a Nagyszebeni (Sibiu) Természettudomanyi
Muzeum (Brukenthal Nemzeti Muzeum) gytijtemé-
nyében van két fako keselyti a jelzett évbol, amiket A.
BERGER hozott teritékre Bosznidban egy kozelebb-
rél meg nem hatarozott helyen. Habdr a gyiijtés pontos
helyszine sajnos nem ismert, azonban a madarak neves
miuizeumban valo elhelyezése igazolja a meghatdrozds
hitelességét. Biztosan helyes meghatarozas. (2)

251.) 1899: Marciusban REISER (1939) megfigyelt két

faké keselytit, amint azok a Neum-Klek f616tt ke-
ringtek, s amelyek a szerzé szerint talan egy part al-
kottak. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovic (é.
n.) is. A jeles ornitologus megfigyelései mindenkor
mértékadonak szamitottak a maddrtan teriiletén, igy
a félrehatdrozds nem gyanithato. Valosziniileg helyes
meghatarozas. (2)

rint Tuzlaban egy szdzados hat hét alatt néhany sas
mellett harom fako- és hat baratkeselytit is 16tt. A kiz-
lemény sajnos semmilyen részletében sem tdmasztja ald
a megfigyelés hitelességét. Kérdéses adat. (3)

256.) 1900: Augusztusban REISER (1939) megfigyelései

szerint a Blidinje-t6 kozelében tiz példany jelent meg
a fajbol, amelyekhez kés6bb még néhdny faké kese-
lyt, valamint egy dogkeselyt is csatlakozott, am estére
mar csak egyetlen fako kesely(i maradt a tertileten.
A kovetkez6 napon is megjelentek egyes példanyok
a kornyéken, amelyek er6és vihar kozepette is foly-
tonosan oda-vissza vonultak a Jelenak gerince folott a
Crvstina planindban. Az esetet megemliti GRUBAC &
Puzovi¢ (é. n.) is, habar 6k a masodik nap eseményeit
mar 1899-re teszik. Az ornitologus megfigyel6 ismerte
a nevezett fajok hatdrozo kulcsait, igy az adatai felte-
hetéen megbizhaténak mindsiilnek. Valdsziniileg he-
lyes meghatarozas. (14)

257.) 1900: Decemberben a Rotimlja-hegyek fol6tt RE1-

SER (1939) tobb fakd keselyfit is latott lebegni, majd
hédrom nappal késébb hasonlé mddon volt szamos
példany lathaté a Radimlija-szurdok folott Stolac ko-
zelében. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovic (é.n.)
is. A megfigyel6 adatai annak zooldgiai ismeretei okdn
valoszinileg autentikusnak tekinthetéek. Valoszintileg
helyes meghatarozas. (4)

tet megemliti GRUBAC & PuzovicC (é. n.) is, akik azon-
ban Ljubin Grob néven emlitik a helyszint. A megfi-
gyelé zooldgiai tuddsa minden valdsziniiség szerint
kizdrja a tévedést a faj azonositdsandl. Valosziniileg
helyes meghatarozas. (2)

262.) 1905 eldtt: Laska (1905) munkajaban kozol egy

tényképet (85. abra), amelyen SCHILLING erddmester
lathat6 zsakmanyaival, amelyeket a Szarajevo (Sara-
jevo) melletti Trebevi¢ kornyékén hozott teritékre. A
zsakmany egy szakallas saskesely(ibol, egy baratkese-
lytbdl és egy fako keselytibél all. A fénykép igazolja az
adatok hitelességét. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

263.) 1905: Cabulja kérnyékén a jelzett év szeptemberé-

ben REISER (1939) egy alkalommal egyes példanyo-
kat tudott megfigyelni a fajbol. Az esetet megemliti
GruBAC & Puzovic€ (é. n.) is. A megfigyel6 szavahihe-
tésége és szakmai tuddsa feltehetGen autentikussa teszik
a jelentést. Valosziniileg helyes meghatarozas. (2)

264.) 1905: A Bobov¢ic¢ibél Tatar brijeg felé vezet6 uton

Rakitnica fels6 részén folyamatosan néhany fako kese-
lytit latott REISER (1939) oktdberben, amely dogevé a
szerzé szerint az egész kornyéken még kétségteleniil
igazan gyakorinak mondhat6. Az esetet megemliti
GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. REISER a kor legjobb or-
nitolégusai kozé tartozott a tartomdnyban, azért a di-
agnozisait feltételesen mi is elfogadhatjuk. Valészintileg

258.) 1901: REISER (1939) a Dimitor-vidék volgybevaga- helyes meghatarozas. (2)
sdban Varcar Vakuf kozelében méjus honapban meg-

egy sziklacsucsrol elijesztettek, majd meg is 16tték.
A faj egyedei a kovetkezd napon nagyobb szamban ~ 252.) 1899: REISER (1939) juliusban az 1704 méter ma-

koroztek a Vlasi¢-fennsik f6l6tt. REISER a tartomdnyi
miizeum ornitologiai gyiljteményének alapitojaként és
kurdtoraként rendelkezett a kell6 tapasztalattal a fajok
meghatdrozdsa terén, ezért az itéletei mértékadoak.
Biztosan helyes meghatarozas. (2); Valdszintileg he-
lyes meghatarozas. (4)

gas Krivaca (nem azonosithatd) f616tt latott korézni
két példanyt rendkiviili magassidgban. A fentebb
madr taglalt okokbdl REISER megdllapitdsai minden
valosziniiség szerint hitelt érdemléek. Valoszintileg he-
lyes meghatarozas. (2)

allapitotta, hogy a fako keselyt a helyi sziklafalak lako- 265.) 1905: Decemberben Neum am Merr (Neum) folott

ja. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.)
is, akik a helyszint Dimitor-hegynek nevezik, amely
Mrkonji¢ Grad kozelében fekszik. Az adatokat a szer-
20 szakmai multjia nagy valosziniiség szerint szavatolja.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

REISER (1939) kilenc faké keselytit latott egy alkalom-
mal keringeni. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzo-
vIC (é. n.) is. Az adatok a szerzd szakmai felkésziiltsége
miatt minden bizonnyal hitelesnek nevezheték. Valo-
szintileg helyes meghatarozas. (9)

253.) 1899: Egy példany mutatkozott a Visoka glava
247.) 1897: A Neretva (Narenta) folyd szorosanak a pe- folott juliusban Kremna kozelében, és taldn ugyanezt
remén, Surmanci kozelében REISER (1939) december a példanyt latta REISER (1939) a Slivovica néven is-

259.) 1902: A Poplat-volgyben Stolac kozelében REISER 266.) 1905: GRUBAC & Puzovic¢ (é. n.) szerint az emlitett
(1939) egy fakd keselytit latott a jelzett év januarjaban, évben Popovo polje kornyékén is fészkelt a fako kese-
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lyt. Az adatok semmilyen modon sem tamasztjdik ald
az informdcio hitelességét. Kérdéses adat. (1)

267.) 1906 el6tt: PICHLER (1906) id6pont megnevezése

nélkiil arrdl tajékoztat, hogy egy alkalommal az Utovo
Blato (Deransko Blato) egyik szigetén latott tobb fako
keselytit, egy baratkeselyt és feltehet6en két dogke-
selyli (Weilschwinzen = fehérfark) tarsasdgaban,
amelyek egy elhullott 16 tetemére gytiltek 6ssze. Mivel
a szerzd a kor ismert ornitologusai kozé tartozott, igy
joggal feltehetd, hogy a megfigyelései is helyesek. Valo-
szintileg helyes meghatarozas. (2)

268.) 1906: A Zelena gordban juniusban latta REISER

(1939) egy példanyat a fajnak Borilovacban, a csen-
dérség nyari allomashelyén. Az esetet megemliti GRu-
BAC & Puzovi¢ (é. n.) is. A kozolt adatok a megfigyelé
szakmai tapasztalatai miatt feltehetéen megbizhatonak
mindsiilnek. Valészintileg helyes meghatarozas. (1)

269.) 1906: PICHLER (1906) emlitést tesz egy fészkels-

helyrél a Blagaj kézelében fekvé Buna forrasanal, ahol
dolgozata irasanak idején is szokatlan mddon igen
alacsonyan kiépitett fészkekben tobb par fakd keselyti
is koltott. Mivel a kozl6 szakmai jartassdaga kozismert
volt, igy feltehetd, hogy jol meg tudta hatdrozni a meg-
figyelt madarakat. Valosziniileg helyes meghatarozas.

(4)

270.) 1907: A Buna forrasa folott REISER (1939) madrcius

hénap soran két par fako keselytit azonositott. Az ese-
tet megemliti GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is. A jelentés
adatai a szerzé megbizhato ornitolégiai ismeretei mi-
att minden bizonnyal hitelesek. Valdszintileg helyes
meghatarozas. (4)

271.) 1907: REISER (1939) beszamoldja szerint marcius-

ban a Bregava-szurdokban egy hét parbdl all6 kolts-
koldnia lakott. Az emlitett iddpontban a szerzé megfi-
gyelései szerint egy Poccr grof altal a fészken keresztiil
meglétt példany Stolac iranydba megszokott. Az ese-
tet megemliti GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. A kozle-
mény iréja olyan ornitologiai tapasztalattal rendelkezett,
ami csaknem kizdrja a téves meghatdrozds lehetdséget.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (14)

272.) 1907: Ostrozac vasutdllomdasdn REISER (1939)

marciusban tiz példanyt figyelt meg a fajbél a vonat-
ablakon keresztiil. Az esetet megemliti GRUBAC & Pu-
zovIC (é. n.) is, akik azt is hozzateszik, hogy a meg-
figyelés helyszine Konjic kozelében helyezkedik el.
Az adatok Reiser szakmai tapasztalata miatt felte-
hetéen hitelesnek mondhatéak. Valoszintleg helyes
meghatarozas. (10)

273.) 1907: Augusztusban a Hum és Trebinje vasut-

vonala mentén fekvé Duzi dllomashely koézelében
REISER (1939) azt vette észre, hogy a vonat folott
atrepiilt két fako keselyt, amelyekbdl az egyik pus-
kalovésnyi tavolsdgra széllt le. Ennek a madarnak a
szerzd szerint sok fehér toll nétt a hasoldalan, vala-
mint a kormanytollak kozott is, tehat az allat félalbino
volt. Egy masik alkalommal feltehet6en ugyanezt a
példanyt figyelte meg LICHNOFSKY mérnok is, aki egy
szolgalati utja alkalmaval lett figyelmes a szokatlan
egyedre. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovic
(é. n.) is. Az eredeti megfigyelé személye garantdlja,
hogy az adatok minden bizonnyal hitelt érdemléek.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

274.) 1907: Egy Volujak teleptilést (nem azonosithatd)

atrepiil6 madarban REISER (1939) augusztus hénap
soran a faké keselytit ismerte fel. Az esetet megemli-
ti GRUBAC & PuzoviC (é. n.) is. A fentebb ismertetett
okokbdl kifolydlag a megfigyelé adatai valdsziniileg
hitelesnek nevezhetéek. Valészintileg helyes meg-
hatarozas. (1)

275.) 1907: Stolac korzetben Han Drenovac tajékan

REISER (1939) december honapban, mikézben heves
sirokkoé tombolt a kornyékén, szamos keselytit latott
ringatddzni otthonosan a szélben, illetve néhany
maddr egészen alacsonyan huzott at a vidék folott.
Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovi¢ (é.n.) is. Az
informdciok a megfigyeld ornitologiai tuddsa miatt a
valdszintileg hiteles cimkét kaphatjdk. Valosziniileg he-
lyes meghatarozas. (4)

276.) 1908: Mé4jusban a Kravica-vizesés és Capljina

kozott meglehetésen sok példanyt latott REISER (1939)
egy alkalommal ebb6l a dogev6bol. Az esetet megem-
liti GRUBAC & PuzoviC (é. n.) is. A megfigyeld szakmai
jartassdga feltehetéen szavatol a jelentés hitelességéért.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (4)

277.) 1909: Augusztusban egy napon REISER (1939) a

Treskavica planina magasan fekvé teriiletein tobbszor
is latott fako keselytit. Az esetet megemliti GRUBAC &
Puzovic€ (é. n.) is. A jelentés adatai a megfigyeld szak-
mai multja miatt valdsziniileg valésnak tekintenddk.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

278.) 1910 el6tt: W. B. (1910) beszamol egy esetrdl, mi-

szerint a szakallas saskeselyti a fakd keselytikkel egytitt
kb. 100 m-es magassagban fészkel a Veles-planina kor-
nyékén, Nevesinje kozelében. Az esetet részletesen is-
merteti TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN (1911a) is. A koz-
leményben annyi a bizonytalansdg, hogy azt érdemben
elbirdlni nem lehet. Kérdéses adat. (2)



69. dbra: A MAJTHENYI dltal az okkupalt teriileteken elejtett faké keselyti (MAJTHENYI 1919 nyomdn)
Griffon vulture shot by MAJTHENYI in the occupied territories (from MAJTHENYT 1919)

279.) 1910: A Virtu$a planina (valészintileg Vidusa pla-
nina) folott REISER (1939) egy juliusi napon két fako
keselytit latott keringeni. Az esetet megemliti GRUBAC
& Puzovi¢ (é.n.) is. REISER itéletei a hatalmas szakmai
gyakorlat és tapasztalat okdn vélhetben helytallonak
mindsiilnek. Valészintileg helyes meghatarozas. (2)

280.) 1914: REISER (1939) majusban azt tapasztalta,
hogy szamos fakd keselyti jelent meg Skender Vakuf
(Knezevo) kozelében, amikor a madarak az Ugar-szur-
dokbol és egy északi dogtérrél elvonultak. Az esetet
megemliti GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is. Minden
bizonnyal a szerzd jol hatdrozta meg a madarakat,
hiszen rendelkezett az ehhez sziikséges tapasztalattal és
ismeretekkel is. Valoszintleg helyes meghatarozas. (2)

281.) 1914: REISER (1939) megfigyelése szerint majusban
egy délutan két csoka (Corvus monedula) altal tildozve
egy fako keselyt repiilt 4t Szarajevo (Sarajevo) és a Mil-
jacka-volgy folott. Az esetet megemliti GRUBAC &
Puzovi¢ (é. n.) is. REISER birtokdban volt mindazoknak
az ismereteknek, amelyek feltehetéen lehetévé tették a
madarak biztos meghatdrozdsdt. Valoszintleg helyes
meghatarozas. (1)

282.) 1915: Mérciusban REISER (1939) latta, hogy mind
Mostar kozvetlen kozelében, mind a Nevesinjébe
vezetd dton Osman Hanig a menetelé katondkat
kovetve keselytlik koroztek az égen. Masnap reggel 6t
példany jelent meg egy sziklalapon egy elhullott bir-
kanal, és 6rvendetes médon még nagyon sokan csat-
lakoztak hozzajuk. Az esetet megemliti GRUBAC &
Puzovic€ (é. n.) is. Az adatkizl6 szakmai felkésziiltsége
miatt feltehetd, hogy a megfigyelései helyesek. Valoszinii-
leg helyes meghatarozas. (15)

283.) 1915: A Radimlija-v6lgybdl Stolacnal harom faké
keselyti szallt fel egy marciusi napon REISER (1939)
megfigyelései szerint, amelyek egy katonai 16téren tar-
tozkodtak. Az esetet megemliti GRUBAC & Puzovic
(é. n.) is. REISER megbizhaté adatkiozlének szamit a
nagy szakmai felkésziiltsége és fajismerete okdn. Valo-
szintileg helyes meghatarozas. (3)

284.) 1917: Ostrovo kozelében, Hutovénal a jelzett év-
ben egy példanyat figyelték meg a fako keselytlinek
(GruBAC & Puzovié, é. n.). A megfelelé adatok hijin
az esetet a kérdésesek kozé kell utalnunk. Kérdéses
adat. (1)

285.) 1918: REISER (1939) Maglaj kozelében az Ozren
folott latott 1918 juniusaban két faké keselytit kerin-
geni a magasban. Az esetet megemliti GRUBAC & Pu-
zovIC (é. n.) is. A fentebb mdr ismertetett okok miatt
Reiser kozlései valosziniileg autentikusnak szamitanak,
igy az adatait mi is elfogadjuk. Valosziniileg helyes
meghatarozas. (2)

286.) 1919 el6tt: MAJTHENYI (1919) két évig szolgalt
Boszniaban Kotor-Voros (Kotor Varos) kornyékén, a
Boria-hegység tovében, ahol tobbek kozott csaldognél
keselytikre is vadaszott. Egy alkalommal 14 kiilon-
bo6z6 faju keselyd gytlt 6ssze egy dogon, amelyek
koziil nyolc egyed fako keselyti volt. A szerzé dsszesen
harom madarat tudott leléni, azonban itt csak annyi
bizonyos, hogy ezek koziil az egyik biztosan faké ke-
selyti volt (69. abra), 4m baratkeselyi minden kétséget
kizaréan nem volt a teritékre kertilt példanyok kozott.
Az elejtett allat szarnyfesztavja 285 cm, mig a sulya
10,5 kg volt. Az adatok ugyan nem elegenddek az
eset tokéletes elbirdldshoz, dm a fénykép kellden tisz-
tdzza, hogy legaldbb egy fako keselyii mindenképpen
teritékre keriilt az emlitett id6pontban. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (1); Valosziniileg helyes meg-
hatérozas. (7)

Osszegzések, kovetkeztetések

A fentebb bemutatott adatok dsszesen mintegy 286 da-
rab megtargyalt észlelést dlelnek fel, amelyek az aldb-
biakban tablazatokban (26-31. tablazat) és térképeken
(16-25. térkép) is bemutatasra kertilnek. A tablazat
egyes rubrikdiban 1év6 zardjeles szamok azt jelzik, hogy
az elOtte feltiintetett észlelési szambdl hany vonatkozott

a fakd keselyti fészkelésére. A tablazat egyes orszagré-
szekre vonatkozo Gsszesitett adatait nem célszert 6ssze-
hasonlitani egymassal és azokbol messzemend kovet-
keztetéseket levonni, hiszen ezek nem feltétlentil azt iga-
zoljak, hogy a mai Magyarorszagon voltak a fajnak a
legerésebb populacioi, hanem csupan azt mutatjak, hogy
ebbdl a régiobol rendelkeziink a legtobb észlelési adat-
tal, amely egyebek mellett a faj térségbeli kuriozitdsaval,
illetve a teriileten miik6d6 ornitolégusok szdmaval is
osszefiigghet. Ezt jelzi az is, hogy a megfigyelések és fész-
kelések aranya a legmagasabb Erdélyben, illetve Bosznia-
Hercegovindban! A térképekkel kapcsolatban utalnunk
kell arra, hogy néhany esetben az adott észlelési pontok
nem pontosan a megfigyelés helyén lettek megjelenitve,
amely az egyes lokaciok gyakori emlitésével és az ebbdl
adddo ,.észlelési zstfoltsdggal” all Osszefiiggésben.

A téblazatokban az egyes idészakokban megjelend
nagy példanyszamok hétterében a legtobb esetben egy-
egy nagyobb mértékil haziallat-elhullashoz kéthetd to-
meges megjelenés megfigyelése all.

Az észlelések havonkénti megoszlasanak dsszevetése
megmutatja, hogy hazankban egész évben megjelentek
a faj képvisel6i, egy méjus—juniusi, illetve szeptemberi
észlelési csucs mellett. Ugyanezek az adatok Erdélyben
egy allando el6fordulasrol tanuskodnak, amelyhez egy
augusztusi megfigyelési csicspont adddik, mig a Dél-
vidéken az aprilis—juniusi és a szeptember—oktoberi id6-
szakban figyelik meg a legtobbszor ezt a dogevét. Ezzel
szemben Bosznia-Hercegovinaban a fakoé keselyt az
év minden hoénapjaban jelen volt egy marciusi, illetve
juniusi észlelési cstcesal, amely hénapok azonban egy-
egy rendkiviill nagyszamua madar megfigyelése miatt val-
tak ilyen kiugréva. Mivel a faj februar-marciusban kolt és
a fiatalok szeptember-oktoberben hagyjak el fészkeiket,
igy az észlelések zome Magyarorszagon, Erdélyben és a
Délvidéken - feltehetSen a fokozott taplalékigény mi-

26. tablazat: A torténelmi és jelenkori Magyarorszagon tett fakd keselyt észlelési esetek 9sszegzése 18002010 kozott
(a tdblazat egyes rubrikdiban 1évé zarojeles szamok azt jelzik, hogy az eldtte feltiintetett észlelési szimbol hany eset vonatkozott
fako keselytk fészkelésére) — Griffon vultures recorded in historical and present-day Hungary between 1800-2010
(Numbers in parentheses refer to documented nesting events)

Orszagrész Kérdéses adat Valosziniileg helyes Biztosan helyes Osszesen megtéargyalt
meghatarozas meghatarozas adat
Mai Magyarorszag 43(2) 27 96
Felvidék 1 1 4
Burgenland 2 - 2
Erdély 9(1) 22(4) 21(4) 52
Délvidék 12 24(2) 42
Okkupalt tartomanyok 21(s) 67(9) 13(3) 101



27. tablazat: Az adatok alapjan a valdszintileg helyes (V) és biztosan helyes (B) meghatdrozas ald esé minimalisan kalkulalt fako keselyti
egyedszam id8szakokra és tajegységekre bontva — Numbers of probably correct (V) and definitely correct (B) identifications of griffon vultures
according to decades and geographic regions

Mai Magyarorszag Felvidék Erdély Délvidék Okkupalt tartomanyok
\% B A% B \4 B \% B \% B
1800-1810
1811-1820
1821-1830 2
1831-1840 3 3
1841-1850 1
1851-1860
1861-1870 21 1
1871-1880 15 2 1 2
1881-1890 14 2 4 6 291 9
1891-1900 6 2 31 4 12 5 153 6
1901-1910 4 4 26 11 12 69 1
1911-1920 1 1 4 3 3 30 1
1921-1930 46 1
1931-1940 11 1
1941-1950 1
1951-1960 1
1961-1970 1 1
1971-1980 3 1
1981-1990 1
1991-2000 3
2001-2010 12
Osszesen 73 28 2 3 111 25 17 30 543 17

28. tablazat: A fako keselytinek a mai Magyarorszag teriiletén ismertté valt ,,valoszind” és ,,biztos” észlelései havonkénti
megoszlasban és minimélisan kalkulalt egyedszdmra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of griffon vultures in
present-day Hungary according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug  Szep Okt Nov Dec

Valoszinti 1 - 3 1 9 7 - 2 8 2 1 -
Biztos 1 - 1 - 5 4 2 2 6 2 1 -
Osszesen 2 o 4 1 14 11 2 4 14 4 2 o

> 1

29. tablazat: A fako keselytinek Erdély teriiletén ismertté valt ,valoszinti” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszlasban és minimélisan
kalkulalt egyedszdmra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of griffon vultures in Transylvania according to their
monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Mar Apr M4  Jin Jul Aug  Szep Okt  Nov  Dec

Val6szinii - - - - - 5 2 12 - 4 7 -
Biztos - 3 - - 1 1 - 3 4 2 - -
Osszesen 0 3 o o 1 6 2 15 4 6 7 o

s » z

30. tablazat: A fako keselytinek a Délvidék teriiletén ismertté valt ,valdszinti” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszldsban és
minimalisan kalkulalt egyedszamra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of griffon vultures in the Southland
(current Vojvodina)according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan  Feb  Mar Apr M4 Jan  Jil  Aug Szep Okt Nov  Dec

Val6szinii - - - 1 - - - - 2 - - -
Biztos 1 1 1 7 4 7 - - 2 2 - -
Osszesen 1 1 1 8 4 7 [} [ 4 2 o 0

s

31. tablazat: A fako keselytinek Bosznia-Hercegovina teriiletén ismertté valt ,valdszint” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszlasban
és minimalisan kalkulalt egyedszdmra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of griffon vultures in Bosnia and
Herzegovina according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan  Feb Mar Apr M4 Join  Jal  Aug Szep Okt  Nov  Dec
Valoszint 3 22 271 9 24 79 11 40 9 33 2 25
Biztos 1 1 1 3 2 1 2 - - - 1 -

Osszesen 4 23 272 12 26 80 13 40 9 33 3 25



16. térkép: A mai Magyarorszagon 1800-1920 kozétt tett fako keselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = val6szintleg helyes észlelési adat, @ = kérdéses észlelési adat,

m = kérdéses fészkelési adat. A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.

Cartographic representation of griffon vulture records in present-day Hungary between 1800-1920;
Symbols: @ = definitely correct record, © = probably correct record, = @ questionable record, m= questionable nesting record.
The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

17. térkép: A mai Magyarorszagon 1921-1980 kozott tett fakd keselyti észlelések térképi dbrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, « = val6szintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat.
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of griffon vulture records in present-day Hungary between 1921-1980;
Symbols: @ = definitely correct record, © = probably correct record, = @ questionable record.

The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

18. térkép: A mai Magyarorszagon 1981-2010 kozott tett fako keselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, @ = kérdéses észlelési adat.

A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of griffon vulture records in present-day Hungary between 1981-2010;
Symbols: @ = definitely correct record, © = probably correct record, = @ questionable record.

The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

19. térkép: Az egykori Felvidéken 1800-1920 kozott tett faké keselyti észlelések térképi dbrazoldsa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, « = valészintileg helyes észlelési adat.

A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of griffon vulture records in former Upper Hungary between 1800-1920;
Symbols: @ = definitely correct record, © = probably correct record.

The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.



"

20. térkép: Burgenland teriiletén 1800-1920 kozott tett fako keselyti észlelések térképi dbrazoldsa;
Jelmagyarazat: @ = kérdéses észlelési adat.
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of griffon vulture records in Burgenland between 1800-1920; Symbols: @ = questionable record.
The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

21. térkép: Erdély teriiletén 1800-1920 kozott tett fakd keselyl észlelések térképi dbrézoldsa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valoszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of griffon vulture records in Transylvania between 1800-1920; Symbols: ® = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, v = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

22. térkép: A Délvidék teriiletén 1800-1920 kozott tett fako keselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, @ = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of griffon vulture records in the Southland between 1800-1920; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

23. térkép: A Bosznia-Hercegovina teriiletén 1800-1890 kozott tett fako keselyti észlelések térképi dbrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, « = valészintileg helyes észlelési adat, @ = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.

Cartographic representation of griffon vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1800-1890; Symbols: ® = definitely correct record,

= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record,
m = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.



24. térkép: A Bosznia-Hercegovina teriiletén 1891-1900 kozott tett fako keselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.

Cartographic representation of griffon vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1891-1900; Symbols: ® = definitely correct record,

= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record,
m = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3—6; more than six.

25. térkép: A Bosznia-Hercegovina teriiletén 1901-1920 kozott tett fako keselyti észlelések térképi dbrazoldsa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valoszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.

Cartographic representation of griffon vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1901-1920; Symbols: @ = definitely correct record,

= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record,
m = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

att- a fidkanevelés iddszakara esik, mig a masik csucs-
pont a fészkeket elhagyo 1j generacié kireptilésének ideje.

A térképi dbrazolasok attekintésénél szembe6tls, hogy
a hazai észlelések zome az 1921-t6l kezd3d6 iddszakban a
vizek kérnyékére korlatozodik. Ezek esetében elsésorban
a nagyobb folydk a feltételezések szerint tajékozodasi
pontokat jelenthetnek a faké keselytik szamara, ahogy
hasonlé 6sszefliggésekre mar mas fajok esetében is felfi-

gyeltek. A térképi abrazoldsok kell6képpen demonstral-
jak azt is, hogy Erdélyben a fakd keselyti észleléseinek
sulypontja a déli teriiletekre esik. A bosznia-hercego-
vinai ponttérképek esetében kirivd, hogy ezeknek a
madaraknak észlelései féleg a régio keleti és déli felén
Osszpontosulnak, ami mellett az is felttin, hogy az 1890-
ig terjed6 id6szakban lényegesen nagyobb a biztos ész-
lelések ardnya, mint 1890 utan.



70. dbra: A szakallas saskesely(i (Gypaetus barbatus) régies dbrazoldsa BREHM (1904) nyoman
Old representation of bearded vultures (Gypaetus barbatus) from BREHM (1904)

Szakallas saskeselyt (Gypaetus barbatus)

Népies elnevezések

Szakallas keselyt (ZEYK 1920), szakéllas orvaly (LAZAR
1874).

A madarak és tojasaik meghatarozasa

LEVARDI (1886¢), valamint SZALAY (1899) a szakallas
saskeselyt hosszat 100-115 cm-ben adjdk meg, mig
madarunk szdrnyainak a fesztdvolsagat 240-268 cm (az
utobbi szerzé 267 cm-ben maximalja a szarnyfesztavot)
kozé teszik, ellenben FENYES (1891) a maddar hosszat
1 méternek mondja, és a szarnyainak fesztavolsagat
csupan 2,5 m-re becsiili. Ehhez kapcsolédéan CHERNEL
(1899a), BREHM (1904) és LAKATOS (1910) madarunk
hosszara viszont 102-108 cm-es méretet ad meg. ANO-
NYMUS (1993c) a faj szarnyfesztavjat 2,7 m-re taksalja,
mikozben MADARASZ (1899-1903) ugyanezt az adatot
275 cm-ben hatdrozza meg. PATKAI (1947, 1958) a sas-
keselyti sulyat 6,8-8,5 kg-ra becsiili, azonban ANONY-
MUS (1993¢) 6-7 kg-osnak tartja ezeket a madarakat. Az
Ujabb irodalombdl LINDNER és mtsai (2008) a saskese-
lyti sulyét 5-7 kg-ban, mig a szarnyainak a fesztavolsagat
270-290 cm-ben adjak meg.

A szakallas saskeselyti kiils6 megjelenésére vonatko-
z6lag BREHM (1904) a kovetkezé hatarozé bélyegeket
mutatja be: Az dreg himek fejrajzolata a kecskéére em-
1ékeztet, homloka, a feje teteje és annak oldalai sargas-
fehérek. A csér tovétdl a szemeken 4t egy fekete sav
hazddik hatrafelé. A test alsé fele fehéres, vagy a sarga
valamelyik arnyalataban uszik, s a begy tdjan szakado-
zott feketés nyakorv lathato. A hét, szarny és a farok fe-
ketéssziirke, a tollak szdra viszont fehér. A szem sarga
vagy eziistfehér voros szegéllyel, a csér sziirkésfekete,
a szakadll és az orrlyukakat borit6 serték feketék, mig a
labak kékessziirkék. A tojé hasonl6 a himhez, de annal
nagyobb és kevésbé élénkek a szinei.

LEVARDI (1886¢) BREHM kozelebbrél meg nem ne-
vezett kozlésére hivatkozva arrdl tdjékoztat, hogy
a saskeselytinek két alfaja van, amelyekkel kapcso-
latban a szerzék azt jelentik, hogy a torzsalak mel-
lett Eurdpdban is el6fordul a kopaszldbu alfaj, mert a
Kolozsvari Muzeum (Cluj-Napoca), illetve a CSATO
Janos kirdlyi tanacsos birtokaban 1évé egyedeknek is
valoban kopaszak a labai. PETENYI (1904) arrdl tajé-

koztat, hogy a faj roptében messzirél felismerhetd
hosszu farkdrdl és nydlank termetér6l.

A szakallas saskeselyti tojasaival kapcsolatban Lo-
vAssY (1927) azt jelenti, hogy ez a faj egy, ritkan két
gombolyded és vorhenyesen rozsdaszind tojast tojik.

A faj eurdpai elterjedése

Lovassy (1927) a faj elterjedési teriiletérdl azt mond-
ja, hogy az észak-felé az Alpokig és a Déli-Karpatokig
tart, mig Eur6pan kiviil Kozép-Azsidig, Dél-Szibériaig,
Kinaig és Dél-Afrikdig huzddik. CHERNEL (1899a)
szerint ez a dogevé Eurdpaban a Pireneusokban, Szardi-
nidn, Bosznidban és a Balkan-hegységben otthonos.
PATKAI (1958) ugy véli, hogy ez a madar a Foldkozi-
tenger nagy szigetein is fészkel, mint pl. Szardinian, Kor-
zikan, Szicilian és Cipruson, azonban KRAMPITZ (1956)
adataira hivatkozva BAUMGART (1974a) ugy tudja, hogy
ez a faj mar 1900 el6tt elttint Szicilia szigetér6l. ANONY-
MUS (1921¢) viszont a saskeselyti fentebb emlitett el6for-
duldsi helyeit Szerbiaval és Bulgariaval egésziti ki.

HARASZTHY (1990) a faj dsszeurdpai llomanyat csu-
pan mintegy 7o parra teszi, amelybdl a szerzd szerint 40
pér ¢l Spanyolorszagban, mig PINTER (1997) mar va-
lamivel tobb példanyrdl, dsszesen kb. 9o parrol beszél
a kontinensen. A legtjabb id6kb6l LINDNER és mtsai
(2008) azt mondjak, hogy az 1980-as évek elejére mar
csak sztik 200 példany maradt a fajbol Eurdpaban, mig-
nem 1978-ban visszatelepitési program indult az Alpok
orszagaiban. A szerz6k ugy vélik, hogy mig 2008-ban
Eurdpa-szerte mintegy 120-140 koltépar élt a saskese-
lytibél, addig az Alpokban ez a szam kb. 15 koltéparra,
illetve kb. 130 egyedre rug.

A volt Jugoszlavia utédallamai

GRUBAC & Puzovic€ (é. n.) a keselytk torténelem el6tti
el6forduldsaval kapcsolatban megemliti, hogy a Duna
volgyében, Padina kornyékén (Djerdap Nemzeti Park)
az Aegypius monachus, a Gyps barbatus, és a G. fulvus kb.
Kr. e. 5000-b6l szarmaz6 maradvanyait is megtalaltak.

REISER (1939) KoLoMBATOVIC nem pontositott koz-
1ésére utalva arrol tajékoztat, hogy 1880 mérciusaban a
boszniai hatar kozelében, de mar a dalmat oldalon fekvd
Sinj kornyékén teritékre keriilt egy szakallas saskeselyti.






<« 71. dbra: Szakallas saskeselyti (Fot6: BAGosI Zoltan) — Bearded vulture (Photo: Zoltdn BAGOSI)

1899 méjus—juniusiaban REISER (1939) Szerbidt bejarva
megfigyelt két példanyt a bolgar hatarhoz kozeli Midzor-
csucs (2169 m) kornyékén is, amelyeknek a fészke felte-
hetdleg a Stara Planina bolgar szakaszan volt fellelhetd.
A nevezett szerz6 nem messze az el6z6 helytél, Babin
zub kornyékén szintén latott egy par saskeselytit a jelzett
id6épontban. Ugyanebben az idészakban REISER (1939)
ismét megfigyelte a faj egy parjat a Nisava volgyében,
ahol a foly¢ attori a Sicevo Klissura (Si¢evo-szurdok vagy
Sic¢evacka klisura) tombjét, s ahol a jeles ornitologus
szerint a madarak a kozelben fészkelhettek is. Az em-
litett szerz6 szerint 1900 szeptemberében még mindig
lehetett latni egy saskeselytit a nevezett kdrnyéken. 1899
juniusdban REISER (1939) latott még egy példanyt a Suva
Planina éle f6lott két napon 4t s a szerzd ez alkalommal
is ugy vélte, hogy a madar fészke valahol a kornyéken
lehetett. ANONYMUS (1921¢), valamint GENGLER (1920)
is emlitést tesz réla, hogy 1917 augusztusaban Belgrad
kozelében, de mar szerb f6ldon egy osztrak hivatalnok
egy Oridsi, oreg szakallas saskeselyfit 16tt.

ANONYMUS (1889a) jelzi, hogy Krajnaban Dutovlje
kozelében a vadér nem régiben egy saskeselytit 16tt, ami-
nek a szarnyfesztavja 2,6 m, mig a sulya 10 kg volt.
BAUMGART (1974a) REISER (1936) adatait segitségiil hiv-
va arrdl tdjékoztat, hogy a szakéllas saskesely(i 1910
kortl tint el Szerbiabol és Bosznia-Hercegovina terii-
letérdl, mig ugyanez a szerz6 ugyanebben a munkdjéban
MAKATSCH (1950) adataira utalva azt is jelenti, hogy
Macedonidban még 1939-ben is fészkelt ez a faj. Ezzel
kapcsolatban viszont MATVEJEV (1950a) arrdl szamol
be, hogy 1947 jiniusaban és juliusiban még sikertilt
megfigyelnie ezt a madarat a Suva Planina kornyékén.

A nevezett szerz6 tovabbad arrdl is tdjékoztat, hogy a Bel-
gradi Természettudomanyi Muzeum (Belgrad) két him
saskeselytli preparatummal is rendelkezik, amelyek min-
degyike 1905-ben a Stara Planinan (az egyik Balta Beril-
ovac kornyékén) keriilt begytijtésre. A két preparatumrol
megemlékezik STOJICEVIC (1904), illetve LINTIA (1916)
is, akik szerint a madarak korabban a Szerbiai Orszégos
Muzeum (Belgrad) gytjteményének a részét képezték,
s mindketten ugy tudjak, hogy a Balta Berilovac kozelé-
ben gytjtott madar 1901-ben kertilt teritékre és nem
1905-ben, mig a masik esetében azt jelentik, hogy az
emlitett madar egy tojé volt. Ezen kiviil mindkét besza-
molo egyetért abban, hogy a Balta Berilovac kérnyékén
gyujtott madar eredetileg Tiostinci kozelében keriilt
csapovasba, amit az dllat az emlitett faluig hurcolt
magaval, s itt a kimerltségtdl leesett és a hatarérok
megfogtak. A hatarérok f6noke Steva PUSKAREVIC egy
rokondanak, Vojo VipojkovIC gyalogsagi kapitanynak
ajandékozta az allatot, aki viszont dtengedte azt a muze-
umnak. A prepardtumokat megemliti Puzovi¢ (szem.
kozl.) is, aki szerint — hogy az adatok még kibogozha-
tatlanabbak legyenek — a madarak ma is a nevezett gytj-
teményben vannak, s a kozl6 szerint mindkét példany
him, amelyek a nyilvéntartds adatai szerint 1905-ben
kertiltek teritékre, s ezek egyike januar honap folyamadn.
Ezen kiviil MATVEJEV (1950b) megemliti, hogy az 1948-
ban a macedoniai Strugaban tett latogatésa soran a ,,Dr.
Nikola Nezlobinski” Természettudomanyi Mazeumban
nem talalt saskesely(i prepardtumot, holott THORPE
(1936) még latott itt egy példanyt a fajbol, amelynek az
adatai sajnos nem ismeretesek.

32. tablazat: GRUBAC & Puzovi€ (€. n.) hivatkozva REISER (1939), MATVEJEV (1950) és GRUBAC (2002) munkdira a szakallas saskeselyt
aldbb bemutatott fészkelési adatait kozli Szerbiabol — Based on the works of REISER (1939), MATVEJEV (1950) and GRUBAC (2000), GRUBAC
& PuzoviC (undated) provide the following information about bearded vulture nesting in Serbia

Fészkel6hely Fészkelés ideje és parok szama Egyéb

Stara Planina 2 par 1899-ben; az utolso észlelés 1966-ban

Si¢evacka-szurdok

Taldn 3-4 pér élt a teriileten

Legalabb 1 par 18991900 kozott

Suva Planina Legaldbb 1 par 1899-1947 kozott (taldn 1955-ig)
Sar Planina Utolsé par 1954-1956 koriil 4-5 par élhetett a teriileten
Jerma-szurdok Talan koltott itt is a faj (max. 1946-47-ig)

Djalovi¢a-szurdok

Drina volgye (Tara NP)

Talan koltott itt is a faj az L. vilaghdboru tdjan

Talan koltott itt is a faj (max. 1950-ig)

Prokletije Talan koltott itt is a faj

33. tablazat: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) hivatkozva REISER (1939), MATVEJEV (1950) és GRUBAC (2002) munkdira a saskeselytik
aldbb bemutatott becsiilt 1étszamat kozli Szerbiabdl — Based on the works of REISER (1939), MATVEJEV (1950) and GRUBAC (2000),
GRUBAC & PuzoviC (undated) provide the following information about population size of bearded vultures in Serbia

Idé6szak
1850-1899
1900-1949

1950-1979

GRUBAC & Puzovic (é. n.) hivatkozva REISER (1939),
MATVEJEV (1950) és GRUBAC (2002) munkaira azt mond-
ja, hogy a faj Szerbidban a II. vilaghaborut kovetd id6-
szakban is megjelent, mint pl. Nova Varos kérnyékén, s a
szerzk ugy vélik, hogy a saskeselyti valamikor 1955-56
koril pusztult ki végleg az orszagbol. Az emlitett irok
arrol is beszamolnak, hogy 1986-87-ben figyelték meg
a faj utolsé kéborlé példanyait Szerbidban a Sar Plani-
na- és a Koritnik-hegy kérnyékén. Az emlitett keselytik
vélhet6en Macedoniabdl vagy Albaniabol vetddtek el a
kérdéses vidékre. A nevezett szakemberek az emlitett
forrdsokra tdmaszkodva az ismert fészkel6pérok els-
fordulasarol, illetve a becsiilt allomanyokrol is kozolnek
adatokat, amiket a 32. és 33. tdblazatokban mutatunk be.

GRuUBAC & Puzovi€ (é. n.) a faj montenegrdi el6for-
duldsaval kapcsolatban azt mondja, hogy a XIX. szazad
kozepéig mintegy 15-20 par fészkelhetett az orszagban.
A nevezett szerz6k ugy vélik, hogy a II. vilighaboru utan
tlint el a szakallas saskesely(i Montenegrobol, feltehet6-
en a nagy farkasmérgezési akciok és a ragadozé madarak
stlyos megtizedelését kovetGen, s az emlitett szakembe-
rek CRaAMP & SIMMONS (1980) adataira hivatkozva Ggy
tudjék, hogy ez a nagy testi maddr 1956-ig fészkelt a te-
riileten. GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) szerint a legjabb

Péarok becsiilt szima
20-30
10-20

0-5

id6kben kétszer figyeltek meg saskeselytit az orszagban:
1992 majusaban egy part a Cijevna-kanyonban (talan
Albéniabol vetédtek ide), illetve egy szubadult példanyt
2001 majusaban Zlatica mellett (Moraca-szurdok, Pod-
gorica kozelében). GRuBa¢ & Puzovic€ (é. n.) hivatkoz-
va REISER & FUHRER (1896), illetve GJURASIN (1901)
munkdira, felsoroljak a faj egykoron ismert fészkel6he-
lyeit az orszdgban, amit a 34. tablazatban mutatunk be.

GRrRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) a szakallas saskeselyt
bosznia-hercegovinai allomanyaival kapcsolatban ugy
véli, hogy a XIX. szazad vége és a XX. szdzad eleje kozott
mintegy 30 par lakhatott a fajbdl a régidban. Ugya-
nezek a szerzék azt 4llitjak, hogy a XIX. szdzad kozepe
tajan viszont még mintegy 40-50 pdr élhetett beldle az
orszagban. GRUBAC & PuzovicC (é. n.) hivatkozva RE1-
SER (1939) munkdjara ugy véli, hogy 1912-ig lehetett sas-
keselytt latni a tartomanyban, mig a szerz6k megemli-
tik azt is, hogy talan 1923-ig rendszeresen meg lehetett
figyelni egy part a Cvrsnica-hegységben, mig az utolso,
maganyos madarat 1928-ban észlelték. Az emlitett szer-
z6k a legtjabb idékben csupdan egyetlen észlelésrdl tud-
nak az orszdgban, amely esetében egy adult példanyt
figyeltek meg a Prenja-hegység teriiletén, a Neretva-ka-
nyonban 1990. junius 11-12-én.

34. tdblazat: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) hivatkozva REISER & FUHRER (1896), illetve GJURASIN (1901) munkdira az aldbbiakat
jeloli meg a faj fészkelohelyeiként Montenegrobdl — Based on the works of REISER ¢ FUHRER (1896) and GJURASIN (1901),
GRUBAC & PuzoviC (undated) provide the following information about bearded vulture nesting in Montenegro

FészkelGhely
Tara-, Piva-, Susica-kanyon
Durmitor
Cijevna-szurdok (Zatrijebac)
Celebi¢ (E-Montenegro)

Konjuha és a Komovo-hegy kozott

Volujak- és Magli¢-hegység

Fészkelés ideje és parok szama
XIX. szazad vége
1890 Osze, egy par probalt meg fészkelni
1894-ben egy par fészkelt a kornyéken
1888-1889-ben egy par fészkelt a teriileten

1894-ben megtalaltdk itt egy fészkelni probald
saskesely( tetemét

Idépont megadasa nélkiil kozlik itt a faj fészkelését



35. tablazat: A saskesely(i kipusztuldsdnak datumai Ausztria egyes tartomdnyaiban KASPAREK (1914) adatai szerint
Extinction dates of bearded vultures in some Austrian provinces according to KASPAREK (1914)

Tartomany
Stajerorszag
Fels6-Ausztria
Salzburg

Tirol

Ausztria

L1BURNAU (1892), aki a Bécsi Természettudomanyi Mu-
zeum (Wien) gytjteményében fellelhetéd madarpreparatu-
mokat mutatja be, azt mondja, hogy egy bizonyos WitT-
MANSTETTEN l6tt két saskeselytit, amelyek az emlitett
muzeumba keriiltek. Az egyik egy adult madar, amely
1809-ben kertiilt teritékre valahol Stdjerorszagban, mig
a masik egy fiatal példany, amely ismeretlen idépontban
esett szintén az emlitett tartomanyban. A beszdmol6 sze-
rint a cikk irasanak idején a gy(ijtemény része volt még
egy 1891-ben a Schénbrunni Allatkertben elhullott adult
t0j6 is. TSCHUSI ZU SCHMIDHOFEEN (1895) hivatkozva
STERNHART (1894) kozlésére azt jelenti, hogy a karintiai
Maltathal kérnyékén, a Loibspitze alatt T. PUCHER 1894-
ben két alkalommal is egy saskeselytit vélt latni, habar az
eset erésen kétségesnek tekintendd. Az elsének nevezett
szerzd szerint az utolso6 saskeselytit Karintiaban F. C.
KELLER figyelte meg 1881-ben a Wolayersee kozelében.
TscHAUKO (1911) elmondja, hogy 30-40 évvel korab-
ban a Karavankakban a hivatasos vadaszok még gyakran
16ttek saskeselytiket, de a cikk irdsanak idején mar csak
ritkan vetédik el ide egy-egy példany a Balkanrol. Kas-
PAREK (1914) kozli a faj egyes ausztriai tartomanyokban
tortént kipusztulasanak id6pontjat is (35. tablazat).

Kipusztulas éve
1809
1824
1843

1894

Emellett LINDNER és mtsai (2008) kozlik a faj utolséd
tészkeléseit, észleléseit és lelovéseit is az orszagban (36.
tablazat) el6rebocsatva azt, hogy 1688-ban lépett érvény-
be az a rendelet, amely Salzburg tartomanyban a sas-
keselytik lelovéséért fejpénzt iranyzott el6 az elejtének.
Ugyanezek a szerz6k arrol is tajékoztatnak, hogy habar
ez a nagy madar mar a XIX. szdzad soran kipusztult az
orszagban, azonban a Magas-Tauern vidékén, f6leg a
Rauriser-, Gasteiner-, Felber- és Hollersbach-volgyek-
ben még az 1960-as évekig feltiintek példanyok, habar
ezek valdszintileg az Alpokon tuli koltSteriiletekrdl ve-
t6dtek ide.

ANONYMUS (1900b) viszont ezzel szemben azt allitja,
hogy a tiroli Alpesekben a kiveszettnek hitt saskeselyt-
bél egy parat lattak a szazadfordul¢ tajékan, és az egyik
madarat csapdvassal meg is fogtak. ANONYMUS (1901a)
azonban arrdl tajékoztat, hogy Mariazellben 1901 feb-
rudrjaban a helyi vendéglds egy saskeselytit 16tt, aminek
a szarnyfesztavja 2,5 m volt.

Bulgdria

BAUMGART (1974a), valamint JANOSSY (1976) arrdl tesz
emlitést, hogy a saskeselyti 1930-50 kozott tiint el az or-

36. tablazat: A saskeselyt utolso észlelései, fészkelései és lelovései Ausztriaban (LINDNER és mtsai 2008 nyomdn).
Last documented observations, nesting events and kills of bearded vultures in Austia (from LINDNER et al. 2008)

Az esemény éve Az esemény helyszine
1843 Salzburg (Gasteinertal)
1852 Salzburg (Tennengebirge)
1877 Vorarlberg (Verwallgebiet)
1878 Stajerorszag (Geséduse)
1880 Karni-Alpok (Wolayersee)
1906 Karintia (Oberes Liesertal)

Az esemény tipusa
Az utolso saskesely lelgvése a tartomdnyban
Az utols¢ fészkelési igazolds a tartomanyban
Az utols¢ fészkelési igazolds a tartomédnyban
Az utols6 megfigyelés a tartomanyban
Az utolso fészkelési igazolds a tartomanyban

Az utols6 megfigyelés a tartomanyban

72. dbra: Szakallas saskeselytik Lord LiLrorD ,,Coloured Figures of the Birds of the British Islands” cim(i munkajébél (1885-1897)

Bearded vultures from Lord LILFORD’s work entitled “Coloured Figures of the Birds of the British Islands” (1885-1897)



73. dbra: Szakallas saskeselyli Emmanuel LE MaouT , Histoire naturelle des oiseaux” cim{i munkdjdbdl (1853) — Bearded vulture from
“Histoire naturelle des oiseaux” by Emmanuel LE MAouT (1853)

37. tablazat: A saskeselyt utolso fészkelése és kilovése Franciaorszagban (LINDNER és mtsai 2008 nyoman).
Last documented nesting event and kill of a bearded vulture in France (from LINDNER et al. 2008)

Az esemény éve Az esemény helyszine Az esemény tipusa
1904 Col de Mongenévre (francia—olasz hatar) Az utolso fészkelési kisérlet a Nyugati Alpokban
Kb. 1920 Magas-Alpok Az utolsé kilovés a francia Nyugati-Alpokban

szagbol, mig PATKAI (1958) gy vélte, hogy a faj a Ro-
dope-hegységben nem ritka. Ezzel kapcsolatban BAum-
GART (1974a) tudomasa szerint egyes el6forduldsai még
ismertek voltak a saskeselytinek Bulgdriaban, s igy SIME-
ONOW (1962) beszamolojara hivatkozva emlit egy meg-
figyelést 1961 augusztusabol Sliwen kornyékérdl, és egy
masikat egy évvel késébbrél a Pirin-hegység déli részérdl
is. Ezen kiviil BAUMGART (1974a) BRASECKE adatait cital-
va azt is tudni véli, hogy 1968 juliusdban is észleltek sas-
keselytit az orszagban a Rila-hegységben Ribni csera kor-
zetében.

Csehorszdg

ANONYMUS (1895a) arrél szamol be, hogy az emlitett év
majusédban Ober-Tierlitzkéban (Horni{ Térlicko) harom
darab saskeselytit figyeltek meg, amelyek koziil a helyi
uradalmi intéz egyet lel6tt. Az allat szarnyfesztavija 2,8
méterre rugott.

Franciaorszdg

LINDNER és mtsai (2008) megadjak az orszagban a sas-
keselyti utolso fészkeléseit és megfigyeléseit is, amit fen-
tebb, a 37. tdblazatban Osszefoglalva mutatunk be.
DupaAs (2002, 2004) nem nyujt pontos adatokat en-
nek a madarnak a franciaorszagi allomdanyairdl, csupan
azt jelzi, hogy a fajjal visszatelepitési kisérletek folynak,

illetve annyit k6z6l, hogy Korzikdn még mintegy 30
egyed élhet.

Gordgorszdg

DupaAs (2004) roviden csak annyit mond, hogy néhany
par saskeselyi még kolt az orszagban, s azt is kozli, hogy
Kréta szigetén mintegy tiz par él.

Németorszdg

KASPAREK (1914), valamint NAGY (1943b) kozlése sze-
rint a szakallas saskeselyt kipusztuldsanak datuma Ba-
jororszagban 1855-re tehetd.

Olaszorszdg

JANOsSY (1976) egészen réviden csupan annyit k6zol,
hogy a saskeselyt 1900 el6tt még fészkelt Szicilia szige-
tén. LINDNER és mtsai (2008) szerint Szicilidbdl 1840-
bél szarmazik a faj utolsé koltési adata, mig Szardinidn
1969-ben fészkelt utoljara. A szerz6k szerint vitatott,
hogy az Appenninekben fészkelt-e valaha is, ahogy a
Friaul-Julia-Velence régiébol sem all rendelkezésre bizo-
nyithaté koltési adat. LINDNER és mtsai (2008) megadjak
az orszagban a saskeselyti utolsé fészkeléseit, lelovéseit
és megfigyeléseit is, amit a 38. tablazatban mutatunk be.

38. tablazat: A saskesely( utolsé észlelései, fészkelései és lelovései Olaszorszagban (LINDNER és mtsai 2008 nyoman).
Last documented observations, nesting events and kills of bearded vultures in Italy (from LINDNER et al. 2008)

Az esemény éve Az esemény helyszine Az esemény tipusa
1845 Belluno tartomany Az utols6 fészkelési igazolds a tartomédnyban
1904 Col de Mongenévre (francia—olasz hatdr) Az utolso fészkelési kisérlet a tartomdnyban
1913 Aosta-volgy Az utolso kilovés a Nyugati-Alpokban

1930 Aosta-volgy

Az utols6 megfigyelés az Aosta-volgyben



74. dbra: Az 1913-ban utolsénak kil6tt saskeselyt az olasz Nyugati-Alpokban, az Aosta-volgyben (Forras: 4vultures.org)
The last bearded vulture downed in 1913 in the Aosta Valley, Italian Alps (Source: 4vultures.org)

Romania

A faj valaha viszonylag gyakorinak szamitott a Keleti- és
a Déli-Karpatok egykori magyar és romén oldalan, am
madarunk allomanyai itt idével fokozatosan megritkul-
tak. Ezzel kapcsolatban HaBSBURG (1883¢) ugy véli,
hogy egyebek mellett Maramaros legmagasabb pontjan,
a Petroson (Varful Pietrosul Rodnei) is megtalalhaté a
szakallas saskeselyti a Keleti-Karpatok vonulatdban. A faj
egykori gyakorisiga azonban csak viszonylagos lehetett,
hiszen SALMEN (1980) CsAT6 (1885) munkdjara hivat-
kozva azt mondja, hogy CsaTé 1885 tajan a Retyezat
(Muntii Retezat) és a Pareng hegyei (Muntii Parangului)
kozott €16 saskeselyti dllomanyt mindossze 10-12 parra
becsiilte. Az I. vildghdborut kovetSen azonban a Keleti-
és Déli-Karpatok teljes egészében Romanidhoz kertiltek,
igy ettdl az id6ponttdl kezdve a megfigyeléseket a szokott
moédon a jelen fejezetben targyaljuk. Igy kozelebbrél
meg nem hatarozhatdan, de az 1920-as évekre vonat-
kozéan DoBay (1932) munkdjabdl ugy tudjuk, hogy
CseH Béla joszagigazgaté Malomvizen (Rau de Mori), a
Zenoga-t6 (Lacul Zanoaga) folott latott harom példanyt,
s ezek kozil egyet igen kozelr6l. SALMEN (1980) utalva
KAMNER (1922/24) munkajéra azt allitja, hogy 1923

marciusdban a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagarasu-
lui) a Nagy Arpés (Arpasu Mare) kornyékérsl Spiess
ezredes szerint RATz Lukacs jelentette a faj el6forduldsat.
Ugyanezek a szerzék arrol is beszamolnak, hogy 1923
szeptemberében szintén a Fogarasi-havasokban a Strun-
ga Dracului kornyékén KLEIN Gusztav 6t nagy ragadozo
madarat latott, amelyek kozill az egyikben kozelrdl a
saskeselytit ismerte fel. Ezutan TELEKI (1925-26) arrdl
szamol be, hogy maga és meg nem nevezett kiséréje
1925 novemberében a Retyezat (Muntii Retezat) Berhi-
na volgyébdl a Sztenuletye (Stdnuleti) irdnyaba haladva
egy saskeselytt latott. A kiséré elmondta, hogy 6 mar
kétszer is latta a nyaron a madarat, de mindig egyediil.
Az esetet kozli BREHM (é. n.) is. Szintén 1925-bél bévebb
adatok nélkiil KAMNER (1928) is k6zol egy észlelést a Re-
tyezat-hegységbdl, ami Spiess megfigyeléseire vezethetd
vissza. Ezt kovetéen TELEKI (1927-28) 1927-ben egy
kozelebbrél nem pontositott iddpontban SpiEss ezredes-
sel egyiitt latott egy saskeselytit a Retyezatban (Muntii Re-
tezat) a Zenoga-tonal (Lacul Zdnoaga). KAMNER (1928)
ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy SpIEss egyik
vadasza 1927 decemberében latott egy adult saskeselytit
valahol a Retyezatban, mig maga az ezredes 1927. ok-
tober 8-an egy ujabb példanyt, majd oktdber 19-én pedig

két Gjabb fiatal saskeselytit figyelt meg szintén a Retyezat-
ban. Ugyanezen év decemberében KAMNER (1928) sze-
rint a Fogarasi-havasokban (Masivul Figdrasului) a Surul
(Varful Surul) kozelében Caineni mellett Nicolae DARE
vaddr 16tt is egy saskeselytit, amely madar f6bb méreteit,
illetve a kitomott madar fényképét is kozli a szerz6. A
beszamold szerint a preparatum az Erdélyi Természettu-
domanyi Egyesiilet Nagyszebeni (Sibiu) Muzeumaba
kertilt, amir6l a nevezett szerz6 a mizeum kalauzaban
is megemlékezett a madar fényképével egytitt (KAMNER
é. n.). Ugyanezzel a him maddrral kapcsolatban Ionut
TAUSAN (szem. kozl.) arrol téjékoztat, hogy a Nagyszebe-
ni Természettudomanyi Muzeum (Brukenthal Nemzeti
Muzeum) gylijteményében ma is fellelhetd az emlitett
preparatum, dm a kozl az elejt6 nevét Daraként irja.
Szintén Ionut TAUSAN (szem. kozl.) szives kozlése alap-
jan tudjuk azt is, hogy az emlitett intézményben 6riznek
még egy adult himet a fajbol, amely a kozeli Voros-
torony (Turnu Rosu) kdrnyékén esett. TELEKI (1927-28)
azonban arrdl is tajékoztat, hogy 1928 marciusdban
a Retyezaton a Zseminye-volgyben a vaddr egy 6z-
dogrél kozelrdl latott felrepiilni egy példanyt, mig egy
masik alacsonyan a fak folott korozott. Az esetrdl
megemlékezik CONGREVE (1929) is, aki pontositva azt is
kozli, hogy az eset Gurazlati kozelében tortént, de nem
csak a jelzett évben, hanem az el8z6 év marciusaban is
lathato volt ugyanezen a helyen ez a faj. Ezutan TELEKI
(1927-28) KAMNER (1925-26) munkajaval 6sszhang-
ban agy vélte, hogy a saskeselyl igy biztosan fészkelt a
Retyezaton, feltehetéen a Stenuletye (Stinuleti) sziklai
kozott. Az esetrél megemlékezik BREHM (é. n.) is.
Ezekbdl id6kbOl RADETZKY (1929) BORDAN Istvén ter-
mészettudossal folytatott beszélgetését kozli, miszerint
BORDAN egy meg nem hatérozott id6pontban — de min-
den bizonnyal valamikor 1929 el6tt — egy herceget vitt el
a saskeselyt retyezati (Muntii Retezat) fészkéhez, ahova
anevezett egy kotélen ereszkedett le, s az 6t megtamadé
sziiléket revolverrel agyonl6tte, majd a tojast a fészek-
bél magaval vitte. A hiradas szerint a sziilok és a tojas
a Petrozsényi Muzeumba (Petrosani) kertiltek. VASVARI
(1930) erbsen kritizalja a hiradast, amivel kapcsolatban
felhivja a figyelmet arra, hogy KAMMER (1922-24) ki-
meritd cikkében sem szerepelnek a Petrozsényi Muze-
umba kerilt példdnyok. 1929 janudrjaban azonban
KAMNER (1929/30) szerint August VON SPIESS a Re-
tyezatban latott még egy saskeselytit, illetve a Foga-
rasi-havasokban (Masivul Fagarasului) juniusban
ugyanez a megfigyel$ egy tovabbi példanyt is észlelt
(SALMEN 1980). 1929-ben RAINER (1939) egy kirdn-
dulas alkalmaval a Retyezaton (Muntii Retezat) még
mindig meg tudott figyelni egy saskeselytit, amely a
veliik tart6 kiskutyara le akart csapni, de a madar
a naperny6t6l megijedt és elrepiilt. SALMEN (1980)
KAMNER (1929/30) munkdjara hivatkozva tud még
egy megfigyelésrél az 1929-es évbol, amikor is a Fo-

garasi-havasokban november hénapban Emil WITTING
erddmérnok latott egy példanyt a Serbota-hegység-
ben (= Serbota-csucs, romanul Varful Serbota). Ezzel
szemben viszont Kiss (2000, 2001) gy tudja, hogy a faj
utols6 romaniai példanyat 1929 decemberében 16tték ki
egy nem pontositott helyen.

A fentiekkel ellentétben azonban DoOBAY (1932) besza-
moldja szerint 1930 6szén egy pasztor 16tt még egy sza-
kallas saskeselytit a Voros torony (Turnu-Rosu) mellett,
amely példanyt a Nagyszebeni Muzeum (Sibiu) vette
meg. A nevezett szerzé ugyanebben a munkdjaban
ugy vélte, hogy a Déli-Karpatok hegyei kozott Or-
sovatdl (Orsova) Prededlig (Predeal) mar legfeljebb
csupan két saskeselyli parrdl beszélhetiink, ame-
lyeknek az éves szaporulata 2—4 példanyra tehetd.
Feltételesen hitelesnek kell tekinteni azt az 1931-ben
tortént észlelést is, amelynek soran RAINER (1932) ju-
lius kozepén figyelt meg egy példanyt Hunyad vér-
megyében Nagybar (Baru Mare) mellett, amint az a
Magura-hegy felé repiilt. SALMEN (1980) hivatkozva Kam-
NER (1922/24) irasara azt jelenti, hogy SpIESs ezredes
szerint 1931 januarjaban a Fogarasi-havasokban (Ma-
sivul Fagarasului) egy felndtt szinezet(i példanyt fi-
gyeltek meg Podragu kozelében Tarfta kornyékén.

DoBAY (1932) a tovabbiakban ugy véli, hogy 1932 téjan
a Brassoi-havasokban (Muntii Brasovului) volt még egy
lakott fészke a fajnak, s feltételezi azt is, hogy, hogy az Or-
sova-Predeali hegylancon (Orsova-Predeal) talan még
tovabbi két par saskeselyti kolthet. A nevezett szerzének
idében nem lehet behatarolni azokat a megfigyeléseit,
amikor két izben latta személyesen a fajt szabadon,
amelyek koziil az egyik megfigyelés a Hargita (Muntii
Harghita) déli oldaldn tortént, mig a masik a Nagy-
Hagymadson (Hagmasul Mare). DoBay (1932) még emli-
tést tesz arrdl is, hogy egy meg nem hatarozott idépontban
egy lazarfalvi (Lazdresti) legény kalapjan latott saskese-
lyd tollat. A legény bemonddsa szerint a toll Nagy-
Csanad (Cenad) mellett egy farkasnak kitett sztrich-
nines dogon taldlt példanybdl szarmazott. Szintén nem
lehet behatdrolni a nevezett szerzének azt a kozlését sem,
miszerint egy nem pontositott idépontban HopEk bécsi
preparator egy pasztornal latta a faj tojasait, de a férfi
semmi pénzért nem volt hajlandé eladni 6ket. SALMEN
(1980) viszont utal KAMNER (1933/34) kdzlésére misze-
rint SPIESS 1932. mdrcius 30-4n a Retyezatban (Muntii
Retezat) latott még egy példanyt a Gura Apei kornyékén.
KAMNER ugyanezen cikkében szintén hivatkozik Spiess
adatdra miszerint a nevezett helyen 1933. janudr 20-an
sikertilt megfigyelni egy sotétszind fiatal példanyat a faj-
nak, ami viszont a szerzd szerint a saskeselyti fészkelésére
enged kovetkeztetni az emlitett régioban. DoBay (1932)
viszont 1932 tajan mar ugy vélte, hogy a szakallas sas-
keselyi O-Romanidban még bizonyosan el6fordul, de az
erdélyi jelenléte mar kétséges, hiszen korabban is ez volt
Erdély legritkdbb ragadoz6 madara. A fentebb bemuta-
tott adatok tiikrében legalabbis kérdésesnek tekintendék



75. abra: HoDpEK Ede bécsi mesterpreparator hirdetése — Advertisement for Viennese master taxidermist Eduard HODEK's studio

39. tablazat: JANossY (1976) adatai a saskeselytinek a Déli- és Keleti-Karpatokban tortént utolso fészkeléseirdl
JANOSSY's (1976) data about the last nesting of bearded vultures in the Southern and Eastern Charpatians

Teriilet neve
Fogarasi-havasok
Retyezat
Radnai-havasok

Midramarosi-havasok

JANOSSY (1976) adatai, aki hivatkozasok és adatok nélkiil
a 39. tablazatban bemutatott idépontokra teszi a sas-
keselyti utolso fészkeléseit a Déli- és Keleti-Karpatokban.

Az emlitetteken tul néha még felroppentek hirek a
saskeselytinek az erdélyi el6fordulasarol, de ezek nem
bizonyultak hitelt érdemlének. Egy ilyen esetet mesél el
JAcoBI (1962), valamint MAUERSBERGER (1962) is, mi-
szerint egy roman vadaszujsagban, a Vinatorul si pes-
carul sportiv (Sportvadasz- és horgész) folydirat 1961/
10-es hasabjain Matei TALPEANU k6z0l fényképeket egy
allitélagos saskeselyti parrol. A felvételek 1961. szep-
tember 1-jén késziiltek a Fogarasi- és Szebeni-havasok
(Masivul Fagarasului, Muntii Cibinului) kozott eltertild
Vorostornyi-hagonal (Turnu-Rosu), Ciineni teleptilést6l
délre. Els6sorban a lekozolt fényképek alapjan, bar
kiillonboz6 indoklassal, de mindkét szerzd egyetért ab-
ban, hogy a fotén szereplé madarak nem a nevezett faj-
hoz tartoznak.

Zardjelben még megemlitendd, hogy mind a Babes-
Bolyai Egyetem Allattani Mtzeumdnak (Cluj-Napoca)
gyljteményében, mind a brassoi Erdészeti Egyetem mu-
zeumaban (Brasov) ma is egy-egy tovabbi saskeselyti
preparatum lelhetd fel, azonban sajnos az allatokhoz
semmilyen adat sem tartozik, csupan az vélelmezhetd,
hogy azok valamikor Romania tertiletén keriiltek teri-
tékre (CEUCA és SZEKELY szem. kozl.).

Spanyolorszdg

A faj spanyolorszagi dllomanyaival kapcsolatban DUDAs
(2004) csupan annyit kozol, hogy az orszagban a faj po-
pulacidi stagnalnak, de a nevezett szerz6 ugy gondolja,
hogy a Pireneusokban ¢l6 allomany nagysaga mintegy
70 egyedre tehetd. HARASZTHY (1990) viszont ugy véli,
hogy mintegy 40 par ¢l a nevezett fajbdl az orszagban.

Svdjc

KASPAREK (1914) tdjékoztatasa szerint ez a madar Svajc-
ban 1894-ben pusztult ki. ANONYMUS (1894b) beszamo-

Utolsé fészkelés id6pontja
1925
1927
1928

1935-40

ja is egybevég az el6bb emlitett ddtummal, amikor arrol
beszél, hogy 1894-ben két vaddsz a Monte Cristallino
kornyékén (Graubiinden) egy szakallas saskeselyt fész-
ket talalt, majd a tojot tanyérvassal a fészekben meg-
fogtak és a fidkdjaval egytitt eladtak egy allatkereskedd-
nek. Ezzel kapcsolatban érdekes ANONYMUS (1899a)
tajékoztatasa, aki azt mondja, hogy a faj létszama roha-
mosan apad a Svajci-Alpokban, pedig az 1840-es évek-
ben ,,csak gy hemzsegett” ott a sok saskeselyd. SZALAY
(1899) azt jelzi, hogy ez a madar az alpesi orszdgban mar
kipusztult, mig ANONYMUS (1921¢) — minden bizonnyal
tévesen — gy véli, hogy Svajcban az utolsé saskeselytit
1886-ban mérgezett dogon talaltdk meg. Mindezekkel
szemben LINDNER és mtsai (2008) ugy vélik, hogy a faj
utolso fészkelési kisérletére 1860 tajan kertilt sor Svajc-
ban, mig az utolsé mérgezett példanyt 1887-ben talaltak.

Szlovdkia

MATOUSEK (1958) beszamol rdla, hogy 1942 novembe-
rében BArTOVIC ur Hegyeshely (Visoka nad Kysucou)
hataraban a Morva (Morava) folyé kozelében liba-
vadaszaton l6tt egy saskeselytt, amit kiterjesztett szarny-
nyal tometett ki és a kocsméja étkez6jének a mennyeze-
tére fuiggesztett fel. A madar itt volt 1957 augusztusaig,
amikor is a szerzd (aki a lentebb nevezett mizeum
munkatarsa) megvette azt a Nagyszombati Korzeti Mu-
zeum (Trnava) szdmdra. Matousek szerint ez a faj egyet-
len bizonyit6 példanya Szlovakiabdl.

Edhely, fészkelohely

A faj territériumanak kiterjedésérél eltéréek a vélemé-
nyek, s minden bizonnyal a teriilet nagysaga szorosan
Osszefligg a kornyezeti feltételek alakulasaval. A témaval
kapcsolatban BAUMGART (1974b) két szerz§ adataira is
hivatkozik a kérdésben, miszerint TERRASSE és mtsai
(1961) ugy vélik, hogy a szakallas saskeselyt territori-



40. tablazat: Szarajevo és Nagyszeben kornyékének meteoroldgiai viszonyai, amely a szakéllyas saskeselyt egykori két biztos
fészkel6helyének kozelében fekszik (PECzELY 1986 nyoman) — Meteorological data of the surroundings of Sarajevo and Nagyszeben,
formerly known to be the nesting sites of bearded vultures (from PECZELY 1986)

Szarajevo Jan Feb  Mar  Apr
Hémérséklet (°C) 1,4 07 4,9 9,8
Csapadék (mm) 71 69 50 59
Nagyszeben Jan Feb  Mar  Apr
Hoémérséklet (°C) -3,8 -1,2 4,1 97
Csapadék (mm) 30 27 33 55

umanak mérete elérheti a 300 km?-t, mig THIOLLAY
(1968) szerint az emlitett teriilet nagysaga csak mintegy
100 km?-re rig, azonban BAUMGART (1974b) sajnos ar-
ra nem tér ki, hogy az emlitett adatok milyen megfi-
gyeléseken nyugszanak. Ezzel szemben viszont LINDNER
és mtsai (2008) 100-175 km?*-re teszik az egyedek ter-
ritériumanak nagysagat, mig a mozgaskorzetét 100-750
km?-ben adjak meg.

Lovassy (1927) a saskeselyt él6helyével kapcsolat-
ban elmondja, hogy ez a faj f6leg a magasabb hegyvidék
lakdja, 4m kés6 Gsszel és télen a legeld nyajakat kovetve
a hegyek aljaig és az el6hegységekig ereszkedik le. Aho-
gyan SPIESS (1913) fogalmaz, dltalanos szabaly, hogy a
juhnydjak lehajtdsa utan a nagyragadozok is elhagyjak
a magashegyi régiok fels6 részét, s ez vonatkozik a kese-
lytikre is. Hasonl6an vélekedik BREHM (é. n.) is, aki azt
mondja, hogy ez a madar a legmagasabb hegyi 6v lakoéja,
de ez gy értendd, hogy a magassagot ugyan szereti, de
azért a mélyebb fekvésti helyeket sem kertili el. Fészkét
is a hegyek kozott, a sziklakon alakitja ki, s ezzel kapcso-
latban szamos adattal szolgal BREHM (1904) is, aki sajat,
illetve kortarsai megfigyeléseire hivatkozik. Szamos a
fészkeléssel kapcsolatban érdekes informacidval szolgal
REISER (1939) is, aki a Szarajevd kozelében fekve Ska-
kavac vizesés kozelében gy taldlta, hogy egy szaporodé
pér a viszonylag egymashoz kozel fekvé fészkeit évrél-
évre valtogatta. Hasonlé modon nyilatkoznak a kérdés-
ré] LINDNER és mtsai (2008) is, akik szerint ennél a faj-
ndl megfigyelhetd, hogy egy par egy teriileten egyszerre
tobb fészekkel is rendelkezik, amelyeket a madarak
kiilonb6z6 gyakorisaggal hasznélnak.

A faj él6helyvalasztasi szokasai kapcsan érdemes a ti-
pikus fészkel6helyek (a Szarajevé kozelében fekvé Ska-
kavac vizesés, illetve a Nagyszeben kornyéki Fogarasi-
havasok) néhany szokasos idéjarasi tényezdjét (havi
atlagos kozéphémérséklet és csapadék) is szemiigyre
venni, amit a 40. tabldzat mutat be PECZELY (1986)
munkaja nyoman.

M3j Jun Jul Aug  Szep Okt  Nov  Dec
143 17,4 19,55 197 16,0 10,2 5:4 1,7

84 86 68 62 71 84 98 87

Mdj Jun Jul Aug  Szep Okt  Nov  Dec
147 177 196 189 148 94 36 -09

8o 113 87 75 55 45 34 29

Eletmod és viselkedés

A szakallas saskeselyt életmddja és féleg taplalkozasa
sokban eltér a korabban targyalt hdrom faj szokasaitol, s
ezen kiilonbségek koziil is elsésorban az aktiv vadaszat,
illetve a nagyobb csontok 9sszetorése és fogyasztdsa
emelendd ki. Lovassy (1927) is meger6siti, hogy a sas-
keselyti tetemek hijan zsakmanyol is, s ekozben igyekszik
aldozatat a szakadékba ugratni, mivel a karmai nem al-
kalmasak a préda megragaddsara. LINDNER és mtsai
(2008) szerint a talajkozeli taplalékkeresd repiiléseknél,
illetve zsakmanyoldsoknal veszi hasznat a madar a tobbi
hédrom fajndl lényegesen hosszabb farkanak, amely
nagyobb fordulékonysagot biztosit tulajdonosanak. Az
idézett szerz6 megemliti azt is, hogy ez a madar nagy
tavolsagbdl a zergevadaszt is elGszeretettel elkiséri val-
lalkozasara, hogy a sebesiilt vadat elkaphassa. LAkaTOS
(1883) ezzel kapcsolatban ugy véli, hogy a faj majdnem
kizarélag eml6sok csontjaival taplalkozik, de megtamad-
ja a rékat, juhot, kecskét, mormotat is, bar a zerge-
vadaszok szerint a zergéket is igyekszik a szakadékba
kergetni. LAKATOS (1885) késébbi munkdjéban a faj
étrendjét 6zgidakkal és nyirfajdokkal egésziti ki, mikoz-
ben megjegyzi azt is, hogy ez a maddr csak friss tetemek-
bél fogyaszt, oszladozd dogbdl sosem. Hasonldan véle-
kedik a kérdésr6l Czynk (1894) is, aki azt mondja,
hogy a saskesely ellentétben a rokonaival csak a friss
dogot fogyasztja el, de az elgyengiilt és beteg dllatokat —
zergéket, birkakat, rokakat és kutydkat — meg is tamadja.
A szerzd arrdl is beszamol, hogy a faj fészkei koriil cson-
tot sosem talalt, ezért gy gondolja, hogy ez a dogevd
azt is felfalja. Ekdzben ZEYK (1920) azt jelenti, hogy a
saskeselyti kedvenc tapléléka a zerge, de a nyajakbdl a
birkakat is elrabolja, s ekdzben CHERNEL (1899a) is azt
mondja, hogy a saskeselyti az oszlasnak indult hullakbdl
sosem eszik csak friss dogbdl, dm a zergegidat, elvénhedt
zergét, juhot vagy mas kisebb emlGst meg is tamadja,

76. abra: A saskeselyt zsdkmanyolasanak dbrdzoldsa LAZAR (1866) nyomdn — Prey hunting technique of bearded vultures from LAZAR (1866)



77. abra: A szakallas saskeselyti dbrazoldsa FITZINGER (1864) nyoman —Depiction of a bearded vulture from FITZINGER (1864)

és ilyenkor megprobalja dldozatat a szarnyaival a mélybe
sodorni. LEVARDI (1886¢) szerint is a faj nem sok dogot
fogyaszt, hanem inkabb zsakmanyol, mikozben aldoza-
tat megprobalja szakadékba taszitani, hiszen gyenge
kampoja és silany karma nem alkalmas a val6di zsak-
manyolasra. A szerz6 szerint azonban a spanyol popu-
lacidk elég dogot talalnak, igy nem kényszeriilnek
zsakmanyoldsra, am a svajciak igen, mert ott a szigort
egészségligyi szabalyok miatt el kell 4sni a tetemeket.
SzaLAY (1899) viszont mdr a faj f6 tapldlékanak a d6go-
ket tartja, de megemliti, hogy ennek hidnydban beteg
zergét, kecskét, juhot stb. is megtdmad ez a keselyti, am
a tamaddasnal nem a karmat hasznalja, mint a sasok, ha-
nem a szarnyat. A faj tdpldlkozdsaval kapcsolatban
érdekes esetet koz6l CzyNK (1890), aki a Vistisoara és
Vistea Mare kornyékén 16tt egy saskeselytt, amely a
szerz6 altal megsebesitett zergét egy szakadékba ker-
gette és ott nekiallt a lezuhant allat friss tetemébdl enni.
A beszamol6 szerint a madar kidontotte a zerge beleit,
de nem nyult hozzajuk, viszont a méjbdl, a bordakbol és
a gerincbdl fogyasztott. A faj zsakmanyolasaval kapcso-
latban érdekes masodkézbél szarmazd, de sajnos nem
pontositott informdaciokkal szolgdl SzarLay (1899) is, aki
elmondja, hogy Rheinhold BREHM Spanyolorszdgban
latta a madarat egy kecskenyaj f616tt békésen keringeni,
mig RADDE 1880-ban Gavalan kornyékén (Kaukazus)
hasonl6 tapasztalatokra tett szert egy juhnyaj felett el-
repiil6 saskeselytivel kapcsolatban, amely nem akarta
megtamadni birkdkat. PAUSINGER (1874) ezzel szemben
viszont ugy véli, hogy ahol megjelenik a saskeselyi ,,ott
vége a zergedllomdnynak” és a kornyék nydjait is meg-
tizedeli ez a madar. A faj taplalkozasanak egy sajatsagos
elemére mutat rd PINTER (1997), aki azt jelenti, hogy ez
a madar télen 4tkutatja a f6ldon a tragyat is, hatha talal
benne valami ehet6t.

Habar LakaTos (1892c¢) dltalanossagban ugy tajé-
koztat, hogy a kiilonboz6 keselytifajok a csontokat is
megeszik, dm ahogy a fentiekbdl is kidertil ez a megfi-
gyelés elsdsorban a szakallas saskeselytire vonatkozik.
A nevezett szerz6 ugy gondolja, hogy a csontok emész-
tése 8—10 napig is eltarthat, s ezalatt a madar Gjabb
taplalékot nem vesz magahoz, amihez kapcsoléddan
LakaTos (1910) mas helyen azt is irja, hogy a jéllakott
keselytik akar 8—10 napig sem taplalkoznak. Az ir6 azon-
ban egy masik munkdjaban (1892¢) mar ugy véli, hogy
egy és ugyanazon él6helyen kiilonb6z6 szamu madar fi-
gyelhetd meg alkalmanként, ami arra vezethetd vissza,
hogy az emésztésben 1év6 allatok is felszallnak, de azok
csak egy helyben koroznek (kb. egy kornyéken), s ha
éhesek lesznek, akkor kezdenek csak el tdplalékot keres-
ni. LAKATOS (1885) hivatkozik TscHUDI nem pontositott
informadcidira is, miszerint a nevezett egy allat gyomra-
ban 6t darab 2 hiivelyk vastag (kb. 5 cm) és 6-9 hiivelyk
(kb. 15-22,5 cm) hosszi marhaborda darabot talalt el6-
emésztett formaban. Lovassy (1927) azt is elmondja, hogy



tudomasa szerint a saskesely(i emésztérendszerében mar
30 cm-es bordacsontot is talaltak, mig PATkAI (1947)
»csupan” 20 cm hossza bordacsontok elnyelésérél tud.
FENYES (1891) szerint viszont a saskeselyti a vel6s cson-
tokat kedveli a legjobban. PATKAI (1947) azt is elmondja,
hogy ez a faj mas keselytifajokkal is egyiitt eszik, de a
szirti sassal (Aquila chrysaétos) nem fér ssze. Hason-
l6képpen nyilatkoznak LINDNER és mtsai (2008) is, akik
szerint a saskesely( a fészke korzetébdl (20-30 km?)
eltizi a fajtarsait és a szirti sast is, mikozben a fidkaikat
akdr a méasodik életéviikig is megttrik a teriiletiikon,
habér azok altalaban mar az els6 év 8szén elhagyjak a
szulok teriiletét.

LakaTOS (1885) gr. LAZAR kozelebbrél meg nem ne-
vezett adataira hivatkozva azt kozli, hogy ez a dogevo
a nagyobb csontokat a magasbdl ledobva tori 6ssze,
s az emlitett gréf arrdl is beszamolt, hogy egyszer egy
madarban egy 2 éves tin6 cstilokcsontjat is megtaldlta.
LakaTOs (1885) tovabba tudni véli azt is, hogy a sas-
keselyti a kisebb dldozatait a magasba kapja, és onnan
ejti le ket a sziklak kozé, hogy azokat igy dlje meg és
torje 6ssze. Ez utdbbi taplédlkozasi szokasara utal egye-
bek mellett PINTER (1997), valamint SOs (2001) is. SzA-
LAY (1899) Othmar REISER nem pontositott adataira
hivatkozva arrdl is beszamol, hogy a k6z16 maga latta
a Balkdanon, amint egy saskeselyt egy marha lapocka-
jat tobbszor is 70-80 m magassagbol leejtette, hogy igy
Osszetdrje és megehesse azt. Erdekes adalékot jelent
a fentebbi allitasokkal kapcsolatban az a vélemény is,
amely szerint minden maddrnak megvan a maga csont-
tord szikldja ,,mely mészarszékhez hasonlit” (LEVARDI
1886¢). PAUSINGER (1874) TsCHUDI meg nem hataro-
zott kozlésére utalva viszont arrdl téjékoztat, hogy egy
fogsagban tartott saskeselytd még a felndtt kecskék
szarcsontjait is elnyelte, és 2—3 nap alatt ki is emész-
tette azokat. Az emlitett viselkedés azonban mar rég-
Ota ismeretes, hiszen GRUBE (é. n.) felhivja a figyelmet
rd, hogy err6l mar az ékori réomaiak is tudtak, akik
,»Ossifragus”, azaz csonttord névvel illették ezt a mada-
rat. Hasonldéan nyilatkozik LEVARDI (1886¢), valamint
FENYES (1891) is, akik elmondjak, hogy a spanyolok
is csonttorének nevezik ezt a fajt, mivel ezek az allatok
a nagyobb csontokat a magasbol a sziklak kozé dobva
torik Gssze, de igy tesznek a teknésokkel is. V. (1921)
hivatkozik ezzel kapcsolatban VIERECK (1917) megfi-
gyelésére, aki Maceddnidban l4tta, amint egy saskeselyti
egy targyat, ami a megfigyel szerint egy gorog teknds
volt (Testudo hermanni) 40 perc alatt 30-szor ejtett le
jelent6s magassagbol a sziklak kozé. Ugyanez a szerzd
hivatkozik FRIEDRICH (1891) véleményére is, aki szerint
azokon a vidékeken, ahol tekndsok élnek, a saskeselytik
fészke kortil nagymennyiségli tekndspancél toredéket
lehet taldlni. A gorog tekndsok fogyasztasarodl egyebek
mellett megemlékezik még NAGY (1943b) is.

LINDNER és mtsai (2008) is részletes tajékoztatast ad-
nak a faj taplalkozdsi szokasairdl, amelyben arrdl be-
szélnek, hogy ez a madar olyannyira elényben részesiti
a csontokat, hogy a téplédlékanak kevesebb, mint egyne-
gyed részét képezi csak az izomzat. A beszamol6 szerint
a saskeselyti akar 25 cm-es csontokat is le tud nyelni,
amelyek azonban ennél a méretnél nagyobbak, azokat
kb. 50 m-es magassagbol szoktdk a sziklak kzé dobni,
hogy utdna a darabokat elfogyaszthassak. A szerzok fel-
hivjak a figyelmet arra is, hogy a csontok jelent6s rész-
ben tartalmaznak fehérjét és zsirt is, azonban a csontok
megemésztése miatt a saskeselyli gyomorsava nagyon
tomény. Ezen felill a csontok fogyasztasa sok vizet is
igényel, ezért a saskeselytik sok vizet isznak, s6t télen
havat is fogyasztanak. Az emlitett szakemberek szerint
a saskeselyti napi taplalékigénye csupan 300 g-ra rag,
am ez a faj ennek ellenére rengeteg id6t fordit a taplalék
keresésére is, amelynek soran figyel a szirti sasok és
hollok viselkedésére, valamint a vadaszok lovéseire is.
A madadr éppen ezért vadaszat kozben a kivéncsisaga
miatt gyakran akdr néhdany méterre megkozeliti a tu-
ristakat is.

A faj életmddjaval kapcsolatban CzyNK (1894) meg-
emliti, hogy a saskeselyti szivesen fiirdik mind a vizben,
mind a homokban. Igy egy alkalommal LINZMEYER
erdékerild latta, amint a Podragu-t6 (Lacul Podragel)
jeges vizében fiirdott egy példany, s ekdzben a viz ala bu-
kott, illetve a szarnyaival locsolta magéra vizet. CZyNK
jelzett munkajaban azt is elmondja, hogy 1889-ben latta
az Ucsa-mare tdjékan a hoban és a tocsogokban a saske-
selyi ldbnyomait, s 1888-ban megfigyelte azt is, ahogy az
Ucsisora (Ucisoara) kornyékén ez a madar a homokban
firdott. SzaLay (1899) ezzel kapcsolatban arrol tdjékoz-
tat, hogy a faj szivesen fiirdik a homokban, amelyben
tytk mddjara kapirgdl és vajkal is, illetve hivatkozik
RADDE nem pontositott kozlésére, miszerint a saskese-
Iyt fogsagban még télen is naponta firdik.

A saskeselyt aktivitasaval kapcsolatban CzyNK (1894)
ugy nyilatkozik, hogy reggel 8 6ra el6tt nem latni ezt a
madarat a leveg8ben, s tobbnyire a hegygerincek mentén
repill és csak ritkdn lehet latni a hegyek folott elhuzni.

A faj szaporoddsaval kapcsolatban DoBAY (1932)
arrdl tajékoztat, hogy a saskeselyti altaldban két tojast
rak, amelyek koziil tobbnyire az egyik koltetlen marad,
mig LAKATOS (1883) azt irja, hogy ez a madar marcius
elején 2-3 tojast rak, amelyek koziil 4ltaldban csak egy
fidka kel ki, kb. 32 napos kotlds utan, mig a tobbi tojas
zap marad. LINDNER és mtsai (2008) ezzel szemben azt
allitjak, hogy a faj tojoi altaldban két tojast raknak, ezek
mindegyike kikel, de tobbnyire ezek koziil csak az egyik
marad életben, mert az id3sebb és erdsebb fioka megoli
fiatalabb és gyengébb testvérét. Ezt a viselkedést nevezik
kainizmusnak. A szerz8k szerint a viselkedés lényege ab-
ban dll, hogy egy par saskeselyti dltalaban csak egy fiokat

tud hatékonyan felnevelni, s a tojo csak azért rak két to-
jast, hogy ha az egyik terméketlen volna, akkor se essen
ki az adott év a szaporodasbol. Viszont ha mégis sikertiil
mindkét tojast kikeltetni, akkor a forrasok koncentréla-
sa végett 6li meg az erGsebb fidka a fiatalabb testvérét.
Lovassy (1927) ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy a
faj tojasrakdsa még a havas idészakra esik, LINDNER és
mtsai (2008) szerint viszont mig a tojasrakas december-
februdr kozott zajlik, addig a koltési és nevelési id6szak
decembertd] augusztusig tart. Az utdbbi szerzok szerint
a saskeselyt esetében a koltési id6 54-58 napra rig, mig
a fidkanevelés id6szaka 110-130 napot tesz ki, s a fiata-
lok 5-8 évesen vallnak ivaréretté.

A faj fogsagban valé szaporodasarol és a fiatal mada-
rak felnevelésérél részletes beszamol6t nytjt SCHUMANN
(1929), aki a saskeselyt XX. szézad eleji Széfiai Allat-
kertben tortént tenyésztésrol tdjékoztat. A tanulmany
szerint a tojo janudr 9-én és 13-an rakott egy-egy to-
jast, amit a ndstény a taplalkozas idejétdl és az apoloi
takaritastol eltekintve szinte folyamatosan iilt. A fiatal
madar az elsé tojasbol marcius 5-én tort ki. Sajnalatos
modon a két-harom nappal késébb méasodikként kikelt
fidkat a sztil6k megolték és részben el is fogyasztottak.
Az els6 id6ben a sziilépdr a szokdsos reggeli etetésen
kiviil tovabbi napi két alkalommal kapott apréra vagdalt
hust és csontot. Ezt kovetSen, kb. 14 nappal késébb egy
kis deszkat helyeztek az apoldk a fészek szélére, ahovd a
madarak szamara az 6sszevagott hust kikészitették, ami-
vel el8szor a tojo etette a fidkat, majd késébb onnan a
kicsi 6nalldan is tudott taplalkozni. A megmaradt fidkat
végiil a sziil6k sikeresen felnevelték, amely SCHUMANN
(1929) szerint mar a kilencedik volt a sorban ennél par-
nal. Ezzel kapcsolatban LINDNER és mtsai (2008) utal-
nak ra, hogy a természetben is a sziil6k a zsakmanybol
kicsipett részekkel etetik a fiokaikat, és nem el6emész-
tett taplalékkal, mint az a mds itt targyalt keselytifajoknal
szokasos.

A faj szaporoddsaval kapcsolatban igen kimerité
beszamol6t nyujt PSENNER (1976), aki mar a bevezetd-
ben felhivja a figyelmet arra, hogy ez a keselyli nem
tartozik a konnyen tenyészthet6 fajok kozé, hiszen a
fentebb emlitett szofiai eseten tul, 1942-ben csupédn
Berlinben kelt egy fioka, de az hamar el is pusztult. Ezt
kovetden 1943-ban szintén a Berlini Allatkertben jott
a vilagra egy fiatal az egyik szo6fiai madartol és annak
Abessziniabdl szarmazd sziil6jétél. Ez a fidka fel is nétt,
s kés6bb a Schonbrunni Allatkertbe adték el. 1943-46
kozott a Ziirichi Allatkertben is volt egy koltépar, de
azok a madarak ismeretlen okbdl minden fiokajukat fel-
faltak, azonban az6ta mar tobb intézményben is sikere-
sen tenyésztették a fajt.

PSENNER (1976) a fogsagban torténd sikeres szapor-
odasok alacsony szamat a kovetkezdékre vezeti vissza:

1. A saskeselyli nem tarthato térsas ropdében mas fa-

jokkal egyiitt.

2. Az ivarok nem kiilonitheték el testméret és suly
alapjan, ezért az egyedek nemének megéllapitasa és
a parok Osszeallitasa nehézségekbe titkozik. A szerzd
szerint segitség lehet, ha tudjuk, hogy a tojé mada-
raknak egy félhold formaju begyfoltja van, ami a
himeknél majdnem teljesen hidnyozhat is. A téma-
val kapcsolatban azonban megjegyzendé, hogy ma
mar léteznek endoszkdpos, és genetikai (pl. tollbol
és vérbdl elvégzett) ivarmeghatarozasi technikék is,
amivel a fentebb emlitett nehézségek kikiiszobol-
hetdk.

. Az egyedek korat a fiatalok kivételével nem lehet
megallapitani, ezért az allatkertekbe keriilé példa-
nyok olykor mar nem is képesek a szaporodasra.
Ezutdbbi allitassal kapcsolatban azonban meg kell
jegyezniink, hogy az idézett cikk megjelenése 6ta az
endoszkopos vizsgalatok napi gyakorlatta valtak, és
jo tampontot nyujthatnak a termékenység megal-
lapitasara is.

A fajnak az Innsbrucki Allatkertben tortént tenyész-
tését illetve annak modszertanat PSENNER (1976) cikke
alapjan a kovetkezdékben foglalhatjuk 6ssze. A madarak
taplaléka a nevezett intézményben féként kiilonb6z6
csontokbdl allt, valamint a feln6tt madarak ritkdn hast,
patkanyt, napos csibét és tengeri malacot is kaptak tap-
lalékként. Az allatok a legjobban a vel6s csontokat sze-
rették, de a vel6t nem szedték ki a csontbdl. Amikor a fi-
atalok kikeltek, akkor mar a ropdében a marhasziv mel-
lett frissen ledlt kiseml@soket is felkinaltak. A felnéttek
csak a szOrt és a karmokat oklendezték fel az emésztés
soran.

PSENNER (1976) szerint Innsbruckban 10 év alatt
6sszesen hat allatot prébaltak meg bevonni a tenyész-
tésbe. A végiil eredményesen szaporodé par tojdja
Drezddbol szarmazott, ahol a nevezett madéar 1972.
februar 7-én rakott egy a vilagos okkertdl a piszkos
homokszintig terjedd szinezet tojast, amely BERGER
(levélbeli kozl.) szerint 924 x 608 mm méretti és 207 g
tomegt volt. Ugyanez a toj6 Innsbruckban 1973. decem-
ber 20-an rakott tojast, amibdl az els6 ottani fidka ki is
kelt, 4m errél az esetr6l PSENNER nem mond bévebbet.
1974. december 21-én és 26-4n ugyanez a tojo ismét tojt
egy-egy tojast, am ezeket 29-én a személyzet kilopta a
tészekbdl. A sziilok ezen a napon izgatottan tipegtek a
fészekben, de még aznap kétszer is parzottak, aminek az
eredménye 1975. janudr 29-én és februdr 3-an két Gjabb
tojas lett. A masodik tojas azonban sokkal kisebb volt
az els6nél, és a szine a fehérestdl a rézsaszinig terjedt,
finom foltozdssal, ami igazolja azokat az adatokat, hogy
a faj tojasainak a szine igen eltérd lehet. A par a kotlas-
ban egy jol kovethetd napirend szerint véltotta egymast,
miszerint a him reggel vette 4t a tojotol a fészket 2—5 6ra
hosszéra, mikozben a tojé a him altal a fészek szélére
hordott taplalékbol evett vagy a talajon taplalkozott.
Ezutan a ndstény a fészek peremére {ilt és tiirelemmel

(8]



megvarta, mig a parja elhagyja azt. Az els6 fidka 54 nap
elteltével kelt ki, s el@szor csak a tojo etette az utodjat (a
himt6l vette at az ételt), majd a 10. naptol a him is koz-
vetlentl részt vett a fiatal madar tdplalasaban. A fidka
elészor marhaszivet és fiatal tengeri malacot kapott. A
gondozdk a fidka 6nallé taplalkozasat 55 napos koraban
tudtak elészor megfigyelni, majd a kicsi 3,5 hénaposan
hagyta el a fészket és tért 4t sziilei életmoédjéra.

PSENNER (1976) tapasztalatait 6sszegezve még azt is
elmondja, hogy a tojé koratdl erésen fiigg, hogy az egy
vagy két tojast rak-e alkalmanként, s az innsbrucki tojo
rekordjat 6 hét alatt négy tojas lerakasa jelentette.

A szakallas saskeselyti fogsagban valo tartasaval kap-
csolatban FENYES (1891) elmondja azt is, hogy ez a dog-
evl nagyon szelid, a mas vele 9sszezart madarakat nem
bantja, a madarhust sem eszi meg, s ha megtomik vele,
akkor visszahanyja azt. A faj fogsagban valo tartasaval
kapcsolatban tobb esetet részletesen bemutat BREHM
(1904) is, s ezek mindegyikébdl az deriil ki, hogy ez a faj
viszonylag gyorsan megszelidiil, s gondozojat megismeri.

Ennél sokkal kimeritébb elbeszélésekkel szolgal Gru-
BE (é. n.), aki masodkézbdl tobb esetrdl is beszamol a faj
fogsagban vald viselkedését illetden. Igy példaul megem-
lékezik arrdl is, hogy 1869. mdjus elején a Tessini-Alpok-
ban fogtak egy fiatal saskeselytit, amely dr. GIRTANNER
tulajdonaba keriilt. A tulajdonvaltast kovetd 14. napon
az allat el6z6 gazddja meglatogatta korabbi apoltjat,
amely azonnal felismerte férfit. Ennek ellenére, amikor
a madar egy labsebét kezelni akartak és a sériilés egy
érzékeny részéhez értek, a saskeselyti a két férfira tamadt,
akik menekiilére fogtak a dolgot. Ett6l az incidenstd] el-
tekintve GIRTANNER hamar bizalmas viszonyba keriilt
az dllattal, s amikor csak belépett a ketrecébe, a madar
elérepiilt, és hangosan tidvozolte dpoldjat. A saskeselyt
szeretett gazdaja oralancaval jatszani, s szivesen dugta
be a csOrét a férfi ruhajaba is, mikézben az simogatta
a madar tollait. Az allat emellett szivesen jatszott azzal
is, hogy alvéladajanak erés karpitjat minden iranyban
feltépte, és kihuzta annak belsejét.

GRUBE (é. n.) emlitést tesz egy bizonyos BALDENSTEIN

"o

tulajdonaba keriilt saskeselytirdl is, amely hasonldéan
viselkedett, mint el6z6 fajtarsa. A beszdmold szerint az
allat nagyon kedvelte a hideg, friss fiirdét, s ha erre
vagyott, akkor szarnyaival titogette a foldet, mig a fark-
tollait ide-oda ingatta, azaz minden médon utanozta egy
fiird6z6 madar mozdulatait. A saskeselyti a taplalékként
behelyezett csontokat gyakran az egyik karmaba vette,
mikozben kiterjesztett szarnyakkal korbetancolt a ket-
recében. A feltételezések szerint mindez a viselkedés
azért alakult ki az allatnal, mert az nem tudott felszallni
a csontokkal, hogy azutan a magasboél ledobva 6sszetérje
Oket.

GRUBE (é. n.) beszamol még egy esetrdl, miszerint
prof. SCHEITLIN (aki konyvet irt az allatlélektanrdl) egy
rokacsapddban fogott saskeselytit kapott Graubiinden-

bél. A madarat eldszor kikototték, azonban az allat a
csdrével elcsipte a kotelet, am amikor masodjara mar
lanccal helyettesitették a panyvat, a saskeselyli ezen
annyira felizgatta magat, hogy inkabb eloldoztdk. A ma-
dér az els6 idében felmeresztette fejtollait, ha kozeled-
tek feléje, késGbb azonban csak az idegenekkel szemben
mutatta ezt a viselkedést. Az emlitett egyed egy id6 utan
hagyta, hogy az dpoldja megsimogassa, azonban ha a
térfi nem a megszokott ruhdjaban jelent meg, az min-
dig nyugtalanitotta az allatot, s az csak akkor nyugodott
meg, ha meghallotta a gondozdja ismerds hangjat. A
beszamold szerint a saskeselyt érdekes médon nem
béantotta a vele egy térben laké mormotdkat és kutya-
kat sem, azonban a macskék nagyon féltek téle. Az el-
beszélés szerint a madarat féleg galambokkal, varjakkal
és szarkakkal etették, de szivesen fogadta a csontokat
is. A leiras arrdl is tuddsit, hogy a saskeselyti szivesen
és sokat ivott vizet és tejet (!) — amely utobbival kap-
csolatban erés kétkedésiinknek kell hangot adnunk.

PINTER (1997) a faj élettartamat 40 évben maximalja,
mig LINDNER és mtsai (2008) hivatkozasok nélkiil ugy
nyilatkoznak, hogy a legmagasabb dokumentalt életkor
ennél a fajndl a szabadban t6bb mint 30 év, mig fogsag-
ban ez az adat elérte az 50 évet is. GRUMMT & SCHIFTER
(2006) a saskeselyti maximalis életkoraval kapcsolatban
hivatkozik két esetre is FREY és mtsai (2002) munka-
jabol, azonban azokat a bizonytalan informaciok kozé
sorolja. Az els6 adat egy a Vienna Breeding Unit tulaj-
dondban 1évé him példdnyra vonatkozik, amely llitolag
legalabb 41 évet élt, mig egy masik him 1962-ben, kb.
5 éves kordban keriilt Moszkvabdl Wassenaarba, ahol
2000. november 12-én hullott el, kb. 44 évnyi fogsagban
toltott id6 utan. Ezzel szemben GRUMMT & SCHIFTER
(2006) két hiteles informaciot is kozol a faj maximalis
életkoraval kapcsolatban. Az egyik adat szintén FREY és
mtsai (2002) munkdjan alapszik, miszerint 1962-ben
keriilt nyilvédntartdsba egy példany a Moszkvai Allat-
kertben, amely ott 2000-ben még életben volt, amely igy
38 évnyi igazolt élettartamot jelent. A masik bizonyiték
ScHAPPERT kozlésén alapszik, amely szerint a Moszkvai
és a Dortmundi Allatkertekben tartottak egy madarat
1963. dprilis 10. és 2002. oktober 7. kozott. Ez dsszesen
39 év, 5 honap és 27 nap tartasi id6t és életkort jelent.

A faj észlelései Magyarorszagon

A hazai elterjedés dltalanos jellemzése

HERMAN (1877) azt irja, hogy a szakallas saskeselyi-
nek nincsen biztos adata a Tatrabol, mig PATKAI (1947)
véleménye szerint ez a madar az Alf6ldon és a jelenlegi
hatarainkon beliil sosem fordult elé.

78. dbra: Szakdllas saskeselyti a Budapesti Allatkertben (Foté: BaGost Zoltan) — Bearded vulture at Budapest Zoo (Photo: Zoltdn BAGost)



Magyarorszag jelenlegi tertiletét illeten igen kevés
informacié 4ll rendelkezésre a saskeselyti egykori el§-
fordulasat illetéen. Ezek koziil azonban els6 helyen meg
kell emlitentink LAMBRECHT (1914, 1933) beszamolojat,
amelybdl kideriil, hogy a Bitkk-hegységben, a Szeleta-
barlangban (Alséhdmor kozség folott) a pleisztocén
kort lerakddasbol egy saskeselyti jobboldali csiidje ke-
riilt el6, amelyet a Magyar Kiralyi Ornitolégiai Kézpont
comparativ osteoldgiai gylijteménye alapjan sikertilt
meghatarozni. Tovabbi adatokkal szolgal azonban JA-
NOSSY (1960) is, aki Kap1¢ & MOTTL (1944) munkdjara
hivatkozva elmondja, hogy szintén a Biikk-hegység 6ly-
veskoéi rokalyuk agyagabol, a pleisztocénbdl kertilt el6 a
saskeselyt karomcsontja (phalanx 2, digiti 1). A szerzd
kozli, hogy hazankbdl eddig csak a fentebb mar em-
litett Szeleta-barlangbol, illetve a Subalyuk-barlangbdl
keriiltek el6 a faj maradvanyai, illetve JANOsSY (1960) hi-
vatkozva LAMBRECHT (1933) és STEHLIN (1933) munka-
jara azt is kozli, hogy a saskeselytinek Eurdépaban (Ma-
gyarorszagon kiviil) idaig csak 6t pleisztocén és egyetlen
holocén kori lelete ismeretes.

Ez a madar LakaTos (1883) szerint nalunk nagyon
ritka, s csak a Meruli-havasokban (Bénsag), Erdély kele-
ti havasaiban (Nagy-Hagymas, ma Hasmasul Mare), az
északi havasokban Rodnén (magyarul Oradna) és Czib-
lesen (Muntii Tibles) (HERMAN Ott6 szerint), valamint
a Fogarasi-havasokban (Masivul Figarasului) és a Re-
tyezaton (Muntii Retezat) fordul el. A faj erdélyi el6for-
dulasaval kapcsolatban CzyNK (1894) ugy tudja, hogy ez
a maddr a Retyezatban, a Pérengi-havasokban (Muntii
Parangului) és a Bucsecsen (Muntii Bucegi) jelentkezik,
ahonnan a Keresztény-havasig (Postdvaru) és Brassoig
(Brasov) is elkalandozik. LEVARDI (1886¢) 6vatosabban
fogalmaz, amikor azt irja, hogy annyi biztos, hogy a sas-
keselyti az erdélyi havasokban el6fordul, de hogy ott
honos-e, azt kétségesnek tartja. A nevezett szerz az
el6z8ekhez hasonloan gy véli, hogy a fajt els6sorban a
Brassoi-havasokban (Muntii Brasovului), a Fogarasi-ha-
vasokban (Masivul Figarasului), valamint a Parengon
(Muntii Parangului) és a Retyezaton (Muntii Retezat)
latni. HANKO (1897) a sajat konyvébdl vett szemelvény-

ben elmondja, hogy a saskesely(i a Gyergyoi-havasok-
ban (Muntii Giurgeu) és a Csiki-havasokban (Muntii
Ciucului) a hegycsticsok kornyékén honos. MADARASZ
(1899-1903) ugy véli, hogy bar a saskeselyti a havasok-
ban valaha kozonséges volt, 4m a duvadmérgezések mi-
att mdra mdr nagyon megritkultak dlloményai. ANONY-
MUS (1902a) SPIESS tajékoztatdsara hivatkozva kozli,
hogy a saskeselyt a Fogarasi-havasokban nem is olyan
ritka, mint azt hiszik, mert aki a hegyekben tartézko-
dik, az naponta lathat bel6liik egy-két példanyt. Bupa
(1906) viszont azt mondja, hogy 15-20 évvel ezel6tt ez a
madar igen gyakorinak szamitott a Sztrigy-folyé (Strei)
volgyében, s naponta két-harom példanyat is lehetett
latni, s6t olykor egyszerre tiz madarat is megfigyeltek
mar. A neves ornitologus vadasz jelenti azt is, hogy egy
alkalommal zergelesen arra a fenyGre szallt a saskeselyt,
amely alatt éppen a szerz6 allt. Ezzel szemben BARTHOS
(1908) beszamoldja mar jelzi a faj dllomdnyainak meg-
fogyatkozasat a Retyezatban (Muntii Retezat), ahol 1908
juniusa és szeptembere kozott a szerzd 30 napot szant
rd, hogy saskeselytit figyeljen meg a hegységben, s ezért
tobb dogot is kirakott, és bar mds keselytfajok meg is
jelentek a kadaveren, saskeselyli mégsem mutatkozott.
Az ir6 arrdl is beszamol, hogy ugyanebben az id6ben br.
BorNEMISszA Gyula és R. B. LODGE is eredménytelenek
maradtak. Ehhez a véleményhez csatlakozik ANONYMUS
(19114a) is, aki szerint a faj mdr csak elvétve taldlhato
meg a Retyezatban és a Fogarasi-havasokban (Masivul
Fagirasului). KAMNER (1928) a munkdjaban felsorolja
azokat az éveket, amikor a fajt a Retyezatban és a Foga-
rasi-havasokban észlelték. Eszerint a retyezati észlelések
a kovetkez6 évekre estek: 1861, 1863, 1865, 1871, 1874,
1882, 1885, 1886, 1889, 1892-1894, 1905, 1909, 1917,
1924, 1925, s végiill 1927-ben szamszertien harom pél-
danyt figyeltek meg itt. A nevezett szerzé ennél valami-
vel bévebb adatokat kozol a Fogarasi-havasokbdl: 1883:
2 db., 1884: 2 db., 1885: 2 db., 1887: 3 db., 1889: 4 db.,
1894: 2 db., 1897: 2 db., 1904: 2 db., 1906: 2 db., 1908: 2
db.,1911:2db.,1913: 2 db., 1922: 2db., 1923: 2 db., 1927:
1 db. LAkATOS (1883), béar el6szor még cafolta, de késébb
(1910) kénytelen volt elismerni, hogy a faj kipusztul6fél-

41. tablazat: KAMNER (1928) adatai a saskeselytinek Erdélyben tortént utolso észleléseirél
KAMNER’s (1928) data about the last observations of bearded vultures in Transylvania

Teriilet neve

Szebeni-havasok

Csiki-havasok

Banat

Radnai-havasok

Utolsé fészkelés idGpontja
1896
1910
1878

1866

ben van az orszagban, s ezért dvta is a vadaszokat attdl,
hogy erre a madarra l6jenek. Az észlelésekkel kapcsolat-
ban érdekes adatot kozol ANONYMUS (1898e) is, aki a faj
megfogyatkozasanak felemlitése mellett azt is kozli, hogy
az utébbi 6t évben LENDL Adolf preparatdriuma harom
példanyt kapott Magyarorszagrol, amelyek koziil a leg-
nagyobbnak 260 cm volt a szarnyfesztdvja. KASPAREK
(1914) ugy véli, hogy a saskeselyti lassan mar torolhetd
hazank faundjabél, mert mar csak a Déli-Karpatokban
(Retyezat, Negoi, Bucsecs) honos. ZEYK (1920) viszont
mar bevallja, hogy bar szerinte a saskeselyt Erdélyben
eléfordul, azonban 6 még sosem latta szabadon. Lo-
VASSY (1927) azonban még ugy tudja, hogy a saskeselyti
téleg Brasso (Brasov) és Orsova (Orsova) kozt fordul el6,
de mar nagyon megritkult a madarak szdma.

Az erdélyi el6fordulasokkal kapcsolatban meg kell
még emlékezniink CsaTé (1877) véleményérdl, misze-
rint a faj kétség kiviil fészkel még a havasokon, bar pon-
tos informacidja nincsen a kérdésben. A nevezett szerz6
azonban megemliti, hogy ugyan STETTLER tartott egy
el6adast Kolozsvarott (Cluj-Napoca) a magyar orvosok
és természetvizsgalok gytilésén, am az ott elhangzott fész-
kelési adatokat CsATO nem tartja autentikusnak. PATKAI
(1947) viszont ugy véli, hogy a faj valaha megfigyelt leg-
északabbi fészkelShelye a Retyezaton (Muntii Retezat)
volt. Megemlitend6 SzaLAY (1899) megjegyzése is, aki
ugy véli, hogy bér a faj lakhelye a Retyezattdl (Muntii
Retezat) a Fogarasi-havasokig (Masivul Figarasului) ter-
jed, de eléfordul a keleti és az északkeleti havasokon is,
azaz a Karpatoknak ma Ukrajndhoz tartozo teriiletein,
azonban err6l semmi biztosabbat sem talaltunk.

ANONYMUS (1895c) ismerteti a Bosnische Post cimt
lap egyik irasat, miszerint a vaddszat miatt nagyon
megfogytak a tartomdnyban a saskeselytik, holott nem
is kartékonyak ezek a madarak, s hozzatartoznak a t4j
vadregényességéhez. A lap ezért azt is javasolja, hogy a
vadaszati tilalmi id6t terjesszék ki erre a fajra is. ANo-
NYMUS (1913a) egyenesen ugy tudja, hogy Othmar
REISER, a szarajevoi muzeum (Sarajevo) Ore a szakallas
saskeselytik fészkének szamat még 40 darabra becsiilte
Bosznia-Hercegovindban, amelyek helyét maga is jol is-
merte, s amelyek koziil egy fészek Szarajevo (Sarajevo)
kozelében volt, ahol gyakran lehetett latni a madarakat
a karcsu minaretek f6lott aszni a leveg6ben. ANONY-
MUS (1905b) is megerdsiti, hogy a keselytik koziil csak a
saskeselyt ritka a régioban, 4m ezzel szemben azonban
JANOssY (1976) ugy tudja, hogy a faj valamikor 1890-
1910 kozott fészkelt utoljara az okkupalt teriileteken.

Tobb kiderithetetlen utalas taldlhaté SCHENK (1918)
munkajaban, amelyben saskeselytik észlelésre utal, de
nem tudni hogy melyik évben torténtek ezek a meg-
figyelések: Kelemen-havasok (Muntii Calimani), Kiraly-
ké-hegy (Piatra Craiului), Merisor (Merisor), Moru-
li-havasok (Muntii Marul).

Az egyes észlelések részletes ismertetése

Mai Magyarorszdg

1.) 1872: LAKkATOS (1883, 1910) ugy Vvéli, hogy a faj néha
messzire levonul a Maros-menti sikok felé, s igy a szer-
z6nek is sikeriilt egy tojot elejtenie a faj él6helyétol
tavol Széreg kornyékén, ahol az allat hetekig koszalt.
Az esetet megemliti OrROSZI (1996) is, aki a Sz6reg ko-
zelében 1év6 Szegedet nevezi meg az elejtés helyéiil.
VASVARI (1930) viszont LAKATOS véleményével ellen-
tétesen gy gondolja, hogy nincs ra példa Eurépéban,
hogy ez a faj 100 km-ekre elkdborolt volna a hegyek-
tél. Az utébb emlitett szerzé LAKATOS (1882, 1910)
munkdira hivatkozva megjegyzi, hogy bar az elejt6 a
jelzett miiveiben ugy véli, hogy a kérdéses madar feje,
ldba és szarnya a Hodmezé6vasarhelyi Fégimnazium-
ba keriiltek volna, azonban VASVARI sem az elejtésrdl,
sem a maradvanyok hollétérél kozelebbi hirt szerezni
senkitdl sem tudott. Az esetrél megemlékezik még
NAGY (1943b) is. Az adatok tulsdgosan ellentmondd-
sosak ahhoz, hogy az eset korrektiil elbirdlhaté legyen.
Kérdéses adat. (1)

2.) 1882: SzIMON (1883) tajékoztatasa szerint gr.
KARrovy1 Viktor ecsedi uradalmanak vadasztertiletén
a jelzett évben két szakéllas saskeselytt 16ttek. Tuil ke-
vés az informdcio az eset érdemi megitéléséhez. Kérdé-
ses adat. (2)

3.) 1884: Egy r6vid beszamolo szerint a jelzett év fo-
lyamén gr. ZicHy Béla lengyeltoti erdégazdasagaban
egy saskesely(i keriilt teritékre (HONIG 1885). Tl ke-
vés az adat az eset érdemi elbirdldsihoz. Kérdéses adat.

(1)

4.) 1892: TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN (1894a) azt kozli,
hogy marcius 26-4n a Békés megyei ,,Kiggoser-pusz-
tan” (nem azonosithatd) két szakallas saskeselyt jelent
meg, amelyek a hirtelen bekoszonté havas télutd miatt
hazédtak le az erdélyi havasokbdl a magyar Alfoldre.
A szerz0 hiradasa egy ismeretlen szerz6 altal azono-
sithatatlan folydiratban leko6zolt publikacié adatain
nyugszik. Az eset valosagtartalmat ZELLER (1895) is
kétségbe vonja, aki ugy gondolja, hogy a madarak
megfigyelGje keverhette Ossze a szakallas saskeselytit
egy masik fajjal. A beszdmold nem nyiijt semmilyen
tampontot ahhoz, amely annak valésdgtartalmdt el le-
hessen birdlni. Kérdéses adat. (2)

5.) 1910 el6tt: LAKATOS (1910) emlitést tesz réla, hogy a
saskeselytit allitolag mar Buddn is megfigyelték, de ezt
az allitdst még a nevezett ir¢ is kétli. Til kevés az in-
formdcié az eset érdemi megitéléséhez. Kérdéses adat.

(1)



Felvidék

6.) 1830 koriil: MATOUSEK (1958) tajékoztatdsa szerint
a szakallas saskeselytinek egyetlen nem teljesen hite-
les adata 4ll rendelkezésre Szlovakiabdl, nevezetesen
Lécsérdl (Levoca). Az esetrdl emlitést tesz SCHENK
(1918) is. Mivel az esetet a nevezett muzeolégus ,nem
teljesen hites”-nek nevezte, igy mi sem fogadhatjuk el
azt madsként. Kérdéses adat. (1)

7.) 1884: KLoBUSICZKY (1891b) szerint a jelzett évben
NADHERA vadaszsegéd a Pozsony megyei Bikszardon
(Bukova) 16tt egy saskeselytt. Tulzottan szitkszavii
a kozlemény a lelétt maddr faji identitdsdnak kide-
ritéséhez. Kérdéses adat. (1)

8.) 1898: A hiradasok szerint Czéke (Cejkov) kornyékén
az erdSkeriild egy saskeselytit 16tt, amikor az éppen
egy bokor f6l6tt lebegve a keriil6 5 éves fidra probalt
meg lecsapni (ANONYMUS 1898a). Az ir6 ugy véli,
hogy a madar valészintileg a Beszkidekbdl tévedt oda,
s azt is kozli, hogy a zsakmanyt bevitték WALLIS grof-
nd birtokara, ahol az egyik gazdatiszt ki fogja tomni.
Bdr a saskeselyti olykor sebesiilt dllatokat is zsdkmdnyol,
azonban az ember elleni zsdkmdnyoldsi magatartdsdrol
nincsen megdonthetetlen bizonyiték, s ezért, illetve egyéb
tampontok hijan a leirt eset kérdéses. Kérdéses adat.

(1)

Erdély

9.) 1800-as évek els6 fele: BREHM (é. n.) megemliti, hogy
CzyNK Ede édesatyja egy nem pontositott idépontban
megtaldlta a faj fészkét a Bucsecs hegyei (Muntii Buce-
gi) kozott. Az esetrdl hasonldan réviden beszamol
CzYNK (1894) is. CzYNK kordnak jeles ornitologusa volt,
igy feltehetben el tudta birdlni apja megfigyelésének
hitelességét. Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

10.) 1841: PETENYI (1846, 1904) BALINT Lajos megfi-
gyelésére hivatkozva arrdl tdjékoztat, hogy a faj a
Retyezat (Muntii Retezat) és a Merul (valoszintileg a
Moruli-havasok, ma Muntii Marul) kozott fészkelt,
egy megkozelithetetlen sziklatorokban, amely alatt egy
erds zuhatag vonult el. PETENYI korabbi beszamoloja
szerint az eset valosagarol STETTER is meg volt gy6-
z8dve. Tekintettel arra, hogy a neves zooldgus, STETTER
is elfogadta az adat hitelességét, igy mi is valosziniisit-
hetjiik, hogy a faj meghatdrozdsa helyes. Valoszintleg
helyes meghatarozas. (1)

11.) 1842: PETENYI (1846) azt jelenti, hogy a jelzett év-
ben a Ndndorhegy (Otelu Rosu) kornyékén a Rusz-
kai-havasokban (Muntii Poiana Ruscd) egy erdész egy

szakallas saskesely(i himet 16tt. Az éllat feje KUSTEL
Quid¢ tulajdonadban volt Ruszkabanyan (Rusca Mon-
tand) megtaldlhat6. Az esetet megemliti hivatkozasok
nélkiil SCHENK (1918) is. A leirdsbol nem deriil ki, hogy
valamelyik megbizhaté ornitologusunk latta-e a madarat
és elfogadta-e annak meghatdrozdsdt, igy mds tampont
hijdn nem birdlhato el az adat. Kérdéses adat. (1)

12.) 1843: PETENYI (1904) arrdl szamol be, hogy KNOPE-

LER a Retyezaton (Muntii Retezat) akkor 16tt le egy
saskeselytt, amikor az éppen egy baranyt probalt el-
ragadni. Nem elégségesek az informdcidk az eset korrekt
elbirdldsdhoz. Kérdéses adat. (1)

13.) 1844: PETENYI (1846) beszdmoldja szerint neki van

egy saskeselyti laba, amit KNOPFLER, kamarai f6orvos
ejtett el a jelzett év tavaszan a Retyezaton (Muntii Re-
tezat) a Zsilyi (Jiu) nevli volgyben. A szerz6 szerint
az elejtd akkor hozta teritékre a madarat, amikor az
a parjaval egyiitt a legel6 juhnydjra éppen lecsapott.
SCHENK (1918) is kozli az esetet b6vebb tdjékoztatas
nélkiil. Mivel Petényinek tdrgyi bizonyiték is rendelke-
zésére dllt az esettel kapcsolatban, igy nem lehet kér-
déses az elejtett maddr faji identitdsa, mig a mdsiké csak
valdsziniisithetd. Biztosan helyes meghatarozas. (1);
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

14.) 1850-es évek: SALMEN (1980) CsATO (1880) munkd-

jara hivatkozva kozli, hogy STETTER a Surulon (Varful
Surul) az Arpdsi havasokban (Muntii Arpas) a jelzett
idében egészen biztosan megfigyelt egy saskeselytit.
STETTER a kor legjelesebb zoolégusai kiozé tartozott,
igy a fajismeretében valosziniileg megbizhatunk. Valo-
szintileg helyes meghatarozas. (1)

15.) 1850: PETENYI (1904) KoTscHY megfigyeléseire hi-

vatkozik, aki a jelzett évben az Arpési havasokban
(Muntii Arpas) a Surul (Varful Surul) alatt gyakran
egyszerre tobb példanyit is latta a fajnak. Ezekr6l az
adatokrol megemlékezik SCHENK (1918) is. A megfi-
gyeld ismert zoolégusként minden bizonnyal meg tudta
hatdrozni az emlitett madarakat. Valészintileg helyes
meghatarozas. (4)

16.) 1856: SALMEN (1980), FRONIUS (1856) munkajara

hivatkozva azt kozli, hogy FRONIUS a jelzett év augusz-
tusdban a Negoi-hegy (Negoiu) kornyékén szakallas
saskeselytit észlelt. Az esetet megemliti SCHENK (1918)
is. A tdjékoztatds til kevés informdciot tartalmaz, s
igy ez nem elegendé a hiradds hitelességének megal-
lapitasdhoz. Kérdéses adat. (1)

17.) 1856: SALMEN (1980) BIELZ (1856) munkajara hi-

vatkozva kozli, hogy STETTER megfigyelése szerint a
saskeselyt el6fordul egyebek mellett a Retyezat (Mun-

tii Retezat) Hatszegi-volgyében (Hateg), ahol a sotét
hasadékokban valdszintileg fészkel is. A megfigyels a
kor egyik legjobb zoologusaként vélhetéen felismerte a
kérdéses madarat. Valésziniileg helyes meghatarozas.

(1)

18.) 1860-as évek: CsATO (1877) szerint gr. LAzZAR Kal-

man birtokan (Benczencz, ma Aurel Vlaciu) van egy
kitomott saskeselyti, amely a szdszvarosi (Ordastie)
hegyekbdl szarmazik, de ezek a hegyek még nem tar-
toznak a havasok kozé, ahol a faj igazan otthon érzi
magat. Bdr a madar elejtési helye nem tartozik annak
tipikus élGhelyei kozé, azonban a kozl6 és a tulajdonos
neves ornitologusként biztosan meg tudta hatdrozni a
fajt. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

19.) 1860: VASVARI (1930) beszamol rola, hogy Haus-

MANN Vilmos egy alkalommal a Barcasdgban (Tara
Barsei) egyszerre 14 darab saskeselytt latott egy
dogtéren, ahol 20 lonak a tetemére gytltek Gssze.
Beszamol az esetr6l SALMEN (1980) is, aki hivatkozik
KAMNER (1922/24), munkéjira miszerint W. Haus-
MANN az 1860-70-es években Brassdban (Brasov) a
Golgota-hegy (Galgenberg, Dealul Furcilor) teriiletén
fekvd dogtéren egy hideg téli napon latta a 14 saskese-
lytt. HAUSMANN téves6vel igen jol meg tudta figyelni
a madarakat, amelyeket a 16d6gok csabitottak a hely-
szinre. Mivel HAUSMANN a faj j6 ismerdi kozé tarto-
zott, aki maga is I6tt saskeselytit, igy a meghatdrozdsdt
feltételesen mi is elfogadhatjuk. Valdszintileg helyes
meghatarozas. (14)

20.) 1861: SALMEN (1980) ismertet egy esetet, amikor grof

LAZAR (1862) tajékoztatasa szerint 1861 marciusdban
a vaidei erdékben, Szdszvaros (Broos, ma Oristie) ko-
zelében ejtettek el egy saskeselytit, amir6l BieLz (1888)
és CsATO (1880) is beszamol. CsaTo (1877) maga is
latta ennek a maddrnak a preparatumat Bencencen
(Aurel Vlaciu) gr. LAzAR Kalman gytjteményében.
SCHENK (1918) is beszdmol a torténtekrdl, aki azon-
ban tgy fogalmaz, hogy az elejtés a Retyezat (Muntii
Retezat) és a Hatszeg-vidék kozott elhelyezkedd Vaj-
dej (Rau Mic) kornyékén tortént. Az eset érdekessége,
hogy az elejtés helyszine a Maros-sik peremén helyez-
kedik el 300 m-es tengerszint feletti magassagban és
mintegy 60 km-re a magashegységek gerincétél. Lazdr
és Csato szakmai felkésziiltsége igazolja a beszdmoldk
helyességét. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

21.) 1862: SCHENK (1918) bévebb tajékoztatas nélkiil jelzi,

hogy a kérdéses évben Szaszvaros (Orastie) kornyékén
szakallas saskeselytit észleltek. A beszdmolo til kevés
informdciot tartalmaz a kérdéses példany(ok) faji iden-
titdsanak birdlatdhoz. Kérdéses adat. (1)

22.) 1863: CsATO (1877) a jelzett év mdjusaban a Re-

tyezatban (Muntii Retezat) latta, amint egy saskeselyt,
egy csonka fenyéfa tetején 016 Aquila fulvit (egykor
a fiatal szirti sasokat, Aquila chrysaétos ezen a néven
6ndllé fajba soroltak) timadott meg, amely igyekezett
menekiilni tdmaddja el6l. Ugyanerre az esetre utal
SCHENK (1918), valamint SALMEN (1980) is, akik hely-
névként a Retyezat északi peremén elhelyezked$ Urik
(Uric) kornyékét nevezik meg ugyanebben az idépont-
ban. A megfigyel6 és egyben kozl6 a faj egyik legjobb
ismerdjének szamitott a maga kordban hazdinkban, igy
a tévedés csaknem biztosan kizdrhaté. Valoszintileg
helyes meghatarozas. (1)

23.) 1863: SCHENK (1918) bdvebb tdjékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a kérdéses évben a Cziblesen (Muntii
Tibles) szakaéllas saskeselytit észleltek. Az informdciok
tilzottan szitkosek az eset érdemi vizsgdlatdhoz. Kér-
déses adat. (1)

24.) 1863: CsATO (1880) munkdjara hivatkozva SALMEN

(1980) azt kozli, hogy a jelzett év elején a Csiki-hava-
sokbdl (Muntii Ciucului) grof LAzAR Kalman kapott
egy szakallas saskeselytit, amely Csik-megye egy ko-
zelebbrdl meg nem hatdrozott helyér6l szarmazott, s
amelyet grof LAZAR ismeretlen helyre kiildétt tovabb.
Az esetre utal hivatkozéasok nélkiil SCHENK (1918)
is. Habdr az informdciok harmadkézbdl szdrmaz-
nak, azonban mivel az emlitett maddr a beszdmoldk
tantisdga szerint grof LAZAR Kdlmdn kezén is dtment,
igy ez igazolja a meghatdrozds helyességét és a torténet
valédisdgdt. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

25.) 1865: Folyo év juliusaban CsaTo (1877, 1855) és

Bupa Addm a Retyezétban (Muntii Retezat) a Jorgo-
vankove (Fdcza jaruluj vagy Fata Jarului) nevt
hegygerinc felett 6t saskeselyfit latott elvonulni. A
madarak BupAtdl mintegy 10 m tavolsagra huztak
el. Az esetrdl emlitést tesz CzYNK (1894), BREHM
(1904), DOMBROWSKI (1912), SCHENK (1918), valamint
SALMEN (1980) is. Mindkét megfigyeld kordnak kivild
ornitoldgusa volt, ezért alig lehet kérdéses a megfigyelt
madarak faji hovatartozdsa. Valésziniileg helyes meg-
hatarozas. (s5)

26.) 1866: SALMEN (1980) hivatkozva BierLz (1888), DAN-

FORD (1875), valamint FRIVALDSZKY (1891) kozlésére
arrol tdjékoztat, hogy a nevezett év juniusiban egy fia-
tal tojot 16ttek a Radnai-havasokban (Muntii Rodnei)
Radna (Oradna, ma Rodna) kérnyékén, s a madar az
Erdélyi Muzeum gytjteményében lett elhelyezve
Kolozsvaron (Cluj-Napoca). HERMAN (1877) is em-
litést tesz az esetrdl, aki ugy fogalmaz, hogy a faj a Czi-
bles (Muntii Tibles) és az Un6ké (Ineu) lancolatdn for-
dul el6, hiszen Oradna (Rodna) kérnyékérsl van egy
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példany az Erdélyi Mizeumban, MiHALOVICS banya-
tiszttél. Az esetrél megemlékezik Lovassy (1876) is,
aki elmondja, hogy a kérdéses példanyrol tobbet lehet
olvasni HERMAN Otténak az Erdélyi Muzeumegylet
évkonyvében irt cikkében, azonban sajnos a szerz6 az
évkonyv kotetszamat nem adja meg. Az esetet megem-
liti adatok nélkiil CsATO (1877), illetve SCHENK (1918)
is, mikozben FrivaLDszKY (1891) kozli azt is, hogy
az allat elejtéje MiHALOVICS Gyorgy volt. Tekintettel
arra, hogy az emlitett maddr egy kiozgyiijteményben
lett elhelyezve, igy annak megadott faji hovatartozdsa
is meger0sitést nyert. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)

27.) 1869: SCHENK (1918) bévebb tdjékoztatas nélkiil
jelzi, hogy a kérdéses évben a Nagy-Hagymason (Has-
magul Mare) szakaéllas saskeselytit észleltek. A beszd-
molé nem tartalmaz olyan informdciot, amelynek alap-
jan a jelentésben szereplé maddr faji identitdsdra fény
deriilhetne. Kérdéses adat. (1)

28.) 1860-70-es évek: CzyYNK (1894) beszamoldja sze-
rint, amikor még Brassoban (Brasov) kezdetleges volt
a gyepmesterség és sok 16-, illetve marhatetem volt a
kornyéken, féleg a szigoru teleken a tobbi keselytifaj
mellett a saskesely is leszallt az emlitett dogokre. A
szerzd szerint egy ilyen alkalommal a brassoi gyep-
mester soréttel 16tt is egy példanyt, amely a Segesvari
Gimnézium (Sighisoara) gyljteményébe keriilt. Az
esetrdl emlitést tesz BREHM (1904) is. A rendelkezésre
allé adatok ugyan nem zdrjdk ki, hogy a meglétt maddr
valéban a nevezett fajhoz tartozzon, azonban nem is td-
masztjik azt minden kétséget kizdréan ald. Kérdéses
adat. (1)

29.) 1871: FRIVALDSZKY (1891) arrdl tesz emlitést, hogy
a jelzett év decemberében a Retyezat (Muntii Retezat)
labanal fekvé Klopotiva (Clopotiva) kornyékén (Hat-
szeg-vidék) CsaTO 16tt egy him példanyt. SALMEN
(1980) tigy tudja, hogy Buna Adém kapta meg a ma-
darat. SALMEN (1980) szerint KAMNER (1922/24) az
esetet teljesen tévesen 1871 februdrjara datalja, mig
CsaT0 (1880) azt mondja, hogy az eset 1872 decem-
berében tortént. A torténetet roviden megemliti
SCHENK (1918) is. Mivel az adatok idejét tekintve bi-
zonyos eltérések mutatkoznak, igy nem vehetd teljesen
biztosra, hogy az eset valoban 1871-ben tortént, azon-
ban ettdl eltekintve CSATO meghatdrozdsa minden bi-
zonnyal helytdll6, igy az adat is bizonyosan helyes. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

30.) 1871: SCHENK (1918) b6vebb tdjékoztatas nélkiil
jelzi, hogy a kérdéses évben a Retyezaton (Muntii Re-
tezat) szakallas saskeselytit észleltek. Tul kevés az in-
formdcié ahhoz, hogy ebbdl az emlitett egyed faji iden-
titasdt meg lehessen dllapitani. Kérdéses adat. (1)

31.) 1873: PAUSINGER (1874) jelenti, hogy a jelzett év

telén a Szdszsebes (Sebes) kornyéki volgyekben egy
feln6tt saskeselyt tojot 16ttek, s a szerz6 a madar mére-
teir6l azt mondja, hogy a magassdga 1 m volt, mig a
szarnyainak a fesztavolsaga 3,2 m-re rugott. A mada-
rat egy dél-tiroli favagoémester 16tte le, és az kitomve
RESCHNER szaszsebesi magyar kiralyi erdémester
birtokaba jutott. SALMEN (1980) is megemlékezik az
esetr6l CsAaTO (1877, 1880) és KAMNER (1922/24)
munkdira hivatkozva, s a torténettel kapcsolatban
arrdl is beszamol, hogy az elejt6 HipvEar K. erdész
volt, aki a toj6 madarat Masa Jidoului kornyékén a
tészekbdl 16tte ki, amelyikben egy fioka is volt mar.
Az esetet megemliti CSATO (1877), SCHENK (1918),
valamint BREHM (€. n.) is. A kérdéses maddr szdrny-
fesztdvja irredlisan nagynak tiinik, és sajnos a beszd-
mol6 nem nyujt semmilyen tdmpontot, amely lehetévé
tenné az eset értékelését. Kérdéses adat. (3)

32.) 1873: MADARASZ (1899-1903) felsorolja a Magyar

Nemzeti Muzeumban (Budapest) taldlhat6 hazankbol
szarmazé saskeselytiket. Ezek kozott a szerz6 emlitést
tesz egy a Fogarasi-havasokbol (Masivul Fagarasului),
Zernest (Zarnesti) kornyékérdl szarmazo adult him
példanyrol, amelyet a jelzett évben HAusMANN W.
gyljtott. Az esetrdl beszamol hivatkozdsok nélkiil
SCHENK (1918) is. Megemliti az adatot FRIVALDSZKY
(1891), valamint KAMNER (1922/24) munkdjara hivat-
kozva SALMEN (1980) is, aki azonban ugy véli, hogy az
elejtett maddr tojo, csak KAMNER nevezte azt tévesen
himnek. Mivel az emlitett példiny egykor a Magyar
Nemzeti Miizeum gytijteményében lett meghatdrozva,
igy egy téves beazonositds kizdrtnak nevezhet6, még ha
a példany nemének megdllapitdsindl vannak is bizony-
talansdgok. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

33.) 1873: FRIVALDSZKY (1891) arrdl szamol be, hogy

a jelzett évben szintén Zernest (Zirnesti) kornyékén
egy fiatal saskeselytt hozott teritékre RIDELY Frigyes,
amely annak hires magangytjteményébe keriilt. Az
esetet megemliti SALMEN (1980) is. RIDELY kordnak is-
mert gytijtéje volt, aki jol ismerte a saskeselyiit is, hiszen
- mint késébb lathato lesz — mds példdanyokkal is rendel-
kezett a fajbél, igy a meghatdrozdsa bizonyosan helyt-
dllé. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

34.) 1873: SCHENK (1918) bdvebb tajékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a kérdéses évben a Seréli-havasokon (Mun-
tii Serel) szakallas saskeselytit észleltek. Az adatok
tilzottan sziikdsek az eset érdemi megtdrgyaldsdhoz.
Kérdéses adat. (1)

35.) 1873: SCHENK (1918) bdvebb tajékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a kérdéses évben a Retyezaton (Muntii Rete-
zat) Sebesviz (Rdu Mare) kornyékén szakallas saskese-



Lyt tészkét észlelték. Nem elegendbek az informdcick az
eset lényegi elbirdldsihoz. Kérdéses adat. (1)

36.) 1874: SALMEN (1980) arrol tajékoztat, hogy a neves
zoolégus, DANFORD (1875) a Retyezaton (Muntii Re-
tezat) szakallas saskeselytit latott. Megemliti az esetet
hivatkozasok nélkiil SCHENK (1918) is. Mivel a megfi-
gyeld jeles zoologus volt, igy az itéletében valdsziniileg mi
is megbizhatunk. Valdszintileg helyes meghatarozas.

(1)

37.) 1874: Ahogy arrél Csaté (1880) és FRIVALDSZKY
(1891) munkdjara hivatkozva SALMEN (1980) tdjékoz-
tat, a jelzett év februdrjaban a Retyezat (Muntii Re-
tezat) el6hegységének szamité Seréli-havasokon
(Muntii Serel) egy fiatal, de mar teljesen kifejlett sas-
keselytit fogtak tanyérvasban, amely késébb CsaTd
gyljteményébe keriilt. Az esetrdl beszamol SCHENK
(1918) is. A nevezett ornitolégiai gyiijtemény Erdély leg-
nagyobb ilyen jellegii kollekcioi kozé tartozott a maga
kordban, s CSATO maga is elismert madardsznak szdmi-
tott az orszdgban, igy az adat hitelesnek tekinthetd. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

38.) 1874: SCHENK (1918) bdvebb tajékoztatas nélkiil
jelzi, hogy a kérdéses évben a Pareng hegyei (Muntii
Parangului) kozott szakallas saskeselytit észleltek.
CsaT6 (1880) megfigyeléseire hivatkozva SALMEN
(1980) arrol téjékoztat, hogy a nevezett ornitologus két
egyedet latott julius hdnapban a megjelolt hegységben,
amelybdl az egyik fiatal, mig a masik feln6tt egyed volt.
Az esetet megemliti CsaTO (1880) munkajat pontosan
idézve DOMBROWSKI (1912) is. A megfigyeld a keselytik
legjobb ismerdi kozé szamitott, aki maga is rendelke-
zett mdr kitomott saskeselyiivel, igy a meghatdrozdsa
felteheten helyesnek tekinthetd. Valoszintleg helyes
meghatdrozas. (2)

39.) 1874: DANFORD (1875) munkadjara hivatkozva Sar-
MEN (1980) azt kozli, hogy maga DANFORD létott a jel-
zett év 6szén Petrozsényben (Petrosani) a Vulkan-szo-
ros (P. Valcan) kozelében egy saskeselytit. Mivel DAN-
FORD az élvonalbeli zooldgusok kizé tartozott, igy a
meghatdrozdsa feltehetden megbizhatonak tekinthetd.
Valészintileg helyes meghatarozas. (1)

40.) 1875: SALMEN (1980) W. HAUSMANN (1878) mun-
kajara hivatkozva kozli, hogy 1875 decemberében egy
vaddr Zernest (Zarnesti) kérnyékén egy atmeneti tolla-
zatban 1év6 him szakallas saskeselytit 16tt. Az esetrdl
megemlékezik hivatkozasok nélkiil SCHENK (1918) is.
Bdr HAUSMANN a faj j6 ismerdi kozé tartozott, azonban
a rendelkezéstinkre dllé adatokbol nem lehet kovetkez-
tetni arra, hogy 6 maga ldtta-e az emlitett példdnyt.
Kérdéses adat. (1)

41.) 1875: SCHENK (1918) bdvebb tajékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a kérdéses évben Orsova (Orsova) kornyé-
kén szakallas saskeselytit észleltek. Nem dll elegendé
adat rendelkezésre ahhoz, hogy a kérdéses madadr faji
hovatartozdsdt ki lehessen deriteni. Kérdéses adat. (1)

42.) 1875: DoMBROWSKI (1912) hivatkozva HODEK

(1879) kozlésére arrdl tajékoztat, hogy a jelzett évben
a Mehadia-hegységben (Muntii Mehedinti), az egy-
kori magyar-roman hatar kozelében csapdvassal egy
saskeselytit fogtak. Sajnos a kozleménybdl nem deriil ki,
hogy HoDEK ldtta-e a megfogott madarat, igy nincsen
semmilyen tampontunk az eset elbirdldsdhoz. Kérdéses
adat. (1)

43.) 1876: Lovassy (1876) LAzAR Kalman grof és BA-

LINT Lajos hatszeg-volgyi birtokosok megfigyelésére
hivatkozva kozli, hogy a Retyezaton (Muntii Re-
tezat) egy nagy hozzaférhetetlen sziklahasadékban
fészkel a faj. Az esetrdl emlitést tesz LakaTos (1883,
1892b) valamint SCHENK (1918) is. Mivel a kozl6k egy-
kor a keselyiik legjobb ismerdi kozé tartoztak Erdély-
ben, igy alig lehet kétséges a megfigyelés hitelessége.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

44.) 1876: SALMEN (1980) FRIVALDSZKY (1891), vala-

mint KAMNER (1922/24) munkdjara utalva beszamol
réla, hogy a nevezett év augusztusaban a Brassoéi ha-
vasokban (Muntii Brasovului) Zernest (Zarnesti)
koérnyékén egy szakallas saskeselyt tojot 16ttek, amely
késdbb a Nemzeti Mizeum (Budapest) gytjteményé-
be keriilt. Az esetet kivizsgalta és igazolta Ernst Haus-
MANN is. Az adatot megemliti hivatkozasok nélkiil
egyebek mellett SCHENK (1918) is. Mivel a kérdéses
madarat a fiatalabbik HAUSMANN is megvizsgalta, s
mert az a Nemzeti Muzeum gyiijteményébe keriilt, igy
a téves meghatdrozds kizdrhaté. Biztosan helyes meg-
hatarozas. (1)

45.) 1876: SCHENK (1918) b6vebb tdjékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a kérdéses évben Orsova (Orsova) kornyé-
kén szakéllas saskeselytit észleltek. A rendelkezésre
allé adatok alapjin nem donthetd el, hogy a kérdéses
példany valdban a jelzett fajhoz tartozott-e. Kérdéses
adat. (1)

46.) 1876: SCHENK (1918) b6vebb tdjékoztatas nélkiil

jelzi, hogy az emlitett évben Marga (Marga) kornyé-
kén, a Szarkd (Tarcu) északi felén szakallas saskeselytit
észleltek. Nem elegendé az informdcié a megfigyelés
korrekt birdlatdhoz. Kérdéses adat. (1)

47.) 1876: MADARASZ (1899-1903) felsorolja a Magyar

Nemzeti Mizeumban (Budapest) talalhato és egyben a
hazdnkbél szérmazo saskeselytiket. Igy a jelzett év au-

gusztusaban Kimakovicz M. egy adult tojot gytijtott a
Szebeni-havasokban (mas néven Csindrel-hegységben
= Muntii Cibinului), a G6tzenberg (Magura Cisnéidio-
arei) gerince kornyékén. Az esetet megemliti FRIvALD-
SzKY (1891), valamint SALMEN (1980) is, KIMAKOVICZ
(1895), illetve KAMNER (1922/24) munkaira hivatkoz-
va. Mivel az emlitett maddr egykor a Nemzeti Miizeum-
ban keriilt elhelyezésre, igy nem lehet kérdéses annak
helyes meghatdrozdsa. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)

48.) 1876: DoMBROWSKI (1912) hivatkozva HODEK

(1879) kozlésére arrdl tajékoztat, hogy a jelzett évben a
Mehadia-hegységben (Muntii Mehedinti), az egykori
magyar-roman hatar kézelében csapévassal egy sas-
keselytit fogtak. Sajnos a kozleménybdl nem deriil ki,
hogy HODEK ldtta-e a megfogott madarat, igy nincsen
semmilyen tdmpontunk sem az eset elbirdldsdhoz.
Kérdéses adat. (1)

49.) 1877 koriill: HERMAN (1877) sajat megfigyeléseire

hivatkozva kozli, hogy a saskeselyt a Csiki-havasok-
ban (Muntii Ciucului), f6leg a Nagyhagymads (His-
masul Mare) kornyékén eléfordul. Mivel HERMAN a
kor legjelesebb ornitologusai kizé tartozott, igy egy téves
meghatdrozds csaknem kizdrt. Valoszintleg helyes
meghatarozas. (1)

50.) 1877 el6tt: CsaTO (1877) roviden arrdl tesz emlitést,

hogy gr. LAzAR Kdlmannal latta a faj egy példanyat
kitomve, amely Csikbdl (Ciuc) szarmazott, és amit
LAZAR kés6bb kiilfoldre kiildott. A két jeles ornitologus
személyes szemléje kizdr minden tévedést. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (1)

51.) 1877 el6tt: CsaTo (1877) gylijteményében van egy

fiatal saskeselyti, amit a Seréli-havasokon (Muntii
Serel) fogtak kelepcével. Mivel CsaT6 a kor egyik leg-
jobb keselytiszakértdje volt, igy nem lehet kétséges az
emlitett maddr faji hovatartozdsa. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

52.) 1877 el6tt: Bupa Addm egy alkalommal Merisor

(Merisor) kornyékén a Petrozsénybe (Petrosani) vezetd
vasut legmagasabb dllomdsanal l4tott egy saskeselyfit,
amely lel6hely még nem a havasokban fekszik (CsaT6
1877). Bupa (1877) munkadjara utalva SALMEN (1980)
még annyit tesz hozzd az esethez, hogy a kifejlett
madar olyan alacsonyan repiilt el a megfigyel6 feje
folott, hogy az egy pisztollyal lel6hette volna. A meg-
figyeld kivdld ornitoldgus volt, aki maga is birtokosa
volt tobb kitomott saskeselyiinek, igy az észlelése felte-
hetben megbizhaténak tekinthetd. Valoszintleg helyes
meghatarozas. (1)

80. dbra: Szakallas saskeselyti dbrazoldsa SzaLAY (1899) nyoman
Depiction of bearded vultures from SzaLAY (1899)

53.) 1877: CsATO (1877) beszdmol rola, hogy Bupa

Ad4m ornitoldgiai gytijteményében, Réan (Reea) van
egy kitomott szakallas saskeselyti, amely a Retyezatbdl
(Muntii Retezat) szarmazik. Valdszintileg erre az esetre
utal SCHENK (1918) is. A kitdmo6tt madarrol emlitést
tesz RAINER (1939), aki maga is latta a kérdéses pél-
danyt, amikor anyjanak nagybatyjat, az akkor mér
idés Bupa Addmot egy kozelebbrsl meg nem nevezett
idépontban meglatogatta hatszegi (Hateg) otthondban.
Tobb szakértd egybehangzo dllitdsa kizdrja a tévedés
lehetdségét. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

54.) 1877: BREHM (é. n.) HODEK meg nem hatérozott

adataira hivatkozva kozli, hogy a faj fészkelését a
neves preparator a Cserna-volgyében (Cerna) a Jele-
nec hegyen igazolta. A torténetrdl beszdmol Hopex
(1879) kozleményét idézve DOMBROWSKI (1912) is,
akinél azt olvashatjuk, hogy a neves preparator eldszor
egyetlen példanyat figyelte meg a fajnak, majd rd két
nappal taldlta meg annak fészkét a nevezett helyen.
Erre az esetre utal egyebek mellett SCHENK (1918) is.



HobEx Bécs egyik legnevesebb prepardtora volt, aki jol
ismerte az eurdpai keselytiket is, igy a jelentése felte-
hetbéen megbizhatonak nevezheté. Valoszintileg helyes
meghatarozas. (1)

55.) 1878: SALMEN (1980), hivatkozva W. HAUSMANN
(1878) munkdjdra azt jelenti, hogy a kérdéses év ok-
toberében maga HAUSMANN ldtott egy saskeselytit
elhuzni a Brassdi havasokban (Muntii Brasovului), a
Krukur felsé felén egy havasi rét f6l6tt nem tal nagy
magassagban. Az észlelést megemliti hivatkozasok
nélkiil SCHENK (1918) is. Mivel az emlitett madarat
egy ismert gyiijté figyelte meg, igy a meghatdrozdsdt mi
is valdsziniileg helyesnek fogadhatjuk el. Valésziniileg
helyes meghatarozas. (1)

56.) 1878: SCHENK (1918) bévebb tdjékoztatas nélkiil
jelzi, hogy a kérdéses évben a Csoka Rudina (Rudi-
na Mare kornyéke) kornyékén (Mehddiai-hegység,
romanul Muntii Mehedinti) az egykori romdn-ma-
gyar hatar kozelében szakallas saskeselytit 16ttek. Er-
rél sokkal b6vebben tdjékoztat azonban DOMBROWSKI
(1912), aki ifjabb Eduard HoDEK adataira timaszko-
dik, s aki egyébként a kérdéses madarat ki is tomte, és
az elejt6tdl annak torténetét is megtudta. Ezek szerint
1878 novemberében O. HOFEMANN l6tte az emlitett
saskeselytit, amely a preparator szerint egy 2-3 éves
him volt. A helyszin a Csoka Rudinaban volt, mintegy
7-8 Ora jarasnyira a HODEK éltal a Mehadia-hegység-
ben talélt fészektdl, az Arpdd Krémércbénya kozelé-
ben. HOFFMANN nem messze a banyatél kapta a hirt,
hogy egy nagy madar csapott le a baromfiudvar lakéi-
ra, s a saskeselytit az emlitett férfi a jobb szarnyan meg
is 16tte, majd a hatalmaba keritette. Az elejtett példany
a vizsgalat alapjan szakallas saskeselytinek bizonyult.
Tekintettel arra, hogy HODEK maga is ldtta, illetve ki is
tomte a madarat, igy a meghatdrozdsdanak mi is hitelt
adhatunk. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

57.) 1878: SCHENK (1918) b6vebb tdjékoztatas nélkiil
jelzi, hogy a kérdéses évben Orsova (Orsova) kornyé-
kén szakallas saskeselytit észleltek. A kozlés nem tartal-
maz olyan informdciot, amely a megfigyelés hitelességét
megerdsitené, vagy annak ellentmondana. Kérdéses
adat. (1)

58.) 1879: SALMEN (1980) hivatkozik FRIVALDSZKY
(1891) munkdjara, amely szerint 1879 januarjdban egy
6reg him madar kerdilt teritékre a Brassoi havasokban
(Muntii Brasovului), s azon beliil is a Keresztény-ha-
vasokban (Postdvaru). FRIVALDSZKY (1891) szerint az
allat elejt6je RIDELY Frigyes volt, mig SALMEN (1980)
ugy tudja, hogy a saskesely(i el6szor RIDELY gy(jte-
ményébe, majd a Brassdi Szdsz Mizeumba (Brasov)

keriilt. Az esetet megemliti adatok nélkiill SCHENK
(1918) is. Mivel az elejtett maddr a hires RIDELY-féle
gytijteményben, illetve egy miizeumban is megfordult,
igy minden bizonnyal kideriilt volna, ha félrehatdroztdk
volna. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

59.) 1881: HAUsSMANN Vilmos tanar szerint a faj Brassé

(Bragov) kornyékén gyakori, ahol a nevezett személy
1881-ben harom példanyt is 16tt, mig egy negyediket
tobb napon at lattak a varos kornyékén (LEVARDI
1886¢). Az esetrdl emlitést tesz bévebb hivatkozasok
nélkiil SCHENK (1918) is. A jelentés alapjdn egyértel-
mil, hogy a hdrom elejtett maddr a neves prepardtor
és gytijté, Wilhelm HAUSMANN kezén is dtment, mig a
negyedik példdny esetében nem egyértelmii, hogy ki ldt-
ta az emlitett madarat. Biztosan helyes meghatarozas.
(3); Kérdéses adat. (1)

60.) 1881: SALMEN (1980) KAMNER (1922/24) és CZYNK

(1894) munkdjara hivatkozva kozli, hogy Bupa Adam
a Szaszsebesi-hegységben (Muntii Sureanu) Jorgovan-
kove (Piatra Jorgovanului) kozelében egy 6t példany-
bdl all6 saskeselyti csapatot latott. A kozlemény gyantis
elemeket is tartalmaz, miszerint a nevezett megfigyeld
1865 juliusdban szintén egy 6t maddrbol allo csapatot
figyelt meg a Jorgovin-kove kornyékén, azonban ezt
az esetet mds romdn névvel a Hatszeg-vidékhez sorol-
jdk. Igy jelen tuddsunk szerint kibogozhatatlan, hogy a
kérdéses észlelés hol és mikor tortént. Kérdéses adat. (5)

61.) 1882: CHERNEL (1899a), valamint BREHM (é. n.) hi-

vatkozik HODEK nem pontositott kozlésére, aki a Re-
tyezaton (Muntii Retezat) januar honapban megtalalta
a faj fészkét. Az esetrdl emlitést tesz BREHM (1904),
LAKATOS (1910) és SALMEN (1980) is. A neves prepa-
rdator, HODEK megfigyelése szamunkra is valésziniileg
hitelesnek tekinthetd. Valészintileg helyes meghata-
rozas. (1)

62.) 1882: SALMEN (1980) RUDOLF trénorokos (1882)

beszamolojara és megfigyelésére hivatkozva elmond-
ja, hogy a koronaherceg a jelzett év juliusanak vége
és augusztusanak kozepe kozott a Zenoga-t6 (Lacul
Zinoaga) kozelében a Retyezaton (Muntii Retezat)
egy 6reg him madarat latott, majd ugyanazon a na-
pon megfigyelt még két fiatal egyedet. Ezt kovetSen
egy negyedik madarat is latott a f6herceg az erdhatar
szé&lénél. Ezen id9 alatt szintén a Retyezaton RUDOLE
egyik vadasza is észlelt két saskeselytit egy medve altal
leiitott 16 teteménél. Az esetrdl hivatkozasok nélkiil
megemlékezik SCHENK (1918) is. Mind a tronérokas,
mind a szolgdlatdban dll6 vaddszok is bizonyosan jol
ismerték a fajt, igy a téves meghatdrozds feltehetben
kizdrhato. Valoszintileg helyes meghatarozas. (6)

63.) 1882: BREHM (é. n.), valamint KAMNER (1922/24) és

DoBay (1932) munkajara hivatkozva SALMEN (1980)
arrol szamol be, hogy a Retyezaton (Muntii Retezat)
egy pasztornak volt egy saskeselyt tojasa, de azt sem-
mi pénzért nem akarta odaadni a neves preparator-
nak, Eduard Hopeknek, hanem megtartotta maganak
egy hajmeresztd vallalkozds szerencsés kimenetelének
emlékéiil. Beszamol az esetr6l DOMBROWSKI (1912) is
HobEek (1886) munkdja alapjan, aki a kovetkezékép-
pen mondja el a torténetet. HODEK RUDOLF trénoro-
kossel vadaszott a jelzett év augusztusdban a Retyezat-
ban, amikor annak egyik el6hegységében (Aradjesch)
egy saskeselytit lattak elhuzni. A kozelben egy pasz-
tor elmondta a vaddszoknak, hogy tud egy saskeselyti
fészket a roman hatarhegység felé, amelybdl maga egy
tojast is szedett, de a helyet nem volt hajlandé eldrulni
senkinek. Néhany nappal késébb aztan a pésztor be
is mutatta a tojast a vadaszoknak. A kozl6 Bécs egyik
legnevesebb prepardtor csalddjdanak tagja volt, igy vél-
hetben jol ismerte a kérdéses fajt és annak tojdsait is,
azonban mivel a kozleményekbdl nem deriil ki, hogy a
HobEk dltal megfigyelt és a pdsztor dltal kifosztott fé-
szek egy és ugyanaz volt-e igy a hiradds adatait csupdn
egyetlen egyedként vessziik figyelembe. Valoszintileg
helyes meghatarozas. (1)

64.) 1882: Brassoban (Brasov) egy fiatal barna szind és

egy felnétt saskeselytit 16ttek, amelyek RiDELY Frigyes
magangyljteményébe keriiltek, valamint ugyanitt
a jelzett id6ben még egy példany esett, de annak a
tovabbi sorsa ismeretlen (CzyNK 1894). A harmadik
példannyal kapcsolatban KAMNER (1922/24) cikkére
hivatkozva SALMEN (1980) arrol is tudosit, hogy az
emlitett madar Brassé Golgota-hegy (Galgenberg,
Dealul Furcilor) nevezet( teriiletén kertilt puskavégre,
februar hénapban. Az esetekrl megemlékezik BREHM
(1904), valamint SCHENK (1918) is. RIDELY ismert
zoolbgiai gytijtéként biztosan felismerte a két elejtett
példanyban a kérdéses fajt, dm a harmadik egyeddel
kapcsolatban nincsen értékelhetd informdcionk az eset
elbirdldsdhoz. Biztosan helyes meghatarozas. (2);
Kérdéses adat. (1)

65.) 1882: SCHENK (1918) bdvebb tdjékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a jelzett évben a Kazdn-szorosban (Ca-
zane) szakallas saskeselytit észleltek. Az informdciok
szlikdssége nem teszi lehetévé sem a megfigyelés he-
lyességének aldtamasztdsdt, sem annak elvetését.
Kérdéses adat. (1)

66.) 1883: SCHENK (1918) bdvebb tdjékoztatas nélkiil

jelzi, hogy 1883-ban a Brassdi havasokban (Muntii
Brasovului) szakallas saskeselytit észleltek. A kozle-
mény tuilzottan sziikszaviian fogalmaz ahhoz, hogy an-
nak alapjan az emlitett megfigyelést érdemi vizsgailat
ald vonhassuk. Kérdéses adat. (1)

67.) 1883: KAMNER (1922/24) munkajéra hivatkozva

SALMEN (1980) beszdmol réla, hogy H. HOHR valahol
a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagarasului) az em-
litett év soran két saskeselytit latott. A beszdmold nem
tartalmaz semmilyen értékelhetd informdciot a kérdéses
adatrdl, ami alapjan annak valésdgtartalmdt el lehetne
birdlni. Kérdéses adat. (2)

68.) 1883: BiELZ (1888) munkdjit idézve SALMEN (1980)

azt jelenti, hogy 1883 februdrjaban Brass6 (Brasov)
kozelében, a Golgota-hegyen (Galgenberg, romanul
Dealul Furcilor) egy adult tojot ejtettek el. A rendel-
kezésre dall6 adatokbol nem lehet kovetkeztetni a jelentés
hitelességére. Kérdéses adat. (1)

69.) 1884: CzYNK (1894) a jelzett évben a Vistisoara

kornyékén a Voros szikla (Piatra Rosie) tdjan latott
egy saskeselytit. Az esetr6] megemlékezik BREHM
(1904) is, aki CzyNk kozlésére hivatkozva augusztus
hoénapra teszi az esetet. SALMEN (1980) is megemli-
ti az észlelést CzyNK (1894) munkdjara utalva, mely
szerint a megfigyel6nek ez volt az els6 saskeselyl
észlelése, s a madarat a Vistisoara kornyékén sikertilt
meglatnia, amint az kérberepiilte az ugynevezett Pi-
atra Rosiét. A megfigyelésrdl emlitést tesz bévebb
hivatkozasok nélkiil SCHENK (1918) is, bar 8 a kozeli
Vistea Marét nevezi meg az észlelés helyéiil. Az észlelé
szakmai jartdssdagahoz nem férhet kétség, s igy az dltala
kozolt megfigyelés helyessége is feltételesen elfogadhato.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

70.) 1884: VASVARI (1930) kozli, hogy junius hénapban

MERKL Ede egyszerre 13 saskeselytit latott keringeni a
Pareng (Muntii Parangului) gerince f6l6tt. Az esetrél
emlitést tesz SCHENK (1918) is. Mivel a megfigyelé
szakmai felkésziiltségére nincsen ralatdasunk, igy az dlta-
la kozolt informdcidkat is kérdésesnek kell tekinteniink.
Kérdéses adat. (13)

71.) 1885 elStt: CsaTO (1885) pontosabb iddmeghata-

rozas nélkiil arrol tesz emlitést, hogy a Pareng hegyei
(Muntii Parangului) f6l6tt egyszer egy kifejlett és egy
fiatal saskeselytt latott egyiitt keringeni. Az esetrdl
tdjékoztat CZYNK (1894), valamint BREHM (1904)
is. A megfigyelé a faj legjobb ismerdi kozé tartozott
Erdélyben, igy egy félrehatdrozds majdnem biztosan
kizdrhatoé. Valészintileg helyes meghatarozas. (2)

72.) 1885: SALMEN (1980) KAMNER (1922/24) kozlésére

hivatkozva megemliti, hogy a Retyezat vidékén (Mun-
tii Retezat) a Réa (Reea) koriili hegyekben a jelzett év-
ben Buba Addm, még szinte naponta latott saskese-
lytiket. Bdr Bupa a faj legjobb ismerdi kiozé tartozott,
azonban a beszamoldjdban jelzett saskeselytiket a nagy
szambeli bizonytalansdg miatt csupdn egy példanyként



vessziik figyelembe. Valdszintileg helyes meghata-
rozas. (1)

73.) 1885: MADARASZ (1899-1903) felsorolja a Magyar
Nemzeti Muizeumban (Budapest) talalhaté hazankbol
szarmaz6 saskeselytiket. Ezek szerint ScHwARZ E. a
jelzett évben Brassé (Brasov) kornyékén, a Schuller-
havasokban (Postdvaru) gyujtott egy adult himet.
Az esetr6l bovebb informaciok nélkiil emlitést tesz
SCHENK (1918), valamint FRIVALDSZKY (1891), illet-
ve KAMNER (1922/24) munkajara hivatkozva SALMEN
(1980) is. Mivel az emlitett példany a Nemzeti Miizeum
gytijteményébe keriilt, igy annak faji meghatdrozdsa
egyértelmiien helyes. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)

74.) 1885: SALMEN (1980) utalva KAMNER (1922/24) mun-
kajéra azt jelenti, hogy 1885 telén Ernst HAUSMANN
Tiirkos (Turches) kornyékén latott egy saskeselytit. Mi-
vel a megfigyelG jol ismerte a fajt, igy a meghatdrozdsa
is valésziniileg megbizhatonak tekinthetd. Valoszintleg
helyes meghatarozas. (1)

75.) 1885-86: CZYNK (1894) a jelzett id6ben a Vistisoara
kornyékén a Voros szikla (Pietra rosi) tajan latott egy
saskeselytit. Az esetr6l megemlékezik BREHM (1904,)
valamint SALMEN (1980) is. Mivel a megfigyeld kord-
nak egyik legjobb szakértdje volt a régioban, igy szinte
kétségtelen a diagnozisdnak a helyessége. Valoszintileg
helyes meghatarozas. (1)

76.) 1885-86: CZYNK (1894) a jelzett évben a Vistea Mare
tertiletén latta egy példanyat a fajnak. Az észlelésrél
emlitést tesz bévebb hivatkozasok nélkiill SCHENK
(1918) is, illetve CzyNK fentebb jelzett munkajéra
utalva SALMEN (1980) is. Az esetekrél megemlékezik
BREHM (1904) is, aki CzyNK kozlésére hivatkozva a
jelzett teriileten beliil az aldbbi helyeken jelzett saske-
selytit, amelyek a fentebb emlitett helyhez igen kozel
fekszenek: Vertopun, tovabba a Podragu és az Albota
sziklak kozott, a Negoin (Negoiu) és Vunetoran. CZyNK
a faj legjobb ismerdi kozé tartozott, igy az adatai csak-
nem teljesen megbizhatéak, de mivel az észlelés he-
lyének kozelében fekvé lokdciokrol és megfigyelésekrél
nem dll rendelkezésre bévebb informdcié, igy azokat
kénytelen vagyunk figyelmen kiviil hagyni. Valoszini-
leg helyes meghatarozas. (1)

77.) 1886: Augusztus hdnapban CzyNK (1894) a Vistea
Mareén (Fogarasi-havasok, ma Masivul Fagéarasului) a
viharban latott egy példanyt egy kiszogellésre leszéllni,
de a szerzé nem jutott 16véshez, mert az 4llat gyanut
fogott, és még idében elrepiilt. Az esetekrél megem-
lékezik BREHM (1904), SCHENK (1918), valamint SAL-
MEN (1980) is. A megfigyelé adatai a szakember jdr-

tassdga okdn szinte minden kétséget kizdroan hitelt ér-
demlbek. Valosziniileg helyes meghatarozas. (1)

78.) 1886: CZYNK (1894) arrdl szamol be, hogy Csatd

Janos a jelzett évben a Bucsecsen (Muntii Bucegi) egy
szakallas saskeselytit latott. Az esetr6l megemlékezik
BREHM (1904), SCHENK (1918), valamint SALMEN
(1980) is, amely utobbi CsaTé (1886) munkdjara hi-
vatkozva az esetet a jelzett év augusztus honapjara
teszi. Mivel a megfigyel a saskeselyii jo ismerdi kozé
tartozott, igy a meghatdrozds helyessége feltételezheto.
Valoszintleg helyes meghatarozas. (1)

79.) 1886: SALMEN (1980) hivatkozik KAMNER (1922/24)

munkdjara, aki viszont Ernst HAUSMANN kozlésére
utalva arrol tajékoztat, hogy a Brasséi-havasokban
(Muntii Brasovului) a Pojanké (nem azonosithato)
kozelében 1886 juliusaban egy alpesi rét labanal egy
16 csontvazanak a maradvanyain saskeselytit észleltek.
Tekintettel arra, hogy a megfigyeld személye ismeretlen
maradt, s egyéb adatok sem dllnak a rendelkezésre az
esettel kapcsolatban, igy nem donthetd el a megfigyelés
hitelessége sem. Kérdéses adat. (1)

80.) 1886: CzYNK (1894) megemliti, hogy CsATO Janos a

kérdéses évben a Retyezaton (Muntii Retezat) hdarom
példanyat figyelte meg a fajnak, amelybdl kett6 felnott
és egy fatal egyed volt. Az esetr6l megemlékezik BREHM
(1904), valamint SCHENK (1918) is. CsATO (1886), va-
lamint TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN (1888) munkdira
hivatkozva SALMEN (1980) ezt azzal egésziti ki, hogy
az eset oktober honapban a Pikry hegykup (nem azo-
nosithat6) kozelében tortént, s ugyanezeket a mada-
rakat a jelzett évben tobbszor megfigyelte Bupa Addm
és C. G. DANFORD is. Mindhdrom megfigyeld a kor is-
mert természetbiivdrai kozé tartozott, akik jol ismerték
a keselyiiket is, s igy bizonyosra vehetd a meghatdrozd-
suk helyessége. Biztosan helyes meghatarozas. (3)

81.) 1886: FLORA Janos hirneves vaddsz igazolta, hogy a

szakallas saskeselyt fészkelt a Fogarasi-havasokban
(Masivul Figéarasului), mivel kozismert és jé nevi
vadaszként a tronorokos 6t bizta meg, hogy a kérdést
eldontse (CzyNK 1894). A kozl6 elmondja, hogy a
nevezett év janudrjaban egy parasztlegény latta, hogy
egy saskesely(i agakat hord egy sziklaiiregbe és érte-
sitette err6l FLORAt is, aki a legénnyel Vajda-Récsérdl
(Vaida-Recea) felment a Braza-hegységbe (Breaza),
ahol a kisérét egy kotéllel eresztették le a fészekhez,
amiben egy tojas volt. CzyNk elmondasa szerint, ami-
kor a parasztlegényt felhuztak a fészekbdl a tojas
6sszetort, dm annak darabjait a szerzd is latta, aki igy
mesél az esetrdl: ,,igen nagynak kellett lennie; héja
durva szemcsés volt, piszkosfehér alapon: sziirke,
szlirkésvoros, vorosbarna, és sarga pettyekkel és

foltokkal tarkazva” A muvelet kozben elékeriilt a tojo
is, am FLORA elhibazta a madarat, s bar még vart a
sziil6kre egy darabig, de elejteni egyiket sem tudta. Az
esetrdl emlitést tesz egyebek mellett CHERNEL (1899a),
BREHM (é. 1., 1904), LAKATOS (1910), SCHENK (1918),
valamint SALMEN (1980) is. Az dsszetort tojds pontos
leirdsa és a kozl6 hitelessége szavatolja a jelentés meg-
alapozottsdgdt. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

82.) 1886: SALMEN (1980) hivatkozik TscHUSI zU

SCHMIDHOFFEN (1886) munkajara, miszerint CZYNK
jelzett év szeptemberében a Fogarasi-hegységben
(Masivul Fagarasului) a Vistea Mare volgykatlanjaban,
a ,Corabid”-ban egy saskeselytit latott egy 14 zergébdl
allo csapat mogott. A megfigyeld a kovetkezé napon
ugyanitt ismét latott egy példanyt. A megfigyeld orni-
tologiai ismeretei szinte kizdrjdk a tévedés lehetGségét.
Valosziniileg helyes meghatarozas. (2)

83.) 1886: Az el6z6ekhez hasonléan SALMEN (1980)

hivatkozik TSCHUSI zU SCHMIDHOFFEN (1886)
munkdjdra, miszerint CZzyNK megfigyelt a jelzett év
szeptemberében a Fogarasi-havasokban (Masivul
Fagarasului) az Ucsisoara (Ucisoara) kozelében két
saskeselytit. CzYNK a faj alapos ismerdinek egyike volt,
igy a meghatdrozdsai vélhetGen helyesek. Valosziniileg
helyes meghatarozas. (2)

84.) 1886: SALMEN (1980) ismét hivatkozik TscHUSI zU

SCHMIDHOFFEN (1886) munkdjara, miszerint CZyNK
szeptember utolsé napjan a Fogarasi-havasokban
(Masivul Figdrasului) szintén a Vistea Mare kozelében
megfigyelt egy példanyt. Valdszintileg ugyanerre az
esetre utal TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-
ToRRE (1889) is, akik CzyNK beszamolojat idézik.
Eszerint a megfigyel6 egy elejtett zerge feltorése kozben
latta a madarat igen nagy magassagban a feje folott
korozni. A megfigyelé szakmai jdartassdga biztositja,
hogy a megfigyelése valdsziniileg hiteles. Valésziniileg
helyes meghatarozas. (1)

85.) 1886: SCHENK (1918) bdvebb tdjékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a kérdéses évben a Garcsini-hegyen (Gar-
cinului) szakallas saskeselytit észleltek. Beszamol az
esetr6] KAMNER (1922/24) munkdjara utalva SALMEN
(1980) is, amely el6bbi viszont Ernst HAUSMANN
adataira utalva ugy tudja, hogy az eset a Brassdi-ha-
vasokban (Muntii Brasovului) a Garcsin-volgyben
(Valea Gércinului) tértént novemberben, amikor egy
saskeselytli a Nagy-ké-havas (Hohenstein, ma Piatra
Mare) kornyékérdl a Csukas (Muntii Ciucas) iranyaba
hazott el. A beszdmold nem tartalmaz semmilyen tam-
pontot, aminek alapjan el lehetne donteni a megfigyelés
hitelességét. Kérdéses adat. (1)

86.) 1887: CzYNK (1890, 1894) az egyetlen éltala 16tt

szakéllas saskeselytit a jelzett év szeptemberében hoz-
ta teritékre a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagarasu-
lui), a Vistisoara és a Vistea Mare (Portiza) kornyékén.
A szerz6 egy zergebakot sebesitett meg, amire a madar
ratamadt és szarnycsapasaival addig csapkodta és
terelgette az allatot, mig az egy szakadékba zuhant,
habar a sebesiilt zsakmany a szarvaval megprobal-
ta megsebesiteni a madarat, de ezek a probélkozasai
eredménytelenek maradtak. A szerz§ Vistea Marén
(2520 m), a zerge teteménél 16tte meg a keselytit, ami
sériilten elmenekilt, de egy roman legénye kés6bb
megtalalta és lelStte a szenved§ dllatot. CZyNK egyéb-
ként ugyanezen a napon még egy saskeselytit latott, de
azt megléni mar nem tudta. A teritékre hozott példany
egy Oreg him volt, aminek a pontos leirdsat kozre is
adja az elejté. A madar hossza 96 cm, mig a szarnyai-
nak a fesztavolsaga 198 cm volt. A kitomott saskeselyti
1889-ig volt a vaddsz tulajdondban, amikor is egy 4tut-
azoban 1év6é amerikai megvette t6le a preparatumot.
Az esetekrél megemlékezik TSCHUSI ZU SCHMIDHOE-
FEN & DALLA-TORRE (1889), CHERNEL (1899b),
BREHM (1904), SCHENK (1918), valamint SALMEN
(1980) is. Az elejté jo fajismerete és az elejtés koriil-
ményeinek leirdsa alapjan nem lehet kétséges a teriték-
re hozott maddr faji hovatartozdsa, mig a megfigyelt
példany esetében is feltételezhetd a helyes diagnozis.
Biztosan helyes meghatarozas. (1); Valdszintileg he-
lyes meghatarozas. (1)

87.) 1887: Az el6z6 tobbnapos vadaszat soran, néhany

nappal a fenti esemény el6tt, de mar augusztus honap-
ban CzyNk latott még egy saskeselytit a Vistea Mare
(Portiza) kornyékén, de a madarat megléni nem tudta
(TscHuUSI zU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE 1889).
Mivel CzyNk jol ismerte a fajt, igy a meghatdroza-
sai feltehetéen helytdlléak. Valészintleg helyes
meghatarozas. (1)

88.) 1887: SALMEN (1980) TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN

(1889) adataira hivatkozva kozli, hogy CsaTO Janos
a kérdéses év augusztusaban a Fogarasi-havasok-
ban (Masivul Figarasului), a kerci hegyek (Muntii
Carta) Bulea-volgyében (Vale Bélea) egy szakallas
saskeselytit észlelt. A megfigyelést megemliti TscHUSI
7zU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE (1889), illetve
SCHENK (1918) is. Mivel a megfigyel6 mdr szdmos sas-
keselyiit latott, igy a példany faji hovatartozdsdra
vonatkozo itélete feltehetGen megbizhaté. Valoszintleg
helyes meghatarozas. (1)

89.) 1887: A kérdéses év augusztus havaban LINZMEYER

erddkertil6 a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagarasu-
lui) latott egy szamardogon két saskeselytit, amib6l az
egyiket megl6tte, de az egy szakadékba zuhant, és nem
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lehetett onnan felhozni (CzyNK 1894, BREHM 1904).
TscHUSI ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE (1889),
illetve SALMEN (1980), amely utébbi CzyNk (1894),
valamint BiELz (1888) munkadira hivatkozik az elejtés
helyszineként a Vistea Marét nevezi meg. Az emlitett
erdékertild kordnak jé nevii vaddszai kozé tartozott, aki
tobb saskeselyiit is zsakmdnyolt, igy az itélete valdszinii-
leg helyes. Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

90.) 1888: CzYNK (1894) ebben az évben is latott egy
saskeselytit a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagarasu-
lui), de csak vélelmezni lehet, hogy ez az eset is a
Vistea Mare kornyékén tortént. Minden bizonnyal er-
rél az esetrdl tesz emlitést bévebb hivatkozasok nélkiil
SCHENK (1918) is, aki a Vistea Marét nevezi meg az
észlelés helyéiil, mikozben SALMEN (1980) CzYNK
(1894) munkdjara hivatkozva kozli, hogy mig a megfi-
gyeld egy frissen elejtett zergét zsigerelt, a maddr nagy
magassagban folotte keringett. Mivel a megfigyeld jdr-
tassagdhoz nem férhet kétség, igy a megfigyelésének he-
lyességét feltételesen mi is elfogadhatjuk. Valosziniileg
helyes meghatarozas. (1)

91.) 1888: CzYNK (1894) az Ucsisora (Ucisoara) teriile-
tén megfigyelte, amint egy saskesely(i a homokban
fiirdétt. Az esetr8l megemlékezik BREHM (1904), va-

lamint SALMEN (1980) is. A megfigyel§ kordnak neves
ornitolégusai kizé tartozott, s igy feltételezhetjiik, hogy
az adatai hitelesek. Valészintleg helyes meghatarozas.

(1)

92.) 1888: SALMEN (1980) Wilhelm HAUSMANN (é. n.)

munkdjdra hivatkozva azt jelenti, hogy a kérdéses év
juniusaban az eredeti kozI8 kapott egy szakallas sas-
keselytit preparaldsra, amit egy tizemi feliigyel6 ho-
zott teritékre Also-Tomos (Timisu de Jos) kozelében,
a Brassoi havasokban (Muntii Brasovului). Az elejté
beszdmoldja szerint a madar a falu hazai f616tt koro-
z6tt, majd egy vastag, oreg fara szallt le, s a feltigyel6 a
kacsak, libak és tyukok rikdcsolasara sietett ki fegyver-
rel a kezében s az alacsony hdztetd f6l6tt atléve szoli-
totta le a madarat, amely a f61don tdmolyogva probalt
meg menekiilni, de a vaddsz agyoniitétte az dllatot. Az
esetet megemliti hivatkozasok nélkiil SCHENK (1918)
is. Tekintettel arra, hogy a maddr tetemét HAUSMANN
kapta meg kitomés végett, igy a neves prepardtor és gyiij-
t6 maga is ldtta az egyedet, tehdt a kozlése hitelesnek
tekinthetd. Biztosan helyes meghatarozas. (2)

93.) 1888: SCHENK (1918) bdvebb tajékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a kérdéses évben Herkulesfiirdé (Baile Her-
culane) kornyékén szakéllas saskeselytit észleltek. A



beszdmolo nem tartalmaz elegendd informdciét ahhoz,
hogy az emlitett adat helyességét ténylegesen elbirdlhas-
suk. Kérdéses adat. (1)

94.) 1888: SCHENK (1918) bdvebb tajékoztatas nélkiil
jelzi, hogy a kérdéses évben a Negoi (Negoiu) sziklai
kozott a szakéllas saskeselyti fészkelt. Az informdciok
tilzottan szitkosek a kozlés hitelességének érdemi bi-
rdlatdhoz. Kérdéses adat. (1)

95.) 1889: CzYNK (1894) egy roman erdékeriilénél egy
tészekbdl kiszedett, de mar egy larmds sas (valoszint-
leg ez az elnevezés a ma fekete sas, Aquila clanga néven
ismert madadrfajt takarja) tojojanak méretét megiits
saskesely( fidkat latott, 4m a tulajdonos a madarat
nem volt hajland6 eladni, mert azt masnak szanta. A
kertilé elmondasa szerint a fiokat a Fogarasi-havasok-
ban (Masivul Fagarasului), a Negoi (Negoiu) sziklai
kozott méjus honapban maga a tulajdonos szedte ki.
CzyNK a szubadult madar szabatos leirasat adja. Az
esetrdl emlitést tesz CHERNEL (1899a), SALMEN (1980),
valamint LAKATOS (1910) is, amely ut6bbi viszont dlyv
meéretlinek jellemzi a madarat. Az esetekrél megem-
lékezik még BREHM (1904) is, aki viszont CzyNK
beszamoldjara hivatkozva azt kozli, hogy a kérdéses
fidka inkabb egy nagy békdaszosas (Aquila clanga) (mai
nevén fekete sas) tojojanak méretét iittte meg. Mi-
vel CzYNK maga is ldtta a madarat, és annak részletes
leirdsdt is adta, igy bizonyosan hiteles a beszdmoléja.
Biztosan helyes meghatarozas. (3)

96.) 1889: CZYNK (1894) dllitdsa szerint a faj a Fogara-
si-havasokban (Masivul Figdrasului) biztosan koltott,
mert a jelzett évben onnan kertiilt el egy tokos fioka.
Az esetekrdél megemlékezik BREHM (1904), valamint
SCHENK (1918) is. Sajnos a beszdmolokbdl nem deriil
ki, hogy CzYNK maga is ldtta-e a madarat, vagy csak
mdstdl hallott az esetrdl. Kérdéses adat. (3)

97.) 1889: CzYNK (1894) elbeszéli, hogy a jelzett év au-
gusztusaban az Ucsa-mare (Ucia Mare) teriiletén a
héban és a tocsogdkban egy saskeselyt labnyomait
fedezte fel. Az esetrél megemlékezik BREHM (1904),
illetve SALMEN (1980) is. Bdr lehet, hogy CzYNK jol is-
merte a faj ldbnyomdt, azonban igy is fenndllhat egy
tévedés veszélye. Kérdéses adat. (1)

98.) 1889: Foly6 év oktdberében SpiEss (1902) a Nagy-
szeben (Sibiu) kérnyéki Arpés-havason (Muntii Ar-
pas), a Vertop nevi sziklamélyedésnél az el6z6 nap
elejtett zerge zsigerei folott latott saskeselytiket kerin-
geni. Az esetrdl emlitést tesz SCHENK (1918), valamint
KAMNER (1922/24) dolgozatara hivatkozva SALMEN
(1980) is. A megfigyel6 a faj legjobb ismerdi kizé tar-
tozott, igy a megfigyelései feltehetéen helytdlloak. Valg-
szintileg helyes meghatarozas. (2)

99.) 1889: LINZMEYER keriil§ a Vistea Mare kornyékén

16tt egy madarat, amely egy rozsdasarga szind tojo
volt, s amely Fogarason (Fagiras) SENyI f6erdész bir-
tokédba kertiilt kipreparalva (CzyNK 1894). Az esetrdl
megemlékezik BREHM (1904), SCHENK (1918), vala-
mint SALMEN (1980) is. A leirt maddr minden bizony-
nyal az emlitett fajhoz tartozott, hiszen az elejté tobbszor
is megfigyelte mdr a fajt szabadban. Valoszintileg he-
lyes meghatarozas. (1)

100.) 1889: FRIVALDSZKY (1891) beszdmol rdla, hogy

foly6 év marciusaban a Retyezaton (Muntii Retezat)
egy feln6tt him saskeselytit mérgeztek, amely aztan
Bupa Adam gytjteményébe keriilt. Valésziniileg
ugyanerr6l az esetrdl beszél bévebb tajékoztatas nélkiil
SCHENK (1918) is, miszerint a kérdéses évben Hunyad
varmegyében szakallas saskeselytit észleltek, s kés6bb
is emliti a fajt, immadron Retyezat lel6hellyel, ami fel-
teheten egy és ugyanazon megfigyelésre utal. Levelé-
ben Ionut TAUSAN (szem. kozl.) rtdl azt a tajékoz-
tatdst kaptuk, hogy a kérdéses példanyt Malomviz
(Rau de Mori) kornyékén gytijtotték, és az allat jelen-
leg is fellelheté a Nagyszebeni (Sibiu) Természettu-
domdnyi Muzeum (Brukenthal Nemzeti Mizeum)
gyljteményében. Az adatot megemliti egyébként Fri-
VALDSZKY (1891) munkdjdra hivatkozva SALMEN
(1980) is. Mivel az elhullott maddr a Bubna-féle gytij-
teménybe keriilt, majd onnan egy neves természettudo-
mdnyi mizeumba, igy bizonyosra vehetd, hogy annak
a meghatdrozds helyes. Biztosan helyes meghatarozas.

(1)

101.) 1889: SCHENK (1918) bdvebb tajékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a kérdéses évben Malomviz (R4u de Mori)
kornyékén (Hétszeg-vidék) szakallas saskeselytit ész-
leltek. A jelentés nem tartalmaz semmilyen lényegi in-
formdcidt, amely a birdlatot lehetévé tenné. Kérdéses
adat. (1)

102.) 1890 koriil: DoBAY (1932) arrdl tesz emlitést, hogy

a faj a jelzett id6pontban még nem volt ritka a Dé-
li-Karpatokban, de f6leg Brassé (Brasov) kornyékén
volt még gyakori. A beszdmolébol nem dertil ki, hogy a
nevezett szerz6 milyen adatokra alapozza a fenti dlli-
tdsdt. Kérdéses adat. (2)

103.) 1890: CZYNK (1894) ennek az évnek augusztusa-

ban is ltott egy saskeselytit, de a sz6vegbdl csak vélel-
mezni lehet, hogy ez a megfigyelés is a Vigtea Mare
kornyékén, a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagarasu-
lui) tortént. Az esetrdl emlitést tesz bévebb hivat-
kozasok nélkiil SCHENK (1918) és SALMEN (1980) is.
Bdr a megfigyel6 szakértelméhez nem fér kétség, a hely-
szin bizonytalansdga miatt nem tekinthet6 hitelesnek az
adat. Kérdéses adat. (1)

104.) 1890: SCHENK (1918) pontosabb hivatkozasok
nélkil jelzi a faj észlelését a Fogarasi-havasokbdl
(Masivul Figaragului), a Negoi (Negoiu) cstcs kor-
nyékérél. A szerzd nem kozol érdemi adatokat a beszd-
moléjdban. Kérdéses adat. (1)

105.) 1890: A nevezett évben SCHENK (1918) jelzi a
szakallas saskeselyl észlelését bévebb informacio
nélkil Zernest (Zarnesti) kornyékérdl. A kozlemény
tillzottan szitkds informdciokban az eset korrekt érté-
keléséhez. Kérdéses adat. (1)

106.) 1890: SCHENK (1918) bdvebb tdjékoztatas nélkiil
jelzi, hogy a kérdéses évben Orsova (Orsova) kornyé-
kén szakallas saskeselytit észleltek. A szerzd a lel6helyen
és a fajnéven kiviil semmilyen adattal sem segiti az
eset elbirdldsdt. Kérdéses adat. (1)

107.) 1891: CzYNK (1894) augusztusban a Fogarasi-ha-
vasokban (Masivul Figirasului) valdszintileg a Vistea
Mare kornyékén latott a blikkfaerd6k folott elrepiilni
egy saskeselytit, habar ebben a biotopban szokatlan a
faj feltlinése. Az esetr6l emlitést tesz SCHENK (1918),
valamint SALMEN (1980) is. Mivel a megfigyeld jol is-
merte a fajt, igy a meghatdrozdsa feltehetéen hitelt ér-
deml6, csupdn a helyszin pontos megnevezése hidnyzik.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

108.) 1891: SALMEN (1980) hivatkozik A. GRUNACK
(1897) munkdjara, miszerint a kzl6 1891 nyaran a
Radnai-havasokban (Muntii Rodnei) l4tta, amint tobb
saskeselyti az Unékérél (Ineu) a szemben fekvé, kb.
2000 m magas Korongyos (Corongisu) tetejére szallt.
A megfigyel6 szakmai felkésziiltsége nem ismert, s mds
tampont sem taldlhaté a madarakra vonatkozdan a koz-
leményben. Kérdéses adat. (2)

109.) 1892: CzYNK (1894) folyé év dprilisaban a Fogara-
si-havasokban (Masivul Fagarasului) az Oreg L&b (Pit-
soru-botrin) csucsai folott latott elrepiilni egy saskese-
lytt. A megfigyelést megemliti SALMEN (1980) is, aki
azonban a helyszint mds helyesirassal (Piciorul Ba-
trin) irta le. Valdszintleg errdl az esetrdl tesz emlitést
bdévebb hivatkozasok nélkiil SCHENK (1918) is. CZyNK
a faj legjobb ismerdinek egyikeként feltehetéen kionnyen
meg tudta hatdrozni a ldtott madarat. Valoszintileg
helyes meghatarozas. (1)

110.) 1892: CzYNK (1894) tajékoztatdsa szerint augusz-
tus honapban a szerzé CsATO Janossal és még egy
személlyel egyiitt latott egy-két saskeselytit a Braza-
hegységben (Breaza), a Trestina és a Catavei {6lott.
Az esetr6l megemlékezik BREHM (1904), valamint
SCHENK (1918) is. SALMEN (1980) ezzel kapcsolatban
CzyNk munkdjara hivatkozva azt is kozli, hogy DEzs6

t6erdész volt a harmadik megfigyeld, s a saskeselytiket,
fako és baratkeselytk tédrsasdgaban lattak. A két név
szerint is emlitett megfigyeld szakmai felkésziiltségéhez
nem férhet kétség, igy az adataikat mi is feltételesen
elfogadhatjuk. Valésziniileg helyes meghatarozas. (2)

111.) 1892: MADARASZ (1899-1903) felsorolja a Magyar

Nemzeti Muzeumban (Budapest) talalhatd, hazankbol
szarmazd saskeselytiket, s igy megemlit egy a jelzett év
tebrudrjaban C. G. DANFORD altal gytijtott adult himet
a Retyezatbol (Muntii Retezat). Ez a madar minden
bizonnyal azonos azzal, amely ma is a Magyar Ter-
mészettudomanyi Mizeum (Budapest) gytjteményé-
ben talalhaté meg, a leltdr szerint 1895-0s gytjtési
évszammal, ,,Retyezat” gytjtési hellyel és az emlitett
gyljté nevével (Fuisz szem. kozl.). Az esetr6l emlitést
tesz KAMNER (1922/24) munkajara hivatkozva SAL-
MEN (1980), valamint DOMBROWSKI (1912) is. Miize-
umi példdnyrdl lévén sz6 a meghatdrozds helyességéhez
nem férhet kétség, annak ellenére is, hogy az évszdamok
kozott eltérés mutatkozik. Ez utobbi kérdésben a kordb-
bi, azaz MADARASZ dltal kozzétett tdjékoztaté tiinik
hitelesebbnek. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

112.) 1892: A nevezett évben SCHENK (1918) jelzi a

szakallas saskeselyl észlelését bévebb informacio6
nélkiil Zernest (Zarnesti) kornyékérél. Az adatok nem
elégségesek az eset érdemi elbirdldsdhoz. Kérdéses adat.

(1)

113.) 1893: ANONYMUS (1893) kozli, hogy a Brassoi F6-

realiskola (Brasov) ORLOVSzKY Gyula, Zernest (Zar-
nesti) varosi erdégondnok kozbenjarasara kapott egy
frissen 16tt szakallas saskeselytit, amelynek a szarny-
fesztavja 245 cm, s az allatot HausMaNN Vilmos
tiirkosi (Turches) preparator készitette ki. A cikk szer-
z0je leirja a madar kiilsejét, s megallapitja, hogy a faj
mar csak a kozeli Kiralykén (Piatra Craiului) fordul
el6, s igy bizonyosan ez a madar is itt esett. ANONY-
MUS azt is leszogezi, hogy ,.a jelen példanyhoz hason-
16t allitolag 1873 ta nem ejtettek el”, azonban az nem
deriil ki, hogy ezt a kornyékre érti-e a szerzé vagy egész
Erdélyre. Az esetet megemliti hivatkozasok nélkiil
SCHENK (1918) is, valamint TSCHUSI ZU SCHMID-
HOFFEN (1894b), amely ut6bbi azt is elmondja, hogy
az Oreg madar télen esett Brass6 (Brasov) kornyékén.
A madar részletes leirdsa, illetve a neves prepardtor
személye igazoljik az adatok hitelességét. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (1)

114.) 1893: ANONYMUS (1894a) rovid téjékoztatasa sze-

rint tavasszal egy saskeselylit mérgeztek Hatszeg
(Hateg) vidékén. KAMNER (1922/24) munkajara hivat-
kozva beszamol az esetr6] SALMEN (1980) is, aki idézi
még TsCHUSI ZU SCHMIDHOFEEN (1894) beszamoldjat



is, amiben az utébb hivatkozott kozl6 arrdl tajékoztat,
hogy a kikészitett madar illetéktelen kezekbe kertilt és
csupan dekoracids célokat szolgalt. A jelentésb felte-
het6, hogy TSCHUSI ZU SCHMIDHOFEFEN ldtta a madarat,
vagy arrdl legaldbbis biztos informdcidja volt, igy valo-
sziniileg helyesnek tekinthetd az dllat meghatdrozdsa.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

115.) 1893: SCHENK (1918) bdvebb tajékoztatas nélkiil
jelzi, hogy a kérdéses évben a Pareng hegyei (Muntii
Parangului) kozott szakallas saskeselyfit észleltek. Az
értékelhetd informdciok hidnya nem teszi lehetévé a
jelentés alaposabb vizsgdlatat. Kérdéses adat. (1)

116.) 1894 eldtt: CzYNK (1894) SZEBERENYI Gusztdv
gazdatiszttel az Ucsisorat (Ucisoara) az Ucsamaréval
(Ucea Mare) 6sszekotd Portizzan latott egy példanyt,
amely mintegy 15 lépésnyire suhant el mellettiik, de
16ni nem tudott, mert a tobbiek éppen zergére vadasz-
tak. Az esetekrél megemlékezik BREHM (1904) is.
CzyNK személyes megfigyelése garancia arra, hogy a
madar meghatdrozdsa feltehetéen helyes. Valoszintleg
helyes meghatarozas. (1)

117.) 1894: SPIESS (1902) a jelzett év augusztusaban az
Arpas-havason (Muntii Arpas) egy kitett zergedognél
megprobalt saskeselytit 16ni, de nem jart sikerrel, mert
a madar, ami a dognél megjelent, nem mert leszallni
két napon keresztiil. A masodik napon a keselyti a Ser-
bota-volgy (Valea Serbota) f616tt tovabbvonult. Min-
dez valdszintileg azért tortént, mert az ott korabban
lelStt faké keselytt megnyuzott teteme a zerge mellé
lett kitéve, s ettd] valoszintileg bizalmatlanok voltak a
saskeselytik. Az esetrél megemlékezik SpIESS (1909)
munkajat idézve SALMEN (1980) is, am az utdbbi szerz6
az eset helyszinének a Serbota-cstcs (Piscu Serbota
vagy Piscul Serbotei) kérnyékét nevezi meg. A neves
szakiré a faj jo ismerdi kozé tartozott, igy a megdl-
lapitdasai valosziniileg megbizhatonak tekinthetdek.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

118.) 1894: Januar honapban a hatszegi volgyben
(Hateg) egy erdész egy saskeselylit mérgezett, ami
Bupa Adédm ornitoldgiai gytjteményébe keriilt (ANO-
NYMUS 1894a). A madar méretei a kovetkezdk voltak:
hossza 1,2 m, ropszélessége 2,7 m, stlya 6,8 kg. Az
esetet megemliti SCHENK (1918) is, egyszer hatszegi
volgy, maskor Malomviz (Rau de Mori) néven ugyan-
abban az évben, am feltehetéleg a két eset egy és
ugyanaz. A kitomott madarrdl emlitést tesz RAINER
(1939) is, aki maga is latta azt, amikor anyjanak nagy-
batyjat, az akkor mdar idés Bupa Addmot egy koze-
lebbrél meg nem nevezett idépontban meglatogatta
hétszegi otthonaban. Mint NADRA (1972), valamint
Kiss (szem. kozl.) tdjékoztat rola, a nevezett him ma-

dar még napjainkban is megvan a Temesvari Banat
Muzeum (Timisoara) gyljteményében. A torténetrél
beszamol egyebek mellett SALMEN (1980) is. Mivel
a teritékre hozott maddr a messze foldon hires BupA-
féle gyiijteménybe keriilt, s azt RAINER, a Bukaresti
Miizeum munkatdrsa is ldtta, s az még napjainkban
is fellelhetd egy neves kozgyiijteményben, igy a példany
faji hovatartozdsa nem lehet kérdéses. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

119.) 1894: SCHENK (1918) bdvebb tajékoztatas nélkiil
jelzi, hogy a kérdéses évben a Karlato-cstcs kornyékén
(Harlagia) a Besztercei-havasokban (Muntii Budacu-
lui) szakallas saskeselytit észleltek. A beszdmold nem
tartalmaz olyan informdcidkat, amelyeket értékelés ald
lehetne vonni. Kérdéses adat. (1)

120.) 1894: SCHENK (1918) b&vebb tdjékoztatds nélkiil
jelzi, hogy a kérdéses évben a Piscu sereti (nem azo-
nosithatd) kornyékén szakallas saskeselytit észleltek. A
jelentés nem tartalmaz olyan adatot, amely alapjdn a
beszdmolo hitelességét el lehetne birdlni. Kérdéses adat.

(1)

121.) 1894: SCHENK (1918) bdvebb tdjékoztatas nélkiil
jelzi, hogy a kérdéses évben a Retyezaton (Muntii
Retezat) szakallas saskeselyfit észleltek. A szitkszavii
tudositds nem nyujt elegendd tampontot az eset érdemi
birdlatihoz. Kérdéses adat. (1)

122.) 1897: SPIESS (1898) megfigyeléseire hivatkozva
SALMEN (1980) azt kozli, hogy a nevezett év augusz-
tusanak elején a neves vaddsz a Fogarasi-havasokban
(Masivul Fagaragului), a Negoi (Negoiu) kozelében, a
Caltun-tonal (Lacul Caltun) nagy magassagban egy
szakallas saskeselytit latott. A megfigyel6 a keselyiik
egyik legjobb ismerdjének szamitott, igy a megfigyelései
a feltételesen hitelt érdemlbek kozé tartoznak. Valo-
szintileg helyes meghatarozas. (1)

123.) 1897: SPIESS (1897, 1902) arrdl tdjékoztat, hogy
augusztus végén a Fogarasi-havasokban (Masivul
Fagarasului) az Arpas-patak (Paraul Arpasul) volgyé-
ben egy saskeselytit elhibazott, majd nem sokkal utdna
latott még egy madarat a Podragu-Arpds-gerinc (Po-
dragu-Arpas) kozelében, de azt sem tudta megléni,
majd ugyanaznap egy harmadikat is elszalasztott.
Hérom nappal kés6ébb a szerzé ismét t6bb madarat
latott, de 16ni akkor sem tudott. Az esetrdl emlitést
tesz SCHENK (1918), illetve SPIESS (1909) munkdjara
hivatkozva SALMEN (1980) is. A neves vaddsz kiemel-
ked6 szakmai jartassdga aldtdmasztja, hogy a megha-
tdarozdsa feltehetGen helytdlld. Valdszintileg helyes
meghatarozas. (5)

124.) 1897: SCHENK (1918) bévebb tdjékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a jelzett évben a Calzuna forras (nem azo-
nosithatd) vidékén szakallas saskeselytit észleltek. A
beszdmolé alapjdn nem donthetd el a kérdéses megfi-
gyelés valédisdga. Kérdéses adat. (1)

125.) 1897: KAMNER (1922/24) azt kozli, hogy 1897 au-

gusztusaban DoBAy Laszl6 latott egy 6reg saskeselytit
a Csiki-havasokban (Muntii Ciucului), a Nagyhagy-
mas (Hasmasu Mare) gerince alatt, amely majdnem
szarnycsapas nélkil huzott a Jahoros-tet6 (1524 m)
irdnyabdl a Hegyeské (1605 m) felé (SALMEN 1980).
DoBaAy a faj jo ismerdi kozé tartozott, ezért a megfi-
gyelése feltehetGen hitelesnek tekinthetd. Valdsziniileg
helyes meghatarozas. (1)

126.) 1900: Januadr hénapban Hunyad megyében egy

6z maradvanyainal csapdvasban egy 6reg tojot fog-
tak, amelynek a szarnyfesztavja 275 cm volt, s az allat
kitomve kiilfoldre kertilt (ANONYMUS 1900a). Az eset-
rél megemlékezik SCHENK (1918) is. A jelentések nem
tartalmaznak olyan informdcibkat, amelyek alapjdin
a nevezett maddr faji hovatartozdsa eldonthetd lenne.
Kérdéses adat. (1)

127.) 1900 utdn: DUDAS (2002, 2004) pontosabb hi-

vatkozasok nélkiil kozli, hogy a Radnai-havasokban
(Muntii Rodnei) 1900 utdn is rendszeresen koltott a
barat- és a saskeselyt is. A beszdmolobdl nem deriil ki,
hogy a szerzé az informdciét milyen forrdsra alapozva
hozta nyilvdanossdgra. Kérdéses adat. (1)

128.) 1902: SCHENK (1918) bdvebb tdjékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a kérdéses évben a Kuszturdk (Custura)
kornyékén szakallas saskeselytit észleltek. A nevezett
munkdban nincs olyan adat, amely alapjin a megfi-
gyelés hitelessége vizsgdlhato volna. Kérdéses adat. (1)

129.) 1903: A nevezett év janudrjaban Zernest (Zarnes-

ti) kornyékén egy fiatal himet mérgeztek meg sztrich-
ninnel, majd a madarat kitomték és Németorszagba
kiildték. Az esetet KAMNER (1922/24) munkdjara hi-
vatkozva SALMEN (1980) kozli, amely adat azonban
Ernst HAUSMANN beszamolojan alapul. Az eseményt
megemliti hivatkozdsok és adatok nélkiil SCHENK
(1918) is. A kizleményekben nem dll rendelkezésre ele-
gendd informdcio ahhoz, hogy az esetet érdemi vizsgalat
ald lehessen vonni. Kérdéses adat. (1)

130.) 1903: Egy meglehet8sen talanyos esetrdl tesz

emlitést SALMEN (1980), aki KAMNER (1922/24) E.
HausMANN kozlésén alapulé munkajara hivatkozva
arrdl tajékoztat, hogy a jelzett évben a Brassoi-ha-
vasokban (Muntii Brasovului) egy feln6tt szinezett
saskeselyti egy hozzaférhetetlen szakadékba lezuhant

és karba veszett. A beszamold viszont nem tér ki arra,
hogy a madéar miért esett a szakadékba, s amennyiben
megl6tték volna, ki az allat elejtéje. Az adatok minden
tampontot nélkiiloznek, amelyeknek az alapjdn eldont-
heté volna az észlelés hitelessége. Kérdéses adat. (1)

131.) 1903: SALMEN (1980) KAMNER (1922/24) munka-

jara utalva kozli, hogy DoBay Laszl6 1903 decemberé-
ben a Csiki-havasokban (Muntii Ciucului) a Madara-
si-Hargitdn (Harghita-Mddiras) egy sotét szind, fiatal
saskeselytit figyelt meg (SALMEN 1980). A madar kb.
1700 m magassagban, az Oltarkd (Piatra Altarului)
felol huizott a Racu iranyaba. Mivel DoBAY a faj j6 is-
merdi kozé tartozott, igy a megfigyelése minden bizony-
nyal megbizhaténak tekinthetd. Valdszintleg helyes
meghatarozas. (1)

132.) 1904 el6tt: BREHM (1904) KALBERMATTEN béré

kozelebbrél meg nem hatarozott kozlésére hivatkoz-
va beszamol rola, hogy Orsova (Orsova) kikot6jében
alig 20 méterre a barotdl egy saskeselyti vagott ra egy
ladra, amely esetrdl feltételezik, hogy az éhség miatt
torténhetett csak meg. A beszdmold adatai alapjdn
feltehetd, hogy egy téves meghatdrozds tortént, mert erre
a fajra nem jellemz6, hogy az alacsony fekvésti helyeket
latogatna a nagy foly6k kozelében. Kérdéses adat. (1)

133.) 1904: SCHENK (1918) bdvebb tajékoztatas nélkiil

jelzi, hogy a kérdéses évben az Arpas-havasok (Muntii
Arpas) kozelében a Surul-hegyen (Varful Surul)
szakallas saskeselytt észleltek. Az esetet megemli-
ti KAMNER (é. n.) is, aki arrol tajékoztat az Erdélyi
Természettudomanyi Egyesiilet nagyszebeni (Sibiu)
muzeumdnak kalauzdban, hogy a sotét szint, fiatal
madar a nevezett intézményben kertilt elhelyezésre.
Ezzel kapcsolatban SALMEN (1980), KAMNER (1922/24)
munkajara hivatkozva arrol is beszamol, hogy a de-
cemberben elejtett fiatal himet a Surul déli oldalan
Paul THEIL gytjtotte. Ionut TAUSAN (szem. kozl.)
tdjékoztatasa alapjan az esettel kapcsolatban azt is
tudjuk, hogy az emlitett madar ma is megtaldlhat6 a
Nagyszebeni (Sibiu) Természettudomanyi Muizeum
(Brukenthal Nemzeti Mizeum) gy(ijteményében. Mi-
vel az elejtett maddr egy miizeumba keriilt, igy annak a
faji hovatartozdsa nem lehet kétséges. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

134.) 1904: SALMEN (1980) KAMNER (1922/24) koz-

lésére hivatkozva azt jelenti, hogy a jelzett évben a
Fogarasi-havasokban (Masivul Figarasului), a Surul-
hegy (Varful Surul) kérnyékén Johann GROMMER
csapovasban egy saskeselytit fogott. Ionut TAUSAN
(szem. kozl.) az esettel kapcsolatban arrdl szamolt be,
hogy az emlitett madar jelenleg is fellelheté a Nagysze-
beni (Sibiu) Természettudomanyi Muzeum (Bruken-



83. dbra: HERMAN Ott0 eredeti ceruzarajza, amely a barat- (1), a fako- (2) és a szakéllas saskeselyti (3) kiilsé megjelenésének kiilonbségeit
szemlélteti (forras: KEVE Andras Madértani és Természetvédelmi Szakkonyvtar, BUk1 Jozsef engedélyével) — Original pencil drawing by
Otté HERMAN revealing the differences in external appearances of cinereous (1), griffon (2) and bearded vultures (3) (source: Andrds KEVE

Library for Ornithology and Nature Conservation, courtesy of Jozsef BUKI)

thal Nemzeti Mizeum) gyUjteményében. Tekintettel
arra, hogy a kérdéses példdny jelenleg is megtaldlhato
egy neves miizeum gyiijteményében, az adat hitelessége
elfogadhaté. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

135.) 1905: BARTHOS (1908) és B. (1909) szerint az
utolso saskeselytit ez év 8szén észlelték a Retyezatban
(Muntii Retezat), s valdszintileg erre az esetre utal a
jelzett évben SCHENK (1918) valamint SALMEN (1980)
is. Nincs olyan adat a jelentésekben, amely alapjin az
informdciét érdemben birdlni lehetne, mivel a megfi-
gyelé személye ismeretlen maradt. Kérdéses adat. (1)

136.) 1906: SALMEN (1980) hivatkozik KAMNER (1922/
24) munkdjara, miszerint a Fogarasi-havasokban (Ma-
sivul Figaragului), 8sszel, a Vistea Mare kornyékén
Spigss figyelt meg egy saskeselytit. Valoszintileg
ugyanerre az észlelésre utal b6vebb tajékoztatds nélkiil
SCHENK (1918) is, aki annyiban pontosit, hogy az eset
az Arpas-havason (Muntii Arpas) tortént. Mivel a
megfigyel6 igen jol ismerte a keselyiiket, igy az adatai

feltehetben helytdlloak. Valésziniileg helyes meghata-
rozas. (1)

137.) 1906: SALMEN (1980) hivatkozva KAMNER (1922/

24) munkdjara arro6l szamol be, hogy SpiEss ezredes a
Szebeni-havasokban (Muntii Cibinului), a Gura Riu-
lui (valészintleg Gura Raului) kornyékén egy barnan
szinezett flatal saskeselytit latott, amely az Orlat (Or-
lat) irdnydba huzott tovabb. A megfigyeld ornitoldgiai
jartassdagdhoz nem férhet kétség, igy a kérdéses esetben
is feltehetGen helyes volt a diagnézisa. Valoszintileg he-
lyes meghatarozas. (1)

138.) 1908: KAMNER (1922/24) munkajéra hivatkozva

SALMEN (1980) azt jelenti, hogy 1908 aprilisaban az
Arpés-havasokban (Muntii Arpas) a Nagy-Arpason
(Arpasu Mare) RATz vaddr csapdvassal fogott egy
saskeselytit. Az esetr6l emlitést tesz b6vebb tajékoz-
tatds nélkiil SCHENK (1918) is. Az informdcidk alapjdn
nem donthetd el a meghatdrozds helyessége. Kérdéses
adat. (1)

139.) 1909: Foly6 év februarjaban ismét egy saskeselytit

észleltek a Retyezatban (Muntii Retezat), ami BAR-
THOS (1909) szerint fészkeld példany lehetett. Az esetet
megemliti SCHENK (1918), valamint SALMEN (1980)
is. A rendelkezésre allé adatokbdl nem deriil ki, hogy a
beszamolo hitelt érdemlé-e, mivel a megfigyel személye
nem egyértelmii. Kérdéses adat. (1)

140.) 1910: SPIESS (1910) megfigyeléseire hivatkozva

SALMEN (1980) kozli, hogy SpIEss a jelzett év juni-
usaban a Fogarasi-havasokban (Masivul Figarasului)
egy Oreg saskeselytit latott lebegni a Vistisoara kozelé-
ben, a Coltu Vistea gerince {616tt. Mivel a megfigyeld
igen jol ismerte a fajt, igy joggal tehetd fel, hogy fel is
ismerte azt. Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

141.) 1910: KAMNER (1922/24) hivatkozik DoBAY Lészl6

kozlésére, miszerint 1910 augusztusaban a Csiki-hava-
sokban (Muntii Ciucului), a Nagyhagymas (Hasmasu
Mare) alatt sztrichninnel egy saskeselytit mérgeztek
(SALMEN 1980). Mivel nem tudhaté az adatokbél, hogy
Dosay latta-e a madarat, igy nem birdlhaté el az eset
sem érdemben, hiszen mds informdcié nem tdmasztja
alda a megfigyelés hitelességét. Kérdéses adat. (1)

142.) 1911: ANONYMUS (1912a) a nagyszebeni (Sibiu)

vadasztarsasag 1911. évi vadallomany allapotat mu-
tatja be, amelyben roviden a kovetkez8ket mondja
a fajrol: ,,Szakallas és dogkeselyd, készali sas. Ezen a
nyaron alland6 vendégek s a kitett dognél konnyt volt
Sket 16ni”. Ennyi informdciobdl nem donthetd el, hogy
a kozI6 dllitdsa hiteles-e. Kérdéses adat. (1)

143.) 1913: SALMEN (1980) hivatkozva Andreas BERGER

(1914) munkdjara azt jelenti, hogy 1913 ¢szén BERGER
biztos forrasbdl ugy értesiilt, hogy létezett egy saskese-
lyti fészek a Fogarasi-havasokban (Masivul Figarasu-
lui), a Dimbovita-volgy fels6 részén, a Varful Urleitél
délre. Bdr a kozl6 maga is a felkésziilt ornitologusok kozé
tartozott a maga kordban, s habdr tulajdonképpen ke-
zeskedik az értesiiléseinek helyességéért, azonban az in-
formdcié forrdsdrol nem tudunk részleteket, ezért csak
valosziniisithetjiik az adat helyességét. Valészintileg
helyes meghatarozas. (1)

144.) 1916: BARTHOS (1917a) arrol szamol be, hogy a

Retyezaton (Muntii Retezat) a jelzett év augusztusaban
2200 m magassagban egy saskeselytit lattak. Az eset-
r6l megemlékezik SALMEN (1980) is. A beszdmolo
szovegezésébll nem deriil ki, hogy BARTHOS vagy mds
szakember ldtta-e az illeté madarat, igy az eset nem
biralhaté el érdemben. Kérdéses adat. (1)

145.) 1917: Augusztus hdnapban a Retyezaton (Muntii

Retezat) két izben is lattak egy-egy saskeselytit (BAR-

THOS 1917b). Az esetrdl emlitést tesz ANONYMUS
(1921¢), valamint SALMEN (1980) is. A kozlemények-
ben nincs értékelheté adat, aminek alapjin a kérdés
vizsgdlhato lenne. Kérdéses adat. (2)

146.) 1917: A jelzett év oktoberében a Retyezaton (Mun-

tii Retezat) az uradalom Boresku-mare (Borescu Mare)
nevezet(i havasan figyeltek meg egy szakallas saskese-
lytit (BARTHOS 1917b). Az esetrdl emlitést tesz BREHM
(é.1n.) és ANONYMUS (1921¢) is. Nincs érdemi informd-
cio egy publikdciéban sem, amely a birdlatot segithetné.
Kérdéses adat. (1)

147.) 1920 el6tt: ZEYK (1920) megemliti, hogy KUszTEL

Guido birtokaban van egy saskeselytinek a feje és a
labai, amit a Hatszeghez (Hateg) kozeli Mehadiai-ha-
vasokban (Muntii Mehedinti) 16ttek. Az adatokbdl
nem deriil ki, hogy a jelzett fej és labak valoban egy sas-
keselyii feje és labai voltak-e. Kérdéses adat. (1)

148.) 1920 koriil: LINTIA (1948-51) beszamol réla, hogy

30-40 év utdn a jelzett id6pontban ismét megtelepe-
dett a saskeselyl a Retyezatban (Muntii Retezat), és
2-3 éven 4t koltott is ott, ahogyan azt TELEKI Jend is
megfigyelte. A szerz6 beszamoloja szerint 1927 de-
cemberében egy erd6ér szerencsétlen lovése leteritette
az egyik madarat (valészintileg a tojot) a Surul havas
(Varful Surul) aljan, Cainani (Céineni) kozség hata-
raban, s ezzel az utolsé koltdpar is megsemmisiilt a
hegységben. A hiradas szerint a lel6tt madar a Nagy-
szebeni Muzeumba (Sibiu) keriilt. Sajnos a beszd-
moléban nincsen adat, amelybdl az eset érdemben
elbirdlhaté lenne, s bar a lel6tt maddr dllitélag koz-
gyiijteménybe keriilt, dm az a nevezett gyiijtemény
leltaraban nem taldalhaté mdr meg. Rdaddsul az elej-
tés idépontja mar tulnyulik a jelen dolgozat dltal fel-
olelt kronologiai hatdrokon is. Ezen kiviil meg kell még
jegyezniink azt is, hogy a Surul-havas és Cainani tele-
piilés nem a Retyezdtban, hanem a Fogarasi-havasok-
ban teriil el. Kérdéses adat. (2)

Délvidék

149.) 1852: GRUBAC & Puzovic (é. n.) hivatkozva REI-

SER (1939), MATVEJEV (1950) és GRUBAC (2002)
munkaira azt allitja, hogy a jelzett évben Zimony (Ze-
mun) kornyékén két félig fejlett példanyat figyelték
meg a fajnak. Sajnos a beszdmolobdl nem deriil ki sem
az, hogy a hdrom idézett munka melyikébdl szdrmazik
az adat, sem az, hogy ki latta az emlitett madarakat.
Kérdéses adat. (2)

150.) 1881: LEVARDI (1886¢) b6vebb tajékoztatds nélkiil

annyit kozol, hogy a jelzett évben a dalmat hataron



16ttek egy szakallas saskeselytt. Bdr a nevezett szerzd
a keselyiik jo ismerdjének tekinthetd, a beszdmoldjaban
nincsen semmilyen értékelhetd adat, s igy az eset nem is
birdlhaté el. Kérdéses adat. (1)

151.) 1898: GRBAC & KRALJ (2008) beszamoldja szerint
a zagrabi Horvét Természettudomanyi Muzeum (Za-
greb) birtokdban van napjainkban is egy saskeselyti
t0jo, amit E. GROSSMANN gytijtott Krivosije kornyékén
1898 aprilisaban. Mivel az emlitett példdny miizeumi
gytijteménybe keriilt, ezért egyértelmii a faji hovatar-
tozdsa. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

Okkupalt teriiletek

152.) 1847: REISER (1939) beszdmoldja szerint egy
SENDTNER nevl botanikus a nevezett év juliusaban
tobb saskeselytit latott a latcsovével a Kupres és Ma-
lovan kozotti siksagon, de az emlitett szerz6 is kér-
désesnek tekinti az adatot. GRUBAC & Puzovic (é.
n.) is megemlékezik az esetrdl, dm 6k csak egyetlen
példany megfigyelésérdl tudnak. Mivel REISER maga
is kételkedik a megfigyelés helyességében, igy mi sem
tehetiink mdsképpen. Kérdéses adat. (2)

153.) 1879: November hé soran voN TUDE szdzados 16tt
egy felndtt példanyt Mostar kornyékén, amit atkiildtek
RUDOLF tronérokosnek. A madar végiil a Bécsi Ter-
mészettudomanyi Mazeum (Wien) gyljteményébe
keriilt (REISER 1939). Az esetet megemliti GRUBAC
& Puzovic¢ (é. n.) is. Minthogy a saskeselyti az egyik
legnevesebb eurdpai miizeum tulajdondba keriilt, ezért
a faji hovatartozasdhoz nem férhet kétség. Biztosan he-
lyes meghatarozas. (1)

154.) 1880 koriil: A jelzett id6szakban keriilt a neves bé-
csi preparator, HODEK asztalara egy majdnem teljesen
tonkrement példanya a fajnak boszniai Kalinovikbdl.
Az egyébként gyonyorien szinezett madarbol csak a
fejet és a nyakat tudta megmenteni az ismert szakem-
ber, amely késébb is a tulajdondban maradt (REISER
1939). Az esetet megemliti GRUBAC & PuzoviC (é.n.)
is. Mivel HODEK maga is igazolta a maddr faji hova-
tartozdsat, igy az elegendd ahhoz, hogy az adatot hite-
lesnek tekintsiik. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

155.) 1880: LIBURNAU (1892) adatai szerint a Bécsi Ter-
mészettudomanyi Mazeumban (Wien) fellelhet6 egy
adult saskesely(i, amit RUDOLF trén6rokos hozott
teritékre Mostar kozelében a jelzett év janudrjaban.
Mivel a maddr muzeumba keriilt, és ott saskeselytiként
vették leltdrba, igy az adat érvényesnek tekinthetd. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

156.) 1885: GRBAC & KRALJ (2008) adatai szerint, illetve

SUSIC (szem. kozl.) személyes latogatasa alkalméval
megallapitast nyert, hogy a Zagrabi Természettudo-
manyi Muzeum (Zagreb) gytjteményében ma is fel-
lelhet6 egy saskeselyt a jelzett év decemberébdl. A
madarat a hercegovinai Borova Glava kérnyékén gytj-
totték. Mivel az dllat még ma is fellelheté a nevezett
muzeum gytijteményében, igy a meghatdrozdsa is biz-
tosnak tekinthetd. Biztosan helyes meghatdrozas. (1)

157.) 1886: REISER (1939) beszdmol RUDOLF trénorokos

nem pontositott kozlésérél, miszerint marciusban Tre-
binje kozelében egy megbizhaté megfigyel6 egy kihe-
lyezett dog f6l6tt harom saskeselytit ltott keringeni.
GRUBAC & Puzovi¢ (€. n.) is emlitést tesz roviden az
esetrdl. Bdr a koronaherceg kivdlé ornitolégus volt, de
sajnos a megfigyel6 személye homdlyban maradt, dm
mivel a trondrokdos megbizhatonak tekintette az ész-
lel6 adatait, igy azok valésziniileg helyesek is voltak.
Val6szintileg helyes meghatarozas. (1)

158.) 1886: REISER (1891) jelentése szerint a szarajevoi

Bosznia-Hercegovinai Tartomanyi Muzeum (Sara-
jevo) egyebek mellett rendelkezik egy saskeselytivel,
amit BEck gy(jtott 1886 marciusaban a Mostar mel-
letti Blagaj kozelében. Mivel a maddr miizeumban lett
elhelyezve, igy a jelentés hitelesnek tekinthetd. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

159.) 1886: A szarajevéi mizeum (Sarajevo) REISER

(1891) adatai szerint birtokaban van egy fiatal saske-
selytinek, amit J. DORFINGER gyjtott a nevezett év fo-
lyaman a Nevesinje melletti Grad kozelében. Neves
gytijteménybe keriilt maddrrol lévén szo, annak adatai
nem lehetnek kérdésesek. Biztosan helyes meghata-
rozas. (1)

160.) 1886: A szarajevoi tartomanyi muzeum (Sarajevo)

gyljteményének része egy a nevezett évben Banjalu-
ka kornyékén A. SCHREITER altal gy(ijtott szakallas
saskeselyti is (REISER 1891). Neves miizeumokban el-
helyezett prepardtumok esetében az adatok hitelessége
elfogadhaté. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

161.) 1887 koriil: REISER (1939) a jelzett id6pontban

Bécsben DORFINGER preparator kiallitdsaban talalt
egy Hercegovinaban kozelebbr6l meg nem nevezett
helyrél szarmaz6 kitomott saskeselytt, amit Philipp
Beck f6erdész hozott teritékre. REISER megvasdrolta
a madarat az akkoriban alapitott szarajevéi tartomanyi
muzeum (Sarajevo) gylijteménye szamara. Mivel az
emlitett példdnyt a szerz6 maga is ldtta, ezért igazolt-
nak tekinthetd annak meghatdrozdsa. Biztosan helyes
meghatdrozas. (1)

84. dbra: A saskeselyti régies dbrazoldsa POPPIG (1848) nyomén - Old depiction of bearded vultures from P6PPIG (1848)



162.) 1887: REISER (1891) jelentése szerint a szaraje-
voi gylijtemény része egy a nevezett év januarjaban
A. GEscHWIND altal elejtett adult saskesely is, ami
Travnik kozelében kertilt puskavégre. GRuBaC & Pu-
zoviIC (é. n.) viszont ugy tudja, hogy a nevezett hely
kozelében fekvd Vlasi¢ kornyékén Gsszesen 3—4 egyed
tenyészett az emlitett évben. Mivel az elejtett maddr
szakképzett miizeologusok kezén is dtment, ezért az 6
meghatdrozdsaikat mi is dtvehetjiik, mig a tobbi egyed
esetében semmi sem igazolja a diagnozis hitelességét.
Biztosan helyes meghatarozas. (1); Kérdéses adat (2)

163.) 1888 koriil: REISER (1939) arrdl is beszamol, hogy
1888 tajan egy felnétt példanyt fogtak csapdvassal
a boszniai, montenegroi és a novibazari szandzsak
(Novipazar) hdrmas hatardnak a kozelében. Az allat
el6szor Ilidzéban lett elhelyezve egy nagy volierben,
majd dtszallitotték a Drezdai Allatkertbe. Az adatot
megemliti sziikszaviian GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is.
Mivel az emlitett példdny egy neves német dllatkertbe
keriilt, igy annak meghatdrozdsdt mi is elfogadjuk. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

164.) 1888: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) réviden utal egy
szakéllas saskeselyti észlelésére a jelzett évben Celebi¢
kozelében. Az emlitett kozleményben sajnos semmi-
lyen tampont sem dll rendelkezésre, igy az adatot csak a
kérdéses esetek kozé utalhatjuk. Kérdéses adat (1)

165.) 1888: REISER (1939) arrdl tdjékoztat, hogy oktober
hénap soran a Grab melletti Suka-szakadékban két
szakallas saskeselytt sikeriilt megfigyelnie. Az esetet
réviden megemliti GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is,
akik azonban az emlitett szakadékot a kozeli Trebinje
kornyékén lokalizaltak. A megfigyel§ szakmai jdrtassd-
ga miatt az észlelés feltehetGen hitelesnek tekintendd.
Valészintileg helyes meghatarozas. (2)

166.) 1888: ANONYMUS (1888a) hiradasa szerint marcius
hénapban Konjica kertiletben az erdész két szakallas
saskeselyt koziil a himet meglStte, amely a szaraje-
voi tartomanyi muzeumba (Sarajevo) keriilt. Az allat
hossza 114 cm volt, mig a szdrnyainak a fesztavolsdga
268 cm-re rugott. REISER (1891) gy tudja, hogy az
emlitett madarat E. BEck hozta teritékre a Konjica
melletti Zuki¢i kozelében, mig GRuBAC & Puzovic
(é. n.) az elejtés helyszineként a Konjic melletti DZe-
pa kornyékét nevezi meg. Mivel az elejtett dllat miize-
umba keriilt, igy biztosan kidertilt volna, ha tévesen
hatdroztdk volna meg, mig a mdsik példdny esetében
az adatot feltételesen hitelesnek tekinthetjiik. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1); Valoszintileg helyes
meghatarozas. (1)

167.) 1888: REISER (1939) beszamoloja szerint a zavalai
kolostor ismert gorog katolikus apatja, Christophor

MiHALOVIC a sajat szemével latta, amint a Popovo pol-
je kornyékén a saskeselytik tekndsoket dobtak le nagy
magassagbol a sziklak kozé, hogy utdna elfogyaszt-
hassék 6ket. Az esetre sziikszavian utal még GRUBAC
& Puzovi¢ (é. n.) is. Az emlitett viselkedés minden
valésziniiség szerint saskeselyiire utal. Valoszintileg
helyes meghatarozas. (2)

168.) 1888: REISER (1939) oktober honapban a Mostar

kornyéki Radimlja-szakadékban maga is 6sszetort
tekndspancélokat latott, ami saskeselyt jelenlétére
enged kovetkeztetni. GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is
emlitést tesz az adatrol, habar a nevezett szerz6k egy
adult madarrdl beszélnek. Bdr a viselkedés féleg a
nevezett maddrra jellemzd, azonban nem zdrhatjuk ki
azt sem, hogy valamely mds ragadozo fogyasztotta el a
tekndsioket. Kérdéses adat (1)

169.) 1888: REISER (1939) megfigyelése szerint julius

9-én egy szakallas saskeselyti két izben is mutatkozott
a Szarajevd (Sarajevo) korzetében fekvd Treskavica
planina kozelében, a Crno jezero sziklafalai f6lott.
A szerz§ a sziklafalban egy nagyobb elhagyott raga-
doz6 madar fészket is talalt, ami csak saskeselyt vagy
szirti sas (Aquila chrysaétos) fészke lehetett. Valoszind-
leg ugyanerre az esetre utal GRUBAC & Puzovic (é.
n.) is, am 6k annak idépontjat — valdszintileg tévesen
- 1898-ra teszik. A megfigyel6 szakmai jdrtassdiga
miatt a megfigyelése feltételesen hitelesnek tekintendo.
Val6szintileg helyes meghatarozas. (1)

170.) 1888: REISER (1939) a jelzett év médjusdban és szep-

temberében felkereste a Pozari¢ (Pazaric¢) kozelében
fekv6 Hranisavat, amelynek impozans omladékai a
Sarajevo-Ivan kozotti vasuti palyardl jol lathatdak.
A szerz6 minden alkalommal megfigyelt itt egy saske-
selytit, s talan ennek a madarnak a méasodik evezétolla
talalhaté meg FIALA muzeologusndl, aki augusztus
kozepén ezen a kornyéken ralétt a saskeselytire. RE1-
SER a késébbiekben maga is latta az emlitett tollat.
GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) ugy véli, hogy a teriileten
1888-1892 kozott volt megfigyelhet6 a faj. A megfi-
gyelé szakmai jartassdga megengedi, hogy az dltala tett
megfigyeléseket mi is feltehetGen hitelesnek tekintstik.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (1)

171.) 1888-1899: REISER (1939) tdjékoztatdsa szerint a

Szarajevotdl (Sarajevo) 18 km-re északra fekvé Skaka-
vac vizesés kozelében egy allandodan lakott saskeselyt
fészket fedezett fel 1888-ban BEck botanikus pro-
fesszor, majd juliusban a par egyik példanyat a szerz6
is megfigyelte. ANONYMUS (1913a) szerint Othmar
REISER, a szarajevoi muzeum (Sarajevo) Ore a szakal-
las saskeselytik fészkének szamat 1889-ben még mint-
egy 40-re becsiilte Bosznia-Hercegovinaban, amelyek

helyét nagyrészt maga is jol ismerte. A beszamol6 sze-
rint ezek kozill egy fészek Szarajevo kozelében volt,
ahol gyakran lehetett latni a madarakat a karcsu mina-
retek folott uszni a levegében - s ez utébbi beszamold
valdszintileg a fentebb mar emlitett vizesés kdrnyékén
gyljtott adatokra vonatkozott. REISER (1939) szerint
egyébként a madarak egyike 1890 nyardn annyira
megkozelitette a szerzd feleségét, hogy az pisztollyal
is lel6hette volna az éllatot, de a kovetkezd években
szamos kirdndulé - a szerzé és mas szakérték - is
lattak a madarakat a Vogos$ca-volgy felsé részében.
1892-ben megfigyeltek itt egy a tojasbol éppen kike-
16 fiokat, majd egy masik alkalommal a fészek szélén
ldogéld fiatalt. 1893-ban REISER (1939) tobbszor
tobb kisérével is felkereste a helyet, ahol megallapi-
tottak, hogy ott két haszndlatban 1év6 fészek is van.
Megprobiélkoztak kotelekkel a fészek kozelébe jutni, s
a sokadik probalkozas utan ez sikerrel is jart, amikor
SANTARIUS preparator kb. 4 m-re fiiggeszkedett a
fészekt6l, amiben egy hozzavetSleg 10 napos koru fio-
ka volt. 1893 0szén aztan REISER egy elhullott felndtt
allatot talalt a fészek alatt, ami feltehet6en a duvad-
mérgezés dldozatava valt, s innentdl kezdve mar csak
egy par maradt a helyszinen. 1894-ben azutan REISER
és tarsai hegymdszo kotélen fuggeszkedve egy nye-
les halé segitségével megszerezték az egyetlen lakott
fészekben 1év6 tojast, amely 85,3 x 67,7 mm nagysagu
és 249,2 g salyu volt. REISER (1939) egy tdrsdanak
beszamoldjat idézve arra is utal, hogy az 1153 m-es
tengerszint feletti magassagban 1év6 fészekbél kisze-
dett tojds az elsd, amit a Monarchia tertiletén gytj-
tottek, am a kovetkezd évben a nevezettek szintén
kiszedtek egy tojast a fészekbdl. BREHM (1904) is
beszamol réla, hogy 1899 szeptemberében egy orni-
toldgiai kongresszuson talalkozott Othmar REISER
szarajevoi mizeumi 6rrel, aki egy februarban késziilt
fényképpel igazolta, hogy a Szarajevétol (Sarajevo)
pér dranyira 1évé Skakavac vizesés sziklafaldban ko-
rabban két saskeselyt par is koltott. GRusac¢ & Pu-
zovIC (é. n.) ezzel szemben tgy véli, hogy az emlitett
helyen csak 1893-1895 kozott szaporodott a faj. Mi-
vel a nevezett zooldgus fényképpel is tudta igazolni az
dallitasat, igy nem lehet kérdéses annak hitelessége, mi
viszont csak a két koltopdrrol késziilt fénylépet, illetve
az elhullott példdnyt tekintjiik biztos észlelésnek, mig a
kordabban megfigyelt hdarom fiékdt a valésziniileg helyes
meghatdrozdsok kozé soroltuk. Mindezek ellenére fenn-
dll a lehetdsége annak, hogy a beszdmoloban szerepld
madarak némelyike tobb éven dt élt az emlitett helyen,
és igy azt mi a kiilonbozé években kiilonbozé példa-
nyokként kezeltiik. Biztosan helyes meghatarozas. (5);
Valoszintileg helyes meghatarozas. (7)

172.) 1889: REISER (1939) GESCHWIND féerdész tarsa-

sdgaban megkisérelt egy saskeselyti fészket felkeresni

februar honapban, amely Jajce korzetében Gor-Bespel;
utan volt megtaldlhato. A két férfi 40 cm-es hoban
gazolva érte el a mély Ugar-szakadékot, amelyet egy
kifejezetten szubalpesi vegetacié uralt, mig feljebb a
platon mindenfelé gabonat termesztettek. A megfi-
gyel6k 9-t6l 18 drdig tiltek a leshelyiikon, 4m ezalatt
csupan egy alkalommal sikeriilt megpillantaniuk
egy rovid idére egy saskeselytit. GRUBAC & Puzovic
(é. n.) is megemliti az esetet, amelynek id6pontjat
azonban 189o0-re teszik. Mivel REISER is ldtta az em-
litett példanyt, ezért felteheten hitelesnek tekinthetd a
hiraddsa. Valészintileg helyes meghatarozas. (1)

173.) 1890-es évek: REISER (1939) azt jelenti, hogy a Mos-

tar kozelében fekvé Blagajban egy csendér arrol ta-
jékoztatta, hogy a faj a kornyéken gyakori, és sokszor
talalni a nevezett helyen Gsszetort csontokat és tek-
néspancélokat, amiket a saskeselytik tornek 6ssze a
mar ismert médon. A leirt tdpldlékszerzési modszer
legaldbb egy saskeselyii jelenlétére enged kovetkeztetni,
am mivel egy csenddr gyakorinak nevezte a saskeselyiit
a kérnyéken, igy az 6 dllitdsdt kérdésesnek tekintjiik.
Valészintileg helyes meghatarozas. (1); Kérdéses
adat. (1)

174.) 1890-es évek: REISER (1939) beszamol réla, hogy

aprilis honapban a Blaca-té kozelében mintegy 100
lépés tavolsagbdl megfigyelt egy kozépkort saske-
selytit. Mdsnap a szerz6 ismét latta madarat, amely
Dzepe (Dzepi) kozelében megkisérelt egy fako kese-
lytit egy sziklakiszogelésrdl eltizni. A szerzd a faj jo
ismerdi kozé tartozott a maga kordban, igy egy téves
meghatdrozds csaknem kizdrhaté. Valoszintileg helyes
meghatarozas. (1)

175.) 1890: LIBURNAU (1892) kozli a Bécsi Természettu-

domanyi Muzeum (Wien) gytijteményében fellelhetd
madarak listajat, s ebben a munkdjaban megemlékezik
egy decemberben az intézménybe bekiildott saskese-
lytirél is, amely KAuUT szivességébdl kertilt Bécsbe va-
lahonnan Bosznia teriiletérdl. Mivel a példiny az
emlitett kozgyiijteményben is saskeselytiként keriilt
nyilvantartdsba, igy ezt az adatot mi is helytdllonak
fogadhatjuk el. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

176.) 1890: A nevezett év februdrjaban KoSec érmester

16tt egy fiatal példanyt és egy adult tojét Jablanica
(Muharnica plan.) kérnyékén (REISER 1891). Az al-
latok a Bosznia-Hercegovinai Tartomanyi Mizeum-
ban (Sarajevo) lettek elhelyezve. Az esetet megem-
liti GRuBaC & Puzovic¢ (é. n.) is, am 6k csak egy
adult madar elejtésérél tudnak. Mivel a madarak is-
mert miizeumba keriiltek, igy a helyi muzeolégusok
meghatdrozdsdt mi is elfogadhatjuk. Biztosan helyes
meghatarozas. (2)



177.) 1890: REISER (1891) jelentése szerint a szarajevoi
Bosznia-Hercegovinai Tartomanyi Muzeumban (Sara-
jevo) egyebek mellett rendelkezésre all egy saskeselyti,
amit O. KauT gytjtott élve a Prozor melletti Dolnj-
Vast (Donja Vast) kozelében a jelzett év majusaban.
A madarat befogas utan még kb. két honapig tartottak
fogsagban. GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) viszont azt is
tudni véli, hogy a jelzett évben a faj koltott a tertileten.
Mivel neves kozgytijteményben helyezték el az emlitett
madarat, igy a meghatdrozdsa nem lehet kétséges. Biz-
tosan helyes meghatarozas. (1)

178.) 1890: Otto KAuUT, valamint REISER (1939) az em-
litett év marciusdban felkeresett egy saskeselyt fész-
ket Konji¢ korzetében, a Neretva (Narenta) bal part-
jan, Prenjnek a Sirove gore néven ismert el6hegysége
folott, Dobrogosce kozelében. A fészek a Crvene bolle
néven nevezett sziklafalban helyezkedett el, mintegy
12 m-re a sziklagerinctdl és 30 m-re annak labatol.
Egy igen merész vaddsz és hegymaszo, Marko Topi¢
1890 janudrjanak els6 felében megfigyelte a madarak
péarzdsat a Preslica sziklagerincén, 4m a megfigyeld
nem kisérhette mar el a szerz6t és baratjat a fészek-
hez, mert id6kozben a hegyekben lezuhant és meghalt.
A fészket egyébként Dobrogosce lakoi mar hét éve is-
merték, mert az minden évben lakott volt. Egy PANTO
nevt férfi véllalkozott a merész akcidra, hogy kotélen
a fészekbe ereszkedjen, azonban a kotél tul rovid volt,
s csak mintegy 3 m-re sikeriilt megkozelitenie az ob-
jektumot. A férfi egy peremrél azonban jol belatott a
fészekbe, amirdl azt mondta, hogy egy sziklaperem
teljesen megvédi annak belsejét a csapadéktdl, és olyan
terjedelmes, hogy két személy szdmara is kényelmes
helyet biztositana. PANTO részletesen leirta a fészek fel-
épitését és annak tartalmat, amelyben egyebek mellett
egy felnétt saskesely(i majdnem teljesen elrothadt tete-
mét is megtaldlta, ami a feltételezések szerint egy sztrich-
ninmérgezés véletlen aldozata volt. REISER (1939)
részletes leirasaban még a fészek kornyékén fellelhetd
vegetacio fobb fajait is kozli. Az esetet tobb kiilonallo
adatként kezelve szlikszaviian megemliti GRuBAC &
Puzovi¢ (é. n.) is. A leirds olyan részletes, hogy ebben
az esetben egy tévedés csaknem teljesen kizdrhato.
Valészintileg helyes meghatarozas. (2)

179.) 1891: KAMNER féhadnagy a jelzett évben t6bb
napon at latott egy saskeselytit Konji¢ teleptilésen, a
kaszarnya kozelében (REISER 1939). A beszdmold
szerint Konji¢ kozelében, a vendéglé folott az 1880-as
években szinte minden alkalommal lehetett létni a faj-
bdl egy példanyt. A f6hadnagy megfigyelése utdn nem
sokkal egy megfulladt diszn6 tetemét sztrichninnel
megmérgezve felvittek a kozeli hegyekbe, hogy azzal a
farkasokat kiirtsak. Nem sokkal ezutan farkast ugyan
nem talaltak a dognél, azonban a fako és saskeselytik

nagy szamban hullottak el a kadavernél. Az esetet r6-
viden megemliti GRUBAC & Puzovi€ (é. n.) is. Sajnos
nem tudhato, hogy KAMNER féhadnagy azonos-e a
hasonlé nevii jeles zoolégussal, igy az dltala tett megfi-
gyelések is kérdésesek. Kérdéses adat. (2)

180.) 1891: REISER (1939) Johann SANTARIUS preparator

tarsasagaban nekivdgott marcius elején egy faraszto
turanak a Pozor korzetben fekvé Dolnj Vast irdnydba,
ahonnan kilatas nyilt egy saskeselyt fészekre. A kozel-
ben csatlakozott hozzdjuk Anto ToPiC, az el6z6 évben
meghalt vaddsznak, Markénak a fivére, majd masnap
sikertilt megkozeliteniiik a fészket, amirél a pasztorok
azt mesélték, hogy azt mar 15 éve hasznaljak a saske-
selytik. REISER (1939) szerint az el6z6 években mar-
cius kozepén a fiatalokat a kérnyékbeliek kiszedték a
fészekbdl, és a fidkakat leszallitottdk Otto Kautnak,
de sajnos id6kozben a himet is elfogtak és megolték,
majd a tojot is kézre keritették csapdvassal. Az utdbbi
sértetlen madar azutdn Kaurt jévoltabodl a Schénbrun-
ni Allatkertbe (Wien) keriilt. Az elmondottakbdl egyér-
telmil, hogy az emlitett fészket valaha egy saskeselyti pdar
mar haszndlta, és ott fiokdt is nevelt. Mivel azonban
az egyik innen szdrmazé maddr mdr fentebb emlités-
re keriilt, igy most csak hdarom példdannyal szamolunk
ebben az esetben. Biztosan helyes meghatarozas. (1);
Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

181.) 1891: REISER (1939) harom helyi kisér6vel Glava-

ticevo kornyékén 1891 mdrciusanak elsé napjaiban
egy saskeselytit figyelt meg, amely az ottani katolikus
templom kozelében mintegy tiz alkalommal szallt le.
Ezutdn a madar a Neretvan (Narenta) felfelé haladt a
Ledjanica oldalvolgyében, majd befordult a Karlovica
kolibahoz (pasztorkunyhd), a Gradina szikla (Ladja-
nica potok) kozvetlen kozelébe. Itt a délutdn folyaman
mar a par mindkét tagja tobbszor is mutatkozott,
amint agakat szallitottak magukkal feltehet6en egy
fészek épitéséhez vagy javitdsahoz, s napkozben eze-
ket a példanyokat hosszasan meg lehetett figyelni a
kiillonbozé tevékenységeik kozben. A férfiak nem
tudtdk megmdszni azt a sziklat, ahol az egyik kisér6
szerint nagy valoszintiséggel a fészeknek lennie kel-
lene. Masnap mar csak a hdrom kiséré probalta meg
a hdrom lehetséges fészkel6helyet felkeresni, azonban
csak egyikiiknek sikeriilt ezekbdl kett6hoz eljutnia,
mig a harmadik teljesen behavazottnak és lakatlannak
bizonyult. A masik két fészekben a PANTO nevii kisér
sem tojast, sem fiokat nem talalt, azonban magaval
hozott onnan egy patkolatlan 16labat, egy orszagszerte
hasznalt kotéféket, egy kecskeszarvat, fehérrel dtfestett
dgakat a fészek szerkezetébdl, illetve tapldlékmaradva-
nyokat. REISER (1939) 1893-ban ismét meglatogatta
a helyszint SANTARIUS prepardtor tarsasagaban, de
akkorra mdr ugy tlint, hogy a madarak elhagytak a

kornyéket. Az esetet réviden megemliti GRUBAC &
Puzovi€ (é. n.) is. A leirds részletessége és a megfigyeld
személye nagyon valésziniivé teszi a madarak meghata-
rozdsdnak helyességét. Valésziniileg helyes megha-
tarozas. (2)

182.) 1891: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) bévebb adatok

nélkiil arrdl tesz emlitést, hogy augusztus honapban
a faj egy fiatal példanya (valdszintileg fioka) kertilt el6
Zenica mellett, a Lagva-foly6 torkolatanal. Az adatok
elégtelensége miatt az eset csak a kérdéses kategoridba
keriilhet. Kérdéses adat (1)

183.) 1892: A jelzett id6ben REISER (1939) szerint két-

ségtelentil megtalalhatd volt az Ggynevezett Mala
Hranisava kornyékén egy saskeselyti fészek, de sosem
sikeriilt kinyomozni annak pontos helyét. A kozlé
maga is megfigyelte dprilisban ezt a part a Rastelica
vasutdllomas kozelében, amint a levegében jatszva,
fiiggélegesen felfelé és lefelé lebegtek. Az esetet meg-
emliti GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) is. REISER kordnak
legjobb ornitolégusai kizé tartozott, ezért a megfigyelé-
seit magunk is feltehetGen helyesnek fogadhatjuk el.
Valoszintileg helyes meghatarozas. (2)

184.) 1892-93: GRUBAC & PuzovIc¢ (é. n.) bévebb in-

formacio6 nélkiil azt allitja, hogy a jelzett id6ben Mos-
tar kornyékén el6fordult a szakallas saskeselyt. Az
adatok tilzottan szitkdsek az eset valddi értékeléséhez.
Kérdéses adat (1)

185.) 1893: HALTER (1893) a kérdéses év augusztusiban

Szarajevotdl (Sarajevo) 10 km-re 16tt egy szakallas sas-
keselytit, amit a Bosznia-Hercegovinai Tartomdnyi
Muzeumban (Sarajevo) Othmar REISER hatdrozott
meg. Az esetr6l emlitést tesz TSCHUSI ZU SCHMIDHOE-
FEN (1894Db) is, aki ugy tudja, hogy a maddr szeptem-
ber 20-4n keriilt teritékre Crepolsko brdo kérnyékén,
1400 m-es tengerszint feletti magassagban. A besza-
mol6 szerint a fiatal madar hossza meghaladta a 100
cm-t, mig a szarnyfesztavja hozzavetéleg 250 cm-re
ragott. Mivel a kérdéses példdnyt REISER hatdrozta
meg, igy annak faji hovatartozdsihoz nem férhet kétség.
Biztosan helyes meghatarozas. (1)

186.) 1893: REISER (1939) beszamol réla, hogy egy

muszlim vaddsz a Prozor kozelében fekvé Koli vrat
mellett a jelzett év juniusdban zsakmadnyolt egy
pompas saskeselyt példanyt. Az elejtd azonban nem
tudott mit kezdeni a lel8tt madar tetemével, ezért
levagta annak fejét és szarnyait, amit tréfeaként allitott
ki a prozori jarasi hivatalban, ahol az sokaig lathato
volt. Az adatrél megemlékezik GRUBAC & Puzovi¢
(é. n.) is. Mivel a szerz6 maga is latta a prepardtumot
és a vaddsszal is tudott beszélni, ezért elfogadhatjuk az
adatot hitelesnek. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

187.) 1893: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) réviden ar-

rol szamol be, hogy a jelzett évben a faj koltott a
Crvanj-hegységben. Az adatok tiilzottan sziikosek az
eset valodi értékeléséhez. Kérdéses adat (1)

188.) 1894: Foly6 év februarjdban egy tojast gyujtottek

Nahorovo kornyékén egy saskeselyt fészekbdl, ami
a Bosznia-Hercegovinai Tartomanyi Muzeumba (Sa-
rajevo) keriilt (ANONYMUS 1895D). Mivel a tojds egy
ismert kozgyiijteményben lett elhelyezve, igy a faji
meghatdrozdst mi is hitelesnek fogadhatjuk el. Biztosan
helyes meghatarozas. (1)

189.) 1894: TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN (1895) SCHLA-

BITZ (1894) {rasara hivatkozva kozli, hogy december-
ben SANTARIUS prepardtor kotélen leereszkedve egy
saskeselyti tojast gytijtott Szarajevé (Sarajevo) kozelé-
ben, a Skakavac-vizesés melletti sziklafalban talalhat6
tészekbdl. A gyljté a tojast atengedte a Bosznia-Her-
cegovinai Tartomanyi Muzeum (Sarajevo) szamara.
Mivel a tojds miizeumi gyiijteménybe keriilt, igy annak
meghatdrozdsa bizonyosan helytdllo. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

190.) 1896 elStt: REISER (1939) beszamol rola, hogy

Koscuska preparator egy fiatal és egy feln6tt sas-
keselytit kapott kitomésre néhai SCHLOTTER szaza-
dostdl, aki a madarakat a Nevesinje-fok kozelében
zsakmanyolta. Az esetet roviden megemliti GRUBAC
& Puzovi¢ (é. n.) is, akik a 1890-es évekre datéljak az
eseményt. Tul kevés informdcié dll a rendelkezéstinkre
az esetrdl, hogy azok alapjin el lehessen donteni az ada-
tok hitelességét. Kérdéses adat (2)

191.) 1896: GRBAC & KRALJ (2008) beszdmolojabol tud-

juk, illetve SUSIC (szem. kozl.) személyes latogatdsa al-
kalmaval azt tapasztalta, hogy a Zagrabi Természettu-
domanyi Muzeum (Zagreb) gytjteményében ma is
fellelhet6 két him madar a jelzett év februarjabol. A
madarakat a hercegovinai Pod Grebencem kornyékén
gytjtotték. Mivel az dllatok még ma is fellelheték a
nevezett miizeum gyiijteményében, igy a madarak meg-
hatdrozdsa biztosnak tekinthetd. Biztosan helyes meg-
hatarozas. (2)

192.) 1896: PICHLER (1906) adatai szerint a jelzett évben

a Velez-hegységben (valdszintileg Mostar kozelében)
egy szakaéllas saskeselyti kertilt teritékre, amely a Bosz-
nia-Hercegovinai Tartomdnyi Muzeumban (Sarajevo)
kertilt elhelyezésre. Mivel a kérdéses maddr egy miize-
umba keriilt, igy nem lehet kérdéses annak identitdsa
sem. Biztosan helyes meghatarozas. (1)

193.) 1896: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) bdvebb in-

formacio6 nélkiil azt allitja, hogy a jelzett id6ben Mos-



85. dbra: SCHILLING erddmester és zsakmdnya Szarajevé kornyékérdl (LAsKA 1905 nyomdn) — Forest officer SCHILLING and his quarry from
the vicinity of Szarajevo (from LASKA 1905)

tar kornyékén eléfordult a szakallas saskeselyti. Az
adatok tillzottan sziikosek az eset érdemi birdlatdhoz.
Kérdéses adat (1)

194.) 1900: PICHLER (1906) tajékoztatasa szerint a

nevezett év sordn az emlitett szerz$ Savic¢a Lokva
kornyékén, Plo¢no kozelében figyelt meg egy fiatal
saskeselytit. Mivel a beszdmolo szerint az iré maga is
latta madarat, s mivel egyben a keselyiik jo ismerdi kozé
tartozott, ezért a megfigyelési adatait feltételesen mi is
elfogadhatjuk. Valészintileg helyes meghatarozas. (1)

195.) 1903: PICHLER (1906) megfigyelése szerint februar

hénapban egy fiatal saskeselytit lattak a Velez-hegység
keleti oldaldn (valdszintileg Mostar kozelében) egy
farkasvadaszat alkalmaval, amikor a madar a vadaszok
vonala f6l6tt bantatlanul elhdzott. Mivel a szerzé maga
is latta a kérdéses példanyt, igy feltehetéen helyesen
hatdrozta meg ezt a jellegzetes ropképii fajt. Valoszint-
leg helyes meghatarozas. (1)

196.) 1904 el6tt: BREHM (1904) pontosabb meghatarozas

nélkiil hivatkozik GURNEY kozlésére, aki Mostar
vidékén, a Velez-hegységben taldlkozott saskeselyt-
vel. Nincs elegendd informdcionk az eset érdemi bird-
latdhoz. Kérdéses adat (1)

197.) 1905 el6tt: Laska (1905) munkdjaban kozol egy

fényképet (85. abra), amelyen SCHILLING erddmester
lathato6 a zsakmanyaival, amelyeket a Szarajevé (Sa-
rajevo) melletti Trebevi¢ kérnyékén hozott teritékre.
A zsakmany egy szakallas saskeselytibél, egy baratke-
selytibél és egy fako keselytibél all. A fénykép egyér-
telmiien igazolja a szerzé dllitdsait. Biztosan helyes
meghatarozas. (1)

198.) 1905: A nevezett év oktoberében REISER (1939)

megfigyelt egy par saskeselytit, amint azok egy vizesés
folott keringtek, s amelyek Rakitnica kozelében laktak
és fészkeltek. A madarakat Bobovicic¢i hegyi falu pasz-
torai is jol ismertek. Ezt a keselylipart 1911 tavaszan
még BORNEMISSzA bdrd és a neves angol fényképész,
LoDGE is megfigyelte a nevezett helyen, azonban fotén
nem sikeriilt 6ket megorokiteni. Az esetet megemlitve
GRruBAC & PuzoviC (é. n.) is ugy véli, hogy a fészek
1905-1911 kozott volt lakott. REISER, valamint a tobbi
megfigyeld neve garancia a meghatdrozds helyességére.
Biztosan helyes meghatarozas. (2)

199.) 1910 el6tt: W. B. (1910) arrdl tajékoztat, hogy az

okkupadlt tartomanyban Blagaj kornyékén 16tt egy
saskeselytit, aminek a szdrnyfesztdvja 320 cm lett vol-
na. A kozl6 elmondja azt is, hogy a megl6tt madar mas
keselytik tarsasdgdban korozott az emlitett kornyéken,
s al6véstél nem pusztult el, hanem csak megsebestilt, s

még két hétig élt fogsdgban. A szerzd szerint a maddr
faji hovatartozasat megkérddjelezi az a tény is, hogy
Blagaj mindéssze kb. 50 m-re fekszik a tenger szintje
tolott. Az esetrdl igen részletesen beszamol TscHUSI
ZU SCHMIDHOFFEN (1911a) is. Az informdcidk nem
elegenddek az eset lényegi vizsgdlatahoz, s az elejtett
maddr szdrnyfesztdvja is irredlisan nagynak tiinik,
azonban a lel6hely tengerszint feletti magassdga on-
magdban nem zdrja ki a faj el6forduldsdt, hiszen az
sziklds vidéken fekszik, és a kornyezetében magas hegyek
is taldlhatéak. Kérdéses adat (1)

200.) 1910 el6tt: W. B. (1910) beszdmol egy masik eset-

rél is, amikor a Vele$-planina kornyékén, Nevesinje
kozelében a szerzé kb. 1800 m magassagban egy
sziklas lejtén megpihent, mikozben egy ,,hago kese-
lyt” lecsapott a szerz6t6l néhany lépésre 1év6 kutydra.
A koz16 ralott a madarra, amely egy marék toll hatra-
hagyasaval elmenekiilt. Az emlitett vaddsz mindebbdl
szakéllas saskeselytiként hatarozta meg a kérdéses
madarat. Az esetet roviden ismerteti TSCHUSI zZU
SCHMIDHOFFEN (1911a) is. Mivel a beszdmolé nem
tartalmaz elegendé értékelhetd informdciot az esettel
kapcsolatban, s mivel mdr az el6z6 torténetben is szd-
mos pontatlansdg latott napvildgot az ir6 tolldbél, igy a
megfigyelés nem birdlhato el érdemben. Kérdéses adat

(1)

201.) 1910 el6tt: W. B. (1910) beszamol még egy eset-

r6l, miszerint a szakallas saskesely(i a fako keselytik-
kel egytitt kb. 100 m-es magassagban fészkel, csak a
szovegbdl nem dertiil ki egyértelmten, hogy ezt az
iré a Vele§-planina kornyékén, Nevesinje kozelében
vagy Blagaj kornyékén figyelte meg. A kozl6 arrdl is
beszamol, hogy egy f6hadnagy itt el is ejtett egy sas-
keselytit. Az esetet lekozli TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN
(1911a) is. A kozleményben annyi a bizonytalansadg,
hogy azt érdemben elbirdlni nem lehet. Kérdéses adat

(2)

202.) 1911: REISER (1939) jelentése szerint a faj j6 isme-

réjének szamité Aurel SPRUNG 1911 szeptemberében
az Uj-Szarajevéban (Novo Sarajevo), a gyakorlétéren
egy fatal és egy feln6tt saskeselytit figyelt meg. Mivel a
kozl6 megfelelonek tartja az észlelé szakmai jartassdgat,
igy valosziniileg az adatok megbizhatonak tekinthetdk.
Valészintileg helyes meghatarozas. (2)

203.) 1912: A jelzett év juniusaban ZELEBOR preparator

Szarajevo (Sarajevo) és Alipasin most kozott egy széna-
kazal tetején latott egy oreg saskeselytit. Mivel az em-
litett megfigyelést egy prepardtornak kiszonhetjiik, igy
feltehetd, hogy a kozl6 jol ismerte a ragadozé mada-
rakat, és el is tudta kiiloniteni a kiilonbozé fajokat
egymadstol. Valészintileg helyes meghatarozas. (1)



204.) 1912: GRUBAC & Puzovi¢ (é. n.) bévebb adatszol-
galtatas nélkiil megemliti, hogy a Prenj-hegységben
1912-ig meg lehetett figyelni egy szakallas saske-
selytt. Mivel a megfigyel6 személyérdl és az észlelés
koriilményeirdl bévebb adat nem dll a rendelkezésiink-
re, igy az informdcié hitelessége sem dionthetd el.
Kérdéses adat. (1)

205.) 1913: Othmar REISER, a szarajevoi muzeum (Sa-
rajevo) Orének véleménye szerint a jelzett évben talan
egy par szakallas saskeselyti fészkelt még Volnjak és
Konjica kornyékén (ANONYMUS 1913a). Bdr a szerzd
anonim maradt, dm ez nem befolydsolja érdemben a
kovetkeztetéseket, hiszen az idézett zoologus is kételke-
dett az adat hitelességében. Kérdéses adat. (2)

206.) 1913: Othmar REISER, a szarajevoi muzeum (Sa-
rajevo) Orének véleménye szerint a jelzett évben egy
par szakadllas saskeselyti talan még fészkelt Grabovi¢a
(nem azonosithat6) kornyékén (ANONYMUS 1913a).
A szerz0 anonimitdsa és az idézett zoolégus megfogal-
mazdsa (,talan”) egyiittesen értékelhetetlenné teszik az
dllitdast. Kérdéses adat. (2)

Osszegzések, kovetkeztetések

A fentebb bemutatott adatok Gsszesen mintegy 206 da-
rab megtargyalt szakallas saskeselyti észlelést 6lelnek
fel, amelyek alabb tablazatokban (42-45. tablazat) és
térképeken (26-36. térkép) is bemutatasra keriilnek.
Mivel a faj nagy érdeklédésre tarthatott szamot mind a
vadaszok, mind a természetbuvarok korében, igy felte-
hetéen szinte minden észlelésiiket lekozolték valamilyen
korabeli szaklapban. Eppen ezért talén ennél a fajnal a
leghitelesebb az a kép, amelyet a jelen munkaban sikerdilt
felvazolni, s amely a saskeselyt észlelési helyeit és al-
loményainak megfogyatkozasit, illetve teljes megsem-

misiilését mutatja be. A térképekkel kapcsolatban utal-
nunk kell arra, hogy néhany esetben az adott észlelési
pontok nem pontosan a megfigyelés helyén lettek meg-
jelenitve, amely az egyes lokaciok gyakori emlitésével és
az ebbdl adodo ,.észlelési zstfoltsaggal” all osszefiiggés-
ben. Eppen ezért az eddigiektél eltéréen ennél a fajnal az
erdélyi észleléseket bemutato6 térképek idékorlatait sok
esetben a bemutatott adatok mennyiségéhez igazitottuk,
és az egyes észlelési pontok tulzstfoltsaga hatarozta meg
az intervallumok mértékét.

Az észlelt madarak havonkénti megoszlasat figyelve
egyértelmivé vélik, hogy Erdélyben, illetve Bosznia-
Hercegovinaban az év minden szakdban megfigyelhet
volt a szakallas saskesely(i. Mig azonban Erdélyben a
fidkak kirepiilésének iddszakaban, azaz augusztusban
tigyelheté meg egy észlelési csucs, addig az okkupalt
tartomanyokban a parzas és a koltés idején, tehat feb-
ruar-marciusban lattak a legtobb példanyt. Fontos ered-
mény tovabba az is, hogy a faj sokak altal kérdésesnek
itélt erdélyi fészkelését sikeriilt néhany biztos és vald-
szintleg helytall6 adatot 6sszegytjteni és bemutatni.

Az erdélyi adatok térképi feldolgozasa soran valt egy-
értelmiivé, hogy a szakillas saskeselyti el6forduldsanak
sulypontja a régioban a Déli-Karpatok hegylancaira esett
— f6leg a Retyezatra, Fogarasi-havasokra és a Brassoi-
havasokra. A nevezett hegységek kozott az egyes idGsza-
kokban az adatszamok kozotti éles kontraszt arra vezet-
heté vissza, hogy a kiilonboz6 években egy-egy neves
vaddsz vagy ornitologus miikddése és tigybuzgalma
jelentésen megemelhette a megfigyelések szamat bizo-
nyos vidékeken, mig mas teriileteken ugyanabban az
idészakban feltehet6en a hasonlé kvalitasa szakem-
berek hidnya miatt talalunk joval kevesebb észlelést. A
bosznia-hercegovinai ponttérkép az el6z8ekhez hason-
l6an vilagosan igazolja a faj hegyvidéki k6tddését, amely
az adott esetben els@sorban a délkeleti régiot foglal-
ja magaban. Ezen kiviil figyelemre mélté még, hogy a
nevezett tartomanyokban milyen magasra ragott a biz-
tos meghatdrozasok aranya a valdszintleg helyes és
kérdéses esetekkel szemben.

42. tablazat: A torténelmi és jelenkori Magyarorszagon tett szakéllas keselyti észlelési esetek 0sszegzése 1800—2010 kozott
(a tdblazat egyes rubrikdiban 1évé zardjeles szamok azt jelzik, hogy az el6tte feltiintetett észlelési szambol hany eset vonatkozott
szakallas keselytk fészkelésére) — Bearded vultures recorded in historical and present-day Hungary between 1800-2010
(Numbers in parentheses refer to documented nesting events)

Orszagrész Kérdéses adat Valoszintileg helyes Biztosan helyes Osszesen megtargyalt
meghatarozas meghatarozas adat
Mai Magyarorszag 5 - 5
Felvidék 3 - 3
Erdely 61(7) 53(8) 30(2) 144
Délvidék 2 1 3
Okkupalt tartomanyok 18(5) 18(7) 24(5) 60

43. tablazat: Az adatok alapjan a valdszintleg helyes (V) és biztosan helyes (B) meghatdrozas ala es¢ minimalisan kalkuldlt szakallas
saskeselyti egyedszdm iddszakokra és tdjegységekre bontva — Numbers of probably correct (V) and definitely correct (B) identifications of
bearded vultures according to decades and geographic regions

Erdély Okkupalt tartomanyok

\4 B \Y% B
1800-1810
1811-1820
1821-1830 1
1831-1840
1841-1850 2 1
1851-1860 20
1861-1870 6 4
1871-1880 8 11 3
1881-1890 32 17 16 17
1891-1900 14 3 11 8
1901-1910 4 2 1 3
1911-1920 1 3
Osszesen 89 38 31 31

44. tablazat: A szakallas keselytinek Erdély teriiletén ismertté valt ,valdszin(i” és ,,biztos” észlelései havonkénti megoszlasban és
minimalisan kalkulalt egyedszamra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of bearded vultures in Transylvania
according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Mar  Apr Mdj Jan Jal Aug  Szep Okt Nov Dec

Val6szinii 1 - - 1 1 1 9 22 6 3 - 1
Biztos 3 2 2 - 3 3 - 2 1 3 1 2
Osszesen 4 2 2 1 4 4 9 24 7 6 1 3

45. tablazat: A szakallas kesely(inek Bosznia-Hercegovina teriiletén ismertté valt ,valdszinii” és ,,biztos” észlelései havonkénti
megoszlasban és minimdlisan kalkulalt egyedszamra megadva — Probably correct and definitely correct identifications of bearded vultures
in Bosnia and Herzegovina according to their monthly distributions and the number of reported individuals

Jan Feb Mér  Apr Mij Jun Jul Aug  Szep Okt Nov  Dec

Val6szinii - 2 8 3 1 1 2 - 2 2 - -
Biztos 2 9 3 - 1 1 - 1 - 2 1 3
Osszesen 2 11 11 3 2 2 2 1 2 4 1 3



26. térkép: A mai Magyarorszagon 18002010 kozott tett szakallas keselyt észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of bearded vulture records in present-day Hungary between 1800-2010;
Symbols: @ = definitely correct record, © = probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably
correct nesting record, m= questionable nesting record.
The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

27. térkép: Az egykori Felvidéken 1800-1920 kozott tett szakallas keselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of bearded vulture records in former Upper Hungary between 1800-1920;
Symbols: @ = definitely correct record, © = probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, - = probably
correct nesting record, m= questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more
than six.
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28. térkép: Erdély teriiletén 1800-1870 kozott tett szakallas keselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1800-1870; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

29. térkép: Erdély teriiletén 1871-1880 kozott tett szakallas keselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, « = valészintileg helyes észlelési adat, @ = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1871-1880; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, v = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.



"

30. térkép: Erdély teriiletén 1881-1887 kozott tett szakallas keselyti észlelések térképi dbrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1881-1887; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, == = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

31. térkép: Erdély teriiletén 1888-1890 kozott tett szakallas keselyti észlelések térképi dbrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valoszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1888-1890; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, v = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

"

32. térkép: Erdély teriiletén 18911900 kozott tett szakallas keselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1891-1900; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

33. térkép: Erdély teriiletén 19001920 kozétt tett szakallas keselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, « = valészintileg helyes észlelési adat, @ = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of bearded vulture records in Transylvania between 1900-1920; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, v = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.



34. térkép: A Délvidék teriiletén 1800-1920 kozitt tett szakallas keselyti észlelések térképi dbrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.
Cartographic representation of bearded vulture records in the Southland between 1800-1920; Symbols: @ = definitely correct record,
= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, == = probably correct nesting record, m= questionable
nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.

35. térkép: A Bosznia-Hercegovina teriiletén 1800-1900 kozitt tett szakéllas keselyti észlelések térképi abrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valoszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagységa a térképen a minimdlisan megfigyelt példanyszdmra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.

Cartographic representation of bearded vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1800-1890; Symbols: @ = definitely correct record,

= probably correct record, = @ questionable record, m= definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record,
m = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3-6; more than six.
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36. térkép: A Bosznia-Hercegovina teriiletén 1900-1920 kozitt tett szakallas keselyti észlelések térképi dbrazolasa;
Jelmagyarazat: @ = biztosan helyes észlelési adat, © = valdszintileg helyes észlelési adat, ® = kérdéses észlelési adat, m= biztosan helyes
fészkelési adat, = = valoszintileg helyes fészkelési adat, m=kérdéses fészkelési adat
A jelek haromféle nagysaga a térképen a minimalisan megfigyelt példanyszamra utal: 1-2; 3-6; hatnal tobb.

Cartographic representation of bearded vulture records in Bosnia and Herzegovina between 1800-1890; Symbols: ® = definitely correct record,

= probably correct record, = @ questionable record, m = definitely correct nesting record, = = probably correct nesting record,
m = questionable nesting record. The size of the symbols indicates the minimal number of individuals: 1-2; 3—6; more than six.



Kiegészitd adatok
Hazai kozgytjtemények

Az alabbiakban azokat a kézintézményeket mutatjuk
be, amelyeknek a gytijteményében bizonyosan volt vagy
van azokbdl a keselytifajokbol, amelyek a jelen munka
targyat képezik.

Févarosi Allat- és Novénykert

Sajnalatos mddon az intézményben valaha élt dllatok
jegyzéke meglehet6sen hidnyos (egyebek mellett azért,
mert miikddésének els6 iddszakaban részvénytarsasag-
ként mtikodott, és annak iratanyaga nem maradt fenn),
igy csak részadatokkal rendelkeziink az itt fogsagban
apolt keselytiket illeten is.

A legkorabbi idészakbol PETENYI (1904) beszamolo-
jabol tudunk egy 3 éves baratkeselytir6l, amelyet a pes-
ti dllatseregletben tartottak fogva, s az allatot a hiradas
szerint Brassobdl (Brasov) hozték fel a nevezett varosba.
A szerz§ azt mondja, hogy a madar 1847 marciusaban
rakott tojast, s PETENYI a tojas pontos leirasat is kozli.
Az eset szépséghibdja, hogy a datum valdszintileg eliras
eredménye, mivel a Févarosi Allat- és Novénykert csak
1866-ban nyitotta meg elszor a kapuit, igy lehet, hogy
csak 1867-ben keriilt a madar az emlitett gytijteménybe.
Mindenesetre LApPosI (1942) kozlése alapjan annyi bi-
zonyos, hogy LAZAR nem tisztazott munkdja szerint
a nyitas pillanatdban fako keselyt (,,faké dogonc”) és
baratkeselyti (,,barna keselyd”) is egyarant volt az in-
tézmény gytljteményében, habar az sajnos nem deriil ki,
hogy mely fajbdl hany példany volt a kollekcidban.

Idérendileg hasonléan korai iddszakbol szarmaznak
FRIVALDSZKY (1891), CHERNEL (1889), BREHM (1904),
valamint LAKATOS (1910) beszamoloi, amelyek szerint
1866-ban Bihar megyébdl egy dogkeselyti is keriilt a Bu-
dapesti Allatkertbe.

Nagyon kevés informécioval szolgal az intézmény
keselytiféléivel kapcsolatban ANONYMUS (1911a), aki
azonban leszogezi, hogy 1911-ben egy 6reg szakallas
saskeselyt is léthat6 volt az Allatkert kidllitiséban, tobb
mas keselyt és sas tarsasagaban. A szovegkornyezetbdl
vélelmezhetd, hogy a madar a Fogarasi-havasokbdl (Ma-
sivul Figarasului) vagy a Retyezatbol (Muntii Retezat)
szarmazhatott. Nem sokkal kés6bb ANONYMUS (1916)

azt kozli, hogy a Schénbrunni Allatkert (Wien) a kiraly
féudvarmesteri hivataldnak rendelkezésére tobb mint 60
allatot ajandékozott a budapesti tarsintézménynek, ame-
lyek kozott egyebek mellett egy barat- és egy fakod kese-
Iyt is szerepelt. KOVER (szem. kozl.) tdjékoztatdsa szerint
az emlitett madarak 1916-ban érkeztek az intézménybe,
illetve a nevezett kozld szerint 1914-ben egy, mig 1929-
ben két dogkeselytit is kapott az allatkert a schonbrunni
tarsintézménytdl. Ebben az id6ben ANONYMUS (1917b)
az allatkert ajandékozdinak és ajandékaiknak felso-
rolasanal megemliti, hogy 1917-ben RHEDEY Aladdr egy
ismeretlen szarmazasu baratkeselylit adoményozott az
intézménynek, majd ANONYMUS (1918) szerint egy év-
vel késébb LAUSCHMANN Jend a frontrol kildott egy
masik példanyt az allatkertnek.

A kovetkez6 adatunkat az intézmény ovilagi kese-
lytiir6l CERvA (1920) kozlésének koszonhetjik, aki a
Budapesti Allatkertben tartott keselytik fészkelésérsl
irt cikket. A szerzd szerint 1920 tdjan nyolc fako és két
baratkeselytit tartottak egytitt, s az el6bb emlitett faj
szaporodott is. A hiradas szerint a fakd keselyti fioka 48
nap utan kelt ki, egy baratkeselyti azonban nem sokkal
a kikelése utdn elkapta és felfalta fiatal rokondt. VASVARI
(1922) ezzel kapcsolatban egészen roviden csak annyit
kozol, hogy a fakd keselyt néhanyszor mar koltott az
Allatkertben. Ebbél az idészakbol SZoMBATH (19414,
1941b) rovid kozlése alapjan tudjuk azt is, hogy 1926-
ban vésarolt az intézmény a Bézeli Allatkerttsl (Basel)
egy szakallas saskeselytit, amely 1928-ig élt Budapesten.

ANONYMUS (1932a) beszamoldja szerint KELECSENYI
Tibor 1931 oktéberében Tépidsdagon egy kétéves fakd
keselytt szarnyazott, amely két hét alatt felépiilt a sérii-
léseibél, majd ezutédn a Budapesti Allatkertbe keriilt. Ezt
kovet6en 1932-ben DURGO Jozsef a kiskomaromi kap-
talan birtokan egy feln6tt fako keselytit sebesitett meg,
amely Bagyar Gyula f8erdészhez keriilt (ANONYMUS
1932b). A szerz6 szerint a f8erdész allatorvosi segitség-
gel gybgyitotta a madarat, hogy azutan a Budapesti Allat-
kertnek ajandékozhassa azt. Azt, hogy az allat valéban
a févarosi kertbe kertiilt-e, sajnos nem tudtuk megal-
lapitani. Az intézmény keselytinek dllomanyairdl ta-
jékoztat SZOMBATH (1932) is, aki azt jelenti, hogy az
utobbi idében egy darab magyarorszagi szarmazasu
fiatal fakd keselytivel és két darab kiilfoldrél szarmazé

46. tablazat: 1970-2012 kozott a Fovarosi Allat- és Novénykert nyilvantartasaba keriilt keselytik jegyzéke (KOVER kozlése nyoméan)
Vultures kept at the Zoological and Botanical Garden of the City of Budapest between 1970-2012 (after K6VER pers. comm.)

Faj Nem Bekeriilés Kikeriilés Egyéb
Gyps fulvus o 1988.02.18., Moszkva 1988.03.18., elhullas -
Gyps fulvus ? 1991.11.25. 1993.06.07., elhullas -
Gyps fulvus o 1998.12.19., La Fronti 2004.02.16., elhullds 1995.03.12-én kelt a
Zoobotanico de Jerezben
Gyps fulvus o 1998.12.19., La Fronti 1994.04.18-an kelt a

Zoobotanico de Jerezben

Gyps fulvus o 2001.05.16. 2005.08.01., Thoiry, 1996.13.30-4n kelt
ajandékozas Hannoverben
Gyps fulvus Q 2012.04.05., Bussolengo Kolcsonzott
Gyps fulvus o 2012.05.22., Ledn Csere
Gyps fulvus Q 2012.05.22., Ledn Csere
Gyps fulvus Q 2012.05.22., Ledn Csere
Neophron percnopterus o 1970.12.15. 1999.08.19., elhullas -

baratkeselytivel gyarapodott az allatkerti dllomany, amely
igy Osszesen kilenc killonb6z6 faju keselyti példanyt
szamlal. A nevezett szerzé azt is megemliti, hogy az
intézmény fako keselytii minden évben raknak tojast,
azonban a sztik helyen sosem sikertiil kikeltetni azokat,
mert a madarak elzavarjdk egymast a fészekr6l és Gssze-
torik a tojasokat. SZoMBATH (1934) nem sokkal késébb
is egy hasonld esetr6l szamol be miszerint az intézmény-
ben egy kondor keselyt (Vultur gryphus) a sodronyhalét
szétszakitva atment a szomszédos ropdébe, ahol az ott
tészkel fako keselytik tojasat Osszetorte és a benne 1évo
jol fejlett fiokat széttépte. Szintén SZOMBATH (1941a,
1941b) adataibdl tudjuk azt is, hogy 1941 méajusiban va-
sarolt az allatkert egy fiatal szakallas saskeselytit, amely
valahonnan Azsidbol érkezett Szerbidn és Hamburgon
keresztiil. Azt, hogy a madar meddig élt Budapesten nem
tudjuk, de az bizonyos, hogy legfeljebb 194445 fordulé-
jaig maradhatott életben, hiszen a févaros sz6nyegbom-
bazasai utdn 1945 tavaszara a kert 2500 példanyos gytj-
teményébdl csupan 14 dllat élte tul a harcokat. Keselyti
nem volt kozottiik.

A haborut kovetd id6szakbdl tudjuk, hogy 1956-ban
egy par fako keselyti élt az 4llatkertben, amelybdél a tojo
1973 aprilisaban hullott el, mig a him példany kikertilé-
sének datumat nem ismerjik (KOVER szem. kozl.). Ezt
kovetbden a nevezett szerz6 kozlése alapjan azt is tudjuk,
hogy 1976 juliusaban ajandékba kapott az intézmény egy
tojé madarat, amely 1983 majusaban hullott el. FoDor
(1967) munkaja alapjan megallapithat6, hogy 1967-ben,
egy évvel a Févérosi Allat- és Novénykert fennélldsanak

100 éves évforduldja utdn egy par ismeretlen szdrmazasu
dogkeselyt, két fakd keselyti (amiket Magyarorszagon
fogtak szarvasmarhak teteme mellett) és egy par szakal-
las saskeselyti is volt az intézmény gytijteményében.
A szerz§ szerint ez az utébbi madar par a moszkvai al-
latkert centendriumi ajandéka volt, mig KOVER (szem.
kozl.) arrdl tajékoztatta a jelen sorok irdit, hogy 1962-
ben mar érkezett két példany Moszkvabol a ZooObjed
cég 4ltal a hazai kertbe, majd 1966. szeptember 23-4n
egy Ujabb pdr keriilt Budapestre. Az utobb nevezett koz-
16 arrdl is beszamolt, hogy valdszintileg 1966 decem-
berében egy tojé hullhatott el, mert az akkori igazgato,
ANGHY Csaba egy 1967. junius 21-én kelt levele szerint
egy néstény madarat keresett az intézmény, s a levél iréja
amoszkvai allatkertet nevezte meg lehetséges beszerzési
forrasként. Sajnos az azonban nem vilagos, hogy a tobbi
emlitett példanynak mi lett a tovébbi sorsa, csupan any-
nyi tlinik valészintinek, hogy 1976 januarjaban egy him
saskeselyt hullott el az intézményben.

MODLINGER (1978) beszamoldja szerint 1976 juni-
usaban Batya kozség hataraban a Duna partjan egy bé-
nult, mozgasképtelen fako keselytit talaltak, amit a szer-
28 a Févérosi Allat- és Novénykertbe szallitott, ahol a
madar két hét alatt rendbe jott és kiallitasba is kertilt. Az
ezt kovetd idészakbdl szarmazd adatokat a 46. tablazat-
ba foglalva mutatjuk be (KOVER szem. kozl.).

Szintén KOVER (szem. kozl.) informacidi alapjan tud-
juk azt is, hogy 1966-ban mar volt egy par dogkeselyt az
intézményben, amelyek koziil a tojé 1977 marciusaban,
mig a him madar 1987 juliusdban hullott el.



47. tablazat: A Magyar Természettudomdnyi Muzeum gytijteményében fellelheté példanyok a jelen munka targyat képezé négy keselyti-
fajbol (Fuisz kozlése nyoman) — Specimens of the four vulture species dealt with in the present volume in the bird collection of the Hungarian
Natural History Museum (after Fuisz pers. comm.)

Faj Gytijtés ideje Gytijtés helye Gytijtoé neve Egyéb
Gypaetus barbatus 1895 Retyezat (Muntii DANFORD o
Retezat)

Gyps fulvus 1963.03. Budapest, Kamaraerdé HaMMEL, Sdndor o
Gyps fulvus 2005.09. Egyed VAczi Miklos és Testhossz 1105 mm;
MogGyorost Sandor a maddrnak horvat
gytirtje volt, Cres-

szigeten jelolték

Magyar Természettudoméanyi Muzeum
(Budapest)

A muzeum egykori gylijteményének jelentds része a
Magyar Nemzeti Mizeum anyagabol szarmazott, s a
Természettudomanyi Muzeum megalapitasa utdn kerdilt
athelyezésre a nevezett intézmény leltdrdba. Sajnos azon-

86. dbra: A Mez(Ggazdasdgi Mizeum szamara preparalt
baratkeselyti par (i 1908 nyoman) — A pair of bearded vultures
stuffed for the Museum of Hungarian Agriculture (from i 1908)

ban az egykori nagy gytijtemény nagy része az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc eseményei soran megsem-
misiilt, igy mara alig maradt kesely(i anyag. Ezek adatait
a 47. tablazat ismerteti.

Magyar Mezdgazdasagi Muizeum
(Budapest)

BANYAI (szem. kozl.) arrdl tdjékoztatott, hogy valoszint-
leg valamennyi keselytiféle preparatum 1907 kornyékén
keriilt a Mizeum gyt(jteményébe az intézmény megnyi-
tdsdnak alkalmabol (lasd a 48. tdblazatot). A kitomott
madarak ma mar igen rossz éllapotban vannak, és sem-
milyen biztos adat sem maradt fenn réluk. Az emlitett
kozlé allitasaval dsszecseng i (1908) cikke is, aki arrdl
tajékoztat, hogy a nevezett intézmény szamara a Hazai
Zooldgiai Laboratorium egy baratkeselyt pért készitett
ki, s ezekrdl az allatokrdl egy fényképet is kozol (86.
abra). A madarakat 1907 novemberében Temes varme-
gyében ejtették el. A beszamolo szerint mar egy fako- és
egy szakallas saskeselyti csoport is késziil6félben van a
Mez6gazdasagi Muzeum szamadra, azonban errdl tob-
bet nem mond a szerz8. Ezzel 6sszhangban LAKATOS
(1910) viszont mar tényként emliti, hogy a nevezett in-
tézményben van szakallas saskeselyti is, mégpedig Ma-
gyarorszagrol.

Mora Ferenc Muzeum
(Szeged)

GASKO (szem. kozl.) kozlésének koszonheten tudjuk,
hogy a nevezett intézményben minddssze két keselyt
preparatum talalhatd, amelyek adatait a 49. tablazatban
ismertetjiik.

48. tablazat: A Magyar Mez$gazdasagi Mizeum nyilvantartdsaba bekeriilt eurdpai keselytik jegyzéke (BANyAI kozlése nyoman)
Specimens of European vultures registered at the Museum of Hungarian Agriculture (according to BANYAI pers. comm.)

Faj
Gypaetus barbatus
Neophron percnopterus
Neophron percnopterus
Gyps fulvus
Gyps fulvus
Gyps fulvus
Aegypius monachus
Aegypius monachus

Aegypius monachus

Gytijtés ideje

Gytijtés helye

Gylijt6 neve

Egyéb

1956-ban elpusztult

1956-ban elpusztult

49. tablazat: A szegedi Mora Ferenc Mizeum gy(jteményében megtaldlhato fako keselytik adatai (Gasko kozlése nyoman)
Specimens of griffon vultures in the collection of the Mora Ferenc Museum, Szeged (according to GASKO pers. comm.)

Faj
Gyps fulvus

Gyps fulvus

Gytijtés ideje
1902.10.

1904.11.

Gytijtés helye
Szeged, Fehér-t6

Szeged, Fehér-to

Gytijtd neve
ZsOTER Laszlo

Val6szintileg ZSOTER
Laszlo

Egyéb

50. tablazat: A gyongydsi Mdtra Muzeum birtokaban 1év6 keselytipreparatumok jegyzéke (VARGA és Sort1 kozlése nyomdn)
Preserved specimens of vultures in the possession of the Mdtra Museum, Gyongyos (according to VARGA and SOLTI, pers. comm.)

Taxon

Gyps fulvus fulvus

Gyps fulvus fulvus

Gyps fulvus fulvus

Aegypius monachus

Neophron percnopterus
percnopterus

Gypaetus barbatus
aureus

Gypaetus barbatus
grandis

Gyljtés ideje

1931.03.09.

Szdrmazas helye

Magyar Mez8gazdasagi
Muzeum, Budapest

Dob¢ Istvdn Gimnazium,
Eger

Dob¢ Istvdn Gimnazium,
Eger

Magyar Mez3gazdasagi
Muzeum, Budapest

Gardonyi Géza
Gimndzium, Eger

Magyar Mez3gazdasagi
Muzeum, Budapest

Abesszinia, Modjo

Gylijt6 neve

RHEDELY Gy6rgy

Valészintleg PETENYI
Salamon gytijteményébdl

Valészintileg PETENYI
Salamon gytijteményébdl

GAJDpICS Mdtyds

Egyéb

juv. O,
montirozott preparatum

juv. Q,
montirozott preparatum

juv. Q,
montirozott preparatum

juv., montirozott
prepardtum

juv. Q
juv., montirozott
prepardtum

O, bérprepardtum



Matra Muzeum
(Gydngyos)

Sorti Béla (szem. kozl.) téjékoztatasa szerint a gytjte-
ményben 1év6 példanyokat maga az adatszolgaltato
gyljtotte Ossze az 1970-es években a Magyar Mezdgaz-
dasagi Muzeum lebontott kiallitasabol, illetve vidéki
iskolak felszamolt szertdraibol. Ezek koziil id6kozben
egy montirozott dogkeselyl preparatum olyan rossz
allapotba keriilt, hogy azt szét kellett bontani. Az in-
tézmény birtokaban 1évé prepardtumok f6bb adatait az
50. tablazat 6sszegzi.

A nevezett mizeum a fentebb bemutatott prepa-
ratumokon kiviil még egy hazai tekintetben egyediilallo
tojasgytjteménnyel is rendelkezik (87. abra, 51. tab-
lazat). Ez a kollekcié dr. NEMETH Marton hagyatékabol
szarmazik, amit a mizeumnak 1990-ben sikeriilt meg-
véasarolnia az 6rokosoktdl (SOLTI 2010).

87. dbra: Részlet NEMETH Marton tojdsgytjteményébdl, amely

ma a Métra Muzeum tulajdondban van; A. monachus: felso kettd
és ajobb also tojas; G. fulvus: a méasodik sor; N. percnopterus: az
also két sor, kivéve a jobb also tojast (SoLTI 2010 nyomdn) — Part of
Marton NEMETH'S egg collection now housed at the Mdtra Museum;
A. monachus: first row and lower right; G. fulvus: second row;

N. percnopterus: lower two rows, except lower right (from SOLTI
2010)

88. dbra: A Vago Pal Muzeum tulajdonaban 1év6 kitomott faké keselyt (Fotd: KOkENY Gébor)
Mounted griffon vulture in the exhibition of the Pdl Vigé Museum (Photo: Gdbor KOKENY)

51. tablazat: A gyongyosi Matra Muzeum birtokdban 1évé keselytitojasok jegyzéke, amelyek NEMETH Mérton tojasgytijteményének
részeként keriiltek az intézménybe (SoLTI 2010 nyoman) — Vulture eggs originating from Mdrton NEMETH's egg collection,
now in the possession of the Mdtra Museum, Gydongyds (from SOLTI 2010)

Taxon Gytijtés ideje
Neophron percnopterus 1970.04.18.
Neophron percnopterus 1970.04.18.
Neophron percnopterus 1973.05.01.
Neophron percnopterus 1916.03.08.
Neophron percnopterus 1962.05.03.
Neophron percnopterus 1974.05.07.
Neophron percnopteru 1974.05.07.

Gyps fulvus 1974.03.04.
Gyps fulvus 1975.03.05.
Gyps fulvus 1971.03.01.
Gyps fulvus 1972.03.06.
Aegypius monachus 1979.04.24.
Aegypius monachus 1874.04.26.
Aegypius monachus 1975.03.20.

Vagé Pal Muzeum (Jaszapati)

KOxENY Gabor (szem. kozl.) téjékoztatasa szerint a Jasz-
apatiban 1év6 intézményiikben taldlhat6 egy fako kese-
lyt preparatum. A madarat PATaKI Istvan tigyvéd hozta
teritékre 1916-ban, a Jdszapati hatdraban fekv§ ,Csatés”
kérnyékén (53. és 88. abra).

Szent Istvan Egyetem,
Mezbgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar,
Altalanos Allattani Tanszék (Godollé

A tanszék kiallitasaban egyebek mellett egy fako kese-
Lyt preparatum is fellelhetd, azonban sajnos pontosabb
adatok nem allnak réla rendelkezésre. Kiss Istvan (szem.
kozl.) szerint a kovetkez6 tudhatd az emlitett madarral
kapcsolatban: ,,Keszthelyrdl keriilt at Godoll6re. 1949-
ben a Magyar Agrartudomanyi Egyetemet az 55555/
1949. E M. rendelet a vidéki osztalyok Budapestre tor-
ténd Osszevonasival egyesitette. A keszthelyi osztaly
megsziintével a preparatum gytjtemény Budapestre, a

Gytijtés helye Gytijto neve

Babuna, Maced6nia NEMETH Marton

Babuna, Macedénia NEMETH Mdrton

Babuna, Maced6nia CSERESNYES Szilard

Gribe-hegység, Albania W. M. CONGREVE

Rio Alagon, Spanyolorszag VOLKER BRAUER

Rio Tiétar, Spanyolorszag VOLKER BRAUER

Rio Tiétar, Spanyolorszag VOLKER BRAUER

Rio Alagén, Spanyolorszag VOLKER BRAUER

Rio Tiétar, Spanyolorszag VOLKER BRAUER

Titov-Veles, Maced6nia CSERESNYES Szilard

Titov-Veles, Macedonia CSERESNYES Szildrd

Carceres, Spanyolorszag VOLKER BRAUER

Dobrudzsa, Roménia -

Sierra las Hirdes, Spanyolorszag VOLKER BRAUER

XI. Villanyi at 29. ala keriilt. Jelenlegi tanszékiink 1959-
ben koltozott Godollére, vele egytitt a fako keselyt is”

Soproni Egyetem,
Altalanos Allattani Tanszék (Sopron)

WINKLER Ddniel (szem. kozl.) tajékoztatdsa szerint a
nevezett gylijteményben egy barat- és egy dogkeselyti
mellett egy faké keselyt is talalhato, azonban egyik
példany eredete sem ismert.

Pécsi Tudomanyegyetem,
Természettudomanyi Kar,
Allatokol6giai Tanszék (Pécs)

PURGER Jend (szem. kozl.) adatai szerint a nevezett in-
tézmény szertaraban van két fako keselyl prepardtum
is, amelyek Pannonhalmardl szarmaznak, de semmilyen
mas adat sem maradt fenn a kérdéses madarakrol.



Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Kolt6 utcai kirendeltsége
(Budapest)

Evtizedekkel ezel6tt a minisztérium tulajdondba keriilt
PATkAI Imre, a Magyar Madartani Intézet nyugalmazott
igazgatdjanak egykori madargytjteménye, amely ma is
fellelhet6 a Kolt6 utcai ingatlan egyik pavilonjaban, s
ebben a gylijteményben jelenleg egy fako és egy dogke-
selyti is megtalalhato. A kérdéses madarakat BUK1 Jozsef
(szem. kozl.) szerint szinte biztosan Magyarorszagon
gytjtotték, de ma mar a preparatumokrél nem derithetd
ki semmi kozelebbi informacié sem.

Szent Istvan Gimnazium
(Kalocsa)

PERITY Lajos igazgato (szem. kozl.) tajékoztatasa szerint
az intézmény természetrajzi gyjteményében egy fako és
egy barétkeselyti is van, amelyekr6l azonban semmilyen
gyUjtési adat sem all rendelkezésre.

Ebben a fejezetben még egy informacié megemliten-
dé, habar az adat egyetlen hazai gy(ijteményhez sem
kotheté. ANoNYMUS (1891) jelenti, hogy az 1891-es
ornitolégiai kiallitasra az orszag kiilonboz6 részeibél
6sszesen nyolc darab szakallas saskeselytit hoztak el,
ami igen nagy szamnak szamit, mivel a k6zI6 szerint ak-
koriban Eurépaban maér csak a Balkanon és Erdélyben
tiint fel ez a faj.

A négy fajnak a vilag allatkertjeiben
(intézményeiben) fogsagban tartott
allomanyai

Az alabbi tédblazat (52. tablazat) a jelen munka targyat
képez6 négy keselytifajnak a vilag 4llatkertjeiben és mas
intézményeiben fogsagban tartott példanyszamait mu-
tatja be a 2010. oktdberi adatokat szemléltetve, az ISIS
adatbazis informdcioi alapjan. A lista sajnos nem mentes
a hibéktdl, hiszen a jelzett idépontban a Févarosi Allat-
és Novénykertben is évek ota élt egy fako keselyti, amely
azonban az alabbi jegyzékbdl hidnyzik.

52. tablazat: A 2010 oktéberében a vildg allatkertjeiben és mds intézményeiben fogsagban tartott eurdpai keselytik
listaja az ISIS adatbazis informacidi alapjan — European vultures maintained in captivity in October 2010 in zoos and
other live collections worldwide, according to the ISIS database

Intézmény Aegypius monachus  Neophron percnopterus Gyps fulvus Gypaetus barbatus

o Q ? o Q ? o Q ? o Q ?
Agrate 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Al Ain 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0
Almati 3 3 0 3 2 0 1 0 1 4 3 0
Alphen aan de Rijn 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Amersfoort 0 o 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0
Amszterdam 0 0 0 1 0 0 6 6 0 0 0 0
Antwerpen Zoo 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arnhem 1 1 0 0 0 0 6 8 0 0 0 0
Attica 0 0 0 0 o 0 1 1 1 0 0 0
Aywaille 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Badoca Park (Alentejo) 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
Barcelona 1 2 0 0 2 0 0 1 o 0 0 0
Battle Creek 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bayramoglu 0 0 0 0 1 0 3 1 0 0 0 0

Intézmény

Beauval

Bécs
Birmingham
Bojnice
Buffalo
Bursa
Bussolengo
Cambron
Champrepus
Chester
Chicago
Chomutov
Cleveland
Colchester
Colorado Springs
Columbia
Coulange
Dallas
Denver

Des Moines
Detroit
Dombes
Dresden
Duisburg
Emporia
Fontaines
Fort Mardyck
Frankfurt am Main
Haifa

Halle an der Saale
Hannover
Harkov
Helsinki
Hilvarenbeek

Houston

Aegypius monachus

o Q ?
1 2 0]
0] o] 0o
1 1 o
0 0 0
1 1 1
0 0 4
0] 0] 0]
1 1 0
0] 0 o
1 1 0
1 1 0
0 0 0
1 1 o
0o o o
o 0o 0]
1 1 0]
1 2 0
0 0 0
1 1 0
0 2 0
2 2 0o
2 3 o]
1 0] 0]
0] 0] o]
1 1 0
1 2 0
0 0 0
0 0] (0]
0o 0] (0]
o 0] 0]
0] 0] 0]
0] 2 2
0 0 0
0 0 0
1 1 0

52. tablazat (folytatds)

Neophron percnopterus
o Q ?
0 o 0o
1 1 o
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0] 1 0
3 2 3
1 2 0o
1 1 0]
0 0 0
0 0 0
0 o (0]
1 (0] (0]
0] 0] [¢]
0] 0] 0]
o] o] 0o
0 0 0
1 0 0
1 0 0
(0] (0] (0]
0] 0] (0]
1 1 0
0] 0 o
0 o o
0 0 0
1 1 (0]
0 0 0
1 1 0
0] 0] 1
[¢] 0 o
0 0o o
o] o] 3
0 0 0
0 0 0
0 0 0

Gyps fulvus
Q

2

Gypaetus barbatus
o Q ?
0 0 0
1 1 1
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
1 1 0
1 1 0
0 0 0
0 0 0
1 0 0
0 1 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
1 1 0
0 0 0
1 1 o]
0 0 0
0 0 0



Intézmény

Innsbruck
Jeruzsalem
Junagadh

Jurong (Szingapur)
Kairo
Kalinyingrad
Kazany
Kessingland

Kijev

Kisinyov

Kéln

Krakko

La Fleche

La Fronti

Le Pal

Les Epesses
Lesna-Got
Liberec

Lipcse

Lisszabon
Ljubljana

Lodz

Lufkin

Madrid

Maktoum (Dubai)
Manbhattan
Marlow Bird Park
Metroparks Zoo (Cleveland)
Mikolajiv

Mill Mountain Zoo (Roanoke)
Milwaukee
Moszkva
Mulhouse
Miinster

New York

Aegypius monachus
o Q ?
1 1 1
0 0 0
0 0 0
0 0 4
0 0 0
0 1 1
1 0 0
0 0 0
1 1 0
2 0 0
0 0 0
1 1 0
0 0 0
1 1 0
0 0 0
2 3 1
2 1 2
1 1 o]
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 1 0
0 0 0
1 1 0
2 2 3
0 1 0
2 3 0
2 8 0
3 4 Y
1 1 0
1 1 0

52. tablazat (folytatds)

Neophron percnopterus
o Q ?
0] 2 0o
2 0 0
0 0 2
1 0 0
0 0 5
3 2 1
0] 0] o]
0] o] 0
0 0 4
1 0 0
0 1 0
0 0 0
0] 0] 0]
2 2 0]
0] 0] o
1 1 o
2 2 0o
0 1 0
0 0 0
0 0 0
(0] 0] 0
0] 0 o
0 o o
1 1 o
o 1 0]
0 0 0
1 1 0
0 0 0
0 0 4
o o 0]
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0] o (0]

Gyps fulvus
Q

0

Gypaetus barbatus
o Q ?
1 1 2
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
1 1 0
0 0 0
1 0 1
0 0 0
1 2 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
1 0 0
0 0 0
0 0 0
0 1 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

Intézmény

Novoszibirszk
Niirnberg
Oakland
Obterre
Oklahoma
Olmense
Olomouc
Osnabriick
Ostrava

Palm Desert
Parizs (Jardin des Plantes)
Périzs (Zoo)
Peaugres
Pelissane
Planckendael (Antwerpen)
Pleuguen
Plock

Plzen

Poznan

Préga

Pueblo
Quintasi
Ramat Gan
Riga
Roevruchi
Réma
Salzburg

San Diego
San Diego WAP
Schmieding
Silver Springs
Springfield
Saint Louis
Sainte-Croix

Stuttgart

Aegypius monachus

o

Q

2

?
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Neophron percnopterus
o Q ?
[¢] o] 0
3 3 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
(0] (0] 0]
0] 0] 0]
0] o] o
0 2 0o
0 0 0
1 1 (0]
0 0 0
0 0 0
(0] 0] 0
0] 0 o
0 o o
o 0o 0o
0 0 0
0 0 0
5 4 0
0 0 0
0] o o
o o o
3 2 o]
0 0 0
0 0 0
0 0 0
o 0] (0]
1 1 0]
1 3 1
o] 1 o
0 0 0
0 0 0
0 0 0
(0] (0] 0

Gyps fulvus
4 Q
0 1
0 0
1 1
0 1
0 0
1 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
2 3
1 1
1 2
0 1
0 0
1 0
0 1
0 0
0 0
0 1
1 1
0 2
0 0
0 1
0 0
0 0
0 0
2 1
0 0
0 0
0 0
7 3
3 2

Gypaetus barbatus
4 Q
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
2 2
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
1 1
0 0
1 1
1 1
0 0
0 0
0 0
1 1
0 0
0 0
0 0
0 1
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
1 1

?



52. tablazat (folytatds)

Intézmény Aegypius monachus  Neophron percnopterus Gyps fulvus Gypaetus barbatus
o Q ? o Q ? o Q ? o Q ?
Szent Pétervar 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tajpej 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tallinn 4 8 0 2 2 0 2 3 0 1 1 0
Thiliszi 0 0 2 0 0 0 0 1 3 0 0 0
Terra Natura (Benidorm) 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Tilburg 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Toledo 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Torino 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Weyhill 1 2 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0
Wuppertal 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Zagrab 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0
Ziirich 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

A keselytifajok
hazai védelmének torténete

/"

A régmult id6kben igen vegyes volt a keselytik hasznos-
saganak, illetve karossdganak a megitélése vilagszerte.
Mig a természeti népek a hulladékeltakarit6 szerepiik
miatt dltalaban kimélend6nek tartottak ezeket a mada-
rakat, addig Eurépaban - teljesen tévesen — ugy vélték,
hogy ezek a dogevék a haszondllatokat is elragadjak, s
igy jelentds karokat okoznak a lakossagnak, s6t egyesek
azt is feltételezték, hogy a keselytlik akdr az embert
is megtamadhatjak. Néhanyan azonban mér a XIX.
szdzad végén felvetették, hogy a keselytik egyike-madsi-
ka a védelmiinkre érdemes nem csak hulladékeltakarit6
szerepiik miatt, hanem azon esztétikai élmény miatt
is, amit a létezésiikkel, kecses roptiikkel kinalhatnak
nekiink (LAKATOS 1885). A nevezett szerz6 példaul a
dogkeselytivel kapcsolatban ugy nyilatkozik, hogy az
hasznos madar és ezért kimélendd, mig a baratkeselyti
esetében azt mondja, hogy ahol nagyobb szamban
él, ott irtando, bar elismeri, hogy igen hidnyosak az
ismereteink az utobbi faj vadaszati vagy mas szem-
pontu kartékonysagarol. Kortarsaihoz hasonldéan Laka-
TOs (1885) is a gyerekrablast roja fel némely keselyt-
fajnak a fébiineként, ami minden bizonnyal a mesék
vilagaba tartozik. Habar ez utébbi vaddal elsésorban
a szakallas saskeselytit illették, LaAxaTOS (1893) mégis

javasolja ennek a fajnak védelmét is. ST (1895) szintén
ugy foglal alldst a fako keselytikkel kapcsolatban, hogy
ezek hasznos madarak, amelyek szinte kizarélag dogot
esznek, igy koztisztasagi feladatokat latnak el, s mint
ilyenek, kimélendék lennének.

Ez a fajta kett6s megitélés nem csak hazdnkra, hanem
Eurdpa valamennyi orszagéra jellemz6 volt, s tébbnyire
csak akkor kezdték el védeni ezeket a madarakat, amikor
mar nem nagyon maradt védeni valé bel6liik az egyes
régiokban. ANONYMUS (1986) szerint Eurépaban el6-
szOr Bulgariaban hoztak olyan vadaszati torvényt a XIX.
szazad kozepén, amelyben a keselytiket védetté nyil-
véanitottak, mik6zben Kiss (2000, 2001) arrdl szdmol be,
hogy csak 1955-ben lettek védettek a keselytik és a hol-
16k (Corvus corax) Romdnidban, dam ez az intézkedés
csak a holléknak jott még idében, mivel a keselytik a
jelzett id6pontra mar kipusztultak. Romadnia 1993-as
csatlakozdsa a Berni Egyezményhez hozta magaval a
mérgezések teljes betiltasat is az orszagban, illetve ered-
meényezte a 103-as vaddszati torvény 1996-os foganato-
sitasat. Kiss (2001) ugy véli, hogy a keselytik elttinésének
t6 okai Romdnidban a tojasszedés, a kilovések, az oreg
tak és erd6k elttinése, az allattenyésztés I1. vildgghdbora
utani belterjessé valasa, illetve elsésorban a mérgezés
voltak.

HArASzTHY & BAGYURA (1993) részletesen bemu-
tatja hazank ragadozémadar-védelmének torténetét,
miszerint az elsé szabalyozas az 1883. évi XX. vadaszati
torvény volt, amely ugy rendelkezett, hogy az altalanos

53. tabldzat: A keselytik védetté nyilvanitdsanak éve (HARASZTHY & BAGYURA 1993), védelmi stétusa és eszmei értéke 2021-ben
Year of gaining protection (HARASZTHY & BAGYURA 1993), protection rating and theoretical value of vultures in Hungary as of 2021

Madarfaj Védetté nyilvanitas éve
Baratkeselyti 1954 (1940)
Faké keselyt 1954 (1940)
Dogkeselyti 1954 (1940)

tilalmi id6szak alatt (februdr 1-jétdél augusztus 15-ig)
is 16hetdek voltak egyebek mellett a keselytik is. Ezt
kovetéen az 1901. évi 24 55 (VIL. 1.) foldmivelésiigyi
miniszteri rendelet 132 madarfajt vont természetvédelmi
oltalom ald, azonban ezek kozott egyetlen ragadozé
sem volt. A szerzék emlitést tesznek egy 1902-ben
alairt nemzetkozi egyezményrdl is, amely két listat tar-
talmazott: a hasznos és a karos madarakét. Erdekes az
idézett szakirok azon megéllapitasa, hogy mig a szakallas
saskeselyti a karos madarak kozé keriilt, addig a dog-,
a fako- és a bardtkeselyt egyik listara sem kertilt fel, igy
sem kdrosnak, sem hasznosnak nem tartottak ket. Az
1906. évi L. torvény szentesitette végiil ezt az 1902-ben
kotott nemzetkozi egyezményt. SUGAR (1920) ezzel
kapcsolatban még pontosabb adatokat szolgaltat, amikor
azt kozli, hogy 1902. marcius 19-én Parizsban kottetett
az emlitett nemzetkozi egyezmény a mezdgazdasagra
hasznos madarak védelme érdekében. A nevezett szerz6
azonban az el6zGekkel ellentétben gy fogalmaz, hogy
a nemzetkozi szerz6désnek a fiiggelékében két jegyzék
taldlhato, amelynek a becikkelyezésérél sz6l6 1906. évi
t. c. értelmében nemcsak a hasznosnak tartott fako- és
baratkeselyti vélt védetté, hanem a kdrosnak vélt szakal-
las saskeselyti is. OrROSZI (1996) is részletesen foglalkozik
munkajaban a keselytik természetvédelmi helyzetével,
amely szerint az 1902-es nemzetkozi madarvédel-
mi egyezmény a szakallas saskeselytit a kdros mada-
rak kozé sorolta, am az I. vilaghabord utan mar nem
nagyon maradt semmilyen keselyd, amit vaddszni
vagy védeni lehetett volna az orszag Gj hatarai kozott.
Az emlitett szerzé szerint ezt kovetéen 1933-ban la-
tott napvildgot hazankban az a vadaszati tilalmi ren-
delet, amely a féldmiivelésiigyi miniszter engedélyéhez
kototte a barat- és fako keselytk lelovését, majd 1939-
ben kiterjesztették ezt a jogszabalyt a dogkeselytikre is.
Ezzel szemben NAGY (1936) az el6bb emlitett rendeletek
koziil az elsének az életbe 1épését egy évvel késébbre,
1934-re teszi.

Ebbdl az id6bol szarmaznak az els6 birdsagi itéletek is,
amelyek a keselytik elejtdit, illetve elfogéit sujtottédk. Igy
példaul a ,,Magyarsag” cimi lap 1936. majusi szdmanak
beszdmoldja szerint Kecskeméten egy vador egy fako ke-

"

Védelmi statusa Eszmei érték
Fokozottan védett 250 000 Ft
Fokozottan védett 250 000 Ft
Fokozottan védett 250 000 Ft

selytit ejtett el, mig egy bugaci férfi egy masik példanyt
élve elfogott (ANONYMUS 1936b). A kozI6 szerint azon-
ban mivel ezek a madarak 1934. 6ta védettek Magyar-
orszagon, igy a Tiszantuli Maddrvédelmi Egyestilet (Deb-
recen) feljelentése nyoman GYONGYOs Istvan vadort a
bir6sag haromnapi elzardsra és 15 pengé biintetés meg-
fizetésére itélte, illetve TAMAS Janost egy napi elzaras-
sal és 6t pengd megfizetésével sdjtotta. Az esetrdl be-
szamolt egyebek mellett NaAGY (1936) is. Egy masik
hasonlo eljarasra 1936-ban keriilt sor, amikor ANONY-
MUS (1937) szerint Sz. E. torokszentmiklosi gazda egy
fako keselytit 16tt, s ezért 6tnapi elzarasra és 10 pengd
megfizetésére itélték, egy év probaidére felfiiggesztve.

HARASZTHY & BAGYURA (1993) szerint ezt kovetSen
az 1941. évi 145 900 sz. E M. rendelet egész éves vada-
szati tilalmat allapitott meg minden ragadoz6 madarra,
amely rendelkezés 1945-ig fenn is maradt. OROSZI (1996)
szerint a keselytiket 1945 utdn is jogszabalyok védték,
majd 1954-t6] mar az altalanos madarvédelmi rendelet
szintén oltalmazta 6ket. HARASZTHY & BAGYURA (1993)
beszamoldja szerint ekkor a Magyar Népkoztarsasag
Minisztertandcsanak 59/1954 (IX. 9.) M. T. szdmu ren-
delete a madarvédelemrdl tételes megnevezés nélkiil
védetté nyilvdnitja szinte az 6sszes nalunk el6forduld
madarfajt, majd a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt
Kormany 12 /1971. (V. 1.) szamu rendelete szinte az
Osszes vadon él6 madarat tételesen is védetté nyilvani-
totta. 1975-ben az OTVH 3/1975 (T. k. 21) utasitasdban
mar meghatdrozta a védettség ald vont fajok értékét, és
egyben ,védett” és ,fokozottan védett” kategériakba
sorolta 6ket. Ezt kovetéen a 12/1993./1IL. 31./KTM ren-
delet mddositotta a kiillonboz6 fajok védettségi beso-
rolasat és emelte ezek eszmei értékét is.

HARrASZTHY & BAGYURA (1993) tdblazatos formaban

(53. tablazat) kozli a kiilonb6z6 ragadozémadar-fajok,
koztiik a keselytik védetté nyilvanitdsdnak évét, illetve az
emlitett fajok aktudlis természetvédelmi értékét is.
A tablazatban az az évszam szerepel el3szor, amikor az
adott faj elnyerte a teljes védettségét, majd ezt kovetéen a
zaréjelben 1év évszam azt az évet jeloli, amikor az illetd
madarfaj egész éves vadaszati tilalmat elrendelték.



Kitekintés néhany eurédpai
visszatelepitési programra

Eurépa szamos orszagaban — ahol valaha a keselytifa-
jok a mindennapi latvanyossagok kozé tartoztak, amde
késdbb megfogyatkoztak vagy kipusztultak - vissza-
telepitési programok indultak, amelyek a kezdeti siker-
telenségek utdn ugy tlinik, hogy lassan elérik céljaikat.
ANONYMUS (1993¢) a szakallas saskeselytivel kapcso-
latban arrdl tajékoztat, hogy Svajcbol példaul azért
irtottdk ki ezt az 6shonos madarat, mert a gyerekek és
hazi allatok elrablasaval vadoltak meg 6ket — gy tiinik
teljesen alaptalanul. Valészintileg més orszagokban is
legalabb részben hasonlé okok vezettek a saskeselytik
eltlinéséhez. HARASZTHY (2001) ezzel kapcsolatban
ugy véli, hogy manapsag az eurdpai allomanyokra mar
a legnagyobb veszélyt az utépitések, a fészkeld sziklak
sportolasra val6 igénybevétele és az aramiités jelentik.
Azonban mar az elején le kell szogezniink, hogy a jelen
munkdban targyalt négy keselytifaj koziil els6sorban
a szakallas saskeselytivel folytak visszatelepitési prog-
ramok Eurdpa alpesi orszagaiban (valamint a fako ke-
selytivel is) — hiszen az emlitettek koziil elsdsorban ez
madar emelkedik ki a ,,z4szlésfajok” koziil is.

POLLER (1994) szerint el8szor a francidk probalkoz-
tak meg a saskeselytik visszatelepitésével Afganisztan-
ban befogott madarakkal, de nem jartak sikerrel. Ezutan
kertilt sor a nemzetkozi dsszefogasra, amelynek sordan a
résztvevok 1978-ban - csaknem 7o évvel az utolso alpesi
saskeselyti lelovése utan (LINDNER és mtsai 2008) — egy
svéjci talalkozon fogalmaztdk meg a legfontosabb fela-
datokat. Megjegyzendé azonban az is, hogy mar 1973-
ban volt egy kisérlet egy az allatkertek kozotti tenyészal-
lomaény kiépitésére. Az utébb nevezett szerzék szerint
az els6 1épésként tobb mint 10 évig optimalizaltik az
allatkertekben zajl6 saskesely(i tenyészprogramokat,
amelynek {6 iranyvonalait Hans FREyY dolgozta ki, s
amely modszert majdnem minden eurépai allatkert at is
vette. Habar a természetben a faj tojoi altalaban két tojast
raknak, azonban normal koriilmények kozott mégis csak
egy fioka szokott kirepiilni a fészekbdl. LINDNER és mtsai
(2008) feltételezései szerint ez azért alakult ki igy, hogy
amennyiben a fészekalj egyik tojasa terméketlen lenne
vagy megzapulna, legyen egy masodik lehetdség is, hogy
a szlil6k eredményesen tudjanak szaporodni. Ameny-
nyiben azonban mindkét tojas termékeny és mindkét
fioka kikel, tigy az id6sebb és erésebb allat a taplalékért
folytatott harcban mego6li gyengébb testvérét, amely
viselkedést a szakirodalom a kainizmus névvel jel6-
li. Eppen ezért az 4llatkertekben a fiatalabb madarakat
tobbnyire keltetdben keltetik ki, igy nagyobb szaporulat
elérése valik lehetévé, mint a természetben. LINDNER
és mtsai (2008) szerint ma az allatkertekben tobb mint

130 saskeselytit 4polnak, amely allomanybdl évi 10-15
példanyos szaporulat adodik. Ennek a szaporulatnak egy
részét a tenyészallomanyok fenntartdsahoz mesterséges
kortilmények kozott apoljak tovabb, mig a tobbi fiatalt
visszaengedik a természetbe.

LINDNER és mtsai (2008) szerint a szoba johet6 hely-
szinek felmérése alapjan tanulmanyok késziilnek arrdl,
hogy ezek koziil melyek a legalkalmasabbak a faj fiatal-
jai szamara, hogy ott ¢ket visszaengedhessék. POLLER
(1994) megadja az els6 néhany szabadon engedés
idSpontjat és helyszinét is:

- 1. kibocsato hely: 1981 — Magas-Tauern, Rauris

(Ausztria)

- 2. kibocsato hely: 1987 — Haute Savoie (Francia-

orszag)

- 3. kibocsato hely: 1991 - Engadine (Svéjc)

— 4. kibocsato hely: 1993 — Argentura Nemzeti Park

(Olaszorszag), majd Mercantor (Franciaorszag).

Megjegyzendd, hogy a fenti adatokkal ellentétben
LINDNER és mtsai (2008) szerint csak 1986-ban engedték
ki az els6 példanyokat a Magas-Tauernben fekvd raurisi
Kruml-volgyben, s azdta 2008-ig négy régiéban mint-
egy 156 fiatalt vaditottak vissza. Az irék felhivjak a fi-
gyelmet arra is, hogy az 1986-2005 kozott kiengedett
139 példanybdl 6t példanyt vissza kellett fogni, mert a
talélési esélyeik annyira lecsokkentek. Az emlitetteken
kiviil a nevezettek a saskeselytik kovetkezé elhullasi
okait és példanyszamait jegyezték fel az adott teriileten
és idészakban:

— Betegség, predacio: 6 példany

- Vadaszat: 4 példany

- Osszeiitkdzés elektromos kabellel: 2 példany

- Lavina: 2 példany

— Ismeretlen okok: 3 példany.

LINDNER és mtsai (2008) azt is elmondjak, hogy 2008-
ig a Magas-Tauern Nemzeti Parkban hét helyszinen,
mintegy 47 fiatal saskeselytit helyeztek ki. Az emlitett
nemzeti park teriiletén, Heiligenblut kérnyékén 2001-
ben figyelték meg az elsé sikertelen fészkelési kisér-
letet, amelyet 2003-2008 kozott tovabbi eredményte-
len probalkozasok kovettek. LINDNER és mtsai (2008)
elmondjak azt is, hogy 2008-ban a Magas-Tauern
teriiletén harom olyan par ittt tanyat, amelyek ter-
ritériumot is tartanak, s a szerz6k név szerint megem-
litik mindharom helyszint is: Gasteinertal, Felbertauern
(Matrei, Kelet-Tirol), illetve az Ankogelgruppétdl keletre
(Karintia).

POLLER (1994) arrdl is tdjékoztat, hogy a harmadik
és negyedik kibocsaté helyen elengedett madarak kap-
csolatba kertiltek a korzikai természetes populdciok-
kal, azonban az ir¢ azt sem titkolja, hogy elhulldsokra
is sor kertilt a program sordn, de ezek koziil csak egy
esetben volt igazolhatd, hogy az ember okozta a madar
pusztulasat. Ez egy 1987-ben kibocsétott tojo volt, amit
1993 augusztusdban talaltak meg, s az elhullasat lelovés

okozta. LINDNER és mtsai (2008) megemlitik azt is, hogy
2008-ban a visszatelepitési programot kiterjesztették
Szardinia szigetére is, azonban az elsé szabadon bocsa-
tott fiatal madar roévid idén belill a divad mérgezési
akciok aldozataul esett. Ugyanezek a szerzék azonban
azt is elmondjék, hogy 1997-ben repiilt ki az Alpokban
az els6 természetben kikelt saskeselyti fioka, mégpedig
a Haute Savoie teriiletén. Ett6] kezdve egészen 2008-ig
mintegy 50 fioka kelt ki és hagyta el sikeresen sziilei fész-
két az emlitett hegylanc teriiletén.

LINDNER és mtsai (2008) egyébként egyebek mellett
arrdl is tajékoztatnak, hogy mar 1922-ben felmertiilt
a gondolata annak, hogy a svéjci nemzeti parkokba
visszatelepitsék a saskeselytiket, azonban az erre vonat-
kozé kérelmet a hatoésagok elutasitottak. ANONYMUS
(1993c¢) viszont utalva Klaus ROBIN, a svdjci nemzeti
parkok igazgat6janak kozlésére mar elmondja, hogy
1991-93 kozott 30 saskeselytit telepitettek vissza az Al-
pok orszagaiba, 2000-2200 m magassagba, ahol ezek a
madarak korabban is éltek. A kornyék sziklatiregeit bir-
kagyapjuaval bélelték ki, hogy azokban az éllatok ottho-
nosabban érezzék magukat. A szerz szerint a végcél az
volt, hogy 150 par saskeselyt éljen az alpesi orszagban.

ANONYMUS (1993a) azt jelenti, hogy Svéjcban mar az
1970-es években megsziilettek az elsé tervek a szakal-
las saskeselytik visszatelepitésére, aminek tdmogatasara
6nallo tarsasagot is alapitottak. Az ir6 szerint 1990-
ben adta ki a kantoni és a szovetségi kozigazgatas az
engedélyt az els6 madarak kibocsatasara, amit cégek,
intézmények és szervezetek szponzoraltak. A szerz6 sze-
rint 1993 juniusaban keriilt sor a hatodik és hetedik
maddr szabadon engedésére Zernez kornyékén, amit
a WWF Szakallas Saskesely(i Programja is tamogatott.
A beszamolo szerint az emlitett két madar Arose-ig,
Haute Engadinig, Hinterrheinig terjesztette ki az otthon-
tertiletét, amelyeknek a visszatelepitése mintegy 60 000
svéjci frankba keriilt a neveléstél a kiengedésig. A ta-
jékoztatas szerint az Engadine-ban, Raurisban, a Haute
Savoie-ban és Argentura/Mercantourban kibocsatott
madarak egy bécsi nevel6kozpontbol és tobb mint 30
kiilonbo6z6 allatkertbdl szarmaztak.

DuDAs (2002, 2004) azt is elmondja, hogy az Alpok
négy nemzeti parkjaban folynak jelenleg is saskesely(i
visszatelepitések:

— Hohe Tauern (Ausztria)

- Engadin (Svéjc)

- Mercantour (Franciaorszag)

— Alpi Marittime Nature Park (Olaszorszag).

A szerz6 szerint ezek az akcidk a védelmi progra-
mokon, etet6helyek létesitésén, a fogsagban vald sza-
poritason és a szabadon bocsatason alapulnak.

ANONYMUS (1991) arrdl szamol be, hogy két olyan
szakallas saskeselytit bocsatottak szabadon 1990 tajan a
franciaorszagi Fels6-Szavojaban (Haure Savoie), ame-
lyek Afganisztanban lettek befogva. A szerzé szerint

az Alpok térségébdl 1913-ban eltlint madarfaj elsé ki-
bocsatasara 1986-ban az Osztrak-Alpokban keriilt sor.
Ezzel kapcsolatban DOROGMAN (1997) gy tudja, hogy
1986 Ota Osszesen 72 saskeselytit engedtek szabadon az
Alpok 6t killonboz6 régidjaban, am ez a szerzd ugy véli,
hogy a faj utolsé példanyit a régidban az Olasz-Alpok
hegyei kozott hoztak teritékre az 1920-as évek elején.
DOROGMAN (1997) arrol is beszamol, hogy egy az inns-
brucki allatkertben sziiletett és 1988-ban a francia Savoie
tartomdnyban szabadon engedett him madar, valamint
a svéjci Garenne allatkertjében kikelt és ott kibocsatott
t0j6 1992-ben allt parba, majd 1997-ben eredményesen
koltottek is. A fidka augusztusban repiilt ki, s egyben ez
a fiatal madar volt az els6, amely 1880 dta természetes
uton kelt ki és nétt fel a Francia- Alpokban.

HaRrAszTHY (2001), aki egyebek mellett leirast ad a
visszatelepitési programokrol is, kozli azt is, hogy mig
1987-ben a Pireneusokban 40 par saskeselyti élt a spa-
nyol oldalon és 14 par a hegylanc francia oldalan, ad-
dig a védelmi intézkedéseknek koszonheten ez a szam
2000-re a spanyol oldalon 71 parra, mig a francia olda-
lon 23 parra emelkedett. A szerzd szerint idé6kozben a
korzikai allomanyt is sikeriilt stabilizalni, ahol ma mar
mintegy 10 par kolt, am ekozben a krétai populacié
létszama lecsokkent, s ott ma mar csupan csak 4-6 par
tészkel.

LINDNER és mtsai (2008) a szakallas saskeselytik visz-
szatelepitési modszerével kapcsolatban arrdl tajékoztat-
nak, hogy éltaldban két darab harom hénapos fiatalt
szoktak kihelyezni egy sziklaiiregben. Az els6 hetekben
a gondozok a helyszinre szallitjak a fiatalok taplalékat,
mégpedig ugy, hogy az akci6 koézben a madarak szamara
lathatatlanok maradjanak, hogy azok ne szokhassak meg
az embereket. A fiatalok altalaban négy hénapos koruk-
ban hagyjak el a fészket. Az eljaras részét képezi az a
gyakorlat is, hogy a fiokak egyes tollait kifehéritik, mivel
ez az egyedi jel6lés az els6 vedlésig, azaz a madarak 2-3
éves koraig felismerheté marad. Minden példany adatait
egy kozponti adatbankban taroljak, de 2004 6ta mar
radidtelemetriaval is figyelik ¢ket. Az adatok felvétele
soran minden példanytol genetikai mintat is vesznek,
hogy ha a kutatok egy tollat talalnak, akkor azonositani
lehessen, hogy az melyik példanytol szarmazik. LINDNER
és mtsai (2008) utalnak arra is, hogy a szabadon enge-
dett példanyok olykor nagy teriileteket is bebarangolhat-
nak, hiszen egy Georg névre keresztelt madarrol tudjuk,
hogy az 2000-2006 kozott 160 dokumentalt megfigyelés
alapjan Ausztridban, Olaszorszagban és Svéjcban is meg-
fordult.

A visszatelepitési akciok kapcsan DuDAs (2002, 2004)
elmondja, hogy Franciaorszdgban faké és a baratkese-
lytikkel is folynak visszatelepitési programok. Ennek
a munkanak az eredményeképpen LINDNER és mtsai
(2008) szerint jelenleg mar évente tobb szaz fakoé ke-
selyti jelentkezik az Alpokban nyari vendégként. A faké



keselytivel kapcsolatban érdekes beszamoldt ad kozre
LAccHINI (1982) is, aki a salzburgi Hellbrunn Allatkert
tapasztalatait adja kozre. Eszerint a nevezett intézményt
1960-ban alapitottak, és mar a kovetkezd évben vasarol-
tak is egy ismeretlen eredetti és ropképtelen fako kese-
lytit, amit szabadon engedtek a latogatok kozott, am a
maddr id6ével megtanult reptilni. Az allatkert 1966-ra
mar négy szabadon ¢él6, illetve egy a répdében laké és
beszoktatas alatt 1év6 példannyal rendelkezett a fajbol.
A madarak tobbnyire az intézmény melletti 100 m-es
sziklafal parkanyain id6ztek, s habar néha eltdvolodtak
az allatkerttd], mindig visszatértek, ha megéheztek.

Bar 1966 decemberében az egyik keselyt egy teher-
autdval iitkozott és elpusztult, a kolonia tobbi tagja mar
a kovetkez6 év februdrjaban kisérletet tett a fészkelésre,
de ez a prébalkozas sajnos éveken at sikertelen maradt.
Mivel a fajt vissza akartak telepiteni az Alpokba, azért a
salzburgi allatkert 1977-ben csatlakozott a WWTF kese-
lyti programjahoz, s ebben az évben az intézménybdl
szarmazd, de szabadon él6 madarak szdma az Gjabb
beszerzések miatt mar tizre emelkedett.

Az elsé igazi eredményeket 1980-ban sikeriilt az in-
tézménynek elérnie, amikor az allatkertben kialakitott
etetShelyeken egy, majd még egy ismeretlen fiatal madar
is megjelent, s ott az idésebbektdl koldultak, akik etették
6ket. Ekkor valt vilagossa, hogy minden bizonnyal a
kolénia a gyakori tartézkodasi helyén, a kb. 5 km-re
tekvd, és az dllatkerti sziklafaltol sokkal nyugalmasabb
viszonyokat biztosité Untersbergen koltott. 1981-ben
els6 izben sikeriilt is megfigyelni két par keselyt koltését
a nevezett helyen. Ebben az évben mar egy idegen madar
is feltiint a populacidban, amely mas régiobdl érkezett
Salzburgba.

LINDNER és mtsai (2008) viszont egyebek mellett
az olaszorszagi visszatelepitési munkarol irnak rész-
letes beszamolot, miszerint az 1980-as évek végén Fa-
bio PErco (Lago di Comino) inditott egy programot,
hogy a Karni-Alpok teriiletén az alloméanyt stabilizalni
lehessen, valamint 4j koltékoloniakat lehessen ugyanitt
létrehozni. Szintén az 1980-as években a Lago di Comi-
no természetvédelmi teriiletén egy etetShelyet alakitot-
tak ki a keselytik szamadra, majd 1992-2000 kozott 70
Spanyolorszagbdl szarmazo példanyt engedtek ugyanitt
szabadon, amelyekbdl a legtobb allat 2008-ban is itt élt.
A populéciéban 1993-ban lehetett megfigyelni az elsé
koltési kisérletet.

Habar LINDNER és mtsai (2008) szerint mdig sem
tisztazott, hogy az Appenninekben egykor fészkelt-e faj,
azonban ennek ellenére 1994-ben itt is kezdeményeztek
egy betelepitési programot. A beszdmol6 szerint 2002-
ig 97 példanyt engedtek szabadon a Monte Velino ter-
mészetvédelmi teriileten, ahol a taplalékkindlat és a sok
tészkel6hely miatt a program eredményesen miikodott.
A szerz6k szerint a munka irdsdnak idején mintegy
150 fako keselyt élt az Appenninekben, amelyekbdl 35

koltopar alakult ki, s ezek évente kb. 20 fiokat nevelnek.
A beszamolo6 szerint az itteni allomanyra a legnagyobb
veszélyt a mérgezések és a kobor kutyak tdmadasai jelen-
tik.

Az emlitett szerz6k az olasz viszonyokkal kapcsolat-
ban azt is elmondjak, hogy bar 1965-ben Szicilian egy
divadmérgezési akcid soran az 6sszes faké keselytit
kiirtottak, 4m 1998-ban egy visszatelepitési akci6 kereté-
ben 70 példanyt engedtek ugyanitt szabadon. LINDNER
és mtsai (2008) szerint csak a 2006-ban létesiilt etet6-
hely elkésziilte utdn stabilizalédott a szigeten a popu-
lacio, amelynek egyedszama 2008-ban mar mintegy 50
példanyra ragott, kozottiik nyolc koltéparral. Nevezettek
a masik nagyobb szigettel, Szardiniaval kapcsolatban azt
mondjak, hogy a XX. szdzad kézepén itt élt 1000-1400
példanyos populacié az 1980-as évekre a vadaszat és a
mérgezések miatt minddssze 100 egyedre olvadt. Habar
ezen a helyen 1987-95 kozott 60 madarat engedtek
szabadon, a mérgezések miatt az dllomdany évek alatt
sem tudott erdre kapni, hiszen 2008-ban is csupan csak
mintegy 100 fako keselyti élt a szigeten, kozottiik 20
koltparral.

Téves és meghatarozhatatlan
adatok az irodalomban

A keselytikkel kapcsolatban szamos téves informacio
latott mar napvildgot az irodalomban, amelyek f6leg a
régi vadaszok és vadaszati szakirok hidnyos fajismeretén
nyugszanak. Az alabbiakban ezekbdl a feljegyzésekbél
gytjtottiink dssze egy csokorra valdt, s ahol lehetett, ott
megkiséreltiik a tévedések hatterét is megvilagitani.

Hiedelmek a keselytifajok ragadozasarol

Féleg a régebbi szakirodalmakban béven lehet utalasokat
taldlni arra, hogy a keselytifélék — és mindenekel6tt a
szakallas saskeselytik - a gyermekeket is zsakmanynak
tekinthetik, illetve adott esetben fiokdjuknak vagy par-
juknak védelmében a felnétt embert is megtamadhatjak
ezek a madarak. Egykoron az ilyen feltételezések szol-
galtattak okot arra, hogy minden nagyobb ragadozé
madarfajra vérdijat tlizzenek ki a hatdsagok, és azokat
a lakossag minden eszkozzel irtsa. LINDNER és mtsai
(2008) is hasonldképpen vélekednek a kérdésrdl, hiszen
a saskeselyti kozismert viselkedési mintai tartozik az is,
hogy kivancsisaga miatt akar néhdny méterre megko-
zeliti repiilése kozben a turistdkat is, s feltehetGen ez a

magatartds vezetett ahhoz, hogy a saskeselytit veszély-
esnek {téljék az emberek. Eppen ezért az aldbbiakban
kisérletet tettiink arra, hogy megprobaljuk 6sszegytijteni
azokat az eseteket, amelyekben a keselytiknek az ember-
ek elleni tdmadasairdl esik szo.

Lakatos (1883) altaldnossagban tesz emlitést rdla,
hogy éllitolag a szakallas saskeselytik a zergevadaszokat
is megtamadjak a havasokon, s a szerz6 azt is kozli, hogy
a régi természetrajzi munkakban lehet olvasni arrdl is,
hogy ezek a madarak a hegylakok kisdedeit is elrabol-
jak, am LAKATOS szerint ez inkabb a parlagi sas (Aquila
heliaca) szamlajara irandé. Ugyanez az ir6 egy kés6b-
bi munkajaban (1885) mar ugy vélekedik, hogy a sas-
keselyt is a gyerekrablok kozé tartozik, de az alvo em-
bert és a zergevadaszt is megtamadhatja, amely utobbit
a szakadékba igyekszik 16kni. LAKATOS (1910) késébb
viszont mar ugy gondolta, hogy a saskeselytinek ember
elleni tdmadasairol nincsenek hiteles adataink Magyar-
orszagrol. CHERNEL (1899a) is ugy tudta, hogy hazankbol
nincs hiteles informacio arrol, hogy a saskeselyt gyere-
ket tdmadott volna meg, hiszen gyonge labai és karmai
nem is alkalmasak erre, 4m ezzel némileg ellentmond a
szerz6 6nmaganak is, amikor azt kozli, hogy Svéjcbél
viszont van hiteles adat arra nézve, hogy ez a madar gye-
reket kisérelt meg elragadni. A kérdésben megszélal
FENYESs (1891) is, aki GIRTANNER véleményére hivat-
kozva kozli, hogy a nevezett gyerekrablonak tartja a sza-
kallas saskeselytit, mig BREHM csak dogevének. FENYES
ezek alapjan ugy véli, hogy a faj csak is nagy éhségében
tdmadhat a gyerekekre, mig GRUBE (é. n.) a STEIN-
MULLER altal 1806-ban az Alpina ujsag hasabjain meg-
jelentetett cikkére hivatkozva azt kozli, hogy a saskeselyt
Svéjcban foleg azokra jelent veszélyt, akik piros ruhdza-
tot viselnek. Az utdbb nevezett szerz6k dllitasukat azzal
indokoljak, hogy ezek a tdmadasok valészintleg 6ssze-
tiiggésben allnak azzal, hogy a véres hus szine is piros.
Hajmereszté dolgokat allit a keselytikkel kapcsolatban
KroBusiczky (1891a) is, aki szerint ezek a madarak
kecskegidaval vagy barannyal is fel tudnak szallni, a
szarnyaik csapasaval az embert is leiithetik, és gyerme-
keket is rabolnak. A szerzé szerint a saskeselytik a va-
dat ugy ejtik el, hogy annak hatéba vajjak a karmukat és
igy iranyitjak aldozatukat a mélységek felé, vagy addig
kinozzék ily médon a zsdkmdnyukat, amig az 6ssze nem
esik. Az ir6 azt is megemliti ezeknek a madaraknak a
~vérszomjas” természetérdl, hogy egyszer maga is latta,
amikor uhuzaskor egy keselyt (talan saskeselyti) majd-
nem széttépte a baglyot. S. E. (1984) is ugy véli, hogy a
saskeselytik, ha tehetik, megtamadjak a sebesilt zergét,
birkat, s6t az embert is, és igyekeznek a szakadékba
taszitani 6ket. A kérdéssel kapcsolatban érdemes figyel-
met szentelni SPRENGER (1924) cikkének is, aki mar a
XX. szazad elején igyekezett megcafolni azokat a hiresz-
teléseket, miszerint a sasok és féleg a keselytik gyerme-
keket zsakmanyolnanak. A szerzé felhivja a figyelmet

egyebek mellett arra is, hogy mind Ausztridban, mind
Svéjcban a koznép keselylinek nevez minden nagy
ragadoz6 madarat, tehat a keselylikrol sz6l6 rémmesék
kozel sem tekinthet8k autentikusnak. HARASZTHY
(2001) viszont azon a véleményen van, hogy a saskese-
lytir6l ok nélkiil tételezik fel, hogy alkalmasint elrabol-
ja a bardnyokat és a gyermekeket is. Akdrhogyan is all
a dolog, az kétségtelen, hogy a régebbi id6kbdl szamos
ilyen eset valt ismertté, még ha azok valdsagtartalma
meg is kérdéjelezhetd.

Igy példdul KLENZE (1886) emlitést tesz réviden egy
1794-ben tortént esetrdl, amikor Svéjcban egy bizonyos
SIEGFRIED atya egy hdrom éves gyermek fejérél TELL
Vilmos médjara I6tte le a szakallas saskeselytit, amely a
gyermeket el akarta ragadni.

PAUSINGER (1874) is ismertet egy esetet az 1850-es
évekbdl, amikor Pinzgauban egy EINEDER nevti zerge-
vadaszt a szirtfalak atkutatdsa kozben megtamadott egy
saskeselyd, és a mélységbe taszitotta. A beszamol6 sze-
rint a férfi ldbszara eltort az esés kozben.

SzALAY (1899) talan minden id6k egyik leghiresebb
»saskeselyl tamadasat” beszéli el, miszerint Anna ZUr-
BUCHENt hdrom éves kordban ragadta el ez a madar és
1400 1épés tavolsdgra vonszolta magaval, amikor egy
férfi megmentette a biztos pusztulastol a gyereket, aki
egy-két sebbel meg is Uszta a torténetet. Ett6l kezdve
a kislanyt Anni Geiernek (Kesely Anni) becézték a
kornyéken. Az esetrdl emlitést tesz PAUSINGER (1874)
is, aki ugy tudja, hogy a kisldnyt az eset utan ,,Ldmmer-
geier Anni”-nak, azaz Saskeselyti Anninak hivtak. Sok-
kal bévebben mesél azonban az esetr8l GRUBE (é. n.),
aki elmondja, hogy a kisldny 1760-ban sziiletett Hab-
chern teleptilésen a Berni-felfoldon, s a fentebb emlitett
tamadasra 1763. julius 12-én keriilt sor. Egy alkalommal
a gyermeket a sziilei magukkal vitték szénat gytjteni, s
amikor a kislany elaludt, az apja betakarta az arcat a szal-
makalapjaval, majd a visszatért a munkajahoz. Mikor
azutan a sziill6k a munka végeztével hazakésziilodtek,
a gyermeket nem talaltak sehol, s igy minden jelen-
1év6 a kicsi keresésére sietett. Kozottiik volt egy Hein-
rich MICHEL névre hallgaté férfi is, aki egy vad, sziklas
Osvényen haladva gyermeksirasra lett figyelmes. Az em-
litett munkas megindult a hang iranyéba, majd kisvar-
tatva egy magaslatrol egy saskeselytit latott elemelked-
ni a talajrdl, de a madar tovébbra is helyszin kézelében
lebegett a magasban. Ekkor a nevezett helyen a férfi egy
szakadék kozelében megtalalta a kislanyt, akinek szinte
semmi baja sem esett, csupan a bal karja és keze sériilt
meg egy Kicsit, feltehet6en akkor, amikor a madar meg-
fogta. Késébb Anni magas kort ért meg és Peter FRUTI-
GER szab0 felesége lett.

LakaTOS (1885, 1910) iddpont meghatarozasa és hi-
vatkozas nélkiil kozli, hogy Biinden kantonban a Sun-
dersen f6l6tti havasokban egy saskesely(i egy parasztot
megtamadott és meg is futamitott, amikor az egyik kecs-



89. dbra: BETSCHEN Janos harca az 6t megtdmadé madarral (GRUBE €. n. nyomén)
The fight of Johann BETSCHEN with the bird attacking him (from GRUBE undated)

kegiddjanak a védelmére kelt, amit a madar el akart vin-
ni, és végiil el is vitt. Az eseménnyel kapcsolatban GRUBE
(é. n.) arrol tajékoztat, hogy a kecskegida tulajdonosa
bizonyos Schamann KESSLER volt, aki a madérral vald
harc sordn a fején sériilt meg. SzZALAY (1899) is emlitést
tesz az esetrdl, amit BREHM kozolt STEINMULLER meg-
figyelései alapjan. Ezek szerint a kérdéses alkalommal a
saskeselyt ,,csak” egy egyéves kecskebakot probalt meg
elragadni, de a kozl6 szerint volt mar arra is példa, hogy
egy okrot kisérelt meg egy ilyen madar a szikldkrél a
mélybe kergetni, illetve megtortént mar korabban az is,
hogy ez a dogevé egy 27 fontos (kb. 13,5 kg) csap6vasat
vonszolt fel egy szomszédos hegyre.

LEVARDI (1886¢) hivatkozas nélkiil beszamol egy el-
hirestilt esetrdl, miszerint 1870. jnius 2-an BETSCHEN
Janos (Johann BETSCHEN) 14 éves kisfitl a svajci Kienb6l
tartott Arisba, amikor egy kis hegyi legel6én egy nagy
maddr timadta meg, mintegy 1000 lépésre a legkozeleb-
bi hazaktol. A madar hatulrdl a szarnyaival probalta meg
letitni a fiut, aki a f6ldre esve az 6kleivel védte magat,
mig a timadé a mellébe kapaszkodott és a csérével mély
vagasokat ejtett a fején, 4m a szarnyas végiil feladta a
kiizdelmet. Bizonyos BLATER r, a helybeli lelkész elvitte
a berni muzeumba a fitt, hogy a tamaddjat azonositsa.
El6szor készali sast (Aquila chrysaétos), majd fiatal sas-
keselytit, végiil pedig egy idGs saskeselytit mutattak a
legénynek, aki az utébbiban ismerte fel a timaddéjat. Az
esetrél beszamol KLENZE (1886) is, aki azt is elmondja,
hogy a madar 4ltal megtdmadott fiu segitségére sietett
egy asszony is a kozelbdl. SzaLAy (1899) GIRTANNER
kozlésére hivatkozva azt is tudni véli, hogy a gyerek
nyolc napig fekiidt a sebeiben, mielé6tt felismerte volna
tamadojat a berni mizeumban. GRUBE (é. n.) szintén
beszamol a tamadasrol, azonban & is GIRTANNER adatai-
ra hivatkozva a nevezett plébanost BLASER néven emliti,
s azt is tudni véli, hogy a fiit harom sériilés érte a tarkd-
jan, mig a mellén és az oldalan is jol lathaté karmolasi
sebek és kék foltok voltak, s a beszamolo szerint a legény
vérvesztesége is jelents volt.

KLENZE (1886) beszamol egy 1870-71-ben megjelent,
de kozelebbrdl meg nem nevezett munkardl is, amely
szerint Svéjcban egy ENGELMANN nevezet( kertileti birét
tamadott meg hegyi turdzasa kozben egy saskeselyt
(késdbb sasnak nevezik a szévegben a madarat), amit a
térfi a botjaval zavart el.

KroBusiczky (1891b) a helyszin megjel6lése nélkiil
vadaszkiséréjére (aki korabban harom keselytit 16tt, s ka-
lauzként szolgélt vaddszatuknal és fészkeik kirablasainal
is) hivatkozva kozli, hogy egy RAJMUND nevi vadasz
1875 tajan egy saskeselytit szarnyazott, s amikor a férfi
a sebesiilthoz ért, a madar felugrott a vaddsz hasara és
Ossze-vissza csipte azt, mig végiil a férfi baratja puskatus-
sal verte agyon a tdimadot. A csipések jelei allitolag évek
multan is jol latszottak a vaddsz testén.

KLENZE (1886) emlitést tesz egy 1885 nyaran tortént
esetrdl is, miszerint az ausztriai Hochifen (Hoher Ifen)
kornyékén egy csalad, amikor dolgozni indult a foldekre,
a négy éves gyerekét is magdaval vitte. Amig a felnSttek
dolgoztak, addig a gyermek kb. 120 1épésre jatszott a
tobbiektdl. Egyszer azonban a sziilék arra lettek figyel-
mesek, hogy a kicsi néhanyszor felsir a kozeli erd6ben,
azonban az odasietd sziil6k sem akkor, sem a kovetkezd
napon nem akadtak gyermekiik nyomara, holott veliik
egylitt hat ember kereste a kicsit. A feltételezések sze-
rint a ragadozok koziil legfeljebb csak a medve johetett
szamitasba, amely néha atjart a kozeli Graubiindenbdl
Vorarlbergbe is, azonban nyomok hijan hamarosan ezt
a lehet8séget is elvetették, és arra gyanakodtak, hogy sas
vagy keselyti rabolta el a gyermeket. A sziilék szerint
utddjuk 30 fontot (kb. 15 kg) nyomhatott, am dr. Gir-
TANNER véleménye szerint — aki az elsdszamu keselyti-
szakértének szamitott St. Gallenben - egyszer egy szirti
sas (Aquila chrysaétos) egy 60 font (kb. 30 kg) sulya
kecskebakot is megemelt kb. 2,5 méter magassagba.
A nevezett szaktekintély szerint mar tobbszor megal-
lapitast nyert, hogy egy szirti sas egy hét éves vagy annal
id8sebb gyermeket is a magasba tud emelni, de saskese-
lytirél ezt sosem igazolték. Ezek alapjan KLENZE (1886)
ugy véli, hogy a tdimadé a kérdéses alkalommal csak egy
szirti sas lehetett, dm az eset egyik kovetkezménye az
lett, hogy a kérnyéken majd minden ragadozé madarat
sassd 1éptettek eld a helyiek, és kiméletleniil lemészéarol-
tak Oket.

Krosusiczky (1891b) idépont és a helyszin (valoszi-
ntleg valahol Erdélyben) meghatarozésa nélkiil az el6bb
mar emlitett vaddszkiséréjére hivatkozva kozli, hogy egy
sziklatetén a kiséré szerint egyszer egy erdészgyakor-
nokot ugy letitott egy saskeselyt, hogy az elajult, habar
ugyanott ezek a madarak egy erdészt is levertek mar a
mélybe, amikor az a fiokajukat akarta a fészkiikbél meg-
szerezni. Az elbeszélés szerint az esemény helyét akko-
riban kereszt jelezte. A lapszerkesztd szerint az elbeszélt
két eset WANICSEK f6erdész szerint is igaz.

A fentieken kiviil GRUBE (é. n.) beszamol egy idében
be nem hatarolhato tovébbi torténetrdl is, amely szerint
Joseph SCHERRER zergevaddsz Ammon falu kdrnyékén
elment egy saskeselyti fészket kifosztani, ahova a ne-
vezett férfi kotélen ereszkedett le. A visszatéré sziilok
koziil a vadasz a himet meglétte, dm a toj6 a karmaival
megsebezte a csipdjénél, és a fészket képez6 sziklafalrol a
szarnyaival letaszitotta a férfit, aki csak nagy nehézségek
aran tudott a szikldkon lejjebb megkapaszkodni, és on-
nan megl6ni a méasik madarat is. A leiras szerint SCHER-
RER mély sebeket szerzett a karjan, de legalabb tulélte a
kalandot.

Habar fentebb mér hivatkoztunk CHERNEL (1899a) és
LakATOS (1910) véleményére, akik szerint Magyaror-
szagrol nem 4ll rendelkezésre hiteles adat a saskeselyt
ember elleni timaddasardl, azonban néhany bizonyitott-



nak nem tekinthet6 eset mégis szerepel irodalmunkban.
Ezek a torténetek azonban meglepé médon nem annyira
a saskeselytikre, hanem inkabb a baratkeselytikre vonat-
koznak, amely ut6bbi a legnagyobb az Eurépaban honos
négy faj kozil.

Igy példaul LakaTOS (1885, 1910), gr. LAZAR Kélmén-
ra hivatkozva kozli, hogy a Székelyfoldon (Tinutul
Secuiesc) egy kozelebbrdl meg nem nevezett helyen
1863-ban egy baratkeselytit élve fogtak el, amikor az egy
gyermekre tdmadt rd. LAZAR (1866) egyik munkajaban
emlitést is tesz az iigyrdl, amikor ugy fogalmaz, hogy
»biztos kutf6bol” értesiilt a torténtekrdl. Ezen kiviil
ANONYMUS (1898b, 1898f), valamint LAKATOS (1910)
1898-bdl arrdl tajékoztat, hogy VADASZ vagy VADAszy
Antal Satoraljatjhely kornyékén meglétt egy baratkese-
lytt, amely éppen a keriilé 5-6 éves gyermekére probalt
meg lecsapni. A beszamoldk szerint a madar LENDL
Adolf preparatériumaba keriilt kitémésre. Ugyanebben
az évben ANONYMUS (1898a) kozleménye szerint Czéke
(Cejkov) kornyékén is egy saskeselyt kertilt teritékre,
amely szintén a helyi keriil6 5 éves gyermekét akarta
megtamadni. Van egy érdekes esetiink 1910 juniusabdl
is, miszerint egy alkalommal a Haromszék megyei Za-
gonban (Zagon) SERA Jozsef foldmunkas a Szentkereszty
téle réten arkot asott, amibe félig benne allt, s ekkor egy
baratkeselyl csapott le ra, ami lehasitotta a karmaival
a férfir6l a mellényt (ANONYMUS 1910b). A leirds sze-
rint a férfi agyoniitotte a madarat, majd bekiildte Sepsi-
szentgyorgyre (Sfantu Gheorghe) a Miké Kollégium
gyljteménye szamdra. Hasonl6éan szokatlan esetr6l
szamol be HORAK (1933) is 1933 juniusabol Ungpaloc
(Pavlovce nad Uhom) kérnyékérdl, ahol a pasztorok egy
baratkeselytit vertek agyon fejszével, amely allitélag az
egyikiiket dlmaban megtamadta. A beszamol6 szerint a
madar a helyi iskola szertaraban kertilt elhelyezésre.

Amint a fentiekbdl is latszik, szimos olyan eset latott
mar napvilagot az irodalomban, amely tdl sok névvel,
idSponttal, helyszinnel, illetve egyéb adattal rendelkezik
ahhoz, hogy egyetlen mozdulattal a mesék vilagaba utal-
juk Gket. A torténetekben feltehet8en a valédi elemek
keverednek a tévedésekkel és szandékos torzitasokkal,
de ezek szétvalasztasa ma mar szinte lehetetlen feladat
volna. A leirasok alapjan nem tudjuk sem egyértelmtien
igazolni, sem cafolni, hogy a szakallas saskesely(i vagy
mas keselytifajok a fentebb bemutatott torténetekben
valéban szerepeltek-e, de annyi bizonyosnak latszik,
hogy a legnagyobb ragadozé madarak Eurépdban is
tévedésbdl vagy védekezésbol adott esetben szembeszall-
hatnak az emberrel vagy megtamadhatjak a gyerme-
keket. Ennek a feltételezésnek a valddisagat jol példazza
az az eset, amelyet HABSBURG Rudolf (1890) trénorokdos
beszél el az 1878-ban tett dunai vaddszkiranduldsanak
ismertetése kapcsan. A koronaherceg egyik ttitarsa a
vilaghirt zoolégus, Alfred BREHM volt, aki egyik kiran-
dulasa alkalmaval egy szirti sast (Aquila chrysaétos)

hozott teritékre. BREHM egy vadaszat kiildte ki, hogy
a meglStt madarat begytijtse, am amikor a férfi a tete-
met Ossze akarta szedni, a sas parja megtamadta a neves
zoologus kiséréjét, aminek maga BREHM is szemtanuja
volt, igy minden bizonnyal igazoltnak tekinthetjiik azt
a feltételezést, hogy ez a faj adott esetben akar az em-
berrel is szembeszallhat. Innen pedig mdr csak egy 1épés
valasztja el az érintetteket attol, hogy ezt vagy valamelyik
masik ragadozé madarfajt 6sszekeverjék a jelen munka
targyat képez6 egyik keselytifélével.

Meghatérozhatatlan adatok

Sok probléma adddik a kiilonb6z6 beszamolokban a
fajok téves megnevezésébdl is. CZYNK (1894), valamint
BREHM (1904) azt irja, hogy Erdélyben az erd66ri sze-
mélyzet ugyan l6tte a saskeselytiket, dm nem tudtak,
hogy milyen madar is ez, s rendszerint készali sasnak
(Aquila chrysaétos), szirti sasnak (u. a.) vagy fakd kese-
lytinek nevezték Gket, mig a baratkeselytit saskeselytinek
hivtak. LEVARDI (1886¢) szerint is a saskeselytit a Pareng
hegyei (Muntii Parangului) k6zott keverik a vaddszok
a baratkeselytivel. LAxATOS (1893) szerint a ragadozo
madarak kéziil a vadaszok a keselytiket ismerik a legke-
vésbé, s a havasi vadaszok minden keselytit saskese-
lytinek mondanak, kivéve a kis keselytit. A szerz6 arrdl is
szot ejt, hogy a vaddszok emliteni szoktak egy bizonyos
»Kkirdlykeselyut” is, de az nem deriilt ki, hogy ez melyik
fajt jelentheti. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni egy
jellemz6 esetet HERMAN (1877) tollabdl is, aki széva
teszi, hogy a napi sajtdban megjelent egy hir, miszerint a
Duna mentén valahol egy solyom-keselytit 16ttek, am a
szerz6 er6sen kritizélja a hir kozl6jét, mivel ilyen madar-
faj nem létezik.

Sajétos leirast kozol ANONYMUS (1888b) is, miszerint
Karintidban, Raibl kozelében harom dogkeselyt tartoz-
kodik, amelyek eddig mar tobb baranyt is elragadtak a
helyi nyajakbdl. A szerz6 informécioja teljesen téves, mi-
vel a dogkeselyti nem képes a méreteinél fogva barany
méret(i zsdkmanyt ejteni, hiszen itt csupan egy kb. holl6
nagysagu madarrél beszélhetiink.

Hasonl6 képtelenségeket olvashatunk azonban a hazai
irodalomban is. Igy pl. ANoNYMUS (1889b) arrél beszél,
hogy 1889 juniusaban Szarvas kozelében a Csaba-csti-
di-pusztdn CSERNECZKY Jozsef ispan 6t nagy madarbol
kett6t lel6tt, amiket kondorkeselytinek (Vultur gryphus)
hatdroztak meg. A szerz6 szerint a nagyobbik madar
magassdga 70 cm, szarnyfesztavja 270 cm, mig a sulya 25
kg! Nem sokkal késébb ANONYMUS (1890b) napilapok
kozlései utan arrol ad hirt, hogy folyé év majus 5-én
Eperjes (Presov) kornyékén szintén egy kondorkeselyt
l6ttek. A szerz6 azonban egy meg nem nevezett orni-

tologusra hivatkozva azt is kozli, hogy ez nem lehetséges,
mert a jelzett faj az Andokban ¢él, s feltételezi, hogy a
zsakmany fako- vagy baratkeselyt lehetett. Az esetrél
emlitést tesz ANONYMUS (1890a) is, aki néhany tovab-
bi informdciét is nyujt az esetrdl, miszerint az esemény
az Eperjes-Tokaji-hegység Simonka (Simonka) nevii
magaslatan tortént, s a szerz szerint a kondor a vadasz
egyik kutydjat akarta elragadni, amikor elejtették.

Sajnos az is nagy keveredést okoz korai szakirodal-
munkban, hogy a keselytiket a kiilonboz6 szerzék egy
kalap ala vették, és nem érezték fontossagat annak, hogy
pontos adatokat kozoljenek az egyes fajok elejtésének
helyérél és idejérdl. Jol példazza ezt a mentalitdst ANO-
NYMUS (1905¢) kozleménye — amely minden bizony-
nyal LENDL Adolf nevét takarja — amelyben a LENDL-
téle preparatérium altal 1904-ben kikészitett érdekesebb
fajok jegyzékét adja kozre. A nevezett munkaban a
szerz6 a keselytikrél a kovetkezéket mondja: ,Kese-
lyt, faké és bardtkeselyt volt dsszesen 8 darab hazank
déli megyéibdl, kettd a felvidékrol, ketté Brassobdl, egy
Medgyesrdl”. Igy a kozleménybdl csupdn annyi deriil
ki, hogy csak ebben az egy évben ebbe az egy intézet-
be mintegy 13 keselytit kiildtek be, csak azt nem lehet
megallapitani, hogy melyik helyen milyen faj kertilt
teritékre.

Szintén tévedésen alapulhat a kovetkezd eset is, amit
RADETZKY (1929) k6z6] BORDAN Istvan természettudds-
sal folytatott beszélgetése alapjan. Eszerint BORDAN azt
allitotta, hogy nyolc saskeselyt szallt le 1927-ben egy
alkalommal a Balaton vidékén, amibél hat példanyt
teritékre is hoztak. VASVARI (1930) erdsen kritizalja a
hiradast, amivel kapcsolatban azt mondja, hogy ez a
faj a magashegységeket csak igen ritkdn hagyja el, és
tavoli vidékekre kalandozni sem szokott. A szerz sze-
rint nincs eset rd Eurdpaban, hogy a saskeselyli a ma-
gashegységekt6l 100 km-ekre elkéborolt volna, tovabba
VasvARI ugy véli, hogy saskeselytit mar ott is alig latni
Eurépaban ahol még él, s ott sem csoportosan. Az esetet
megemliti BREHM (€. n.) is, aki szintén tévedésnek tartja
az emlitett észlelést.

Bizonyosan téves meghatdrozason alapul az a hiradas
is, amir6l ANONYMUS (1936a) szamol be. Ezek szerint
gr. ESZTERHAZY Ldszl6 erdejében Sdrosdon egy dogke-
selytit 16ttek, amelynek a szdrnyfesztavja 250 cm volt,
s az elejt6 a Magyar Nemzeti Muzeumnak (Budapest)

ajanlotta fel a madarat. A kérdéses egyed biztosan nem
dogkeselyt volt, hiszen ezen faj szarnyainak fesztavolsa-
ga lényegesen kisebb az itt megadott méretnél.

Egy tovébbi kiderithetetlen adatot k6z6l ANONY-
MUs (1973) RoMVARY Gyorgy levele alapjan. A levéliro
ebben arrdl tudoésit, hogy folyo év februdrjaban a Fe-
kete-Koros partjan, Sarkadremete térségében VARGA
Karoly és SziLAGyI Imre erdész egy hajtovadaszaton egy
kopasznyaka keselytit lattak egy fan tilni, ami 50 m-re
bevarta a vaddszokat, majd elrepiilt Romania iranyéba.
A megfigyelok nem tudtak, hogy a kérdéses madar me-
lyik fajhoz tartozik, am VARGA elmondta, hogy mar hat
évvel kordbban is latott a kérnyéken egy keselytit, de mar
annak sem tudta a faji hovatartozasat megallapitani.

Téves statisztikak

Kiilon fejezetet jelentenek a XIX-XX. szazad fordulo-
janak azon statisztikai, amelyek minden bizonnyal téves
meghatdrozasokon alapulnak, s amire mar a kortars
szakemberek is tobbszor felhivtak a figyelmet. Jellemz6,
hogy ezekben a vadaszati statisztikdkban nem esik sz6
arrdl, hogy mely fajok keriiltek teritékre, csupan ,,kese-
lytk” cimsz¢6 alatt kozlik a szamokat.

Igy példdul ANonyMUSs (1881a) azt jelenti, hogy a
szasz-coburg-gothai uradalmak vizesréti, muranyi, sum-
jaczi, polomkai, kdposztafalvi, cserépvari, edelényi, ba-
logvari, fiileki, csdbraghi, szittnyai és vacsi teriiletein
1880-ban Gsszesen 131 db keselyit 16ttek. HALLA (1887)
beszamoldja szerint br. VoY Dénes majorhdzi uradal-
maban (Fél kérnyékén, ma Tomasov) az elmult idényben
(feltehetéen 1886-ban) 6sszesen 14 db keselytit 16ttek.

REMANN (1886) viszont arrdl tesz emlitést, hogy az
Agricola f6bérnokségi tarsasag altal bérelt hg. ESTER-
HAzY féle kapuvdri és csornai teriileteken 1885-ben 17
keselyti esett. KOLOVRATEK (1886) pedig azt irja, hogy
a gr. ESTERHAZY Karoly szentdbrahami uradalméhoz
tartozo szentabrahami, geszthi, majthényi, farkashidai
és kismdcsédi teriiletén az 1885-0s esztendOben hat ke-
selytit ejtettek el a vaddszok.

Minden bizonnyal teljesen téves informdaciokkal all
el6 Kapus (1889) is, aki szerint lovag BIEDERMAN Ott6

54. tablazat: A grof SzECHENYI Béla cenki uradalmdban dllitolag puskavégre keriilt keselytik szima
Number of vultures allegedly killed on the property of count Béla SZECHENYI in Cenk

Ev Darabszdm
1882 31
1885 61

Megjegyzés Koz16
r6jtoki, kis- és nagycenki R.K. 1883
teriiletek
- Russ 1886



55. tablazat: A grof WENCKHEIM Istvan nagylévardi (Vel’ke Levare, Szlovakia) uradalméban dllitolag puskavégre kertilt keselytik szdma
Number of vultures allegedly killed on the property of count Istvdin WENCKHEIM in Nagylévdrd (Vel'ke Levdre, Slovakia)

Ev Darabszam Kozlé

1887

1890

CSENKEY 1888

VIKTORIN 1891

56. tablazat: Az ESTERHAZY testvérek (Jend, Ferenc, Pal és Sandor) devecseri uradalmdban allitélag puskavégre keriilt keselytik szima
Number of vultures allegedly killed on the property of the ESTERHAZY brothers (Jend, Ferenc, Pl and Sdndor) in Devecser

Ev Darabszam Kozlé
1880 B. Gy. 1881
1882 B.R. 1883

és Rezs6 mosgoi uradalmaban (ma Mozsgd) 1888-ban
62 keselytit 16ttek. Egészen fantasztikus adatokat kozol
azonban MULLER (1889), aki szerint JANKOVICH Elemér
teresovaczi uradalmédban az 1888-as évben 6sszesen 274
darab keselyt keriilt teritékre.

Az 54-56. tablazatban olyan adatokat mutatunk be a
szazadfordul6 kornyékérél, amelyek szemmel lathatéan
téves adatokat tartalmaznak az elejtett keselytik szamat,
valamint az elejtés helyét illetGen.

Ezzel kapcsolatban utalnunk kell BiseLL (1882) koz-
lésére is, miszerint 1881. augusztus 15. és 1882. janudr
31. kozott a devecseri uradalom szentkati, pormasagi,
széki, devecseri, sarosfdi, istvandi, pulai, hidegkuti és to-
ronyi pagonyaiban 10 darab keselytit 16ttek, amiért 6sz-
szesen 1 forint 50 krajcar 16bért kellett lefizetni. A késéb-
bi beszamoldk szerint az emlitett ESTERHAZY testvérek
devecseri és gyomorei vadaszteriiletén 1884-ben 29 db
(BoHACSEK 1885), mig ugyanitt 1885-ben 37 darab ke-
selytit 16ttek (BOHACSEK 1886).

Néhany szerz6 az egész Monarchia tertiletérél kozol
Osszesitett adatokat jorészt olyan tertiletekrél, ahonnan
a keselytik akkorra mar régen kipusztultak, s amely ada-
tokat az 57-60. tablazatban mutatjuk be.

Természetesen a szazadfordulods vadaszlapok kozolték
az egész orszagra vonatkoztatott vaddszati statisztikdkat
is, amelyek igen sok helyen teljesen valdszintitlen ada-
tokat adtak meg. Igy példdul ANonyMmUS (1908¢) kozli
az 1907-es orszagos lelovési adatokat Magyarorszagrol,
miszerint a kérdéses évben a 64 varmegyébdl csupan
6tben nem ejtettek el keselytiket! A nevezett szerzd, va-
lamint FRIGIDUS (1909) szerint a jelzett évben a legtobb
lelovést a kovetkez6 megyékbdl konyvelték el:

- Tolna megye: 100 db.

- Arad megye: 91 db.

- Bacs megye: 91 db.

- Sopron megye: 89 db.

- Temes megye: 87 db.

- Békés megye: 86 db.

- Nyitra megye: 81 db.

- Pozsony megye: 77 db.

- Torontdl megye: 66 db.

- Krasso-Szorény megye: 55 db.

Ugyanez az arany vonatkozik a kovetkezd évre is,
azonban ANONYMUS (1909) statisztikdja alapjan itt is
bemutatjuk, hogy mely megyékbdl jelentették a legtobb
lelovést az 1908-as évben:

- Bihar megye: 277 db.

- Moson megye: 176 db.

- Somogy megye: 169 db.

- Sopron megye: 141 db.

- Nyitra megye: 112 db.

— Zala megye: 111 db.

Az 1909-es évre vonatkozolag ANONYMUS (1911¢)
azt kozli, hogy csupan hat megyében nem I6ttek kese-
lytiket, mig a legtobb lelovést Bihar megyéb6l (219 db.)
és Szepes megyébdl (134 db.) jelentették.

A 61. tablazatban négy év orszagos keselyti-lelovési
statisztikait mutatjuk be a szdzadfordul6 tdjarol, amely
adatok minden bizonnyal szintén tévedéseken alapul-
nak.

Bar a Foldmuveléstigyi Minisztérium 1911. évi lelo-
vési adatai nem allnak rendelkezésre, dm ANONYMUS
(1913¢) ezzel kapcsolatban tdjékoztat réla, hogy egy
meg nem nevezett kiilfoldi vadaszlap is foglalkozott a
kérdéses év lelovéseivel, s példaul az orszégra abban az
évben jelzett 1978 darab kesely( lelovését egyenesen
nyomdahibanak tartjak.

A képtelen adatokkal mar E V. (1885) is foglalkozott,
aki felfigyelt ra, hogy a lelovési statisztikakban igen sok
keselytit emlitenek a Monarchia teriiletérél, azonban a
szerzd szerint a déli orszagrészektdl eltekintve (Dalmad-
cia, Horvat- és Magyarorszag, Erdély stb.) nem él a bi-
rodalomban keselyt. Az iré Ggy véli, hogy az irredlis
szamok egyrészt irigységre és a teljesitmények novelésére

57. tablazat: Az 1898-as évb6l ANONYMUS (1899c¢) dltal kozolt keselyti-lelovési statisztikak
Hunting statistics of vultures from the year 1898, according to ANONYMUS (1899¢)

Orszag/orszagrész Tajegység Darabszam
Magyarorszag BABa Pél sopron-ivani (ma Ivan) uradalma 113
Karintia Radl és Grossgraben, Max v. PONGRATZ lovag teriilete 1
Tirol Schwarz biréi jaras 46
Tirol Zell am Ziller-i birdi jards 7

58. tablazat: Az 1898-as évb6l ANONYMUS (1899b) altal kozolt keselyti-lelovési statisztikak
Hunting statistics of vultures from the year 1898, according to ANONYMUS (1899b)

Orszag/orszagrész Tajegység Darabszam
Morvaorszag Brezinek, Biskupitz uradalom, Lamoral v. THURN-TAXIS hg. 4
Morvaorszag Liebstein, Biskupitz uradalom, Lamoral v. THURN-TAXIS hg. 3
Morvaorszag Olhiitten, Biskupitz uradalom, Lamoral v. THURN-TAXIS hg. 6
Morvaorszag Hugo Alfons DIETRICHSTEIN hg. nikolsburgi uradalma 66
Morvaorszag Biskupitz kincstdri birtok 13

Csehorszag Gr. Erwein ScHLIK uradalma 10
Als6-Ausztria Gr. Josef HOYOs-SPRINZENSTEIN hitbizomdnya (51141 ha) 378
Also-Ausztria (Stajerorszag) L. ROBERT parmai herceg teriilete 250
Als6-Ausztria Br. Franz MAYR-MELNHOF birtoka 432

59. tablazat: Az 1899-as évb6l ANONYMUS (1900c) dltal kozolt keselyti-lelovési statisztikdk
Hunting statistics of vultures from the year 1899, according to ANONYMUS (1900c)

Orszag/orszagrész Tajegység Darabszam
Morvaorszag Hugo Alfons DIETRICHSTEIN hg. nikolsburgi uradalma 57
Morvaorszig Wessely a Morava mellett, gr. Chormisky teriilete 53
Als6-Ausztria Br. Franz MAYR-MELNHOF birtoka 667

60. tablazat: Az 1900-as évbdl ANONYMUS (1901¢) dltal kozolt keselyt-lelovési statisztikdk
Hunting statistics of vultures from the year 1900, according to ANONYMUS (1901¢)

Orszag/orszagrész Tajegység Darabszam
Magyarorszag Somogytarndca, gr. SZECHENYI Ferenc uradalma 284
Bukovina Theodorestie, br. A. N. Kapr1 uradalma 4
Stdjerorszag Br. Franz MAYR-MELNHOE birtoka 86
Stdjerorszag Ingering, gr. Max ARCO-ZINNEBERG uradalma 16
Salzburg Br. Franz MAYR-MELNHOF birtoka 196
Als6-Ausztria Br. Franz MAYR-MELNHOE birtoka 45



61. tablazat: Magyarorszag keselyti lel6vési statisztikai a XX. szdzad elejérél;
* A jelzett év statisztikai adatai tulajdonképpen az 1913. februdr 1.-1914. janudr 31. kozotti idészakra vonatkoznak
Vulture hunting statistics for Hungary from the early 20" century;
* The statistical data for the given year actually cover the time period between 1 February 1913 and 31 January 1914

Ev Magyarorszag Horvit-Szlavonorszag A magyar korona Koz16
orszagaiban 0sszesen
1907 1603 4737 6340 ANONYMUS 1908¢
1908 2027 2762 ANONYMUS 1909
1909 1573 1149 2722 ANONYMUS 1911¢
1913* 984 1342 ANONYMUS 1915

adnak okot, masrészt viszont ezek mogott az a helytelen
gyakorlat hiz6dik meg, hogy a népnyelv majdnem
minden ragadozé madarat keselytinek hiv, s ezt saj-
nos a vadaszok is atvették, akiknél kozrejatszik a biztos
fajtelismerés képességének hidnya is.

LEVARDI (1886¢) értelmezi a Vadasz-Lap 1885. év-
folyamaban megjelent, az 1884. évre vonatkozd 154 da-
rab l6jegyzéket, amelynek adatai 6sszesen 130 vaddsz-
teriiletre vonatkoznak, mintegy 1 950 ooo holddal, habar
ez az Oriasi teriilet csak az orszag 4 szdzalékat teszi ki.
Az itt szerepl6 adatok szerint 1884-ben 1 db saskeselyt,
61 db sas és keselyd, valamint 74 db keselyt lelovését
jelezték, am a szerzd erésen kétli ezen adatok valdsagat,
hiszen példaul az adatok szerint az egyetlen saskeselytit
Somogy megyében 16tték, amely az ir6 szerint valdjaban
dogkeselyti volt. LEVARDI (1886¢) a tovabbi kétségeit a
kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,Gydrmegyének két
vadaszteriiletén 29 keselytit ejtettek el; ha ez igaz lenne,
GyOr megyének egészségiigyi hatosagat perbe kellene
fogni. Pozsony megyének egyik vadaszteriiletén, melyrdl
allithatom, hogy ott keselytit 20 esztendé alatt nem is lat-
tak, 1884-ben 30 darabot 16ttek (!)”

A témaval kapcsolatban megszolal BARTHOS (1915) s,
aki az 1913. évi vadlelovési vadaszati statisztikdkat kri-
tizélja, s az ebben szerepld 1342 keselyti elejtését egye-
nesen lehetetlennek tartja. A szerzé ezeket a dogevéket
kozvetlenil is ismerte, s legfeljebb évi 100-200 példany
teritékre hozatalat tartja elképzelhetdnek, mert a hazai
vadaszok legnagyobb része soha nem 16tt vagy latott ke-
selytt, mig nyugaton is nagyrészt csak hirbdl és a muze-
umokbdl ismerik ezeket a madarakat. Az iré jelzi azt is,
hogy nalunk legfeljebb csak nyaron van valamennyi te-
metetlen dog a hegyekben, amik ezeknek a madaraknak
a f6 taplalékat képezik. A szerz szerint érdemes lenne
egyebek mellett pontosan felsorolni a lel6vési helyeket s,
illetve a neves vadasz azt is megemliti, hogy az adatszol-
galtatd 100 000 személy jelentds része nem rendelkezik
a megfelel6 zooldgiai ismeretekkel, s ez a tendencia alig
vagy egyaltalan nem is javul.

A keselytifajok vadaszata hazankban

A kovetkezokben elsésorban a keselytik lesvadaszatanak
modszertanat mutatjuk be. Mivel hosszu ideje nem le-
het mér ezekre a dégevSkre vadaszni hazdnkban, igy
ma mdr joszerivel feledésbe is meriiltek azok a fogdsok,
amelyeket eleink a lesvadaszat soran alkalmaztak, s
ezért talin nem lesz egészen felesleges ezeket a 1épéseket
attekinteni. Ezt kvet6en néhdny jellemz informéciot
adunk kozre, amelyek a vadaszat témakoréhez kapcsol-
hatoak.

Lakaros (1891a, 1891b) munkaiban egyebek mel-
lett a keselytik és sasok lesvaddszatanak alapvetését is
megadja csaldog hasznélata esetén, amit az aldbbiakban
kivonatosan tarunk az olvaso elé. Megjegyzendd, hogy
LakaTos személyesen is vadaszott keselytikre, hiszen
egyik munkajabdl (1892a) tudjuk, hogy a székely hava-
sokban egy 16 hulldja mellett a folotte keringé dogevok
koziil kett6t is meglétt, tehat minden bizonnyal rendel-
kezett a sziikséges gyakorlati tapasztalatokkal is a kér-
déses madarak vaddszatat illetGen.

Tehat az emlitett szerzé szerint amennyiben olyan
vadaszati stratégiat kivanunk alkalmazni a keselytik
vadaszatakor, amely csaldog felhasznalasaval is jar, gy
erre a célra lehetbleg olyan helyszint szemeljiink ki,
amelyet az emberi jelenlét nem zavar. Alkalmas helyek
lehetnek a rétek és a sik helyeken a nadasok is. Az alvd-
helyeken torténé vaddszat csaldoggel vagy anélkiil is
eredményes lehet, hiszen ezeken a teriileteken 8-10
madar is 6sszeverddhet, kivalt szeles idében.

Csaldognek dltaldban a 16- vagy juhtetem a legmegfe-
lelébb, de ennek hidnyaban mas is megteszi. A dog mellé
célszerti egyes megperzselt husdarabokat is kitenni, amit
nagyon szeretnek ezek a madarak. A dégnek szant alla-
tot célszer( élve kivinni a tetthelyre, és ott lebunkdzni
vagy sztrichninnel megmérgezni. Alapszabdly, hogy a
hulla naplemente utan vagy holdvilagos éjjel helyezen-
dé ki a legnagyobb csendben, mivel nappal a mada-

rak gyanut foghatnak és évakodhatnak a dégre menni.
LakaTOS szerint a hulla beleit ki kell donteni, mert igy
annak intenzivebb a szaga frissen, mint a régi dognek.

A leshelynek tokéletesen lathatatlannak kell marad-
nia, és nem lehet egészen a fold folott. A legjobb a bok-
rok kozott egy tilépaddal ellatott négyzet alaku godrot
asni ugy, hogy az lé vadasz feje tetejével egy sikban
legyen a godor széle. A dog felél egy 1 1ab (kb. 30 cm)
magas foldhanyasbdl késziilt mellvértet kell készite-
ni, amely el6lrél é16 gyeppel van kirakva és két hosszu
16réssel van kiegészitve. A godor tetejét radfakbol kell
kiképezni oly médon, hogy azok eldl tartéoszlopokon
és keresztfan nyugszanak, hatul pedig a foldre tdmasz-
kodnak. A tetdszerkezet gazzal és gyeppel boritando, s
a godor hatuljan egy bejaratot kell hagyni, amit t6bél
kivégott bokrokkal takarhatunk el. A 16rések és a hom-
lokzat el6tt egy nagyobb bokornak kell allnia, ami vi-
szont nem zavarhatja a kilovést. A kunyho felé allé
gallyakat ferde metszésekkel ritkitjuk, nehogy a met-
szések intenziv szine gyanut keltsen. A kunyh¢ aljéra
szénat vagy szalmat kell szérni, az épitési hulladékot
pedig el kell takaritani. A hasznalat megkezdése el6tt a
kunyhét néhany napra magdra kell hagyni.

A csaldogot kb. 15 1épésre kell a 16rést8] hosszaban
elhelyezni tigy, hogy a feje a kunyho felé nézzen, mert
igy egy lovéssel tobb madar is elejthetd.

A legsikeresebbek a hajnali lesek, de délelétt is kint
lehet maradni, 4m a vadasznak még s6tétben el kell fog-
lalnia a helyét a kunyhéban. Természetesen érkezni
és tavozni csendben kell, mert lehetnek a kérnyéken
olyan ildogéld keselytik, amelyek vagy teleették magu-
kat és ott éjszakaznak, vagy nem mernek valami miatt
kozelebb menni a doghoz és a kozelben varakoznak.

Elsének altalaban a hollok (Corvus corax) jonnek a
dogre, parban. Ha ezeket is el szeretnénk ejteni, akkor
azt ugy kell, hogy sorétlovéssel mindketté azonnal el-
pusztuljon, és ne tudjon karogni, mert azzal elriaszthat-
jak a nagyobb madarakat. Ha viszont nem 16jiik meg
a holldkat, akkor azok mar messzir6l jelzik a nagyobb
madarak érkezését. A keselytik dltalaban el8szor egy
kozeli fara szallnak be, hogy koriilnézzenek, miel6tt a
dogre ereszkednének.

Lovés utan ki kell ugrani a kunyho6bdl, hogy az eset-
leg sebesiilten menekiil6 madarakat elkaphassuk vagy
a menekiilési iranyukat megfigyelhessiik. A hulldkat az
elejtés utan el kell vinni a kunyhéba. Ugy kell szamolni,
hogy egy 16vés utan b6 fél 6ran at nem fog ujabb madar
a doghoz jonni. Csaldoggel egész évben lehet vadaszni,
de f6leg nyaron szokas.

DuDAs (2002, 2004) emlitést tesz a Hortobagyon a
keselytfajok egy specialis elejtési modjarol is, amikor a
pasztorok egy allatbdr ala bujtak egy kitett tetem mellett,
és a dogre érkez6 madar labat egy lyukon at elkaptak,
mig a rejtekiikbdl el6futé tarsak botokkal agyonverték
az allatot. DUDAS (2002) arrdl is beszamol, hogy szokas

volt a dogon jollakott és felszallni nem képes mada-
rak agyonverése is. Az emlitett szerz6 mas munkaiban
(2002, 2004) arrdl tesz emlitést, hogy a trofeagytijtés
egyik mddja volt a fészkelé madarak elejtése is, s ilyen-
kor a vadaszok a tojast vagy a fiokat is kiszedték a fészek-
bdl - s6t egyes helyeken a tokos fiokékat szivesen hasz-
néltak fel emberi fogyasztasra is.

ANONYMUS (1989) a keselytik vaddszata kapcsan arra
hivja fel a figyelmet, hogy bar ezeknek a madaraknak a
latdsa nem sokkal jobb a mienknél, azonban a levegében
korozé példanyok egymast is figyelik, és ha valamelyik
ereszkedni kezd, akkor a tobbi is koveti az els6 egyedet.
Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a szerzé felfoga-
sa a madarak nem tul éles latasaval kapcsolatban nem
helytallo, mert azoknak ma mar kézismerten igen éles
a szeme. ANONYMUS (1989) szerint aztan ilyen alkal-
makkor egy-egy egészen nagy kompania is dsszeverdd-
het egy-egy dogon. HANIsSCH (1894) ezzel kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy egyszer az okkupalt teriileteken,
a Neretva-volgyében (Narenta) két 16d6gon kb. 50 ke-
selytt figyelt meg egyszerre, mig SPIESs (1891) egyszer
Erdélyben egy alkalommal egy birkanyaj kozelében
mintegy 60 sast és keselytit szamlalt 6ssze. MADERSPACH
(1927) azt is hozzateszi, hogy a kadaveren a szirti sas
(Aquila chrysaétos) és a keselytik ellenségesen viselked-
nek egymassal, de altalaban a sas az erdsebb, és a kese-
lytik visszahtizodnak elle.

A keselytifajok hazai kipusztulasanak
vélhet6 okai

BAUMGART (1974a) érdekes munkajaban egyértelmtien
leszogezi, hogy a keselytik megfogyatkozasanak és ki-
pusztuldsanak okai Eurdpa-szerte szinte kizdrdlag a
kozvetett és kozvetlen emberi behatasokra vezetheték
vissza. Nincsen ez sajnos masképp a Karpat-medencé-
ben sem, s hogy a folyamatok érthet6ek legyenek, pon-
tokba szedve vizsgdljuk meg azokat a tényezdket, ame-
lyek befolyassal lehettek a keselytik dllomanyainak az
alakulasara.

Rendeletek

A keselytik hazai eltinések magyarazatandl szamos
szerz hivatkozik arra, hogy a XX. szdzadot megel6z6
idékben olyan rendelet 1épett életbe, amely el6irta az
elhullott haszonallatok hulldinak elfoldelését (pl. PAT-
KAI 1947, OROSZI 1996). Igy példaul NaGy (1917)
is azon a véleményen van, hogy miel6tt a nydjak és



gulyak elhullott allatait elfoldelték volna a keselytik igen
kozonségesnek szamitottak az alfldi pusztakon. Ebbél
a szempontbdl hazankban a Hortobagy a legfrekvental-
tabb helynek szamitott (DUDAS 2004). Ezzel kapcsolat-
ban példaul Lovassy (1928) a kévetkez6képpen fogal-
maz munkajanak a fakd keselytikrdl sz616 fejezetében:
»miota elfoldelik az elhullott allatokat, elszoktak a régen-
te rendszeres idelatogatasuktol”. Ugyanez a szerz egy
korabbi dolgozataban a baratkeselytivel kapcsolatban is
igy vélekedik a kérdésrol: ,,Rohamos megfogyatkozasat
nalunk az elhullott haziallatok kotelez6 elfoldelésén feliil
az a koriilmény is elémozditja, hogy télen at a ragadozé
emldsok irtasara kirakott mérgezett csalitol sok elpusz-
tul”. LINTIA (1907) egyebek mellett szintén Osszefiiggés-
be hozza a doglott dllatok elfoldelésének gyakorlatat és
a keselytk elttinését: ,,A keselytik kiveszése elsdsorban
a strychninnek tulajdonithatd, tovdbba annak is, hogy
ujabban az elhullott allatokat azonnal el kell takaritani”
Hasonléan latja a helyzetet MADARASZ (1899-1903)
is, aki a kovetkezéket mondja a kérdésrél: ,,Régente,
mikor még az elhullott hazi allatok eltakaritdsarél a
torvény szigora nem gondoskodott, dogvész alkalmaval
az Alfoldon seregesen jelentkeztek” SzaBON (2008a)
szerint a keselytik a jelenlegi orszag teriiletérdl egyebek
mellett azért tintek el az 1930-40-es évek végére, mert
visszaszorult a kiilterjes allattenyésztés és megvaltoztak
a higiéniai szabalyok (a dogoket el kellett foldelni, és
dogkutakat kellett 1étesiteni). Utalnunk kell ezzel kap-
csolatban BERETZK (1936) megjegyzésére is, aki szerint a
madarak szamara korabban fontos taplalékforrast jelen-
tet az is, hogy a gazdak a foldjeik végére tették ki az el-
hullott 4llatok tetemeit, hogy azzal is tragyazzak a talajt,
s ez a szokas teritett asztalt jelentett a keselytik szdmara
is. Ahol az allatorvosi vizsgalat utan az elhullott 4llato-
kat elastak, ott hidnyoztak a keselytik életfeltételei, és igy
a kozigazgatas alatt all6 nagyobb telepiilések kozelében
el is tintek ezek a dogevék (WEIsz 1905). Ugyanezen
szerzd szerint ahol a marhapestisben, illetve a szaj- és
koromféjasban elhullott dllatokat kidobtak, ott meg is
jelentek Ujra ezek a madarak.

Ezzel kapcsolatban meglep$ adatokra bukkanha-
tunk SzEPES (1942) munkdjaban, aki a magyarorszagi
allatjarvanyok torténetét dolgozta fel Szent Istvan meg-
korondzasatdl kezdve egészen a XX. szdzadig irodalmi
adatok és korabeli hivatalos papirok alapjan. A nevezett
szerz beszamolodja szerint csak a torok hddoltsag és
a Rékoczi-szabadsagharc utani idékbél lelhet6ek fel
nagyobb mennyiségben adatok a hazai ragalyos allat-
betegségekkel és azok kezelésével kapcsolatban, hiszen
a korabbi zavaros id6k rendszeres intézkedéseket nem
tettek lehetévé, illetve ha ilyenekre sor is keriilt, azok
dokumentumai a torténelem viharaiban elkallodtak.

Az els6 intézkedéseket ebbe az iranyba az 1723-as
pozsonyi orszaggytilés tette, amely 97. és 101. torvény-
cikkellyel a magyarorszagi iigyek intézésére Magyar

Kiralyi Helytartotanacs (igazgat6 fokormanyszék) élet-
re hivasat hatarozta el, amely a kovetkez6 évben meg is
kezdte a mtikodését. Ez a szervezet volt hivatott, mind
az emberre, mind a haziallatokra veszélyes jarvanyok el-
len intézkedéseket életbe léptetni. Tekintettel arra, hogy
akkoriban még a kérdéses betegségek azonositdsa sem
volt egyszer(, igy a gyogymod is ehhez igazodott, s a
szdba johet6 veszélyes korok kozott ebben az idGszak-
ban a két leggyakoribb a keleti marhavész és a veszettség
volt. A jarvanyok lekiizdésének az alapja szinte min-
den esetben a karanténozas, a hataratlépés megtiltasa
és az elhullott allatok elfoldelése volt, kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal kiegészitve (pl., hogy meg lehet-e
nyudzni a tetemeket vagy sem). Tekintettel arra, hogy a
betegségek kivaltd okait és lefolyasat ebben az idében
részleteiben még nem ismerték, nem is csoda, hogy az
elrendelt intézkedések nem voltak képesen a jarvanyok
megallitasara. A helyzetet természetesen mas egyéb
tényezOk is stlyosbitottdk. Ilyen volt példaul a jé képzett
allatorvosi szakszemélyzet és a tetemek elfoldelését célzo
rendeletek betartatasahoz sziikséges apparatus hidnya,
hatarzar esetén pedig a tiltott hataratlépés.

A jarvanyok megfékezésében az elsé valodi attorést
az 1874. évi 20. t. c. jelentette, amely a keleti marhavész
kiirtasara olyan intézkedéseket foganatositott, amelyek
alapjan mér jogosan volt remélhet6 a betegség kiiktata-
sa. A torvény egyebek mellett elrendelte a pasztorok és
vendégfogadok ellenérzését, a kozos legel6re hajtandéd
marhak allategészségligyi vizsgalatat (tavaszi vizsgélat),
a marhahajté utak kijelolését stb. Mihelyt kihirdették,
hogy a betegség az orszagban fellépett, minden torvény-
hatésag kozponti vészbizottsagot koteles felallitani az al-
ispannal, a varmegyei féorvossal, a hatosagi allatorvossal
és két tovabbi bizottsagi taggal. Ez a bizottsag rendeli el
és ellenérzi az 6v0 és irt6 rendszabalyok végrehajtasat. A
beteg és beteggyanus allatokat allami kartalanitas mellett
le kellett bunkdzni (egészségesekért egész, a betegekért
tél kartérités jart), és a hullakat el kellett dsni. E torvény
alapjan sikeriilt a kb. 150 éven 4t dulé keleti marhavészt
kiirtani az orszagbdl. Az utolsé megbetegedés 1881-ben
tortént, amikor Ausztriabol hurcoltak be a kort, s hat
kozségben 1118 marha hullott el vagy irtatott ki. SZEPES
(1942) szerint a betegség megfogasanak két sarkalatos
pontja a megfelelé szamu képzett allatorvos megléte (kb.
1870-t61 volt elegendd szamu szakember az orszagban)
és az irtas dllami kartérités melletti elrendelése volt.

1876-ban torvényt hoztak arrdl, hogy minden tor-
vényhatosag koteles egészségiigyi bizottsagot alakitani,
amelynek tagja kell, hogy legyen egyebek mellett a hatd-
sagi allatorvos is. A bizottsag egy tanacskozo, vélemé-
nyez6 és inditvanyozo testiilet volt. Ugyanezen évben
szintén torvény sziiletik az orszagos kozegészségiigyi
tandcs megalakitasarol, amelynek feladata az allat-
gyogyaszati ligyek javitasa, illetve rendszabalyok indit-
vanyozasa.

1879-ben Btk. torvénycikk sziiletik, amely kiha-
gasnak mindsiti, ha egy dllatorvos nem latja el kell6en
a feladatat, illetve ha valaki allatainak veszettségét vagy
betegségét eltitkolja, és az adott betegség ellen kiadott
rendeletet megszegi.

Az 1888. évi 7. torvénycikk rendelkezései az allat-
egészségiigy vezetését a foldmiivelés-, ipar- és keres-
kedelemiigyi miniszter hataskorébe utalta, s kimondja,
hogy az allategészségiigy hatdsagi feltigyelet és intéz-
kedés targyat képezi. Ebben az id6ben az orszagban mar
328 varmegyei, varosi és magan, valamint 47 allami al-
latorvos mtikodott, de persze még ez sem volt elegendd,
habér ekkor mar évente dtlag 40 hallgat6 szerezte meg
az allatorvosi oklevelet. Az emlitett torvény elrendeli a
pasztorok, vendégfogadok, kozos legel6k, a marhahajtas,
a dogterek és a gyepmesterek ellen6rzését is. Ez a térvény
kisebb valtoztatdsokkal egészen 1928-ig érvényben volt.

Az 1770-80-as években feliitotte hazankban a fejét a
ragadds tiid6lob, amely nagy veszteségeket okozott, s az
1891-ben megkezdett irtds szabalyozdsara és a betegség
elfojtasara alkotta meg a parlament az 1893. évi 2.
torvénycikket, amely a beteg vagy gyanus allatok dllami
kartérités melletti kiirtasat rendelte el.

Fontos 1épés volt az is, hogy az dllatorvosi iskola
1851-ben, mint Pesti Csészdri és Kirdlyi Allatgy6gy-In-
tézet kivalt az egyetem kotelékébdl, és onallo lett. 1875-
ben a kormdnyzat a keleti marhavész és mas ragalyos
betegségek visszaszoritasa érdekében emelni akarta a
képzés szinvonalat, és az iskolat Magyar Kiralyi Allat-
orvosi Tanintézetté alakitotta, ami 1890-ben egy ujabb
4tszervezés alkalmaval Magyar Kirdlyi Allatorvosi Aka-
démiava, 1899-ben pedig a kirdly elhatdrozasaval Ma-
gyar Kirélyi Allatorvosi Féiskoldva emelték. 1906-t6l
ruhdztdk fel az intézményt az dllatorvosok doktorra
avatasanak jogaval. 1934-ben az iskola a Jozsef Nador
Miiszaki- és Gazdasagtudomanyi Miegyetem kotelékébe
kerdilt, s annak dllatorvosi osztéalyat képezte.

A fentiek alapjan tehat jol lathato, hogy ugyan a te-
temek elfoldelését mdr évszazadok 6ta elrendelték a
hatdsagok, azonban ezeket a rendeleteket senki nem
tartotta be, illetve nem is allt rendelkezésre az a meg-
telel6 jogositvanyokkal felruhazott 4llatorvosi garda és
allami appardtus, amely a jogszabdly bettjének érvényt
szerezhetett volna. Mindezeken tdl szamos mas tényezd
megvaltozasa is sokat lenditett az évszazados probléma
megolddsaban, mint amilyen példaul a kiilterjes allat-
tartas hanyatlasa, az utak kiépiilése, vagy a véddoltasok
alkalmazasa volt.

Taplalékhiany a mez6gazdasagi
valtozasok tiikrében

BAUMGART (1974a, 1974b) értékes munkdiban nem-
csak bemutatja az Eurdpaban el6fordul¢ keselytifajokat,
hanem azok 6koldgidjat is részletesen targyalja, s igyek-
szik megmagyarazni azokat a folyamatokat, amelyek
ezeknek a dogev6knek az eltlinéséért felel6sek. Az emli-
tett szakiro szerint a keselytik egykori viszonylagos nagy
szama Osszefliggést mutatott az emberi populaciokkal,
amelyek kiilonb6z6 modokon kinaltak taplalékot ezek-
nek a dogevéknek:

— csatdk aldozatai

- héztartési és konyhai hulladék

— kébor kutyak altal megglt allatok maradvanyai

- holttestek (jarvanyok, nyilvanos kivégzések,
rablétamadasok dldozatai, sorsukra hagyott
csecsemOk stb.)

- hazidllatok maradvényai.

BAUMGART (1974a) munkdjdban részletezi azokat a
taplalkozasi lehet8ségeket is, amelyeket a kiilonféle hazi-
allatok nyujtottak a keselytiknek:

— tdplalékhiany miatt elhullott allatok tetemei

(hosszu, havas teleken és aszalyos nyarakon)

- fert8zések, betegségek nyoman keletkezett dogok

- balesetek, katasztrofak dldozatai (szakadékba
lezuhano egyedek, lavinak, kéomlasok, hirtelen
id6jarasvaltozasok okozta elhullasok)

- ragadozok (farkas, hitiz, medve) altal elpusztitott
egyedek, halva sziiletett és élet-gyenge fiatalok
hulldi, sziiletéskor elhullajtott méhlepények.

A nevezett szerzé a fentebb emlitett munkdiban ki-
emeli, hogy mig a fako és a baratkeselyti szoros kapcso-
latban all a legeltetett dllatalloményok alakuldsaval,
addig a saskeselyi esetében ez a kapcsolat mar nem any-
nyira szoros, s végiil a dogkeselyti esetében a leglazabb
a fuggés. Ez utobbi fajndl azért alakult igy, mert ez a
kis testti madar nem tudja felnyitni a nagyobb allatok
tetemeit, igy a tdplalékaban jelentés a kisebb méretd
zsakmany (hiillk, elhullott fiokak, elgazolt kisemlésok
stb.), valamint a mds ragadozok (pl. ragadozé madarak,
roka, uhu) altal elejtett prédaallatok maradvanyainak,
illetve a gerincteleneknek és a madartojasoknak az
aranya is. BAUMGART (1974b) szerint az olykor aktivan
zsakmadnyold saskeselyt esetében egészen mds a helyzet,
amelynél a szerz6 ugy véli, hogy egyfajta parhuzam fi-
gyelhet6 meg az emlitett faj és a készali kecskék elttinése
kozott az Alpokban. A nevezett ir6 utalva DEMENTIEV

» 90. dbra: Keselytiétkezde, s egyben dogtér a horvatorszagi Cres-szigeten (Fotd: FEKETE Gabriella)
Vulture restaurant and at the same time livestock carcass disposal site on Cres Island, Croatia (Photo: Gabriella FEKETE)






& GLADKOW (1951) munkajara azt is kozli, hogy az em-
litett folyamat igen hasonlatos a Bajkalon tdli tertiletek
keselytinek kipusztuldsahoz, amely viszont szoros 6ssze-
tiiggést mutatott az ott egykoron élt autochton vadjuhok
kihaldsaval. A nevezett helyen a vadjuhok elt(inése utan
rovidesen megsziint a keselytik fészkelése is. BAUMGART
(1974a) hivatkozva ScHUZ (1955) megallapitasaira azt is
elmondja, hogy a fentebb mar emlitett egykori keselyti
el6forduldsok a Svab-Alb (Schwibische Alb) teriiletén
arra az idészakra estek, amikor a kornyéken elterjedté
valt a birkatenyésztés. A nevezett szerz6 hivatkozva
HERREN és mtsai (1963), TRATZ (1968) és CAESAR (1970)
munkaira azt is allitja, hogy a Keleti-Alpokban a kese-
lytik csak akkor jelentek meg, mikor a kérnyéken tartott
10-15 ezer juhot felhajtottdk a hegyi legel6kre. Idével
aztan megjelentek a hidegre érzéketlenebb birkafajtak
is, ami kitolta észak felé és vertikalis iranyba is a noma-
dizal¢ éllattartas lehet8ségeit. Ezzel 6sszefiiggésben a
csordaszellem megengedte, hogy ne legyen olyan szoros
a feliigyelet a nyajak f6l6tt, am ez gyengitette az egyes
egyedek tulélési lehetdségeit. Osszességében tehdt ugy
tlinik, hogy az emlitett keselytik tobbségénél nem elha-
nyagolhatéak azok a valtozasok, amelyek a mezégaz-
dasdgban végbementek az elmult szdz évben, tehat ezek
ismerete nélkiil nem érthetjitk meg, hogy miért fogyat-
koztak meg vagy tiintek el ezek a dogevék Eurdpa egyes
teriiletein. Ezzel 6sszhangban a nevezett szerz6 mar az
els6 munkajaban (1974a) leszogezi, hogy a keselytik
allomanyai kontinensiikon nagy mértékben fliggnek
a nagy test(i haziallatok szamatdl, amely azonban a
toldrajzi szélesség emelkedésével csokken, ahogy az
id6jaras is valtozékonyabba valik észak felé. Ez utébbi
jelenség viszont negativan hat e szarnyas dogevék
termikelési lehet&ségeire, midltal a taplalékszerzésiik
esélye is romlik. Eppen ezért BAUMGART (1974a)
ugy véli, hogy mivel a hegyekben nincsenek meg a fej-
lett mezGgazdasag feltételei, ahogyan egyes sik teriile-
teken (tdl szaraz vagy mocsaras vidékek) sem adottak,
igy ez a fajta elmaradottsag teremti meg a keselyk,
illetve szamos mas ragadozd életfeltételeit is.
BAUMGART (1974a) arrol téjékoztat, hogy 1900 utan
Eurépaban a jelentds keselytiallomanyok féleg a medi-
terran agrarallamokban (Spanyolorszag, Portugalia,
Jugoszlavia, Romania, Bulgaria, Albania, Gérogorszag,
Torokorszag) koncentralddtak, illetve azokon a taja-
kon (Dél-Franciaorszag, Szardinia, Szicilia), ahol az
ipar mellett jelentds volt a mezégazdasag szerepe is.
BAUMGART (1974a) hivatkozva RApo (1962) adataira,
arrdl is tdjékoztat, hogy egyes orszagokban (Albania,
Romania, Spanyolorszag, Szicilia stb.) a feudalis és fél-
feudalis viszonyok még a II. vilaghaboru utan is fenn-
maradtak, mig mas allamokban (Jugoszlavia, Bulgaria,
Gorogorszag) 1945 utan a foldtulajdon szétforgacsolo-
dasa volt a jellemz6. Ugyanez a kozl6 arra is felhivja a
tigyelmet, hogy példaul Gorogorszagban 1960-ban a

mezégazdasdg teriiletek 60 szdzaléka 2 hektar alatti
torpetizemekbdl 4llt, s igy sok helyen nem volt méd a
mez6gazdasag modernizacidjara, és ezért a lakossag a
sovany legel6kon alig kifizet6dé marhatartassal foglalko-
zott. BAUMGART (1974b) megemliti a Romanidban és
Bulgaridban végbement tarsadalmi valtozasokat is,
miszerint a szocialista tarsadalom felépitése idején sor
keriilt a foldreformra, a szovetkezetek megalakitasara,
illetve a modern névénytermesztési és allattenyésztési
modszerek bevezetésére. Mindezek pedig hatdssal voltak
a keselytik taplalékforrasaira, hiszen mindkét dllamban
csupan a hegyvidéken és csak nydron maradtak meg az
egykori egész éves élelmiszerforrdsok, s a nagyobb ke-
selytik innent6l kezdve mar nem is tudtak itt szaporodni,
csak legfeljebb id8szakosan téaplalkozni. Az el6z6ekre jo
példat szolgdltat a gyéren lakott és vizben szegény Dob-
rudzsa esete, ahol a II. vildghaborut kovetd évtizedekben
bevezették a modern mezdgazdalkodasi modszereket és
ezzel egyidejlileg ontozémiiveket épitettek, ami ked-
vezGen hatott a novénytermesztés terjedésére. Mindezek
a folyamatok azutan szinte teljesen kiszoritottdk az ex-
tenziv marhatartast, és az egész éves kiiltéri tartast felval-
totta a beltéri tenyésztés, s igy a keletkezé allattetemek
a keselytik szamara mar nem voltak tobbé elérhetGek.
Ehhez kapcsolddtak a szazadforduldtol kezdédéen az
Ujabb és jabb mikrobiologiai felfedezések is, amelyek
egyre inkabb lehetévé tették, hogy felvegyiik a harcot
az allatjarvanyokkal szemben, majd id6vel a hatdsagok
mindenhol szabalyozni kezdték az allatkereskedelmet,
az allatvasarok rendjét és az allatszallitdsok feltételeit is.

BAUMGART (1974b) ugy véli, hogy elsésorban nem
az abszolut dllatlétszam csokkenése volt a legnagyobb
probléma a térségben, hanem az, hogy az extenziven
tartott nagy testd hazidllatok tartdsat id6vel felvaltotta
az intenziv tenyésztés, illetleg ezzel egyidejileg hattér-
be szorult a kecske- és birkatartds, a marha-, a sertés- és
szarnyasgazdalkodas javdra. Féleg a kiilterjes birkatartas
jovedelmezisége csokkent a térségben. Ezzel kapcsolat-
ban BAUMGART (1974b) hivatkozva IwaANOw és mtsai
(1961) munkajara arrél szamol be, hogy a Balkanon tar-
tott primitiv juhfajtdk mintegy 30 kg-os élésily mellett
egyedenként és évenként csupan kb. 30-4o0 liter tejet,
1,5-2 kg durva gyapjut és 1-2 baranyt adtak. Raadasul
a gyapju iranti kereslet idével csokkent a tengerentuli
konkurencia és a muiszalas anyagok térhoditasa miatt,
ezért a mezbégazdasagnak ezzel az agaval sokszor még
akkor is felhagytak a helyiek, ha a legel6k mésfajta hasz-
nositasa késébb sem kovetkezett be.

Az id6ben elérehaladva arra is utalnunk kell, hogy az
uthalozatok kiépiilése és a teherautok megjelenése mind
inkabb lehet6vé tette az elhullott dllatok elszllitasat és
teldolgozasat, ezért a keselytik egyre kevesebb taplalékot
talaltak a kontinensen (BAUMGART 1974b).

A tépldlékhidny kapcsan meg kell emlékezniink
BAUMGART (1974b) azon felvetésérél is, miszerint
egyes teriileteken a nagyragadozdk szdma és az dltaluk

elejtett zsakmdnybdl é16 keselylik szama Osszefiiggést
mutatott. Mint ismeretes Eurdpa szamos teriiletén még
a II. vilaghaboru utan is nemkivanatosként tartottak
szamon a szarnyas és sz6rmés ragadozokat, s irtottak
is 6ket, ahol csak lehetett. Igy példul a nevezett szerzé
Bulgariat hozza fel példaként, ahol 1954-ben a hivatalos
adatok szerint 1079 farkast hoztak teritékre, mig az em-
litett ir6 hivatkozva DRAGONEV (1970) kozlésére arrél
tajékoztat, hogy 1970-re a farkas orszagos allomanya a
becslések szerint mar csak 110-120 egyedre rugott. A
nagyragadozok ilyen mértéki kiirtdsa minden bizon-
nyal jelent6sen csokkentette a keselytik taplalkozasi le-

hetdségeit is, és kihatott az dllomanyok egyedszdméanak
alakuldsara.

Magyarorszagra visszatérve utalnunk kell arra, hogy
SZEPES (1942) miivében toredékes adatok taldlhatéak
arra vonatkozoélag, hogy hazankban milyen mértékd volt
a betegségekben elhullott allatok szdma. Ezek a szimok
tablazatokban és kiilonboz6 tagoldsokban kertiiltek be-
mutatdsra a munka I. és II. szamu fiiggelékében, és sok
esetben az eltéré forrasok miatt ellent is mondanak
egymasnak. Az alabbiakban ezekbdl a téredékes adatok-
bél mutatjuk be azokat, amelyek a téma szempontjabol
érdekesek lehetnek. A 62. tablazatban olyan adatok

62. tablazat: Az 1766-68 kozott Magyarorszagon elhullott allatok szama SzEPEs (1942) adatai nyoman. Két helyen osztott évszamok ald
lettek berendezve az adatok, amelyek azonban nem egyértelmek, hiszen pl. Trencsén varmegye esetében 1767/68 évekre 463 szarvasmar-
ha elhulldsat jelentették, mig 1768-ban ugyanitt 75 példany pusztulasat regisztraltak, dm az 1767-es rubrikaban nem szerepelnek adatok a
kérdéses varmegyébdl. Tovabbi probléma, hogy a szdveges részben kozolt adatok sok esetben eltérnek az I. szamu fiiggelékben feltiintetett
szamoktdl (pl. 176668 kozott a szoveges rész szerint 6sszesen 70 462 db. szarvasmarha, 329710, 13 536 juh, és 2629 sertés pusztult el, de

az alabbi tablazat szdmaival 6sszevetve eltéré szamokat kapunk). Fontos tovabba tudnunk, hogy a ,,nagyallat” meghatarozas valoszintileg

foképp a szarvasmarhakat, lovakat és esetleg bivalyokat takarja, mig a ,kisallat” kifejezés a sertésre és a juhra vonatkozik.
Documented livestock mortality in Hungary between 1766-68 (from SZEPES 1942). At two instances, the data are assigned to dual dates
and annual mortality is unknown (e.g., in the case of Trencsén County, where 463 cattle are reported dead in 1767/68 and 75 in 1768 but
specifics are lacking for 1767). A further problem is that the figures given in the text and those listed in Appendix I are not entirely consistent
(e.g., the text reports the death of 70,462 cattle, 3,297 horses, 13,536 sheep and 2,629 swines between 1766-68 but the table indicates different
numbers). Note that the category “large animals” includes cattle, horses and, perhaps, water buffalos, whereas “small animals” are either
pigs, sheep or both.

Evszdm Allatfaj vagy
tipus

1766 szarvasmarha
1766/67 nagyallat
1767 szarvasmarha
nagyallat
16
juh
sertés
1767/68 szarvasmarha
16
juh
sertés
1768 nagyallat
kisallat
szarvasmarha
16
juh

sertés

Jelentést kiild6 varosok és Elhullott allatok

megyék szama
6 18866
1 5434
8 12278
4 7195
4 464
4 2850
2 559
7 10875
4 1358
2 5757
1 993
7 6060
4 2275
8 8900
3 1475
3 2349
3 936



63. tablazat: Az 1779-82 kozotti id6szakban elhullott hdziallatok szama SzEPES (1942) nyomadn - gy tiinik, hogy a korabbiaknal
lényegesen pontosabban meghatdrozva
Documented livestock mortality between 1779-82 (from SZEPES 1942)—obviously containing much more precise figures than

the previous table

Evszdam Allatfaj vagy Jelentést kiild6 varosok és Elhullott allatok
tipus megyék szama
1779 nagymarha 29 36471
kismarha 24 34186
16 24 12203
1780 nagymarha 22 29380
kismarha 19 64967
16 19 13997
1781 nagymarha 19 24220
kismarha 20 99412
16 20 9438
1782 nagymarha 7 10980
kismarha 7 38347
16 7 4783

szerepelnek, amelyek a torvényhatosagoknak a hely-
tartotanacshoz felterjesztett jelentéseibdl szarmaznak,
s az Orszagos Levéltar Helytartdtanacsi Irattaraban lel-
het8ek fel. Az elhullasok nem csak a fert6z6 betegségek
miatt kovetkeztek be, hanem az okok kozott szerepel a
takarmanyhiany, szarazsag, rossz ivoviz, rossz legeld,
vizhidny, homokos széna, farkas tdmadasok, stb. is,
azonban az elhullasi okok a keselytik szempontjabdl el-
hanyagolhatéak.

1778-ban a meglehet6sen hektikusan 6sszeallo tabla-
zatos adatok szerint 11 megyébdl és varosbol jelentettek
elhullasokat, amelyek szama a nagy- és kismarhakat, il-
letve a lovakat egybevéve 35102 allat pusztuldsat jelen-
tette. A szoveges részbdl viszont itt mar tudjuk, hogy a

»nagymarha” alatt a szarvasmarhat, mig a ,, kismarha”
meghatarozas alatt a juhokat és a sertéseket egyiittesen
értették. A kovetkezd, azaz a 63. tablazat pedig mar az
1779-82 kozott elhullott és egyben bejelentett hazialla-
tok szamat mutatja be hazankban.

A 64-65. tiblazatban szerepl6 szamok az Allategész-
ségiigyi Evkonyvek és részben a Magyar Statisztikai Ev-
konyvek fontosabb adatainak kivonatabol tevédnek
Ossze, amelyek 1920-ig Horvat-Szlavonorszag kivételével
egész Magyarorszagra vonatkoznak, majd 1920-tél a
jelenleg is érvényben 1év6 hatarokkal korbeolelt orszag-
ra. Ezekben a tabldzatokban mar nem csak az elhullott
allatok, hanem a veliik egyiitt kiirtott egyedek is benne
foglaltatnak.

64. tablazat: A Magyarorszagon elhullott hazi dllatok szdma SZEPES (1942) nyoman, amelyekre vonatkozolag
mdr az el6z6 tablazatok is szolgaltatattak adatokat, s amelyekkel 6sszehasonlitdsban szintén eltérések észlelhetdek
az itt bemutatott szamokhoz képest - Documented livestock mortality in Hungary, according to SZEPES (1942),
revealing figures that are not entirely consistent with those shown in the previous two tables

Evszam Lé
1778 13882
1779 15101
1780 18761
1781 29420

Szarvasmarha Juh és sertés
62066 91897
49325 45829
44348 87909
46127 137641

65. tablazat: SzEPES (1942) adatai szerint 1890-1939 kozott az alabb bemutatott szamu hézidllat hullott el Magyarorszagon

Documented livestock mortality in Hungary between 1890-1939, according to the data presented by SZEPES (1942)

Evszam

1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921

1922

Lo
5596
6268
7006
9644
9868
10500
10496
10358
12806
10573
10434
13370
1633
1412
1208
1193
1398
1057
1017
998
1009
1474
1425
2005
1316
1454
707

1366

579
569

725

Szarvasmarha

9777
10024
14712
13053
16165
15543
14599
14202
14658
13189
13083
18089
4586
5988
6423
5597
4266
5716
6489
6128
13314
22287
5520
6504
10437
7528
6141
6862

?

9312

5988

4411

Juh és kecske

37761
34461
43280
45196
44348
28701
30977
67913
62055
29992
26816
30058
2652
3622
4827
8251
6579
6013
7414
11754
19758
22398
4866
8750
6849
1669
2429

3404

?

4092
2958

3757

Sertés

35747
54590
42846
39228
43193
458915
708137
399858
236951
230273
208121
161150
153880
126696
241069
216957
239065
62176
196150
187134
204555
184889
379995
202036
137302
73188
116243
92811
?
?

108622
116156

58922

Baromfi



65. tablazat (folytatas).

Evszdm Lé Szarvasmarha
1923 655 3201
1924 572 3148
1925 422 2709
1926 300 1820
1927 304 1799
1928 483 2681
1929 312 2533
1930 197 1742
1931 173 1808
1932 307 2158
1933 236 2165
1934 173 1911
1935 151 2142
1936 209 1563
1937 237 1417
1938 157 9732
1939 196 5215

Ezzel kapcsolatban Kiss (2000), valamint DuDAs
(2002, 2004) is felhivja arra a figyelmet, hogy a két vilag-
héboru kozott az allattartas mind belterjesebbé valt, és
onmagaban ez a tény is hozzajarult ahhoz, hogy a nyilt
terekrdl elttintek a dogok, és ezzel a keselytik legf6bb
taplalékforrdsai. DUDAS (2002) a témank szempontja-
bél igen frekventaltnak szamité Hortobagy allatél-
lomanyainak az alakuldsat is bemutatja (91. abra).

91. abra: A hortobagyi allatallomany szamanak 1975 utani
alakuldsat DUDAs (2002) grafikonon mutatja be

Livestock numbers in the Hortobdgy National Park after 1975,
according to DUDAS (2002)

Juh és kecske Sertés Baromfi
4424 38205 -
6218 74005 -
4439 101503 -
6194 90073 -
2570 67626 -
3418 71833 -
3126 66546 -
4249 82815 -
3419 206566 -
2209 252488 -

750 67741 25472
1144 149663 27468
2596 154063 8695
4651 57415 3802
4329 44736 8705
2677 54651 8031
7360 103400 6511

DuDAs (2002) részletes tabldzatban kozli a 2001-ben
a Hortobagyon legeltetett dllatok 1étszamat telepiilésen-
ként is szétbontva. Ezek szerint 6sszevonva az adott év-
ben 473 16, 26 szamadr, 8291 kiilonb6z6 fajtaju szarvas-
marha, 146 bivaly, 60 468 juh, 394 kecske és 701 sertés
volt a teriileten.

Osszességében BAUMGART (1974b) ugy véli, hogy
jelenleg az eurdpai keselytidllomanyok fenntartasdban
a dont6 kérdés a taplalékforrasok megléte és megte-
remtése, mert a nevezett szerzé szerint a vadaszati tila-
lom, a fészkel6helyek biztositasa, a tojasgytijtés mega-
kadalyozésa, a ragadozok mérgezésének tilalma és a
természetvédelmi rendelkezések egyiittvéve is csak a
veszteségek csokkenését érhetik el!

Az él6helyek atalakulasa

Az el6z6ekben bemutatott okokon tulmenden az é16-
helyek eltiinése is limitdl6 tényezd lehet a keselyt-po-
puldciok fennmaraddsaban. Jé példat szolgaltat erre
WEISZ (1905) irdsa, amelyben a szerz§ arra figyelmez-
tet, hogy a Szava alsé szakaszanak a szabalyozasa és az

ottani mocsarak lecsapoldsa kiszorithatja a keselytiket
a kornyékrél, ahogy ez a Duna szabalyozasanal is meg-
tortént Dél-Magyarorszagon, Pancsova (Pancevo) és
Bazias (Baziag) kozott. A nevezett szerz6 egy bizonyos
FriTscH kozelebbrdl meg nem hatarozott adataira hivat-
kozva azt is kozli, hogy ez utobbi helyen az 1850/60-as
években a kiillonboz6 keselytifajok még nagy csoportok-
ban voltak megfigyelhet6ek. Ezzel kapcsolatban érdekes
ANONYMUS (1897¢) megjegyzése is, miszerint a Vaskapu
(Portile de Fier, Djerdapska klisura) szabalyozasanal a
Kazan-szorosban (Cazane) a robbantasok elriasztottak
az ott fészkeld keselytiket, amelyek csak mostansag (a
szazadforduld tajan) jelentek meg Gjra ezen a tertileten.

Az él6helyek atalakulasa kapcsan BAUMGART (1974b)
egyebek mellett azt is megemliti, hogy nézete szerint
a keselytik fészkének zavarasa csak csekély szerepet
jatszhatott az emlitett négy faj eltlinésében, mert a tu-
rizmustdl tavol es6 helyeken is talalhattak maguknak
megfelel6 fészkelShelyet ezek a madarak. Ezzel szemben
Ki1ss (2000) arra hivja fel a figyelmet, hogy a keselytik
elttinésének egyik f6 oka a fészkelésre alkalmas kevéssé
zavart erdérészek és a fészkelésre alkalmas fak eltiinésé-
ben is keresend6. Hasonléan vélekedik a kérdésr6l Oro-
21 (1996) is, mig SZABON (2008b) a fészkek és a mada-
rak zavarasdra is egyarant felhivja a figyelmet. Minden
bizonnyal tehat leszogezhetjiik, hogy az évek mulésaval
a mind nagyobb teret hodité turizmus befolyassal volt
ezeknek a dogev6knek a koltésére is, hiszen a keselytik
tészkei is mind ritkabban maradtak észrevétlenek a
kivancsi kirandulok elétt.

Tojasgytjtés

ORrosz1 (1996) és Kiss (2000) szerint egy id6ben divatta
valt a keselytitojasok gytijtése is, ami hozzdjarult ezeknek
a dogevbknek a kipusztuldsahoz. Ezzel kapcsolatban
BAUMGART (1974b) BERG (1931) munkdjara hivatkozva
azt kozli, hogy a saskeselyti tojasai olyan értékesek vol-
tak, hogy azokért a gytijték egykoron arannyal fizettek.
DuDAs (2002, 2004) ezt azzal egésziti ki, hogy a tojas-
gyljtés sokszor egyiitt jart a szil6k lelovésével is, s a
tokos fiatalok emberi fogyasztasra val6 felhasznélasa
sem volt ismeretlen.

BAUMGART (1974b) ezzel kapcsolatban még arra is
figyelmeztet, hogy a jelen munka targyat képezd négy
faj kozill az elsésorban a fdkon koltd baratkeselyt volt
kitéve a fészek kirablasdnak, hiszen az § fészke konnyeb-
ben megkozelithet volt, mint a szikldkon kolté fajoké.
Igy példaul a romdaniai populéciékkal kapcsolatban
DoMBROWSKI (1912), illetve K1ss (2000, 2001) LINTIA
kozlésére hivatkozva arrdl tajékoztat, hogy a XIX. szazad
végén ez a faj igen gyakorinak szamitott az akkor még
torok fennhatosag ald tartozé Dobrudzsaban. A koz-

16 beszamoldja szerint ebben az id6ben egy Babadag
kornyéki 9 km*-es erd6ben a tojasgytjték 1873-75
kozott 377 db baratkeselyti tojast gytjtottek ossze, ami
LinTIA szerint kb. ugyanennyi fészket jelenthetett. Nem
is csodalhato a helyiek lelkes tojasgytjtése, ha tudjuk,
hogy az angol ornitolégusok arannyal fizettek a barétke-
selyl tojasaiért is (NAGY 1943b). A torténethez DomBs-
ROWSKI (1912) még annyit tesz hozzd, hogy a munka-
janak irdsa idején mar csak 10-12 baratkeselyt fészket
lehet talalni az emlitett erdében.

Vadaszat

A keselytik vaddszata sordn alapjaban tobb cél motivélta
amadarak elejt6it, hiszen mig az iri vadaszok trofeaként
szerették volna elejteni ezeket a dogeviket, addig masok
davadirtas cimén pusztitottdk 6ket, mig megint méasok
a preparator muhelyek szdmdra vadasztak. Ezzel kapcso-
latban egy érdekes adalékkal szolgdl BREHM (1904), aki
arrol szamol be, hogy a fako keselytire (s taldn ez mas fa-
jokra is vonatkozik) Egyiptomban azért vaddsznak, hogy
az evezd- és farktollaibol csecsebecséket készitsenek,
mig Krétan és Arabidban a szticsnek adjak el a bérét,
ahol kicserzik azt. Azonban nem minden esetben kell
ilyen tavolra menni, ha a keselytik testrészeib6l késziilt
disztérgyakrdl van sz6, hiszen KLoBUSICZKY (1891a) is
beszamol rdla, hogy egy kitomésre alkalmatlanna valt ke-
selyt ldbaibol gyertyatart6t csinaltatott maganak. Ezek-
hez az eljardsokhoz tartoztak a madarak elejt6inek fize-
tend6 vérdijak is, amelyr6l az aldbbiakban a ,Vérdijak”
részben fogunk szdlni. Ezzel kapcsolatban tobbek kozott
Kiss (2000), valamint DUDAS (2002, 2004) is felhivja
arra a figyelmet, hogy a keselytiknek tréfeaként valo el-
ejtése (f6leg dogkunyhobdl) egy id6ben nagy divatta valt
a vadaszok korében. Ekképpen nyilatkozik a kérdésrél
ORoszI (1996) is, am LAKATOS (1891b) a csaldoggel
valo6 vaddszati mddszer részletes ismertetése soran azt is
megjegyzi, hogy ezzel a technikaval elsésorban a fakd- és
a baratkeselyti 16het6 a jelen munkdban targyalt négy faj
koziil. Erdekes adalékot jelent ezzel kapcsolatban LENDL
(1899) kozlése, miszerint csupan az dltala vezetett prepa-
ratoriumba az 1899-es esztend6ben nem kevesebb, mint
25 darab keselytit vittek be kitomés végett — amelyek bi-
zonyara szinte kivétel nélkiil Magyarorszagon kertiltek
teritékre. ANONYMUS (1905b) ezzel kapcsolatban azt
jelenti, hogy Bosznia-Hercegovindban az ott dllomdasozd
katonatisztek elGszeretettel vadasztak szorakozasbol a
régioban meglehetdsen gyakori sas- és keselytifajokra,
hiszen a tartomanyban csak a szakéllas saskeselyt volt
ritka, de arra viszont az erdélyi havasokban (f6leg Fo-
garas megyében) lehet sikerrel vadaszni. Ide kiviankozik
ANoNYMUS (1913b) jelentése is, aki arrdl szamol be,
hogy Bosznia-Hercegovina kormanya a Magyar Fold-



92. abra: Preparalt keselyt hirdetése ,,A Természet” 1904-es évfolyamabol (ANONYMUS 1904b)
Advertisement for a mounted cinereous vulture from the 1904 volume of the monthly ‘A Természet” (ANONYMUS 1904b)

muvelésiigyi Minisztérium példajat kovetve a kiilon-
boz6 vadfajokra darabszdmra sz0l6 vadaszjegyet bocsa-
tott ki. Az engedély alapdija 50 korona, amely mellett
minden elejtett vagy sebzett vad utan egy tovabbi 16dij
fizetendé. Igy 6sszehasonlitdsként péld4ul a kovetkezd
vadfajok elejtése esetén az alabbi 6sszegek terhelték az
elejté pénztarcéjat:

- barnamedve: 300 korona

- vaddiszné: 100 korona

- 6zbak: 8o korona

- készali sas: 60 korona

— faké és csuklyas (barat) keselyti: 50 korona.

A jogszabaly azonban arrdl is rendelkezett, hogy a
keselytikb6l minden vadasznak alkalmanként csak egy-
egy darabot volt szabad elejtenie. MAJTENYI (1919) sze-
rint késébb Boszniaban a vadaszjegy kiadasa annyiban
valtozott, hogy csak ugy lehetett azt megszerezni, ha az
igényl6 100 duvad egységet tudott felmutatni a davad-
nak tekintett fajok irtdsaban. Ez ugy 4llt 6ssze, hogy a
kiil6nb6z6 kérosnak itélt allatok elejtésért a hatdsagok
bizonyos pontszamot adtak azok vélt kartékonysdga
szerint. Ezek szerint pl. a varjak 5, a rokdk 30, a kébor
kutyak 10, a farkasok pedig 50 egységet értek. Ez a sza-
balyozas nagyon divatba hozta az okkupalt tartomdany-
ban a mérgezéseket is, amelynek sok keselyti is dldoza-
taul esett.

Mérgezések

A mérgezések karos hatasaira mar Mojsisovics (1897) is
felhivja a figyelmet, amikor arrél beszél, hogy a szerém-
ségi Fruska Gora tulajdonosa, CHOTEK grof is felfigyelt
arra a jelenségre, hogy a sz6rmés ragadozok sztrich-
nines mérgezése miatt szamos sas és keselyt is elhullott
a kornyéken. A beszamolo szerint a teriiletért felelGs

igazgatd, DOLEZAL ur ezt Gigy probélta meg orvosolni,
hogy a dogtereken taldlt mérgezett és elbodult madarak-
nak vizet tolt6tt a begyébe, amelyek igy visszacklendez-
ték a mérgezett hust, s a sériiltek olykor mar a beontés
utdn egy Oraval magukhoz tértek és segitség nélkiil el
tudtak repiilni. Lovassy (1927) az el6z6ekhez hason-
léan a baratkeselytivel kapcsolatban a kévetkezé modon
vélekedik a kérdésrél: ,Rohamos megfogyatkozasat
nalunk az elhullott hézidllatok kételez6 elfoldelésén feliil
az a kortilmény is elémozditja, hogy télen at a ragadozd
eml@sok irtasdra kirakott mérgezett csalitdl sok elpusz-
tul” Ugyanez a szerz6 a szakallas saskeselyt elttinésének
t6 okaként is a mérgezett csalik kihelyezését nevezi meg.
Kiss (2000) is a keselytik elttinésének elddleges el6idéz6-
jeként a sztrichninnel és letolinnal val6 duvadmérgezé-
seket tartja, amely gyakorlat sok egyed életét kovetelte.
ANoONYMUS (1986) ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi,
hogy a mezégazdasagi vegyszerek széles korben vald
alkalmazdsa is negativan befolyasolta ezeknek a dog-
evbéknek denzitasat Eurdpaban, valamint a szerzd sze-
rint példaul Bulgdridban is csak 1965-ben tiltottak be a
meérgek hasznalatanak gyakorlatat a duvadirtasban. Ez-
zel szemben BAUMGART (1974b) ugy véli, hogy Eurdpa-
szerte a keselytik megfogyatkozasa és eltlinése nem
irhat¢ kizarolag a davadmérgezések szamldjara, hanem
sokkal inkdbb a mind nagyobb méreteket 61t6 taplalék-
hidnyra vezethetd vissza.

HARASZTHY & BAGYURA (1993), valamint DUDAS
(2004) szerint a szazadfordulén még egész Eurépaban
altaldnos volt a ragadozé madarak karos megitélése, s ezt
a nézetet vallotta egyebek mellett CHERNEL (1899a) és
HERMAN (1901) is. Ennek megfelelden HARASZTHY &
BAGYURA (1993) beszdmol arrdl is, hogy nemcsak Eur6-
pdban, hanem nalunk is megszokott gyakorlatta valt
a mérgezés, amelyhez hazdnkban az 1960-as évekig
sztrichnint haszndltak, majd tytktojésba injektalt metil-
parathiont és phosdrint. Bér e toxinokat els6sorban a

varjuféléknek (Corvidae) szantak, 4m sok volt a mésod-
lagos mérgezés is, mig végiil 1980-ban betiltottdk a nem
szelektiv mérgek hasznalatat.

SzABON (2008b) viszont ugy véli, hogy az illegalis
mérgezések és a mezdgazdasagi vegyszerek hasznala-
ta még napjainkban is valds veszélyt jelent a keselytik
allomanyaira Eurdpa-szerte. Ezt a megallapitast jol
példazza az a 2004 decemberében a horvatorszagi Rab
szigetén tortént eset is, amelyrél CURIC és mtsai (2008)
szamoltak be egy allatorvosi folydirat hasébjain. Az em-
litett id6pontban és helyszinen egy birka teteme koriil
mintegy 50 m-es korzetben 16 elhullott faké keselytit
taldltak (93. abra), valamint egy tovabbi példanyat a faj-
nak, amely ugyan még élt, de mar nagyon rossz allapot-

ban volt. Ez utébbi maddr sajnos az intenziv terapia
ellenére is két nappal a megtalalasa utan szintén elpusz-
tult, és igy az dsszesen elhullott 17 egyed a kornyékbeli
allomanynak kozel az egytized részét tette ki. A szerz6k
szerint Horvatorszagban a mérgezett csalik hasznala-
tanak gyakorlata még ma is tetten érhetd, amely eljarast
els@sorban a vaddiszné (Sus scrofa), a sakél (Canis au-
reus) és a farkas (Canis lupus) populaciok visszaszoritasa
érdekében alkalmazzak. A laborvizsgalatok kimutattak,
hogy a 17 fako keselyti elhulldsaért egy a tetemben elrej-
tett rendkiviil veszélyes idegméreg, a karbofuran volt a
felelds.

Hasonl6an érdekes adatokat kozol a mérgezésekkel
kapcsolatban Susi¢ (é. n.) is, aki arrol beszél, hogy a hor-

93. dbra: 2004 decemberében az adriai Rab szigetén karbofuran mérgezés kovetkeztében elhullott faké keselytik (Foté: Goran Susic)
Griffon vultures poisoned with carbofuran on the Adriatic island of Rab in December 2004 (Photo: Goran SUSIc)



94. abra: Labadozo faké keselyt a Beliben 1év6 ment6kozpontban (Foto: FEKETE Gabriella)
Ailing griffon vulture at the rescue centre in Beli (Photo: Gabriella FEKETE)

95. dbra: A Cres szigetén mikodo Eco-centre Caput Insulae—Beli keselytimentd kozpont bejérata (Fot6: TOTH Tamas)
Entrance of the Eco-centre Caput Insulae-Beli on Cres Island (Photo: Tamds ToTH)

vat hegyvidéken mintegy 600-800 barnamedve (Ursus
arctos) élhet napjainkban is (masok szerint akar 1000
példany is lehet beléliik az orszagban), amelyek gyakran
usszék at a Morlak-csatornat (Canale della Morlacca),
hogy a turistak altal kedvelt Krk szigetén az elérhetd
bdséges taplalékforrasokhoz hozzajussanak. A faj élel-
mének jelentds részét a fiige, a sz616, illetve a szabadon
él6 birkak és baranyaik teszik ki az emlitett vidéken. A be-
szamolo szerint az els6 medvét 1968-ban észlelték a
szigeten, mig a masodikat 1972-ben mar meg is mérgez-
ték, majd ezt kovetden csaknem minden évben meg-
jelent itt ez nagytestli emlés. Habdr a hatésagok 1995-
ben egy tandcsot hoztak létre a probléma kezelésére,
azonban ennek ellenére 1998-2012 kozott Gsszesen 11
medvét 6ltek meg (mérgezés és vadaszat) legalisan Krk
tertiletén, amelyekhez a feltételezések szerint tovabbi
illegalis esetek is hozzdadédnak. Hasonl6 problémat
jelent a régidban a vaddiszn¢ térhoditasa is, amit 1986-
ban telepitettek be a szomszédos Cres szigetére, majd

néhany évvel késébb Krk-re (az elsét 1965-ben lattak itt)
is. A novénytermesztésben jelentkez6 karokozasuk, vala-
mint a szabadon tartott birkaallomanyok megtizedelése
miatt a helyiek a medvéhez hasonléan ezt az eml8st is
mérgezési akcidkkal igyekeztek hattérbe szoritani. A két
emlitett faj részére kihelyezett mérgezett csalik miatt az
1990-es évek végére a Krk szigetén é16 25 par fako kese-
lytibél minddssze csak harom par maradt életben, ame-
lyek szintén megtalaltdk és elfogyasztottdak a mérgezett
csaldogoket. Ennek ellenére azonban 2005-2010 kozott
Krk szigetén hivatalosan 2216 vaddisznét hoztak teriték-
re, illetve Cresen tovabbi 1630 példanyt ejtettek el ebben
az idGszakban. Tobb mint 10 évvel ezel6tt a mérgezés-
b6l ad6dé elhullasok megakadalyozasa érdekében a
fakoé keselytik védelmével foglalkozé Eco-centre Caput
Insulae-Beli (Cres) egy mérgezés elleni kampanyt indi-
tott a régioban, amelynek kovetkeztében jelentGsen csok-
kentek a mérgezéses esetek, és a faj egyedszama 30 parra
duzzadt Krk szigetén.



Vérdijak

A mult egyik ma mar nagyrészt feledésbe meriilt szoka-
sa volt, hogy egyes karosnak itélt ragadozé vagy dogevé
fajokat az ember szempontjabol nézve nemkivanatosnak
mindsitették, és vérdijat tliztek ki rajuk. Ide tartozott a vi-
peraktdl kezdve a ragadozé madarakon at a barna med-
véig egy sor faj, és természetesen ez egyfajta plusz pénz-
kereseti lehetdséget is jelentett a helybeliek szdmara.
Egészen elképeszté adatokkal szolgal ezzel kapcsolat-
ban KUMERLOEVE (1952), aki a fellelhetd informdaciok
alapjan tablazatba foglalva is bemutatja, hogy a XVIII.
szazadban Hannover, Liineburg, Géhrde, Lauenburg és
Bremen-Verden korzetében mennyi ragadoz6 madarat
irtottak ki a helyiek. A nevezett szerz$ kimutatasaibol
lathatd, hogy az 1705-1772 kozotti idészakban a felso-
rolt teriileteken dsszesen 395 400 darab kdrosnak miné-
sitett madarat irtottak ki, amelyekért 65 9oo birodal-
mi tallér vérdijat fizettek ki. Hogy fogalmunk legyen a
kifizetett 6sszeg nagysagarol, a szerzé azt is kozli, hogy
egy farkasért abban az idében 3 tallért, mig egy vemhes
néstény megoléséért 5 tallért fizettek. KUMERLOEVE pél-
daként néhany vérdijat szamszertien is kozol, amelyek
rendeletben meghatarozott mdédon Szészorszagban vol-
tak érvényben 1755-t6l kezdve, s ez a jogszabaly egyben
kotelez6vé is tette a szakszemélyzet szdmdra a ragadozd
madarak megsemmisitését. Ezen rendelet szerint példaul
a héja (Accipiter gentilis) és a faké keselyt (Gyps fulvus)
elejtéséért eleinte 4, késObb 2 garast fizettek a hatdsagok.

Ezzel kapcsolatban LEVARDI (1886b) beszamol azok-
rél a 18dijakrodl is, amelyeket a vadaszszemélyzet kapott,
ha valamely kdrosnak itélt madarat elejtette és annak
cstidjét és kampdjat beszolgéltatta. A szerzé emlitett
munkajaban arra is felhivja a figyelmet, hogy a vadaszok
a szamtartot néha becsapjak, hiszen pl. az elejtett gatyas
olyveket sasnak valljdk be, mert annak a cstidje és a
labujja is gatyds, s igy magasabb tagliat zsebelhetnek
be érte. LEVARDI (1886b) a karos szarnyas ragadozdkat

Ot osztalyba sorolta be, amelyek koziil az elsébe keriilt
egyebek mellett a suholy (uhu, Bubo bubo), a sasok és
a szakallas saskeselyt is. A szerz6 a fentebbi csalasok
megakadalyozasa végett kozli az olvaséval a saskeselyti
cstidjének és kampdjanak pontos hatarozobélyegeit is.
Krosusiczky (1891a), aki Erdélyben lakott, azt irja,
hogy mig fiatal koraban még szép szammal éltek naluk
keselytik, addig mara az uri vaddszok és a vérdijakkal
motivalt személyzet kipusztitotta 6ket. Ezzel kapcsolat-
ban az emlitett szerz6, Lovassy (1927), valamint DUDAS
(2004) azt is megemliti, hogy a duvadirtas cimén kiirtott
keselytiket egyebek mellett csapovasakkal is fogtak, ame-
lyeket a kitett csaldog koriil allitottak fel.

Azt, hogy a vérdijak kitizése mennyit arthat egy-egy
fajnak, azt csak sejteni tudjuk, de j6 példa erre Svijc ese-
te, ahol HERMAN (1877) szerint 150 frankot fizettek ki
a hat6sagok a saskeselytik fejéért, minek kovetkeztében
nagyon meg is ritkult a faj az alpesi orszagban, mig végiil
1894-ben teljesen ki is pusztitottak a régiéban. Csatod
(1877) azt is tudni véli, hogy a fajra Svajcon kiviil Tirol-
ban is vérdijat tliztek ki, mert ugy gondoltak, hogy ez
a madar mind a haszonallatokat, mind a gyermekeket
megtamadja.

El6 madarak gytjtése

KroBusiczky (1891b) egyike azoknak, akik mar ideje
koran felismerték, hogy a keselytifajok kipusztuldsahoz
nagyban hozzdjarult az a szokas is, hogy egy-egy él6 fel-
nétt keselytiért vagy fickaért az urak komoly sszegeket
is hajlandénak mutatkoztak fizetni a szerencsés gytj-
tének. A befogas dltaldban abbdl allt, hogy egy bator hely-
beli, aki keselytifészket fedezett fel, kotélen leereszkedett
a fészekhez, hogy a fiokat kiszedhesse onnan. Ekzben
azonban, ha megjottek a sziilék, akkor sokszor igyekez-
tek megvédeni utédaikat (féleg a szakallas saskeselyti),
és megtamadtak a fészekrablot. A nevezett szerz6 némi-

96. abra: Aprohirdetés, amelyben egy €16 keselytit kinalnak eladdsra (ANONYMUS 1881b és 1881c nyoman)
Classified advert offering a live vulture for sale (from ANONYMUS 1881b and 1881c)

leg kiszinezve az ilyen eseteket azt irja, hogy az éreg
madarak ilyenkor a mélybe rantjak vagy ,véresre paskol-
jak, csipik izmos karmaikkal” a betolakodoét. Mégha ez a
leiras némi tulzast is rejt, hiszen a keselytik karmai nem
igen valok a taplalék megragaddsara, azért mégsem volt
veszélytelen vallalkozasnak nevezhet6 a tokos fiokak ki-
szedése, am a szerzé mentségére szolgaljon, hogy cikké-
ben bevallja, hogy ezeket az adatokat egy vadaszkiséro-
jétol hallotta. Ez a kisér6 az évek soran harom keselytit
16tt, és a vaddszokat kisérve mind a vadaszatoknal, mind
a fészekrabldsoknal segitd kezet nyujtott. Egyébként egy
ide kivankozo és egyben jellemz6 esetet mesél el ANo-
NYMUS (1894b) is, amikor azt mondja el, hogy 1894-ben
két vadasz a Monte Cristallino kérnyékén (Graubiinden)
egy szakallas saskeselyt fészket talalt, majd a tojot ta-
nyérvassal a fészekben megfogta és a fidkajaval egytitt
eladta egy allatkereskedének. Ez volt a faj utolso észlelése
Svéjcban!

Szintén KroBusiczky (1891b), emliti meg, hogy a
Banja Luka-i vasaron 1888-ban latott egy bosnyakot,
aki egy ismeretlen faju keselytifiokat drult 3 forintért.
A madar a travniki hegyekbdl szarmazott. A bosnyak
nemcsak azért hozta magaval a keselytt, hogy pénzt ke-
ressen vele, hanem azért is, mert gy vélte, hogy ezek
a madarak nagy karokat okoznak a rablésaikkal a kecs-
ke- és juhnydjakban, de a marhaborjakat is megtdmad-
jak és meg is 6lik azokat — amely allitas természetesen
a mesék vilagaba tartozik. Ezt tamasztja ala NaGgy
(1930) beszamoloja is, aki az 1890-es években Bosznia
teriiletén allomasozott Banja Lukdban és Mostarban,
ahol ugy tapasztalta, hogy a régidéban olyan gyakori
volt akkoriban a baratkeselyt, hogy a parasztok rend-
szeresen fogtak eleven példanyokat is beldliik. A szer-
z6 azt meséli, hogy a heti vasarokon majdnem mindig
lehetett é16 vagy holt baratkeselytiket 5-6 koronaért
vasdrolni.

Ezen kiviil olykor az is el6fordult, hogy keselytiket
aprohirdetésben is kindltak eladasra a mai Magyarorszag
tertiletén is (ANONYMUS 1881b, 1881c), ahogy az a 95.
abran is lathato.

Gyogyszermeérgezés

S6s (2001) egyik munkajaban azt jelenti, hogy Indidban
tomeges keselylipusztulas zajlik, s bar a szerzének
sikeriilt mind a nyolc ott honos fajt a helyszinen meg-
figyelnie, 4m az emlitett okokbdl kifolyolag sehol nem
latta ezeket a madarakat nagyobb szdmban. Az i{r6 az
alabbi feltételezéseket teszi a keselytik kipusztuldsaval
kapcsolatban:
- Némely régidban (pl. Mumbai) a keselytik a helyiek
étrendjének részeit képezik, beleértve a fiokakat és
a tojasokat is;

- Egyes helyeken a bennsziilottek pusztitjak ezeket a
madarakat, mert az tirtilékiikkel tonkre teszik azokat
a fakat, amiket alvo- és pihen6fakként hasznalnak;

- Gyakran el6fordul, hogy ezek a madarak nagyfe-
sziiltségli vezetékeknek iitkoznek;

— A peszticidek széles korben val6 alkalmazasa miatt
a keselytik tojasai terméketlenek maradnak, mert
magas benniik a DDT és a BHC szintje;

- A vagéhidak modernizaldsa miatt az allati hulladé-
kokhoz nem férnek hozza ezek a dogevék ugy, mint
korabban;

- Egyre inkdbb fokozédik az é16- és fészkel6helyek
eltinése;

- Megjelent egy uj betegség a térségben, ami a kese-
lytik allomanyainak mintegy 90%-os pusztulasaval
jar, azonban még nem sikeriilt azonositani ezt az
ujfajta kort.

ANONYMUS (2000) a fentiekkel ellentétben arra gya-
nakodott, hogy valamilyen baromfitenyészetbdl kikertilt
virus lehet a felel8s a kesely(ik tomeges elhullasaért.
HaLmos (2005) ezzel kapcsolatban arrdl is beszamol,
hogy a Gyps nemzetségbe tartozé fajok allomanya
héarom év alatt az eredeti 5%-4ra esett vissza, s ezzel ez
a leggyorsabb allomanycsokkenés, amit madaraknal
valaha is feljegyeztek. A szerzd szerint késébb a kiilon-
b6z vizsgalatok kideritették, hogy a titokzatos kdrért a
régioban az allatorvosldsban bevezetett diclofenac tehetd
feleldssé, hiszen az eml3soknél javasolt dozis 10%-a is
mar letalis lehet a keselytikre. A madarak az elhullott 4l-
latok tetemeivel veszik fel a kérdéses szer maradvanyait,
ami naluk koszvényt és bélgyulladasokat okozhat. Egy
vizsgalat soran a felboncolt 259 elhullott keselyt 85%-
nél volt az elhullas oka a koszvény. A szerzé szerint
kiilon érdekesség, hogy mig a Gyps nemzetségbe tartozd
harom leginkabb veszélyeztetett faj allomanyai Indidban,
Pakisztanban és Nepalban csokkentek, addig a nem egy
masik fajanak, a fako keselytinek (Gyps fulvus) popu-
laciéi novekedtek.

Az emlitett tomeges elhullasnak human jarvany-
tani kovetkezményei vannak, hiszen mint KIESELBACH
(1926) beszamolt réla, Bombay (Mumbai) tartomanyban
mintegy 83 ezer zoroasztrianus élt, s ezek 2/3 része koz-
vetleniil Bombay-ben lakik. Mivel hitiik szerint a fold,
a viz és a tliz hdrom istenségiik jelképe, igy nem szeny-
nyezhetik be 6ket holttestekkel, s ezért a hivék a halot-
taikat az Ggynevezett ,hallgatds tornyaiba” szallitjak.
A hivék koziil néhany kivalasztott férfi viszi a testeket
a toronyba, aminek kozepén egy 28 m atméréjli kor
van kialakitva, ennek kiilsé ivére fektetik a férfiakat,
a kozépsore a ndket és beliilre a gyerekeket, majd a
teljesen letisztitott csontokat a kor kozepén all verem-
be dobjak. Normal esetben a keselytik egy dra alatt elfo-
gyasztottdk a halottak lagy részeit. ANONYMUS (2000) és
HaLMmos (2005) azonban, akik szerint mintegy hetven-
ezer hivé él még ma is a varos kornyékén elmondjak,



97-98. dbra: A parszik hallgatds tornya és annak belseje (KIESELBACH 1926 nyomdn) — The Zoroastrian tower of silence and its interior

(from KIESELBACH 1926)

hogy a keselytik elttinése nem csak a ,,hallgatas tornyai-
ban” noveli a bomld tetemek szdmadt, hanem szerte a
régidban is. Az utdbbi szerzé szerint viszont ez a folya-
mat a kébor kutyak elszaporodasahoz is vezetett, ame-
lyek viszont a veszettséget terjesztik a régiéban. Eppen
ezért a nevezett szerz$ elmondja azt is, hogy India egy
tél év alatt kivonta a keselytik elhullasaért felel8s szert
a forgalombol, mig Pakisztan és Nepal is komolyan
foglalkozik a probléma lekiizdésével. Sajnos azonban az
er6feszitések ellenére is joggal feltehetd, hogy a nevezett
szert olcsosdga miatt tovabbra is illegélisan fel fogjak
hasznalni a térségben a haziallatok gyogykezelése sordn,
amely Ujabb elhullasokért lehet felelds.

A keselytik hazai visszatelepitésének
lehetéségei

Napjainkban reneszanszukat élik a kiilonb6z6 vissza-
telepitési programok szerte a vilagban, amelyeknek a cél-
ja, hogy visszadllitsak egy-egy t4j fauna-osszetételét (pl.
Izrael 6si vadvilaga) vagy a szabadban is biztositsak a vé-
dett fajok meg6rzését az utdkor szamara (pl. az eurdpai
bolény megdrzési programok). Magyarorszag sem men-
tes az ilyen jellegli probéalkozasoktdl (pl. eurdpai hod,
nyirfajd, rakosi vipera stb.), igy nem csoda, ha felmeriilt
a keselytk visszatelepitésének gondolata is — elsGsor-
ban a Hortobagyra. Le kell szogezniink azonban, hogy
egy ilyen visszatelepitési terv kezd6 1épéseinek egyike
a nemzetkozi tapasztalatok részletes tanulmanyozasa
kiillonos tekintettel az eurdpai térségre, s az ezzel kap-
csolatos dokumentumok alapos ismerete is.

Ezzel a kérdéssel illetve a visszatelepitéssel osszefiig-
g6 er6feszitésekrdl nyujt attekinté képet DUDAS (2002,

2004) tobb munkdjaban is, amelynek f&bb lépéseit az
alabbiakban mi is vazoljuk. A nevezett szerzd gy véli,
hogy hazankban az okoldgiai feltételek kedvezden val-
toztak az elmult években a keselytik visszatelepedése
szamara, amelyeket az alabbi pontokban lehet Gssze-
foglalni:

- Hazéankban és a kornyez6 orszagokban is betiltot-
tak a sztrichnin és mas nem szelektiv mérgek alkal-
mazasat;

- A Tiszantdlon eltlin6ben van a tanyavildg, ezért ott
nagy lakatlan teriiletek jottek létre;

— Nétt a védett teriiletek szama a keselytik szamara
megfeleld teriileteken is;

— Nott a legeltetett allatallomany szdma. Mivel a dogok
elszéllitdsa mar nem ingyenes, igy szaporodott a te-
metetlen hulldk és az illegalis dogtemetSk szama,
meég ha ez kornyezetvédelmi szempontbol aggéalyos
is.

A hivatkozott szerz6 a jelzett munkaiban tajékoztat
arrdl is, hogy a Hortobdgyon harom darab 1,5 ha-os
korbekeritett, 6rzott és allatorvosilag ellenérzott etetGhe-
lyet alakitottak ki (Szandalik, Tunyogi legel6, Juhoshat),
ahova a nem fert6z6 betegségekben elhullott allatok
tetemeit lehet kihelyezni a keselytik és egyéb ragadozd
madarak szamadra. Ezen kiviil a Hortobagyi Nemzeti Park
gorési ragadozd madar repatrialo telepén egy 3—4 kese-
lytipar befogaddsara alkalmas ropde is épiilt. Tervben
van tovabba egy szoktatd ropde épitése Darassa-pusztan,
a Veres-erdé egyik tisztdsan, kozel az egyik etetGhelyhez.

A fentiekhez kapcsolodnak BAUMGART (1974b) meg-
allapitasai is, aki ugy véli, hogy a mezégazdasag egy
bizonyos szintje f6l6tt a keselytallomdanyok a hidnyzé
taplalék miatt nem tarthatok fenn. A nevezett szerzé ugy
véli, hogy a dogok kihelyezése a legtobb eurdpai orszag-
ban torvénybe iitk6z6 cselekmény, azonban bizonyos
biztonsagi el6késziiletek mellett ez lehetne a megoldas
ezeknek a dogev6knek megérzésére. BAUMGART (1974b)

jo példanak tartja a szabadon tartott allatkerti keselytik
szamanak novelését, amint arrdl a szerzé szerint FISCHER
(1963) is beszamolt a berlebecki madarvartan, vagy
a WINDISCHBAUER (1967) 4ltal ismertetett esetben a
salzburgi Hellbrunn Allatkertben. Az emlitett progra-
mokhoz csatlakozéan BAUMGART (1974b) az olcson
kialakithat6 dogterek létrehozdsat is javasolja, amely
véleménye szerint sok maddrnak jelenthetne megél-
hetést.

DupaAs (2002, 2004) a fentieken tilmenden gy véli,
hogy az Eszaki-kozéphegységben tobb fészkelésre alkal-
mas teriilet is van (Bélkd, Peskd, Saskd, Bagokd), ahon-
nan a madarak lerandulhatnénak a , kozeli” Hortobagy
etetShelyeire, de ilyen tapldlkozohelyeket kozelebb is ki
lehetne alakitani. Ezzel kapcsolatban a szakiré javasolja
a miifészkek kihelyezését, hiszen ezeket mar az 1930-as
években sikerrel alkalmaztdk Dobrudzsaban a baratke-
selytik esetében.

A keselytik hazai visszatelepitésének lehetdségei kap-
csan mi azonban azon a véleményen vagyunk, hogy ez
a program nem képzelheté el és nem hajthat6 végre a
romaniai és esetleg ukrajnai allomdanyok visszatelepitése,
illetve a hatarainkhoz kozel es6 délvidéki dllomanyok
visszatelepitése, illetve megerdsitése nélkiil. Ezzel kap-
csolatban vilagosan kell latni, hogy Magyarorszag jelen-
legi teriilete nem alkalmas egy életképes keselytipo-
puldcio eltartdsara, elsésorban a fészkeldhelyek hianya
miatt, s taldn éppen ezért nem véletlen, hogy az elmult
200 évben alig talaltunk a keselytiknek erre a régiora
vonatkoz6 fészkelési adatira. DUDAS (2002, 2004) maga
is elismeri, hogy a Karpatokban egykor fészkeld kese-
lytidllomanyok is valaha kapcsolatban alltak a balkéni,
dobrudzsai és az Alpokban él6 populaciokkal, tehat egy-
fajta halozatos rendszer volt jellemz6 Eurdpara, amely-
nek szétszakadozott szovetét csak egymassal Gsszefiig-
gésben lehet tjrateremteni. A jelen munka egyértelmtien
igazolta, hogy az itt megtargyalt négy fajbdl csupan
harom volt, amelyik idészakosan megjelent hazank
jelenlegi hatdrain beliil (els6sorban az Alfold teriiletein),
am ebben az esetben is ezek a madarak csupan taplal-
kozohelyként hasznéltdk az emlitett vidékeket, mig
a fészkeik elsésorban a Déli- és Keleti-Karpatokban
voltak. Ellenben ha a koérnyezé orszdgokban a vissza-
telepitési programok tigyét sikerre lehetne vinni, agy
az mindenképpen kittizhet6 és elérhetd célok kozé
tartozhatna, hogy ezek a dogev6k rendszeresen elldtogas-
sanak hazankba, és ismét az Alfold megszokott jelen-
ségeivé valjanak, nem csak a szakemberek, de a taj-
turizmus nagyobb megelégedésére is. Eppen ezért ugy
véljiik, hogy egy a hazaihoz hasonlé és a kornyezd
orszagok illetékeseivel sszehangolt visszatelepitési prog-
ramnak van csak létjogosultsaga, és egy ilyen egyiitt-
miikodés hasonld sikereket hozhatna, mint a kiilonb6z6
keselytifajok tjrahonositasa az Alpok orszagaiban.

A keselytikutatas és keselytivadaszat
nagy alakjai hazankban

BarTHOS Gyula (Nagykanizsa, 1883-Marcali, 1971)

Jeles erdész, vaddsz és ornitoldgus, aki a nagykanizsai
piarista gimnazium elvégzése utan a Selmecbanyai
Banyaszati és Erdészeti Akadémidn tanult tovabb, ahol
1904-ben szerzett erdémérnoki oklevelet. Ezt kovetéen
Tharosberényben, késébb pedig Malomvizen (Retyezat)
dolgozott a gr. KENDEFFY-uradalom féerdészeként. A
retyezati évek alatt kotott ismeretséget egyebek mellett
br. Norcsa Ferenccel a tragikus sorst, amde vilaghira
paleontologussal és MADERSPACH Viktorral, a hires
vadasszal és félelmetes katondval. Az I. vilaghaboru
utdn menekiilnie kellett Erdélybdl, s 1919-ben a herceg
BATTHYANY-STRATTMANN hitbizomany nagykanizsai
erd6hivatalanak uradalmi erdétisztjévé nevezték ki,
s ugyanitt 1924-ben erdémesterré, majd kés6bb f6-
erd6mesterré Iéptették el. 1948-ban, 65 éves koraban
ment nyugdijba.

1905-t6] kezdve kiildott madérvonulasi jelentéseket
a Madartani Egyesiiletnek (Budapest), s hamarosan az
orszag legjelentdsebb ornitolégusainak soraba lépett.
Hat évtizeden at vezetett pontos 16jegyzéket, amelybe
nagyrészt madarak lettek feljegyezve, s a zsakmanyok
elejtése nem csak a vadaszatot, hanem ornitologiai vizs-
galatokat is szolgalta. Gytjtott adatokat a Retyezatrol,
Nagykanizsa kornyékér6l, a Kis-Balatonrdl, illetve a
Balédta-t6 kornyékérél is. 62 publikacidja jelent meg az
Aquildban, de irasai az Erdészeti Kisérletek, az Erdészeti
Kutatdsok és az Erdészeti Lapok cim folydiratokban is
napvilagot lattak. 1941-ben egy kisebb kotetben szamolt
be 1937-es norvégiai utjardl, majd haldla utn jelent meg
Erdésziidv, vadasziidv! cimt miive, amelyet OrROSZI San-
dor rendezett nyomda ala.

Halala utdn 2007-ben Nagykanizsan, a Zalaerd6 Zrt.
székhazanak az udvardn felavattak mellszobrat, illetve
ugyanebben az évben és ugyanezen a telepiilésen, a Za-
laerdé Zrt. az Ady E. u. 39. szamu haz falan emléktablat
helyezett el, ahol BARTHOS Gyula 1950-1971 kozott élt,
egészen a halalaig.

Forrdsok: ANONYMUS (1980), BARATH (1993, 2003, 2007)

BERETZK Péter (Szeged, 1894-Szeged, 1973)

Orvos, vaddsz és ornitolégus. VasvArt Mikl6s tanitva-
nya. Iskoldit Szegeden és Hodmezdvasarhelyen végezte,
majd orvosi tanulmanyait Kolozsvaron és Budapesten
folytatta. 1920-ban diplomat szerez, és ezutdn az egyete-
men dolgozik, majd a MAV-nal helyezkedett el, ahol az
igazgatd-forvosi cimet is elnyerte.



Féleg a szikesek kutatdsaval foglalkozott, s ezek kozott
is killonosen a Fehér-t6 él6vilagaval, amely elsdsorban
a vonuld parti madarak szempontjabdl volt jelentds al-
lomashely. Az 1930-as évek elejétdl hosszu harcot vivott
a t6 megmentéséért, amely végiil 1964-ben a halgaz-
dasdgi beavatkozasok miatt sajnos mégis elpusztult. BE-
RETZK az 1944-es jelentése szerint a tavon 10 év alatt 211
madarfajt figyelt meg, s ebbél 190-et be is gyjtott.

Munkassaganak f6bb teriiletei a faunisztikara, a ma-
darvonulas kutatdsdra és a természetvédelmi jellegti
vizsgélatokra terjedtek ki, de részt vett a veszprémi, majd
a zirci Bakony Muzeum altal irdnyitott Bakony-kutatas-
ban is. Osszesen 450 irdsa jelent meg magyar, angol és
német nyelven. Gytjtéseinek nagy részét a Madartani
Intézetnek (Budapest), a Magyar Természettudomanyi
Muzeumnak (Budapest) és a szegedi Mora Ferenc Muze-
umnak adomanyozta, amelyekbdl az els6 két intézmény-
ben elhelyezett anyag a II. vilighaboru folyaman, illetve
1956-ban elégett. Sokat jart kiilf6ldon, amely utazasai
soran felkereste egyebek mellett Romaniat, a Szovjet-
uniot, Olaszorszagot és Kanadat is.

1948-ban a Szegedi Tudomany Egyetem magantanari,
1964 cimzetes egyetemi tanari cimmel ismeri el tevékeny-
ségét, illetve 1952-ben kandidatusi fokozatot szerzett.
Munkassagat a Madartani Intézet (Budapest) rendkivii-
li tagsagi oklevéllel, az Agrai Zoolégiai Akadémia rendes
tagsagaval, illetve a Dél-Finnorszagi Természetvédelmi
Egyesiilet kiilfoldi tagsdgi oklevéllel ismerte el. 1968-ban

99. dbra: CzyNk Ede (CHERNEL 1899b nyoman)
Ede Czynk (from CHERNEL 1899b)

a szegedi egyetem Jozsef Attila emlékéremmel jutalmaz-
za Szeged varos kulturalis fejlesztésért tett eréfeszitéseit.
Forrdsok: BARBACSY (1974), JAKABB (1996), KEVE (1974),
MARIAN (1995)

CzyNK Ede (Brasso, 1851-Brassd, 1899)

Erdély déli részén mtikodé amatdér ornitologus, aki
Brassoban végzi el a gimndaziumot. Apja neves zerge-
és medvevaddsz. CzyNK foglalkozasara nézve posta-
teliigyel6ként dolgozik, s mint ilyet 1879-ben Buda-
pestre, majd 1883-ban Fogarasra helyezik. Elsésorban a
Fogarasi-havasok ornitoldgiai viszonyait kutatta, és mar
1881-t8l a nevezett havasok Nagy-Vist (Vistea Mare)
teriiletének bérlgje.

Egyik kedvenc madara a szakallas saskeselyt volt,
amelynek fészkét és tojasat sosem tudta megszerezni,
csupdn egy torott tojas maradvanyait volt szerencséje lat-
ni, am 1887 szeptemberében sikertilt a faj egy példanyat
puskavégre kapnia.

Jelent8s preparatumgytijteményt képezett az altala
elejtett madarakbol, amelyekbél mintegy 600 példanyt
megtartott maganak, kb. 100 darabot a Nemzeti Muze-
umba (Budapest), illetve 200-at a fogarasi rémai katoli-
kus népiskolanak juttatott. Ezen kiviil a kitomott mada-
rak egy-egy sorozatat adomanyozta a beregszaszi és az
egri allami redliskolaknak is. Az utébbi sorozat szamos

100. abra: CsATO Janos (Forras: fortepan.hu)
Jdnos CsaT6 (Source: fortepan.hu)

darabja a II. vilaghdboru utdn is megvolt az egri Dob6
Istvan Gimndziumban, majd innen a Matra Mdzeum
(Gyongyos) gytjteményébe helyezték at az anyagot.

Szamos szakcikk és konyv irdja, amelyek kozil na-
gyobb lélegzetvételli munkdit németiil hozta nyilvanos-
sagra a medvérdl, az erdei szalonkardl, a siketfajdrol,
illetve a mocsari és szarnyasvadrdl. Szamos felfedezést
tett, amelyek kozill megemlitendd, hogy a szalonka-
vonulas és az id6jarasi frontok kozotti osszefliggést
eldszor 6 mutatta ki az 1896-ban megjelent szalonkas
monografidjaban. Ornitolégiai munkain kiviil foglalko-
zott egyebek mellett a vadaszkutyak bemutataséval is.
Az erdélyi kopo elsé részletes leirasat is neki koszonhet-
jiik, amely irdsa az osztrak vadaszujsagban, a Waid-
manns-Heil 1901. évi 3/4. szamaban jelent meg ,,Die
Siebenbiirger Bracke” cimmel. [rdsdhoz akkori nagy-
szebeni kopok képét csatolta, igy a szazadforduld erdélyi
kopoinak hiteles dokumentumai is t6le szarmaznak.
Forrdsok: CHERNEL (1899b), SoLTI (1976-77)

CsATO Janos (Alvine, 1833-Nagyenyed, 1913)

Kiralyi tandcsos, Als6-Fehér megye alispanja, a Vas-
korona-rend lovagja, s egyben kival6 botanikus és zoo-
logus is. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
idején huszarhadnagyként védi az orszagot, ezért az el-
nyomatas idején birtokaira vonul vissza, és itt varja be a
viszonyok rendezédését.

Olyan zooldgiai és botanikai kollekciét gytijt dssze,
amely az erdélyi novények és gerinces allatok nagy
részét tartalmazza. Oridsi herbariumat még életében a
Magyar Nemzeti Mzeumnak (Budapest) ajandékozza.
Baratsagot tart fenn kordnak szamos kivalé kutatéjaval,
igy egyebek mellett W. E STETTERrel és A. E. BIELZ-cel
is, de s6goraval, Bupa Elekkel és annak fidval, Adammal
is sokat gytjt és preparal.

Gytjteménye 1905-ben mar mintegy 267 madar-
faj 923 kitomott példanyaval dicsekedhet. A Nemzeti
Miuizeum ornitoldgiai kollekcidja mellett ez a legnagyobb
ilyen jellegti tudoményos anyag az orszagban. A tulaj-
donos végakaratanak megfeleléen az egész gytijtemény
a Nemzeti Muzeumba keriilt, helyhidny miatt azonban a
jelent&s részét a Magyar Maddrtani Intézetbe (Budapest)
és a Szegedre menekitett Kolozsvari Egyetemre szalli-
tottak at. A Budapesten maradt prepardtumok 1945-
ben és 1956-ban a haborus cselekmények soran sajnos
megsemmisiiltek.

CsaTd munkassagat a Magyar Kiralyi Ornitologiai
Kozpont tiszteletbeli tagsaggal ismeri el. Nekroldgjat a
kor legjelesebb ornitologusa, HERMAN Ott6 irja meg.
Forrdsok: ANONYMUS (1913d), GEBHARDT (1964), HER-
MAN (1913)

GaLaczi Bupa Adam (Rea, 1840 — Rea, 1920)

Bupa Adédm szerencséjére ,,zoolégus csaladban” szii-
letett, hiszen édesapja, Bupa Elek is nagy vadasz és
preparator volt, aki a maga kordban a madarvilag jo
ismer6jének szamitott. A Hatszeg kornyéki csaladi
birtok lehet6vé tette az apa és fia szdmadra is, hogy szen-
vedélyiiknek hédoljanak, s a fiatal Addm mar 1856-t6l
kezdve rendszeres ornitoldgiai megfigyeléseket végzett
lakhelye kornyékén, és mar ekkor hozzalatott, hogy eu-
ropai hirdi gydjteményét megalapozza.

Erdekes adatokkal szolgdl a Buna-féle gytijteményrsl
és annak jelentdségér6l MADERSPACH, aki I. vildgha-
borus naplojanak tantisdga szerint a roman betorés
idején vet6dott el az idds tudds kuridjaba. A nevezett
szerz6 ,,Eurdpa egyik leghiresebb ornitoldgiai és zoold-
giai” gyljteményének nevezi az ott dsszegyujtott anya-
got, amelyrdl tudni lehetett, hogy abban a Retyezat és
kornyékének szinte valamennyi emlése és madara meg-
talalhat6 volt kitomott dllapotban, de a kollekcidhoz
jelentds bogar-, lepke-, névény- és asvanygytjtemény is
tartozott. A hdbort soran a német FALKENHAYN tdbor-
nagy is felkereste a kuriat, és egy egész népfelkeld sza-
kaszt rendelt ki az ott tarolt muzealis értékek védelmére.

Bupa Addm csupdn néhany ornitoldgiai targyt cik-
ket irt megfigyeléseirél. Fémive viszont egy roppant
figyelemremélto osszedllitas lakhelyének madarfauna-
jardl, amely ,,A Hunyadmegye tertiletén el6forduld
madarak jegyzéke” cimmel jelent meg ,, A hunyadmegyei
torténelmi és régészeti tarsulat” 1882-es évkonyvében.

Bupa haléla utan a nagyszebeni (Sibiu) roman mu-
zeum a nagyenyedi Bethlen Kollégium 300 éves fenn-
allasanak alkalmabol rendezett iinnepségsorozat kap-
csan a maddargytjteményt az éremgytljteménnyel egytitt
megvasarolta. Az ornitoldgiai gylijtemény nagysagardl
fogalmat alkothatunk, ha tudjuk, hogy az mar 1886
kornyékén mintegy 500 kitomott példanyt tartalmazott.
A roman muzeoldgusok a madarakat sajnalatos mddon
aszerint osztalyoztdk, hogy elég szildrdan allnak-e a ta-
lapzatukon vagy sem, s amelyik egy kicsit is 16gott, azt
a roman falusi iskoldknak juttattak, igy azok rovidesen
elvesztek a tudomany nagy karara.

Forrdsok: BODNAR (1921), CSATH (1922), GEBHARDT
(1964), MADERSPACH (2007)

GRESCHIK Jend (Késmark, 1887-Budapest, 1967)

Apja tandr, aki egyebek mellett ornitoldgiai cikkeket is
ir. A fiatal GRESCHIK Jend t6le 6rokolte a természet és a
madarvilag szeretetét, illetve féleg a Tatra-hegység irdnti
rajongdsat.

A fiatal szakembert HERMAN Ott6 veszi fel a Magyar
Madartani Intézetbe (Budapest), ahol elsésorban a ba-



101. abra: GRESCHIK Jend (KEVE 1968 nyoman)
Jend GRESCHIK (from KEVE 1968)

golykopetek elemzése és a szovettani vizsgalatok végzése
lesz a féfeladata. GRESCHIK 1910-ben doktoral idésebb
EnTZ Gézandl. Id6kozben atveszi az Aquila szerkesz-
tését, és nagy energiaval veti bele magat az intézet
konyvtaranak a fejlesztésébe is.

Az 1. vilaghaboru végén kényszernyugdijazzak, Csik1
Erné azonban a Természettudomanyi Mizeum madar-
gyljteményében kindl munkat a méltanytalanul mel-
16z6tt tuddsnak, amit 6 6rommel el is fogad. Ez id6 tajt
GRESCHIK minden idejét a szakirodalom tanulmanyo-
zasanak szenteli, hogy minél jobb ralatasa legyen a tu-
domany uj felfedezéseire, illetve, hogy megfelel6 tana-
csokkal lathassa el a hozzd iranyitott didkokat.

Az 1926-ban inditott Kdcsag cimi ornitoldgiai szak-
folydirat szellemi vezet6je szintén GRESCHIK lesz. 1944-
ben ugyan igazgatéi rangban nyugdijba vonult, de a
héboru utan visszahivjak a muzeumba, hogy tapaszta-
lataval segitse az ott folyé munkat.

Forrdsok: KEVE (1968)

102. dbra: HABSBURG-LOTARINGIAI Rudolf tronorokos
vadaszoltozékben, 1889 (Forras: vitalis-verlag.com)
Archduke Rudolf of HABSBURG-LORRAINE in hunting attire, 1889
(Source: vitalis-verlag.com)

HaBsBURG Rudolf (Laxenburg, 1858-Mayerling, 1889)

Szenvedélyes vadasz és ornitolégus, aki a Monarchia
tronorokoseként szamos alkalommal beutazta az egész
birodalmat. Gyermekkoratdl rajong a vadaszat és a ter-
mészet irant, am apja eltiltja a természetrajzi tanulma-
nyoktol. Mar tizéves kora kornyékén vadaszati témaju
képeket fest.

Sok jeles utazdval, kutatdval tartott fenn baratsagot.
Ezek kozé tartozott Alfred BREHM és grof TELEKT Sdmuel
is. Sokat utazott. Bejarta egyebek mellett a Kozel-Keletet
és Egyiptomot, de csupdn az 1880-as években legalabb
6t alkalommal vadaszott hosszabb-révidebb ideig az
erdélyi Gorgényszentimrén (Gurghiu) is.

A jelen munka szempontjabdl legfontosabb utazasara
1878-ban keriilt sor, amikor HODEK bécsi preparator,
valamint BREHM és HOMEYER tarsasdgaban egy dunai
expediciot szervezett, aminek elsddleges célja a ragadozo
madarak megfigyelése és gytijtése volt. Ennek sordn a
Fruska Gora hegyeiben a kis tdrsasdg szamos fako és
baratkeselytit is teritékre hozott. A tréonérokos a ,,I'izenot
nap a Dunan” cimd tinapldjaban szamolt be utazasanak
tapasztalatairdl.

103. abra: LakATOs Kéroly (CVALINGA 2007 nyomdn)
Kdroly LakaTos (from CVALINGA 2007)

104. dbra: LAzAR Kélmdn (Forrds: arcanum.com)
Kdlmdn LAZAR (Source: arcanum.com)

A négyévente megrendezésre keriilé ornitologiai
vilagkongresszusok annyiban kétédnek RUDOLF trén-
6rokoshoz, hogy az els6, 1884-ben megtartott ren-
dezvényt is a koronaherceg nyitotta meg. BREHM 0sz-
tonzésére sziiletett meg fémiive, az ,,Osztrak-Magyar
Monarchia irdsban és képekben” cimd, 24 kotetesre
tervezett sorozat, amelynek szerkesztését és egyes része-
inek a megirasat is RupOLF vallalta magara.

1878-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia tisztelet-
beli tagjava valasztotta, majd 1880-ban a Budapesti M-
egyetem tiszteletbeli tagja, 1881-ben pedig tiszteletbeli
doktora lett. A Magyar Foldrajzi Tarsasagnak szintén
tiszteletbeli elndke és févédnoke volt.

Forrdsok: B. A. (2008), GEBHARDT (1964), K. Zs. (2008),
VEBER (1989)

Laxkaros Karoly (Gyér, 1853-Budapest, 1914)

Székely 16f6 csaladbdl szdrmazo entomoldgus és orni-
tologus, aki a zoologiai kutatasok mellett fest, zenél és
kolt is. Tanulmanyait Nagykanizsan, Zalaegerszegen
és Selmecbanyan végzi, amelynek végén erdész- és
vadaszmesteri oklevelet szerez.

A Természet cimi folydirat elsé évfolyamait LENDL
Adolffal egyiitt szerkeszti, bar LAkATOS eleinte inkabb
gyljtott, mint publikalt, mivel azt szerkesztétarsa 6rom-
mel megtette helyette. Tagja a Budapesti Entomoldgusok
Tarsasaganak, amely akkoriban csupan 12 f6bél allott.

Kés6bb egyre tobbet publikal, bar ornitoldgiai ira-
saiban szamos kifogasolhato allitast is kozre ad. Valo-
szintileg ennek tudhatd be, hogy a HERMAN Ott6 koré
csoportosuldé madardszok nem ismerték el szakmai
tudasat, s az Aquila sem hozta le cikkeit. Ezzel szemben
viszont a Field, angol vadaszati és sportlap kiilon forditot
tartott fenn a szamara, és cikkeiért aranyban fizetett,
mig késébb a Magyar Erdész cim folyodirat vaddszati
fémunkatarsaként is tevékenykedett.

Elete vége felé a Szegedi Varosi Mtizeum alkalmazot-
tainak soraban is megtalaljuk, s ebben az id6ben sokat
foglalkozik Csongrad megye, és f6képp a szegedi Fehér-t6
gazdag maddrvildgaval is. Eletrajzir6i szerint legalabb 15
lapban publikalt, s a becslések szerint 150-nél lényegesen
tobb irdsa jelent meg életében, de a tudomanytorténet
még ados teljes bibliografidjanak az 6sszeallitdsaval.
Forrdsok: CVALINGA (2007), GEBHARDT (1964)

Gr. LAZAR Kdlmén
(Benczencz, 1827-Erzsébetvéros, 1874)

Iskoldit Nagyenyeden végezte, majd ezt kdvetéen
Kolozsvaron hallgatott jogot, bar az egyetemi tanul-
manyait nem fejezte be. Az 1848-1849-es forradalom-
ban és szabadsagharcban jatszott szerepe miatt egy ideig
kénytelen Torokorszagban meghtizni magat.



Mar fiatal koratdl kezdve lelkesen tanulmanyozta
kornyezete madarvilagat, majd 1844-t6l kezdve a sziil6éi
kastélybol kiindulva gytijtéutakat tett a Maros part-
vidékén és a kornyez6 mocsarakban is. Ennek koszon-
hetéen mér az 1850-es években az orszag legnagyobb or-
nitoldgiai magangytjteményét mondhatta a magaénak,
amely mintegy 2000 madarbol és 8ooo tojasbdl allt.
A madarakat egyik alkalmazottjaval preparaltatta ki,
és azokat tobb teremben helyezte el. Sajndlatos médon
azonban az egyediilall6 kollekcié nagyrészt megsemmi-
siilt, miel6tt annak tudomanyos feldolgozasa megtortént
volna, mivel a gréf a gazdasagi nehézségek sulya alatt
vagyonatol megvalni kényszeriilt. Ekkor LAZAR elészor
Budapestre, majd Erzsébetvarosba koltozott, mikoz-
ben értékes gytjteménye egy gabonaraktarban lett el-
helyezve, ahol nagyrészt tonkrement. A kollekcié ma-
radvanyait 1880-ban a Dévai Féredliskolanak sikertilt
megszereznie, ahol az anyag még a II. vilaghaborut ko-
vetben is felleheté volt.

Fémiivei ,,A 1ég urai” (1866) és a ,Hasznos és kar-
tékony allatainkrol. I. rész: Emlésok, madarak, hiill6k”
(1874) cimti konyvek voltak. A jelen munka szempont-
jabol igen sajnélatos, hogy a szakallas saskeselytikr6l irt
terjedelmes kézirata kiadatlan maradt, s6t végiil el is kal-
lédott. Grof LAzAR Kalmant élete utolso szakaszaban a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagjainak sordba valasz-
totta.

Forrdsok: GEBHARDT (1964)

Ify. LiNTiA Dénes (Kukova, 1880-Temesvar, 1952)

Kivalo6 erdélyi ornitologus, aki mar gimnazista koraban
elsajatitja az allatgytijtés és preparalas fortélyait. Tanul-
manyait Fehértemplomon és Temesvéaron végzi, majd
Ujmoldvén lesz tanité. Késébb Oravicdn és Torokbecsén
kap allast, majd 1903-ban keriil Temesvarra, ahol tan-
feligyel6ként helyezkedik el.

Temesvarra keriilésének idején mar jelentds ornitolo-
giai gylijteményt mondhat a magaénak, s ekkoriban mar
évi 500 korona pénzsegélyt utalnak ki a szdmara, hogy
a gytjtést folytatni tudja. Els6sorban Szerbia, Erdély és
Romania faunajat kutatja. Az I. vilighaboru el6tt a LIN-
TIA altal gy(ijtott anyag nagy része a Nemzeti Mizeum-
ba (Budapest) keriilt, mig a masodpéldanyokat a Verseci
Muzeumnak juttatja.

1919-t8l tandrként tevékenykedik, de 1920-1924 ko-
z0tt egyben a Temesvari Muzeum (Timisoara) igazgatoi
posztjat is betolti. Ezt kévetden nyugdijazasaig a Temes-
vari Fidgimnaziumban oktat allatgytjtést és preparalast.

Konyv- és madargytjteményét helyhiany miatt, illetve
egy a részére kiutaland6 oroklakas fejében Temesvar va-
rosanak adja, egy madartani mizeum felallitasa céljabol.
Az anyag a Temesvari Mizeumban kap helyet, amely igy
Romania legnagyobb ornitolégiai gytjteményét mond-

105. dbra: LinTIA Dénes (K1s 1980 nyomén)
Dénes LINTIA (from K1s 1980)

106. dbra: Lovassy Sandor (Forrds: balatonimuzeum.hu)
Sdndor Lovassy (Source: balatonimuzeum.hu)

107. abra: NAGY Jen6 (KADIC 1930 nyomdn)
Jend NaGy (from Kapic 1930)

hatja magaénak, hiszen LINTIA munkdassaga révén az in-
tézmény mintegy 4000 madarprepardatummal béviilt.
A kivalé szakember rendszeres kapcsolatot tart fenn a
Magyar Ornitoldgiai Intézettel (Budapest), annak ellené-
re is, hogy emiatt Romaniaban hatranyok érik.

LiNTIA élete soran szamos publikacidval gazdagitotta
az ornitologiai szakirodalmat, amelyek koziil megem-
litend6 a Szerbia madéarfaundjardl irt muve, valamint a
Romania madarainak névjegyzékét kozreadé munka, a
haromkétetes ,,Pasarile de R. P. R
Forrdsok: ANONYMUS (1957), GEBHARDT (1964), KIs
(1980)

Lovassy Sandor (Abony, 1855-Keszthely, 1946)

Jeles zooldgus, aki a kozépiskolai tanulmanyait Bajan,
Debrecenben és Székesfehérvaron végzi. Lovassy el6-
sz0r 1874-ben, a Debreceni Fels6bb Gazdasagi Taninté-
zetben szerez oklevelet, majd ezt kovetéen a Budapesti
Tudomany- és Milegyetemen folytatja tanulmanyait.
El6bb 1878-ban tanari diplomat kap, majd 1884-ben
bolcsészdoktori diplomat is szerez.

Tanulmanyai végeztével a jeles zoologus GOmor me-
gyében, Nagyroczén jut tandri allashoz, s ebben az id6-
ben jelennek meg elsd irdsai a megye ornitofaunajarél

is. Lovassy 1889-ben Keszthelyre kolt6zik, s a Balaton
madadrtani kutatasaval kezd foglalkozni. Ekkor lesz a
Keszthelyi Gazdasagi Akadémia tandra, de § szervezi
meg a Balaton Muzeum (Keszthely) természettudoma-
nyi részlegét és kiallitdsait is. 1921-ben az akkor mar
id6s6dé kutaté megvalik az Akadémiatdl, de a Balaton
Muzeum vezetését — amelynek igazgatoi székét is be-
toltotte — még 1940-ig folytatja.

Szamos publikacidja jelenik meg kiilonféle szaklapok-
ban, azonban fémftivének a ,Magyarorszdg gerinces
allatai” cimi 6ndllé munkajat tekintjiik, amely ma is jol
hasznédlhatéan mutatja be a szdzadfordulé Magyarorsza-
ganak zooldgiai viszonyait. F6 kutatdsi teriilete azonban
a Balaton él6vilaga maradyt, és a torol 1897-ben megjelent
monografia madartani részének is Lovassy a szerzdje.
Forrdsok: ANONYMUS (1947), GEBHARDT (1964)

NAGY Jen6 (Nyiregyhaza, 1882-Budapest, 1960)

Vadasz, zooldgus és természetvédd. Egyetemi tanulma-
nyait Kolozsvaron végzi, majd 1908-1922 kozott Bécs-
kaban kap 4llast gimnaziumi természetrajz tandrként, s itt
az Ujverbdszi gimnazium természetrajzi tarat valosagos
muzeummad fejleszti. Ez id6ben szamos utazast tesz,
hogy a dél-magyarorszagi mocsar- és lapvilag zoologiai
viszonyait feltérképezze Mohdcstdl Pancsovaig. Az I.
vilaghaborut kéveten tavozni kényszeriil Bacskabol.

1922-44 kozott a nagyhir Debreceni Reformatus
Kollégiumban tanit, ahol érkezése utan egy évvel mér
megalapitja az Ifjasdgi Madarvédo Egyesiiletet. Késébb
életre hivja a Tiszantuli Madarvédelmi Egyestiletet (Deb-
recen) is, majd 1928-ban a Magyar Ornitologusok Sz6-
vetségét, s megalapitja ez utobbi szervezet lapjat is a
»Kocsag”-ot. Debreceni mikodése alatt NaGgY Jend tobb
madartani és vadaszati kiallitast is szervez, szimos kong-
resszuson vesz részt, s az International Comittee for Bird
Protection tagjainak sordban is megtaldljuk. Mindenhol
agital a természet védelme és szeretete mellett, s sza-
mos konkrét javaslatot is tesz a hatésagoknak az egyes
teriiletek védelmének érdekében. A II. vilaghaboru utdn
rovid ideig még a Nemzeti Muzeum (Budapest) munka-
tarsaként is miikodott.

Beutazza Eurdpa 17 orszagat, ahol nem csak a muze-
umokat, allatkerteket és kutatdintézeteket latogatja meg,
hanem a kiilénb6z6 természeti értékeket is. A Pireneusok
kivételével a kontinens valamennyi hegységét is felke-
reste. Tobb szaz kozleménye jelenik meg az évek soran
magyar, angol, francia, német és olasz nyelven. A Debre-
ceni Egyetemen 1949-ben habilital, majd 1955-ben a bio-
légiai tudomanyok kandidatusa lesz. 1959-ben a Szege-
di Egyetem aranydiplomadval jutalmazza tevékenyégét,
s id6kozben a Magyar Madartani Egyestilet (Budapest)
tarselnoki tisztét is betolti.

Forrdsok: ANONYMUS (1963), GEBHARDT (1964), KADIC

(1930)



PETENYI Salamon Janos
(Abel-Lehota, 1799—Pest, 1855)

Reformatus lelkész atyja természetrajongé volt, igy nem
csoda, ha a fid is magaéva tette a természet szeretetét.
Elsésorban ornitolégus (298 madarfajt irt le az orszag-
bdl), de egyarant behatoéan foglalkozott mas gerincesek
és a gerinctelenek szamos csoportjaval is, am ezen kiviil
jelentGs paleontoldgiai kutatdsai is voltak. Iskolait Lo-
soncon, Besztercebanyan, Selmecbanyan és Pozsonyban
végezte, majd Bécsbe ment teoldgiat hallgatni.

1826-t6l Cinkotan dolgozott lelkészként, majd miutan
telhagyott hivatasaval, J6zser nddor javaslatara 1834-t6l a
Nemzeti Miizeum (Budapest) alloményaba keriilt madar-
kitomo segédérként, s itt dolgozott 1855-ig. Ebbéli mi-
néségében nagy utazasokat tett az orszag kiilonboz6 ta-
jain, hogy a muzeum gydjteményét gyarapitsa. Ugyani-
lyen megfontolasbol adomanyozta az intézetnek a még
lelkész koraban Gsszegytijtott madar- és emlGspreparatu-
mait is, amellyel igy csaknem megduplazta az intézmény
teljes zooldgiai gytjteményét.

A vilag szamos vezet6 tudosaval tartott fenn szoros
szakmai és barati kapcsolatot, mint példaul NAuUMANN-
nal, HEckELlel és Christian Ludwig BREHM-mel is, s ez
utdbbi baratsdgnak koszonhetéen PETENYI lett a vilag-
hir( fiatalabbik BREHM, Alfred keresztapja is. 1846-t6l az
Akadémia levelez6 tagja, amely tudos tarsasagra hagy-
ta terjedelmes kéziratait is, dm ezek nagy része elkallé-
dott és megsemmisiilt. Fémiive, a Magyarorszag ornitho-

108. abra: PETENYI Salamon Janos (Forrés: edit.elte.hu)
Salamon Jdanos PETENYI (Source: edit.elte.hu)

grafidjat bemutaté munka nem késziilt el soha, am az
ehhez késziilt német nyelvi jegyzeteket CSORGEY Titusz
rendezte sajto ald, és 1904-ben jelentette meg ,,Madar-
tani toredékek” cimmel.

1836-ban a betegeskedd tuddst utolérte az utolsoé
nagy kolerajarvany is, amely Magyarorszdgon tombolt.
Harom hét utdn a betegség annyira igénybe vette a
szervezetét, hogy mar az orvosok is lemondtak réla -
de 6 mégis felépiilt. Habar 1850-ben megkapja a muze-
umban a ,tiszteletbeli 6r” cimet, 1849 utdn mégis nehéz
id6k jartak PETENYIre, akit kollégai ki akartak tirni az
allasabol, hattérbe szoritottak, ami végiil aldasta kedélyét
és egészségét is.

A német ornitolégus, Viktor TscHusI javaslatara HER-
MAN Ott6 vallalta fel a szép feladatot, hogy a magyar
ornitoldgia alapitéjanak emléktablat dllitsanak, amit
aztdn 1914-ben a cinkotai lelkészhaz falan lepleztek le.
Sajnos 1945. janudr 1-jén az Ornitoldgiai Intézet (Buda-
pest) az értékes madargytijteménnyel egytitt elpusztult,
igy aztan PETENYI anyagabol mara mar hirmondo is alig
maradt az orszagban, hiszen a haboruk, forradalmak és
arvizek mind megtizedelték az értékes kollekciot, 4m
példaul a parizsi mizeumban még mai is szamos altala
preparalt madarat ériznek. A tudds részletes életrajzat
HErMAN Ott6 jelentette meg 1891-ben. A Magyar Ma-
dartani Egyesiilet (Budapest) 1984-ben emlékérmet ala-
pitott az els6 nemzetkoézileg is szamon tartott magyar
ornitologus tiszteletére, azon tagjai szamara, akik kima-
gaslo tudomanyos és kutatd tevékenységet fejtettek ki.

109. abra: August VON SPIESS
(Forrds/Source: en.wikipedia.com)

Forrdsok: CSIKI (1931), DREXLER (1997), GEBHARDT
(1964), KALMAN (1995), SoLTI (1976-77), TAMAS (2003),
WARGA (1957)

August voN SpPIESS (Przemysl, 1864—Nagyszeben, 1953)

Bajor és francia sztl6kt6l szarmazd neves vadasz és ka-
tona. 11 évesen kerdilt a Sankt Pélten-i katonai iskold-
ba, majd ezt kovetden a bécstjhelyi katonai akadémia
hallgatoja lett. A fiatal hadnagyot 1885-ben helyezték
at Erdélybe, ahol el6szor Szaszvarosban dllomasozott, s
mar ekkor is megragadott minden alkalmat, hogy az itt
él6 allatokat teritékre hozza és megfigyelje.

Természettudomanyos érdeklddését jelzi, hogy nagy
ropdében tanulményozta egyebek mellett a baratkese-
lyd, a dogkeselyti és a fako keselyt fejlédését, felndttkori
tollruhdjanak kialakuldsat, és az allatok megszelidithet6-
ségét. E vizsgalat soran sikertilt elséként szaporitania a
baratkeselytit. Az elejtett és él6 allatok egész soraval ta-
mogatta a kiilonboz6 allatkertek és muzeumok gytijte-
ményeit, de kutatasi anyaggal segitette egyebek mellett
O. HEINrROTH munkajat is.

Nagyszebenben telepedett le, s ezt kovetden 1893-
ban el6szor a nagyszebeni hadaprdd iskola tanara, majd
1911-t6l igazgatdja lett. A Monarchia hadseregében
1915-ben megkapta az ezredesi rangot, majd 1921-ben
a roman kirdly udvari févadasza lett, amely beosztasat
1939-ig megtartotta.

Szamos zoologiai megfigyelésekkel is atsz6tt vadaszati
cikk és konyv szerzéje, aki két izben vezetett vadaszex-
pediciot Afrikdba (1936, 1938). Teljes vaddsztréfea- és
fegyvergytijteményét a nagyszebeni Brukenthal Muze-
umra (Sibiu) hagyta, amely 1966-ban August von Spiess
Vadaszati Mizeum néven nyitotta meg kapuit, majd
1981-ben U] helyet kapott az ezredes hajdani villdjaban.
A gyljtemény jelenleg kozel 1600 kiallitasi targgyal
biiszkélkedhet. Lanya, Silvia STEIN SPIESS (1901-1993)
szintén jeles ornitologus lett.

Forrdsok: GEBHARDT (1964)

VasvARrI Miklos (Szeged, 1898-Balf, 1945)

MEHELY Lajos és br. FEJERVARY Géza tanitvanya. Iskola-
it Szegeden és Temesvart végezte, majd egyetemi tanul-
manyait Budapesten kezdte el, de Szegeden fejezte be.
Az 1. vilaghabort utdn el6bb a Madértani Intézet (Buda-
pest) 6nkéntese, majd dijnoka lesz. Ugyanitt 1933-t6l
adjunktus, két évvel kés6bb pedig féadjunktusi ki-
nevezést kap.

F6bb kutatési teriiletei kozé tartoznak a madarak tap-
lalkozdastani vizsgalatai, az ornitofaunisztika és a mada-
rak 6koldgidja, de foglalkozott az alf6ldi szikesek és ha-
lastavak allatfoldrajzi és madérvonuldsi jelentdségével
is. Kiilonos figyelmet szentel a ragadozé madarak kuta-

110. dbra: VasvArI Miklds (KEVE & MARIAN 1972-73 nyomdn)
Miklés VaSVARI (from KEVE & MARIAN 1972-73)

tasanak, amely mindig az egyik kedvenc témadja ma-
radt. Elénk érdekldéssel kisérte hazank tudoméanyos
életét is, hiszen az Allattani Szakosztdlyban 192244
kozott 28 eldadast tartott.

Kétszer is megjérja Kis-Azsiat (1936, 1937), ahonnan
gazdag zooldgiai anyagot hozott magaval, amelynek
jelentds része sajnos elpusztult a II. vilaghaboru vihara-
iban. Masodik kis-azsiai utja soran értesiil réla, hogy
hat gyermeke koziil a legkedvesebb fia, Szaniszl6 meg-
halt. Ez a hir, illetve a hazatérte utani sulyos malaria
hénapokra visszaveti munkdjaban. Mint a ragadozé
madarak specialistdja, amint lehetett, mindig felkereste
Erdélytis (1917-18, 1928, 1930, 1935, 1941, 1942, 1943),
de hazank mas tdjain is gydjtott, kutatott.

Nemzetkozi elismertsége és nagy szakmai tudasa el-
lenére a megprobaltatasok egész életén dt elkisérték, és
végiil meg kellett érnie azt is, hogy szarmazasa miatt ki-
tiltjak szeretett munkahelyérdl, a Madartani Intézetbdl
(Budapest) is. A legrosszabb azonban még hatra volt:
elviszik munkaszolgalatra, de gyenge fizikuma miatt
kondicioja teljesen leromlik, és minddssze 33 kilora fo-
gyott. Eletének az SS golydi vetnek véget valahol Balf
és Nagycenk kozott... Haldla utan posztumusz meg-
kapta a Magyar Madartani Intézet f8igazgatoi cimét.
Nevét emléktdbla 6rokiti meg a veszprémi Kittenber-
ger Kélmén Allatkert madérhaz4nak falan.

Forrdsok: KALOTAS (1993), KEVE (1944-47, 1961), KEVE
& MARIAN (1972-73), SZELLE (1998)



Utdszo

A fentebbi munka soran szem el6tt tartottam azt a
célt, hogy lehetéség szerint és az elérhetd irodalom
felhasznalasaval felvazoljam mindazt, amit a keselytik
magyarorszagi multjardl tudni lehet és érdemes, mert
hogy sajnos ma mar jobbara mult idében kell beszél-
niink a levegének ezen fenséges urairél. Hogy a jelen
dolgozatban mennyire sikertilt a kitizott célokat elér-
ni, ennek eldontését a szives olvaséra bizom, azonban a
munka bevégeztetett, s ez alkalommal nem hagyhatom
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Summary

There are four vulture species (Cinereous Vulture,
Egyptian Vulture, Griffon Vulture and Bearded Vulture)
which have been established in the Carpathian basin. As
part of the rich avifauna of the region, fortunately these
species have self-sustaining and reproductively capable
populations. Although today these birds are not consid-
ered breeding species in present-day Hungary, nor with-
in the former boundaries of historical Hungary (aside
from some sites in Croatia), they are recorded regularly
as regional migrants and vagrants. Nonetheless, it is cer-
tainly worth compiling what information in available
about these magnificent birds since such a database can
prove to be both interesting and extremely valuable. It is
particularly important because three of the four species
presented in this manuscript are protected by conser-
vation laws today (the fourth species is not expected to
be classified as protected), and the question of the rein-
troduction of the one of the other species often arises.
In this respect, it is of the upmost importance to under-
stand the changes that led to the disappearance of these
species because without the knowledge of the past, we
cannot understand and model the events of the future.
Keeping in mind that, especially in the past centuries
a significant portion of the zoological literature of the
Carpathian Basin was written in Hungarian, Hungarian
zoologists have indeed played a key role in the synthesis
of these historical scriptures and their translation into
at least the English language. Therefore, we attempt to
emphasize the importance of the natural changes lead-
ing to the extinction of the vultures in the region from
the available data compiled herein and it is our hope that
this material will help fill a the blanks of the zoological
history of the Carpathian Basin.

Materials and methods

Firstly, the aim of this work was to categorize all vulture
sightings in Hungary. Until 1920, Hungary was defined
by the historical borders and after this date, the current
boundaries were used. However, changes in the borders
of the country following the 1% and 2™ Vienna Awards
were omitted. Since Hungarian soldiers participated in
the occupation of the provinces of Bosnia and Herze-
govina in 1878, we can assume that some information
from the hunting of different vulture species arose from
this time. Consequently, data concerning vultures be-
tween 1800-1920 was collected and included in the
dataset from this region. In the time period before 1920,

observations of vultures were categorized according to

the following regions of the country:

1. Modern-day Hungary: 93,030 km?

2. Hungarian Upland (regions which are part of Slova-
kia, Poland and Ukraine today): 62,234 km?

3. Burgenland (regions which are part of Austria today):
4,020 km?

4. Transylvania (regions which are part of Romania to-
day): 102,813 km?

5. Vojvodina (regions excluding the Adriatic archipelago
which are part of Serbia and Croatia today): 63,391
ka

6. Regions which were occupied by Hungary (Bosnia
and Herzegovina today): 51,129 km?

Important individual observation from the published
literature were cited in an abbreviated format and the
crucial data from each source was depicted in italics and
classified into three categories according to their credi-
bility. These groupings were written in bold letters and
included:

- Questionable identification

- Unconfirmed presumably accurate identification

- Confirmed accurate identification.

During the classification of the data written in italics,
some degree of subjectivity were unavoidable, however,
attempts were made to specify the reliability of the data
using uniform methodology throughout. The following
principles were used in the definitions of the categories:
- Confirmed accurate identification:

- Photographic evidence.

- Data verified by the Rarities Committee of BirdLife

Hungary (MME).

- Specimens from national or regional museum col-
lections with zoological collectors and/or curators,
or cases where specimens were identified in such
institutions.

— Cases where there was a detailed description of the
species, whereby it can clearly be stated that the
specimen belonged to a given species and at least
three ornithologists with acceptable knowledge
were listed among the observers.

- Specimens collected by or identified by renown and
acknowledged zoologists and ornithologists (i.e.,
HERMAN, VASVARI, CHERNEL, CZYNK, BUDA, etc.).

- Unconfirmed, presumably accurate identification:

- Specimens which were either illegally captured, ap-
peared on hunting displays or were part of legal in-
vestigation where the species was clearly identified.



- Wildlife identified at the Budapest Zoo and Botan-
ical Garden Wildlife Rescue Center where the per-
son identifying the species was unknown, or if the
person identifying the specimen was not an orni-
thologist.

- Observations recorded by renown zoologists and
hunters (i. e., REISER, SPIESS, CZYNK, CSATO, BUDA,
etc.), renown taxidermists (such as FABA, HODEK,
LenDL, ORY, PUDLEINER, ROSONOVSZKY, SZIKLA &
Sz1LAGYI, HUNGARIAN ZOOLOGICAL TAXIDERMIST
LABORATORY, museum taxidermists, etc.) and spec-
imens identified or prepared in these facilities, so
long as there was no discrepancy in the identifica-
tion of the of the species.

- Questionable identification:

— Specimen prepared by an unknown taxidermist or
a taxidermist with unknown ornithological knowl-
edge.

— All data not suitable for categorization in the afore-
mentioned categories, observations with conflicting
data and those identifications which did not contain
enough suitable information to accurately identify
the species.

An additional analysis was performed with all the
compiled data, in which the minimal individual num-
ber was defined in the case of each single observation
on every given occasion. These were depicted in paren-
thesis in red bold font for the “confirmed accurate ob-
servation” and the “unconfirmed, presumably accurate
observation” categories, whilst data in the “questionable
observation” category were depicted in black bold font.
The resultant data was categorized regionally and was
subsequently analyzed and/or integrated onto diagrams.
The following basic principles were observed in the
course of this data compilation:

— Where the number of the individuals was not logged
in the text, only a single specimen was recorded for
the given observation.

- In cases where the number of the observed vultures
was “more,” “some,” “several,” “frequent,” etc., the
number of individuals was recorded for the given
observation as “two”

- In observations where the terms “a lot” or “many”
were used, or if the data from the site of observation
read, “occurs often,” the observation was recorded as
four individuals or two pairs. If the observer men-
tioned “very many” specimens, the observation was
recorded as eight individuals.

- In instances where a mixed group of, for example,
20 Griffon Vultures and Cinereous Vultures was
observed, one of each species was recorded in the

dataset, as presumably at least one individual was
present of each species (even if that would have
implied that there were potentially up to 19 of the
other).

— In case of nesting data, two individuals were counted
in each case (the nesting pair) and offspring were re-
corded numerically according to the number given
in the observation. If the number of eggs or chicks
was not recorded, only a single parent was includ-
ed, as eggs could potentially have been infertile and
there was no record of the survival of any chick that
may have hatched.

- If, for example an observation was recorded merely
as “before 1910”, the given record was included in
the tables and diagrams of the previous year (1909)
and was placed in the 1900-1910 category. Instanc-
es where sightings were written as “1910 or before”
were also added to the 1900-1910 timeframe.

— In those observations where the sighting was record-
ed as “1880-90s”, the number of observed vultures
was halved, and half of the sighted birds were added
to the 1880-1890 timeframe and the remainder to
1890-1900 group.

— In cases where the sighting was recorded as “the first
half of the 1800s”, the observation was added to the
halfway mark of the given half century or 1825 in
this instance, thus this record would have been add-
ed to the 1820-1830 table.

- Instances where vultures were observed, for example
“around 19307, the record was added to the year of
presumed observation (1930 in this example) and
placed in the 1930-1940 timeframe.

Following the aforementioned classification, each data-
point was mapped according to the timeframe of the ob-
servations in the categories below:

- Questionable observation, single species observed:
[ ]

- Questionable observation, nesting: l

- Unconfirmed, presumably accurate observation,
confirmed accurate observation:

- Unconfirmed, presumably accurate observation,
nesting:

- Confirmed accurate observation, confirmed accu-
rate observation: @

- Confirmed accurate observation, nesting: M

In addition to the aforementioned categories, the sizes of
the pictograms were depicted in variable size to indicate
the number of specimens sighted in each observation:

- 1-2 individuals: em " @l

- 3-6 individuals: @l (] |

— more than 6 individuals: @ Il on

Results

Cinereous Vulture

The relative higher number of observations from the
Transylvanian and Vojvodina regions may be explained
by the relative high number of individuals sighted per
recorded observation as opposed to the frequency of
the species (i.e., in Transylvania observations by Haus-
MANN, CsATO, BUDA, etc; historical data from Archduke
RupoLF, in the Vojvodina region).

Looking at of the monthly distribution of the dataset,
it is clear that in today’s Hungary, observations are pri-
marily recorded between the months of May and June,
peaking in May, whereas in Transylvania, vultures were
observed predominantly in January, August and Novem-
ber, whereas in Vojvodina the months between April
and June yielded the highest number of sightings. In
Bosnia and Herzegovina, the monthly distribution of the
observed individuals showed rather a uniform picture
throughout the year, which may be connected with the
constant presence of these species in the region. Because
Hungary has always been reported as merely a feeding
ground for these birds of prey, the availability of suffi-
cient carrion for breeding and raising their chicks may
be the key factor in the periodic nature of the nesting
of these birds in our country, whilst their appearance in
Transylvanian in August and November in most likely
associated with the dispersals of fledglings. Contrarily,
in the southern regions, the vast datasets recoded by
Archduke RupoLF skewed the data in favour of spring
observations in these species in the given timeframe.

Diagrams depicting the decreasing trends seen in
Transylvania and Bosnia and Herzegovina between
1880-1920 have a similar slope to data in Hungary in
timeframes when large numbers of domestic livestock
were killed by or were exterminated because of infec-
tious diseases. In view of the fact that this work is based
on the processing of literary data, it is important to note
that 1880 was taken as starting point because this date
marks the first issues of various hunting and zoologi-
cal journals which provided ample opportunity for the
publication of data which was lacking prior to this time.

Through map analysis, it can be seen that the Cinere-
ous Vultures appeared to be frequent visitors in Hungary
until 1920, however, after this date observations essen-
tially ceased in the regions west of the Danube river. It
can be assumed that since the closest breeding grounds
of the species was the Fruska Gora region, it was the
birds that dispersed from this area which were observed
in Hungary. However, as mentioned previously, the dis-
appearance of these magnificent birds from the regions
west of the Danube river after the year 1921 was likely

the consequence of the lack of breeding in previous nest-
ing grounds in the area after 1920. On the contrary, as
breeding populations in Romania remained stable even
after 1921, it can be presumed that vultures observed
east of the Tisza river, and in regions between the Dan-
ube and Tisza rivers originated from this Transylvanian
population.

When looking at the data from the Transylvanian re-
gion, the conclusions drawn are reflected in a different
light. Cinereous Vulture observations in this area were
consistent throughout the studied timeframe, aside from
1881-1990 in the Fagaras mountains when the number
of recorded vultures was considerably greater. As stated
previously, this increase in data points for this timeframe
is most likely attributed to the large number of sight-
ings and hunted individuals, thus skewing the results.
Additionally, it is worth noting the increase in the num-
ber of confirmed observations in Transylvania between
1900-1920. From the mapped data from Bosnia and
Herzegovina it is clear that the Cinereous Vulture can
be found most frequently in the region, particularly in
south eastern mountainous of these provinces formerly
under Hungarian occupation.

Egyptian Vulture

As we know, this species arrives in Europe annually in
April-May from its wintering grounds where it returns
in the month of September. These trends are confirmed
through the monthly analysis of observations in Tran-
sylvania where these vultures are seen most frequently
observed in April-May and in August, in June in Vojvo-
dina, whilst in the formerly occupied regions data ac-
counts are primarily between the months of April-June.
Contrarily, observations in Hungary have been recorded
in all months of the year (with a peak in June), which is
not in line with the trends expected when considering
their migration pattern.

It is noteworthy, that only a single observation of the
Egyptian vulture is recoded before 1930, however, this
does not necessarily mean that the species did not occur
within the borders of modern-day Hungary, but merely
that the species was not a desired trophy for hunters in
the preceding years and was therefore not documented
on displays. Furthermore, it is worth nothing that an ex-
ceptionally high number of the Hungarian observations
are confirmed as accurate presumably because they arise
from the past century.

Through map analyses it is evident that in Hungary,
the vast majority of records are along the two great riv-
ers of the country, the Danube and the Tisza river, while
it worth noting that in Transylvania and occupied zone
observations arise mainly from the southern regions.



Griffon Vulture

In most cases, the background of the appearance of high
numbers of this species in certain time periods are in
close correlation with domestic animal mortality owing
to disease outbreaks. Trends in the diagrams presenting
data between 1880-1920 in Transylvania and Bosnia
and Herzegovina show a similar curve to those graphs
in later years where large-scale domestic livestock mor-
tality and extermination were observed owing to disease.
1880 was used as a starting point for these studies as it
was in this period that the first hunting and zoological
journals were published allowing for the publication of
credible data. In the era preceding the initiation of these
journals, data regarding observations was far greater
than after 1880. Because diagrams depicting a strong
decrease in mortality of domestic animals and the ob-
servations of Griffon Vulture it may be presumed that a
strong correlation exists between the occurrence of these
phenomena.

From the graphs presenting monthly distribution
of observations it can been noted that the Griffon vul-
ture has been present in Hungary year-round, with the
highest number of sightings occurring in May-June and
September. From the same dataset evidence points to-
wards the constant presence of this carrion-eating spe-
cies in Transylvania with peaks noted in August, with
the highest numbers recorded between April-June and
September—October in Vojvodina. Contrarily, in Bosnia
and Herzegovina the Griffon Vulture was found to be
present in all months of the year with the highest num-
ber of observations in March and June in both instances
owing to the sighting of an exceptionally large numbers
of birds in merely a few instances. With the peak in the
number of sightings being recorded in February-March
and September-October in Hungary, Transylvania and
Vojvodina, it can be stated that these influxes clearly
coincide with the breeding season in the spring, when
adult birds must cover more ground in search of food,
and the dispersal period following the fledging of chicks.

From the overview of the mapped data it is evident
that the vast majority of observations, particularly those
after 1921 are located in the vicinity of water. The ex-
planation for this phenomenon is likely because Griffon
Vultures use the larger rivers as landmarks while flying
as has been confirmed in many other instances. More-
over, mapped observations also serve to depict that in
the Transylvanian region, observations of these birds fall
primarily in the southern areas. In Bosnia and Herze-
govina, vulture sightings can be seen principally in the
eastern and southern regions through mapping, and it is
also worth noting that a greater proportion of the obser-
vations are considered to be accurate in the timeframe
after 1890 than in the period before.

Bearded Vulture

Through the figures depicting the monthly distribution
of the observed birds, it is visible that in Transylvania
and Bosnia and Herzegovina the Bearded Vulture was
observed in all months of the year. In the contrary in
Transylvania observations were most frequent in Au-
gust, the period coinciding from the fledgling of chicks,
whilst the highest number of recorded birds in areas
formerly occupied by Hungary was in February-March
during the breeding season. Furthermore, a very im-
portant result of this data compilation is the confirma-
tion of nesting of this species in Transylvania, which has
been until date a merely sceptical fact in the eye of many
ornithologists.

After mapping the data from Transylvania, it became
clear that the Bearded Vulture occured primarily in the
region of the Southern Carpathians mountains - espe-
cially the Retezat and Fagaras Mountains and the Moun-
tain of Brasov. The sharp contrast between the data
numbers in various periods in these mountain ranges
can most likely be attributed to active publication by
various renown hunters and ornithologists as compared
to inactivity on this front in other areas in the region.
The point map of Bosnia and Herzegovina depicts sim-
ilar trends to the other species and identifies a clear af-
finity of the species to the highland regions particularly
in the southeast. Moreover, it is worth mentioning the
proportionally high number of accurate observations as
compared to those where confirmation is not available
or where records are doubtful.

Incorrect and unconfirmed data in the literature

There are several accounts of misinformation regarding
vulture observation in the literature many of which can
be attributes to gaps in the ornithological knowledge
of hunters and the authors of hunting literature in the
18th century. In older literary works there are accounts
of vultures preying on children and a case of a vulture
attacking an adult human in order to protect its mate
is also mentioned in a reference. It is because of such
articles that various levels of governmental authorities
of the time placed a price on the head of every single
large-bodied predatory bird and the bloodthirsty nature
of the population empowered them to kill vultures by
any means possible. Though 15 cases were presented
where vultures allegedly inflicted atrocities on humans,
concrete proof was not presented in any of these instanc-
es. In many cases in depth information is available to
such attacks though it is evident that fictive element has
been factored into these observations. Instances were a
shred of truth may lie behind the allegations of raptor

attacks are merely ones such as BREHM’s account where
a Golden Eagle (Aquila chrysaetos) was shot during a
hunt. In this case, after Brehm shot the eagle, he docu-
mented that he sent his assistance to collect the cadav-
er at which time the mate of the deceased bird attacked
man. Through this action it can be seen that under ex-
ceptional circumstances birds of prey may actually at-
tack humans, it is of the utmost importance to be able
to differentiate the various species from one another to
avoid false allegations against vultures.

The aforementioned deficiency in the knowledge of
species can lead to the incorrect documentation of spe-
cies and statistic data. For example, it is owing to such
discrepancies that we find accounts of the “King Vul-
ture,” the “Hawk Vulture” and of the California Condor
in Hungary some of which are documented to have
weighed up to 25 kg. Additionally, issues may also arise
from the use of an incorrect vulture species names in
some records, as well as the lack of ability to differenti-
ate between species of birds of prey during hunts where
merely “vulture” or “vulture and eagle” are recorded on
displays. From such errors in the identification of spe-
cies entirely false national hunting statistics arose from
the turn of the last century, in which more than a thou-
sand vultures were recorded to have been shot annually.
The year 1907 meant the peak of these erroneous re-
cords when, 6,340 vulture specimens were documented
to have been shot throughout the Hungarian empire.
This astronomical number was so absurd that it created
doubts in the national and international hunting com-
munities even at the time.

Potential causes leading to the extinction of
vultures in Hungary

Regulations

The primary explanation postulated by many authors
for the disappearance of vultures from Hungary after the
start of the 20" century has been attributed to regula-
tions brought into place that ordered deceased livestock
to be buried. Previously, in 1724, following the chaotic
times amidst the Turkish occupation and the Rakoczi
revolution, the Royal Hungarian Council ordered epi-
demiological measures to be set in place for human and
livestock diseases alike. In this time period, the two most
significant diseases worth mentioning were Rinderpest
and rabies. Overcoming these epidemics was achieved
through rigorous quarantine, prohibition of import and
mass burial of carcasses among other regulations. More-
over, lack of trained veterinary personnel, illegal import
of animals and discrepancies in implementation of reg-
ulations led to further difficulties in the control of these

diseases. After 1874 a number of factors which had led
to the mass die-off of livestock including rigorous vet-
erinary guidelines were imposed and strictly regulated,
a higher level of veterinary education was implemented
and a compensation system was initiated for farmers
that lost animals as a result of specific infectious diseases
and stamping out. Though mass burial of livestock had
been forbidden for many years prior to this date, lack of
enforcement of existing regulations and negligible vet-
erinary control led to the complete disregard of these
legalities. Moreover, the waning of the extensive keeping
of livestock, development of infrastructure in rural ar-
eas and the implementation of vaccination curbed mass
mortalities in food producing animals.

Lack of food availability as a consequence of
advancements in agriculture

Historically, the relatively large vulture presence can be
attributed to a number of factors in connection with the
human population that provided food for these scaven-
gers:

— casualties of battles

- household scraps and garbage

- remnants of animals killed by stray dogs

- human corpses (casualties of epidemics, public exe-

cutions, bandit attacks, abandoned children such as
in the case of Taigetos, etc.)

- remains of dead livestock.

Moreover, it is worth mentioning the amount of food
livestock provided vultures:

- animals that died due to lack of food availability (in

long snowy winters and summer droughts)

— livestock carcasses which succumbed to infectious

disease or illnesses

— casualties of natural disasters (individuals falling

oft cliffs, avalanche or landslide victims, mortality
caused by sudden changes in weather)

— predator attacks (wolf, lynx, bear)

- stillborn and weak youngsters, placentas passed

during calving.

While a clear connection can be seen between the
Griffon Vulture and the Cinereous Vulture and grazing
livestock populations, such a link is far weaker in the
case of the Bearded Vulture and is lacking for Egyptian
Vultures. It is a well-known fact that the number of graz-
ing domestic animals decreases at northern latitudes
owing to less favourable weather conditions. The afore-
mentioned conditions negatively impact the survival of
vultures owing to diminished feeding opportunities as
well as reduced ability for thermalling, thus leading to
the scarcity of these species in these regions. Moreover,
higher altitudes in mountainous regions, as well as ex-
tremely dry and marshy areas are also devoid of vultures



in addition to many large predatory species because of
the lack of prey available for them to survive and thrive.
According to some authors, the drastic drop in vulture
number cannot solely be attributed to the intensive
keeping of livestock, in contrast to extensive methods
used historically, but also the replacement of small rumi-
nant herds (sheep and goats) by intensive cattle, pig and
poultry farms. With the development of roads and infra-
structure in rural areas, increased use of transport trucks
and advances in veterinary medicine and vaccination,
the number of carcasses buried diminished substan-
tially as the vast majority of them were processed and
disposed hygienically. These factors led to the disappear-
ance of a reliable source of food for these carrion eaters.

The transformation of habitats

In addition to the points discussed above, the disappear-
ance of suitable habitat can also be considered as a factor
limiting the populations of vultures. Some authors note
in particular the disappearance of marshlands following
the rerouting of the lower regions of the Sava river to
have played a role in the loss of the vultures that were
resident to the area. The fate of vulture populations was
similar following the regulation of the Danube river in
southern Hungary between Pancevo and Bazias and
there are accounts of vultures abandoning nesting sites
in the Cazane region of the Iron Gates of the Danube
(Portile de Fier, Djerdapska klisura) because of the blasts
created by dynamite used to regulate the river. These
populations did not return to these habitats for many
years because of the disturbances. Moreover, the increas-
ing encroachment of tourism has unfortunately also tak-
en its toll on the breeding success of these magnificent
birds of prey as nests fail to remain unnoticed and often
draw the attention of too many curious hikers.

Collection of eggs

A number of authors report accounts that the taking of
eggs from the nests of Bearded Vulture and Cinereous
Vulture was customary and, in many cases, they were
highly coveted because they could be sold for gold.
Moreover, around this time it was not unheard of for
downy chicks to be sold for human consumption. How-
ever, of the four species, the nests of the Cinereous Vul-
ture were primarily at-risk as tree canopies were still far
more accessible than the nest of the other three species
which are usually situated atop cliff faces. As an example,
in a 9 km? forest in the vicinity of Babadag in Dobrogea
377 Cinereous Vultures chicks were collected between

1873-1875, and as a result, by the 20" century, merely
10-12 Cinereous Vultures nest remained in the region.

Hunting

The driving-force behind the hunting of vultures has
varied over the years. Traditionally, the aristocracy
hunted them for trophies, while others shot these birds
for taxidermy and of course they have also been hunted
because vultures have been considered a pests in some
regions. Historically, there was a time when hunting for
vulture trophies (especially around carcass mounds) was
a sport in certain hunting communities, though in these
instances, primarily Griffon and Cinereous Vultures ap-
peared on hunting displays. For example, from the year
1899, 25 vulture trophies originating from Hungary bear
the name of by Adolf LENDL only. At the turn of the cen-
tury an Austrian hunter named ToBLER hunted adult
vultures for taxidermists in Vienna and gathered vul-
ture eggs near the Iron Gates of the Danube. Merely the
activity of this one person was sufficient to permanently
destroy vulture population in these regions.

Poisons

Numerous authors claim that the disappearance of vul-
tures can largely be attributed to the extensive poisoning
of pest animals in the winter month in the Carpathian
basin and elsewhere as well. Non-selective intoxication
of “pest” animals included both mammalian and avian
species as at the turn of the century, birds of prey were
not held in high regard in Europe and were considered
anuisance. Though in later years the poisoning on birds
was primarily aimed at crows (Corvidae), non-selective
substances caused casualties in many other taxa as well,
until the use of such agents was banned in 1980.

In more recent years, the use of another toxic agent,
carbofuran became infamous through a case on the is-
land of Rab in Croatia, where in December of 2004 a
sheep carcass laced with this substance was left out with
the aim of poisoning wild boar in the area. Instead 17
Griffon Vulture cadavers were found in a 50 m radius
of the sheep carcass. Moreover, illegal poising was also
implemented in the case of brown bears which estab-
lished a small population on the island of Krk after a
single individual swam over to the island in 1968. By
1995 a local council had been established to curb the
problem imposed by the bears, particularly on the safely
of tourists, 11 individuals were confirmed to have been
killed illegally through hunting or intoxication, though
this number is presumed to be greater.

Bounty

Though in today’s world it is inconceivable, centuries
ago birds of prey were considered to be pest animals and
in order to aid in their removal from certain regions, a
bounty was placed on their heads. We know from ar-
chives that in the 18" century in the area of Hannover,
Liineburg, Gohrde, Lauenburg and Brennen-Verden
395,400 birds deemed pest were killed and 65,900 im-
perial thalers were collected by the bounty hunters.
Moreover, in 1755, Saxony ordered gamekeepers to
decimate the predatory bird population in the region
and the price on the head of a single Griffon Vultures
was initially 4, then later 2 farthings. Furthermore, data
from Switzerland and Tirol in Austria shows that during
the 19" century, bounty hunters were well rewarded for
killing Bearded Vultures, which were allegedly respon-
sible for abduction of children and domestic animals.
In Transylvania authors report that aristocratic hunters
were also highly motivated by claiming their bounty and
destroyed the vulture population in this area by the 19™
century. Moreover, these authors also mention the use of
snares set up in the vicinity of baits carcasses to capture
vultures.

Capture of live birds

Up until a century ago it was not unheard of in Tran-
sylvania for lords to pay people great sums of money
to gather adult vultures and their nestlings. This likely
also played a role in the decline of these species in this
geographic region. Chicks were generally collected from
their nests on cliffs which were scouted out by local peo-
ple. Once the nest was located, someone would scale
the cliff with a rope and remove the chick from the nest
which of course was a very brave feat. Contrarily, adult
vultures were caught by hunters after shooting their
wings and ensure they were flightless. Reports from
Bosnia and Herzegovina state that at certain markets,

it was almost always possible to buy vultures nestlings
(mainly Cinereous Vulture), however, sometimes adult
specimens were available for sale as well. The Bosnians
did not only covet these birds to earn money, but also
because they believed, under false pretenses of course,
that these large carrion-eating birds of prey would aid
them while looting as it they said to be able to capture
goats and sheep and even attack and kill calves.

Opportunities to bring back the vultures of Hungary

Today, many conservation efforts involve active in situ
introduction of various species, and naturally, this idea
was considered in case of the vultures of Hungary in the
Hortobagy region. Before investing in such a project, it
is crucial to take into account the knowledge and ex-
perience of similar projects in these species across the
European continent. Though ecological factors have
changed advantageously in favour of vultures in Hunga-
ry over the past years (i. e., prohibition of non-selective
poisons, vast uninhabited regions have been formed, ar-
eas have been deemed protected and have thus become
more remote, the traditional grazing methods have been
re-implemented, etc.), artificial feeding stations remain
cardinal to the success of these populations. It is neces-
sary for us to accept that Hungary, in its present state, is
not suitable to sustain large vulture population owing
to lack of appropriate nesting grounds. This is evident
through the scares data available on the nesting of these
species in our country over the past 200 years, though
this may also be attributed to the fact that even histori-
cally Hungary served merely as a scavenging ground for
edge populations. It can thus be said that though three
out of the four vulture species in this geographic region
have been present in Hungary (primarily in the southern
regions), it has mainly served as foraging grounds for
these magnificent birds of prey.

(Translated by Viktoria Sés-Korokonai)
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111. abra: Szakéllas saskeselyti John GouLp angol ornitolégus ,,The Birds of Great Britain” cim{i munkdjabol (1862-1873)
Bearded vulture from “The Birds of Great Britain” (1862-1873) by English ornithologist John GouLD
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Portrait of an Egyptian vulture painted by Louis Agassiz FUERTES for his the album of Abyssinian birds and mammals (1930)



