
1922-ben 135. éve működött állator-
vosképzés Magyarországon. A Magyar 
Királyi Állatorvosi Főiskola ekkor már 
nemzetközileg elismert intézménynek 
számított, sőt 1906 óta doktorokat is 
avathatott. Miközben a képzés töretle-
nül fejlődött, az állatorvosi ellátás rend-
szere ugyancsak kiépült szerte az or-
szágban. Nagy szükség volt minderre: 
egyes járványos állatbetegségek meg-
fékezése még mindig sok munkával 
járt. Jelen cikk az 1919 és 1922 közötti 
magyar kormányok működéséről és az 
ország közállapotáról szóló jelentés és 
statisztikai évkönyv adatai alapján ké-
szült.[i]

A fejlődés feltételei ebben az idő-
szakban látszólag nem voltak adottak. 
Az ország egyik válságból a másikba 
zuhant. 1919 tavaszán a néhány hó-
napos népköztársaság a tanácsköztár-
saságba torkollt, majd újabb és újabb 
köztársasági kormányok követték 
egymást, mígnem a Horthy Miklósról 
elnevezett monarchikus rendszer meg-
szilárdulhatott. (A Statisztikai évkönyv 
a népköztársaság és a tanácsköztár-
saság említésekor következetesen az 
„úgynevezett” jelzőt alkalmazza. Ez az 
elidegenítő gyakorlat a kor sajátja volt 
annak hangsúlyozására, hogy a két ál-
lamforma csak zárójeles tévedés volt az 
ország történelmében.) Időközben fel-
bomlott a történelmi Magyarország: a 
leendő szomszédos államok az antant 
hadtestekkel együtt hatalmas területe-
ket szálltak meg, s ezeknek a javát meg 
is kapták a trianoni békeszerződésben.

Az elcsatolt részek magyar lakossá-
gának leginkább az a hányada települt 
át az anyaországba, amely a régi állam-
igazgatás összeomlásával veszítette el 
megélhetését. A menekülthullám alig 
csillapodott az államhatárok megszilár-
dulásával. Állatorvosok is érkeztek így. 
Ők már a trianoni Magyarország szű-

kebb és kevesebb lehetőséget nyújtó 
munkaerőpiacán voltak kénytelenek 
szerencsét próbálni. Jól jellemzi a bé-
keszerződés utáni viszonyokat néhány 
statisztikai adat: Konkoly-Thege Sán-
dor értesülései szerint szarvasmarhából 
68,4%-át, lóból 60,3%-át, juhból pedig 
74,2%-át vesztettük el a korábbi állo-
mánynak. Vagyis míg a történelmi or-
szágterület lakosságának 60%-a, addig 
a különböző állatnemeknek több mint 
60%-a került át a szomszédos álla-
mokba. A sertés volt az egyetlen kivétel 
(55,6%), ám még ez sem adott okot a 
felhőtlen örömre, hiszen az állat takar-
mányozásához elengedhetetlen kukori-
catermésünk 71%-áról is le kellett mon-
danunk.[ii] A számok valóban aggasztó 
helyzetet mutattak: mezőgazdaságunk 
egyszerűen kevesebb élelmiszert tudott 
előállítani, mint amennyiből a lakosság 
jól lakhatott volna.

Ennek a helyzetnek a rendezése ál-
lategészségügyünk kötelességévé lett.

Az állatorvosi szolgálat három cso-
portból állt ekkoriban: a magyar királyi 
(a továbbiakban m. kir.), a helyhatósági 
és a magánállatorvosokéból.

1922-ben 324 m. kir. állatorvos dol-
gozott a közszolgálatban, közöttük már 
a trianoni békeszerződésben elcsatolt 
területekről érkezőkkel. Munkájukat 
az állatorvosi közszolgálat államosítá-
sáról szóló 1900. évi XVII. törvénycikk 
szabályozta, bár annak több kitétele, 
mint például a fiumei m. kir. állatorvos 
foglalkoztatása, lehetetlenné vagy oka-
fogyottá vált. Több mint 80 százalékuk 
az első- és másodfokú állategészség-
ügyi hatóságoknál helyezkedett el. Az 
első fokhoz a járások és a városok, a 
másodfokhoz a törvényhatóságok tar-
toztak.[iii] Az 1. ábra annak az 54 állat-
orvosnak a megoszlását mutatja, akik a 
maradék kevesebb mint 20%-ot tették 
ki.[iv]

Az ugyancsak 324 fő helyhatósági ál-
latorvosból 55 törvényhatósági városi, 
34 rendezett tanácsú városi, 95 közsé-
gi és 140 közállatorvos volt.[v] (2. ábra)

A 198 magánállatorvos kezelte köz-
vetlenül a haszon-, a kedvtelésből tar-
tott, valamint a vadon élő vagy elvadult 
állatok állományát. A statisztikát készí-
tők közéjük sorolták az uradalmi és a 
katonai állatorvosokat.[vi]

Más országok állategészségügyi 
rendszereihez hasonlóan a hazai is nap-
rakész információkat gyűjtött azokról a 
régóta ismert állatjárványokról, amelyek 
továbbra sem tűntek el a kontinensről. 
Ez a szolgálat még a nép- és a tanács-
köztársaság bizonytalan hónapjaiban is 
zavartalanul tevékenykedhetett, ezért 
meg tudta akadályozni a nagyobb ra-
gályok kialakulását vagy elhatalmaso-
dását.

Várható volt, hogy a legnagyobb ag-
godalmat a Lengyelországban tomboló 
keleti marhavész váltja ki. Az eset ta-
nulmányozására hét m. kir. állatorvos 
és a főiskola egyik tanársegédje utazott 
Varsóba, Breszt-Litovszkba és más len-
gyel vidékekre, településekre.[vii] Hogy 
minél kisebb eséllyel jusson fertőzött 
jószág Magyarország területére, az al-
sófokú hatóságok tájékoztatást kaptak, 

Kamarai Állatorvos 2022/456

N O C T U A

NOCTUA
SIVE

NOVA EX BIBLIOTHECA VETERINARIA
Kiadja az Állatorvostudományi Egyetem, Hutÿra Ferenc Könyvtár, Levéltár és Múzeum

26. évfolyam
(2022)
4. szám

Állatorvoslásunk 100 évvel ezelőtt



miféle büntetésre számíthattak a véde-
kező rendelkezések megszegésének 
esetén [viii], azonkívül az illetékesek az 
ország északi határa mentén 20 km-es 
sávban írták össze a kérődző állatokat és 
korlátozták forgalmukat. Utóbbi szigorítást 
csak akkor oldották fel, amikor már alább-
hagyott a kór fenyegetése.[ix] Hasonlóan 
sikerült kívül tartani a Stájerország felől fe-
nyegető ragadós tüdőlobot.[x]

Nem mindig volt azonban lehetőség 
elkerülni a legrosszabbat: olykor a fel-
tartóztathatatlanul előrenyomuló meg-
szállók hurcolták be magukkal a bajt. 
Az antant francia sereg öszvéreivel a 
nyirokérgyulladás is megjelent hazánk-
ban, bár az állategészségügyi szakem-
berek szerencsére azt hamar elfojtották.
[xi] Ezzel szemben az 1921-ben hazánk 
több pontján észlelt tenyészbénaságot 
már csak karanténnal vonhatták ellen
őrzésük alá, a lovakat megbetegítő 
fertőző kevésvérűség (vérszegénység) 
ellen pedig az évkönyv kiadásakor még 
ennyi eredményt sem értek el. Mind a 
tenyészbénaság visszatérésének meg-
előzésére, mind a kevésvérűség kordá-
ban tartására újabb utasításokat adtak 
az állatorvosoknak és a tulajdonosok-
nak.[xii]

A sertéspestis a világháború alatt 
terjedt el. Mivel már létezett a fertőzés 
leküzdéséhez szükséges oltóanyag, 
1919-ben kötelező volt bizonyos szá-
mú sertést a szérumtermelő telepeknek 
eladni (bizonyára szabályozott áron) 
[xiii], mert csak így lehetett biztosítani 
a megfelelő számú vakcina előállítá-
sát. 1920-ban az állatgyógyászat többi 
szérumát is szigorúbban használták fel 
és ellenőrizték a m. kir. állatorvosok [xiv], 
a gyógyszertárakban kapható változa-
tokhoz pedig az állattulajdonosok im-
máron könnyebben juthattak hozzá.[xv]

A veszettség ugyancsak a világégés 
éveiben harapózott el, s jó ideig leküzd-
hetetlennek bizonyult. A dualizmus ide-
jén az ebtartás szabályozására alkotott 
törvényhatósági rendeletek betartásá-
val ugyanis a harcok és a hadigazdál-
kodás idegtépő viszonyai között nem 
sokan törődhettek. 1922-ben a Föld-
művelésügyi Minisztérium körrendelet-
ben utasította a törvényhatóságokat, 
hogy járásonként legalább egy gyep-
mesteri állást szervezzenek a gazdátlan 
jószágok elfogására.[xvi] Mivel az ilyen 
kutyák még egészségesen is veszé-
lyesek lehetnek, a minisztérium másik, 
109.674/1922. sz. körrendeletével arra 

kötelezte a közigazgatási hatóságokat, 
hogy az ebzárlat alatt kóborló állatok 
kiirtását a folyamatban lévő kihágási 
eljárástól függetlenül is rendeljék el és 
haladéktalanul hajtsák végre.[xvii]

A községi és városi húsvizsgálók dí-
jazásának, valamint a nagytétényi ser-
téshizlaló telep és a kapcsolódó vásá-
rok állategészségügyi rendtartásának 
szabályozását az élelmiszer-biztonság 
fenntartása tette szükségessé.[xviii]

A kormányok külpolitikájukkal is se-
gíteni szerették volna állatorvosaink 
munkáját: állategészségügyi egyezmé-
nyeket igyekeztek kötni a szomszédos 
államokkal, hogy irányukból ne kelljen 
több veszélytől tartanunk. Ilyesmiről 
azonban egyelőre csak a csehszlo-
vák kormány volt hajlandó tárgyalni, s 
egyezmény még ebből sem kerekedett 
1922-re.[xix]

Az állatorvosi munka szabályozása 
óhatatlanul fonódott egybe állatren-
dészeti intézkedésekkel. A gazdasá-
gi nehézségek közepette nemcsak 
az állatok egészségére, de magukra 
az állatokra is muszáj volt vigyázni. A 
zűrzavaros népességmozgások idején 
a tolvajok és csempészek úgyszintén 
apasztották a hazai állományt. A ked-
vezőtlen folyamatot a törvényalkotás az 
állatcsempészet büntetésével igyeke-
zett megállítani.

Mindezek után mire kellett töreked-
nünk 1922-ben? Konkoly-Thege Sán-
dor a fogyasztási gondokat gyorsan 
megoldó külföldi behozatal helyett ter-
mészetesen állattenyésztésünk fejlesz-
tésére buzdított, hogy az ne csak hazai 
szükségleteink kielégítésére, hanem 
kivitelre is alkalmas legyen.[xx] Állat
egészségügyünk mindenesetre megte-
remtette az ehhez szükséges alapokat. 
(BBP)
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Nem volt túl kegyes hozzánk az időjá-
rás 2022. szeptember 17-én. A Kultu-
rális Örökség Napjai alkalmából Tartson 
velem egy sétára! Mesélhetek közben? 
címmel 12 órára meghirdetett cam-
pusséta előtt hirtelen erős szél támadt 
és cseperegni kezdett az eső. Nem 
indult jól. De nem adtuk fel. A Hír TV-
nek adott interjú után (https://univet.
hu/hu/2022/09/19/szelfik-es-sztorik-a-
kulturalis-orokseg-napjan/) huszonegy 
széltől, csapadéktól el nem riadó láto-
gató indult felfedezni az állatorvoslást 
tanuló egyetemi hallgatók birodalmát.

Csatlós, a híres magyar hortobágyi 
szürkemarha bika életnagyságú szob-
ra most is hűségesen őrizte a bejára-
tot. De továbbengedett bennünket. 
Közismert, hogy a magyar állatorvosi 
szakoktatás megkezdésének 200. év-
fordulóját (is) méltóképpen ünnepelte 
az egyetem, nemcsak nagyszabású 
rendezvénysorozattal, hanem egy új, az 
oktatás alapját, a nagyállatokat jelképe-
ző szobor állításával is. Igen, ő Csatlós, 
Domonkos Béla (1934-2021) Magyar 
Örökség Díjban részesült szobrászmű-
vész alkotása.

Azt azonban már jóval kevesebben 
tudják, hogy ezt megelőzően, mint-
egy 10 éven át az 1977-ben készült 
Sejt-plasztika c. alkotás fogadta a láto-
gatókat az István utcai bejáratnál.

Minden campusséta során apró 
anekdotákkal, adomákkal színesítem 
a száraz tények felsorolását, miszerint 
ki, mikor, hogyan, kinek a megbízásá-
ból, milyen stílusban és miért tervezte 
és építette meg az épületeket, avagy 
formálta meg a szobrokat. Idén a leg-
nagyobb sikert Csatlós „lokális elődje”, 
a Sejt-plasztika története aratta.

A Bohus Zoltán (1941-2017) Kos-
suth-díjas üvegművész, a „fény szobrá-
sza” által tervezett, egymáshoz ragasz-
tott sík üveglapokból készült, csiszolt, 
tömbösített, szabadtéren álló modern 
üvegszobrot 1987-ben daruval pró-
bálták meg áthelyezni – mintegy helyet 
csinálni a bikának –, de a kéttonnás 

alkotás eldőlt és darabokra tört. Bár a 
nagyplasztika áttelepítésének első lé-
pése nem járt sikerrel, nem adták fel, 
a malőrt (a törött elemeket) orvosolták, 
vagyis a szobormonstrumot újból ös�-
szerakták!

S itt válik a történet szerintem még 
szebbé, hisz ez a magát az életet szim-
bolizáló réteges üvegplasztika az Élet-
tani Tanszék épülete elé került. Méltó 
helyére! Úgy fogalmaztam a látogatók-
nak, hogy: “Lám, ebben a történetben 
végül mindkét szobor megtalálta a he-
lyét. Az egyik rögtön, a másik pedig szó 
szerint felépülése után.” Bár az utóbbin 
ma is több helyen látszik régi sérülés-
nyom, a múlttal és az időjárás viszon-
tagságaival dacolva áll rendületlenül a C 
épület előtt, 35 éve ugyanott.

E zöld színű üvegszobor a fák, bokrok 
árnyékában első ránézésre sötét kő-
tömbnek tűnik, a belsejében lévő (a lá-
togatók által általában tojásnak nézett) 
sejtmag csak napfényes időben látszik 
szép kontúrosan. Most azonban – talán 
a sétára látogatók e történet iránti lelke-
sedését is meghálálva – a borongós idő 
ellenére is jól kivehetően átsejlett, hir-
detve az élni akarást, a munkát, a fényt, 
az életet. (VA)
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