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., Egy nemzet nagysaga és erkolcsi fejlettsége hiven tiikrozodik abban, ahogyan az

dllatokkal banik.”

Mahdtma Gandhi

1. Bevezetés és szakirodalmi attekintés

1.1. Mi a kultura és mi az allattartasi kultira?
Az értelmez6 kéziszotar szerint a kultura: (1) Azoknak az anyagi és szellemi értékeknek az

osszessége, amelyeket az emberi tarsadalom létrehozott torténelme folyaman,; miiveltség,
miivelddés. (2) Az anyagi értékek, elsésorban a tarsadalom vivmdnyainak 6sszessége a
tudomanyban, a miivészetben, az allami és tarsadalmi élet megszervezésében, a szokdsok
akkor az allattartasi kultira nem mas, mint az allattartassal kapcsolatos anyagi értékek és
szellemi tudas Gsszessége, mellyel egy adott tarsadalom rendelkezik. Ennek megfeleléen a
vilag kiillonboz6 teriiletein, mivel mas ¢és mdas erkdlcsi normdk, tudasanyag és
gondolkodasmad van jelen, az allatokkal val6é bandsmod is igen kiilonb6zo.

Gray és Young [2] kutatasukban a Human Relations Area Files (eHRAF) elektronikus
anyagait és valdszinliségi mintakat alkalmazva 60, a vilag kiilonb6z6 teriiletein levo, igen
eltéré tarsadalmat vetettek Ossze héziallattartds szempontjabdl. Vizsgaltak, hogy miért
tartanak allatot, hogyan etetik, hol alszik az allat, illetve, hogy pozitiv vagy negativ
banasmodban részesiil-e. A kutyak voltak a leggyakrabban tartott hazikedvencek, majd a
macskak és madarak, utanuk pedig a tobbi allat. A macskakat és kutyakat gyakorta
tartottak valamilyen hasznos tulajdonsaguk miatt (vadaszatra, idegenek tavoltartasa miatt,
ragecsalok ellen), ritkdbban jatszotarsként, vagy presztizsbdl. Kutyakat a 60 vizsgalt
tarsadalombol 53-nal tartottak, de csak 22 esetben kezelték 6ket hazidllatként. 10 esetben
informacio rendelkezésre. Macskakat 60-bol 32 kultaraban tartottak, de csak 11 esetben
mondhaté ki bizonyosan, hogy hazi kedvencként, tarsallatként. Erdekes kérdés az etetés.
Az eredmények alapjan a kutyakat 60-bol 15, a macskakat 60-bol 8 esetben biztosan nem
latjak el élelemmel, 4 esetben pedig biztosan igen. Tovabba gyakran jelen volt a kutatas
alapjan a negativ bandsmod (inkabb kutyak esetében), tehat ezeket az allatokat eléfordult,
hogy megolték (11 esetben) vagy bantalmaztak (13 esetben), néha meg is ették (8 esetben).

Ezeknél ritkabban, 3-5 esetben részesiiltek az allatok biztosan pozitiv banasmodban, itt az



apolast, a jatékot és a verbalis kommunikaciot vizsgaltak. [2] Ez a tanulmany jol mutatja
azt, hogy ezeket az allatokat igen valtozatosan kezelik vilagszerte. A fenti adatok alapjan a
kutydk tartdsa Osszességében elterjedtebb €s nagyobb szamban bannak veliikk bizonyosan
az altalunk ismert hazidllat definicidja szerint. Az tartdsuk motivacidja is nagyban
kiilonbozhet. Eurdpaban szintén ezen allatokat hasznos tulajdonsagaik miatt is (mint
példaul a hazorzés vagy ragcsaloirtas) tartjak, ugyanakkor jellemzd, hogy a kutyak és

macskak manapsag leginkabb tarsként, csaladtagként jelennek meg mellettiink.

1.2. Kutyak és macskak, mint tarsak és pozitiv hatasaik rank, emberekre
Jean E. Veevers PhD dolgozatiban hdrom csoportba osztotta az allatok szociélis funkcidit.

Az els6 a projektiv funkcid, mely az énkép alakitasat, szimbolikus onkiterjesztést jelent, de
az allatok akar statusszimbolumként is megjelenhetnek. A mésodik a helyettesité funkcio.
llyenkor az allatok, mint ,alternativ tarsak” jelennek meg, emberi kapcsolatok
helyettesitdjeként, kiegészitdjeként. A harmadik a szocialis funkcio. Hazikedvenceink,
feltéve, ha baratsdgosak ¢és kijonnek a kornyezetiinkben levd allatokkal, emberekkel,
szocidlis facilitdtor szereppel rendelkezhetnek. Segitenek beszélgetéseket inditani,
kapcsolatok minéségi, mennyiségi ndvekedését eredményezik, novelik nyitottsagunkat. [3]
Mindezek mellett itt a helyettesitd vagy a szocidlis funkcionak egy negativ aspektusat is
fontosnak tartom megemliteni. Gunter megfogalmazza, hogy az allatoknak lehet un.
barrier, korlatozo szerepe is a kapcsolatok tekintetében.[4] A tal szoros gazda-kutya vagy
gazda-macska kapcsolat miatt megfigyelhet6 az is, hogy valaki elzarkdzik a tobbi emberrel
valo kapcsolattol. Esetlegesen egy agresszidoproblémads, viselkedészavaros allat miatt nem
keresik masok az adott gazda tarsasagat, igy még inkdbb maganyossa valhat az illetd.

A fent emlitett elony0Os hatasok miatt az allattartdsnak mind testi, mind lelki egészségiinkre
bizonyitottan jo hatassal vannak, melyr6l szamos kutatds sziiletett. Az allatasszisztalt
terapia (ATT) szdmos teriileten segitségére van az embereknek. Lényege az, hogy az éllat
(mely nem csak kutya vagy macska lehet) és képzett trénere jelenléte segitse a terapias cél
elérését. Friedmann et al. [5] leirta, hogy szivkoszoraér-betegségben szenvedé emberek
atlagosan hosszabb ideig éltek, ha volt otthon haziallatuk. A vizsgalt 92 betegbdl 53-nak
volt allata otthon, koziilik minddssze 3 ember hunyt el egy éven beliil, mig azon 39 beteg
koziil, akinek nem volt otthon allata 11 hunyt el 1 éven beliil. Egy masik kutatdsban Braun
et al. [6] az allatasszisztalt terapia hatasat vizsgaltak gyerekek fajdalomecsillapitasaban.
Természetesen kutatasukban olyan gyerekek vettek részt, akiknek sziilei beleegyeztek a

terapiaba, nem voltak allergiasok, nem féltek a kutyaktol, nem szenvedtek fert6z6



betegségben, vagy nem izolaltan kezelték Sket és fajdalomesillapitasra szorultak. Igy 500
gyerekbdl 57-re sziikiilt a vizsgalt csoport. A terapias allat (aki egyébként egy jol képezett
Springer spaniel volt), rendszeresen immunizalt, kiils6 és belsé él6sk6dok ellen kezelt volt.
A gyerekek 3-17 évesek voltak. A vizsgalat soran mérték a vérnyomast, a pulzust és a
légzésszamot, valamint tesztet toltottek ki a beavatkozas elétt és utan fajdalom
megitélésére. A vérnyomas és a szivverésszam nem valtozott szignifikansan, de a
1égzésszam az allatasszisztalt csoportban emelkedett volt (valoszinlileg az allat jelenléte
miatti izgalom miatt). A fijdalom csokkenése azonban négyszer nagyobb volt az
allatasszisztalt terapiaval, mint anélkiil. Nagyon érdekes Barker és Dawson [7] kutatasa,
akik varosi fekvébeteg pszichiatriai szolgalatanal vizsgaltak az allatasszisztalt terapia
hatasait, olyan felnétt paciensek korében, akik akut pszichiatriai problémaval érkeztek és
atlagosan 7-8 napig tartozkodtak a klinikan. Egy rovid, konnyen megvaldsithato, széles
korben hasznalt szorongasmérd skalat hasznaltak. Nyolc hoénap alatt 313 péacienst
vizsgaltak, akik szintén beleegyezd nyilatkozatot toltottek ki, nem voltak allergiasok és
nem féltek a kutyaktol. A pacienseknek végiil 73%-a vett részt legalabb egy allatasszisztalt
terapids foglalkozason. A legjelentdsebb eredményeket a hangulati zavarokkal és a
pszichotikus rendellenességekkel (példaul skizofrénia) kiizdokben talaltak, a szorongas
mértéke naluk jelentds mértékben csokkent az allat jelenléte miatt.

Nem csak korhazakban és klinikdkon, de bortonokben is egyre inkabb terjednek az
allatokkal valod rehabilitaciés programok. Mims et al. [8] kutatasukban rabok fejlédését
vizsgaltdk egy allat-képzési program hatasara. A Paws and Stripes program (a ,,mancsok ¢és
csikok” név a klasszikus, csikos bortonruhazatra utal) bebortonzott rabok oktatasat és
menhelyi kutydk engedelmességi tréningjét foglalta magaba, ahol mind a kutydk, mind a
rabok kiilonb6z6 kompetenciakat fejleszthettek. A program célja tovabba, hogy az allatok
a tréning kovetkeztében Ordkbe fogadhatdéak legyenek és csokkenjen a menhelyi
eutanaziak szama. Olyan kilenc néi és kilenc férfi fogvatartottal toltéttek ki szamos, nyitott
kérdésekbol allo kérddivet, akik legalabb egy évig vettek részt egy tréningben egy
kutyakiképzével. Az eredmények alapjan a rabok stressz-szintje csokkent, kevésbé
szorongtak, tiirelmiik, kozosségi megbecsiilésiik, céltudatossaguk nétt és  fejlodott
kommunikéaciojuk  a  bortonszemélyzettel. Az ebek  engedelmessége  és
orokbefogadhatosaga is novekedett, az eutandzia esélye pedig csokkent. Ugy talaltak, hogy
a céltudatossag és a készségek fejlesztése a rabok esetében nem korlatozodott csupan a
kutyakkal kapcsolatos teriiletre, hanem magatartasuk feleldsségteljesebbé valt, onbizalmuk

nétt és empatikusabbak lettek.



1.3. Allatokhoz valé viszonyulss, attitiidok
Azt, hogyan banunk a korilottink 1évo allatokkal, nagyban befolyasoljak korabbi

tapasztalataink, gyermekkori élményeink, vallasunk és az is, hogy melyik orszagban éliink,
hol nevelkedtiink. .Paul és Serpell [9] kutatasukat Cambridge-i egyetemistak segitségével,
Osszesen 1200 hallgatoval végezték, végiil pedig 420 kérddivet értékeltek. A kérdések a
jelenlegi és jovobeni allattartasra vonatkoztak, hogy terveznek-e majd gyermekeiknek
allatot vasarolni, de kitértek az allatokkal kapcsolatos hobbikra, allatjolléti kérdésekre,
kornyezetvédelmi, allatvédelmi szervezetekre és a résziikre torténé adomanyozasra, az
etikus ételfogyasztasra és a vegetarianus életmodra iS. Az eredményeik alapjan kideriilt,
hogy a gyermekkori allattartds nagyban meghatarozza, mind a késobbi, feln6ttkori
allatokkal szembeni pozitiv attitld kialakitasat, mind az allatjolléti kérdésekhez vald
hozzaallast. Gyakrabban akarnak allatot tartani a jovében azok, akiknek gyermekkorban is
volt. Kutatasuk alapjan magasabb foku empatiat tapasztaltak mind emberek, mind allatok
irant azoknal, akiknek volt gyermekkorban haziallata. Egyarant érvényes ez a kedvencként
¢és egyéb okbol tartott allatokra. Az étkezéssel kapcsolatban, leginkabb ndk esetében volt
magasabb azok ardnya, akik kozeli kapcsolatban voltak allatokkal és késobb attértek a
vegetaridnus vagy Vvegan életmodra. Tovabba a gondoskodas és empatia szintje mind
allatokhoz, mind emberekhez kapcsoloddan szignifikansan magasabb volt azoknal a
hallgatoknal, akiknek volt allata a multban. A szerzOk 1992-es masik kutatasukban
kérdoiveket kiildtek ki hadrom Cambridge-i 4ltalanos iskolaba, melynek fokuszaban
iskolaskori gyerekek és sziileik szerepeltek. Osszesen 500 kérddivbél, végiil 150-et
kildtek vissza a sziilok kitoltve. A kérdések a gyerekekre, a sziilokre ¢és a csaladra
vonatkoztak. Az eredményeik alapjan a csaladokban atlagosan 2,17 gyermek volt (1-6) és
68% volt a kétsziilés csalad, 20%-ban egy sziil6 nevelte a gyermeket/gyermekeket, 9%-ban
neveldsziilénél voltak, 3% pedig nem valaszolta meg a kérdést. Szamos kérdést vizsgaltak:
Az egész csaladé az allat, vagy valamelyik csaladtagé? Hany haziallat van? Milyen koru,
nemi, gyerekek vannak a csaladban? Van-e testvériik? Vizsgaltdk a szociodkonomiai
statuszt, a sziilok munkahelyét és az anya statuszat (teljes-, részmunkaidds &allasban
dolgozik vagy nincs bejelentett munkahelye) Tovabba rakérdeztek az anya, allatokhoz valo
hozzaallasara és arra, hogy mennyire tartja fontosnak a gyermekkori allattartast. Az
eredmények alapjan a leggyakrabban a 8-12 éves kort gyerekek kapnak hazi kedvencet,
gyakrabban mint 4-7 vagy 13-16 éves tarsaik. A gyerekek koziil az egykék szignifikansan
gyakrabban rendelkeznek haziallattal, mint azok, akiknek van testvére. A kutatas alapjan a

lanyoknak gyakrabban van allata, de itt nem volt szignifikéns a kiilonbség. Az anya és az
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apa hozzaalldsa az allatokhoz szintén meghatirozo volt. Erdekes, hogy az eredményeik
alapjan a nevel0sziilok gyakrabban vesznek hézidllatot az egy sziild altal nevelt gyerekek
sziileivel 0sszehasonlitva, viszont a kétsziilos csaladokat az el6z0 kettohoz hasonlitva nem
volt szignifikans kiilonbség. Tovabba kideriilt, hogy a vidéken ¢l6 csaladok
szignifikdnsabban gyakrabban tartanak héziallatot. A szociodkkonomiai statusz, az anya
munkahelye és a gyerekek szama viszont nem volt szignifikdnsan meghatarozo tényez6 az
allattartas szempontjabol. [10]

Az allattartast, példaul a kutydkhoz vald hozzaallast a vallas is igen erdsen befolyasolja.
Berglund [11] leirja, hogy bar a muszlim vallasban igen gyakori a kutyakkal szembeni
negativ attitiid és mint tisztatalan, alacsony rendil allatok jelennek meg, ma mar nem
ennyire egyértelmii az emberek hozzaallasa. Ellentmondasos kép kezd kialakulni a
kuytakrol, hiszen egyre tobb muszlim csalddban tartjdk tarsallatként, mint barat és egyre
tobben ¢élnek egy fedél alatt veliik. Tovabba itt fontos kiilonbséget jelenthet az is, hogy
haszonelviien allnak az allathoz, vagy tarsnak tekintik azt. Szerinte sokat szamit, hogy ma
mar a valldsokat is meg lehet tobb szempontbdl kozeliteni, melyben nagy szerepet jatszik
természetesen a média €s az internet.

Kellert [12] kutatasaban az USA, Japan és Nyugat-Németorszag lakosait hasonlitotta 6ssze
a természetvédelemhez, vadaszathoz, kornyezetszennyezéshez, allatokhoz (vadon €16 és
haziallatok), veszélyeztetett fajokhoz kapcsolodo viselkedés, viszonyulas és tudas alapjan.
Kutatésa koriilbeliil 10 évig tartott. Ezalatt az amerikai lakosok kozott 3107 felndttel 183
kérdésbol allo személyes interju készitett el. Japanban dsszesen 450 Tokioban és vidéki
teriileteken €16 embert kérdeztek leginkabb nyitott kérdésekkel. Németorszagban pedig
1484 személyes interjura kertilt sor, az amerikai interjuk mintajara. Mindharom orszagnal
eréds kotddést irt le a kulturalis, torténelmi jelent8ségli, vagy esztétikailag vonzd
gerincesekhez, madarakhoz, igy a humanista skalan (mely az allati egyedek,
hazikedvencek vagy nagy méretii vadallatok iranti érdeklédést mutatta) nem voltak
jelentds kiilonbségek. Németorszaggal sszehasonlitva Japanban €s Amerikéban erdsebb a
kotédés a haziallatokhoz, a humanista pontszamok magasabbak voltak a naturalista
pontszamok alacsonyabbak (a naturalista skéala természet és vadvildg irdnti szeretetet,
vonzodast mutatja). Eredményei alapjan Japanban leginkabb a kontrolalt, elszigetelt tajak,
mesterséges €s szimbolikus jelentéssel rendelkezd, "megszeliditett" természet szeretete
jelent meg. Leginkabb érzelmi, esztétikai alapu kotddés jellemzd, mintsem bioldgiai vagy
tudomanyos szemlélet. A USA-ban humanista-moralista, ugyanakkor paradox moédon

haszonelvii és negativista hozzaallas a legjellemz6bb (a moralisztikus skala leginkabb az
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allatokkal valé helyes bandsmod miatti vagy kihasznalasukkal kapcsolatos aggodalmat
mutatja, a haszonelvii hozzaallas az allatok gyakorlati értékét vizsgalja, mig a negativista
hozzaallas esetében az elsédleges szempont az allat elkeriilése, k6zOmbosség vagy
ellenszenv miatt). Nagy szeretettel viszonyultak az egyes egyedek, hazi kedvencek irant,
de viszonylagos kozombdsség és gyakorlatias hozzaallas jellemz6 a tobbi allathoz.
Németorszagban a természethez vald kotddés erds, szinte "romantikus" érzelmek jeletnek
meg. Magas pontszamokat szerzett a humanista és naturalista skalan, alacsonyakat a
haszonelvii és dominancilis skalan. Az allatok jolléte igen fontos szamukra. Erdekesség,
hogy az erds vadéaszati hagyomanyok ellenére a német kozvélemény nagyban

helytelenitette ezt a tevékenységet.

1.4. Jogot az allatoknak?
Ez a kérdés gyakran felvetddik az allatok jogi statuszanak vizsgalatakor és tobb oldalrdl is

megkozelitheté, megvalaszolhatdo. Amennyiben az allatoknak jogokat szeretnénk adni,
abba a problémaba {itkoziink, hogy az allatok nem jogi személyek. A masik oldalrol
viszont, ha az emberek kotelezettségeit szeretnénk meghatarozni az allatokkal szemben,
mely jogilag megvaldsithato, akkor viszont az allatokat jogilag a dolog vagy ehhez hasonl6
kategoriaba soroljuk. Peter Singer [13] egyenléség kiterjesztését, a diszkriminativ
hozzaallas megsziintetését szorgalmazza mas fajokkal szemben. Dontéseink ¢és
cselekedeteink atgondolasara buzdit minket, embereket €s arra, hogy vizsgaljuk meg
¢letiinket a sokszor legkedvezdtlenebb helyzetben levé ¢€l6lények, az allatok
nézépontjabol. Ugy vélekedik, hogy attél még, mert az allatok nem tudnak beszélni, vagy
példaul elmenni szavazni, az nem indokolja azt, hogy az egyenléség ne legyen rajuk is
kiterjesztve, nem kell pontosan ugyanolyan jogokat adoméanyozni az allatoknak, mint az
embereknek. Tovabba ¢ a vegetarianus életmodot tartja elfogadhatonak. Torben Spaak [14]
munkdjaban az elsd oldalakon fejti ki gondolatait arrél, hogy az allatoknak moralis jogai
vannak, hiszen mordlis statuszuk is van, abbol adéddan, hogy nem az ember teremtményei,
sajat kedviikért 1éteznek (,, exist for their own sake”). Az embernek ezzel szemben moralis
feladatai vannak, példaul, hogy etesse, gondozza, de legalabbis ne bantsa az allatot. Tehat a
moral vagy erkdlcs fontos és megkeriilhetetlen tényezd, viszont az, hogy az erkdlcs
szubjektiv vagy objektiv-e nem teljesen eldontott kérdés. A toérvényi hattér éppen ezért
fontos, hiszen a jog objektiv és magasabb szintre emeli a kérdést, bar eredendéen célja
hasonld, mint az erkolcsnek. Spaak szerint ugyanakkor az allatvédelmi térvények célja

nem csak az ember jogi feladatainak, kotelezettségeinek meghatarozasa, hanem jo esetben



tulmutat ezen és az allatoknak valamilyen szinten jogokat ad. Ezen gondolat kifejtéséhez
viszont bizonyos fogalmakat tisztaznia kell, melyhez Hohfeld-re hivatkozik. Hohfeld
alapvet6 jogi definicidkat fogalmazott meg és rendszerében a torvényes jogok (“legal
rights™) fogalmat és jelentését elemezte. Az elmélet szerint a jogok ember és ember kozott
allnak fenn. [15] Blutman Laszl6 [16] leirja, hogy Hohfeld célja az volt, hogy a tobbféle
dolgot jelentd, és valtozatosan hasznalt jog (right) fogalménak kiilonb6z6 hasznalatait
elkiilonitse, és a jogviszonyok Osszetevdit meghatarozza. Igy a jog fogalmat megbontva,
annak részeként jelennek meg jogosultsag (claim-right), szabadsag (privilage), hatalmassag
(power) és immunitas (immunity) fogalmak. Vele szemben pedig, a kotelezettség oldalarol
a kotelesség (duty), joghiany (no-right), alavetettség (liability) és tehetetlenség (disability).
Eppen emiatt a komplexitas miatt is lenne nehéz az allatoknak jogokat adni. Vetter et al.
[17] Ggy fogalmaznak, hogy az alltoknak nincs jogképessége, ezért csak az emberekre
vonatkoznak az alapvetd jogok és szabadsagok. Az allatok jogilag a ,,dolog” kategdriabol a
jogalany” kategdria felé mozdulnak, tobbek kozott az él6lények valodi értékének
felismerése miatt. A legtobb alkotmény kimondja, hogy nem lehet csupan ,,dologként”
kezelni oket, ,természetiiket” is figyelembe kell venni, specialis szabalyozasok
vonatkoznak rajuk.

1978-ban az Allati Jogok Nemzetkozi Ligaja az UNESCO parizsi székhazaban kihirdette
az Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt. Ez nem keriilt be az ENSZ hivatalos
dokumentumai kozé, de igy is fontos 1épés volt megjelenése. Elsé valtozatat, mely
radikalisabb pontokat tartalmazott kés6bb modositottak €s racionalisabb, megvaldsithatobb
pontokban fogalmaztak meg 1989-ben. Ez sem keriilt az ENSZ vagy az UNESCO
honlapjara, hivatalos dokumentumai kozé, irja Gyongyosi Zoltan [18] publikaciojaban,
ahol sajat forditisaban szerepel az Allati Jogok Egyetemes nyilatkozatinak mindkét
valtozata, magyar nyelven. A masodik véaltozatban szamos olyan pont van, melyekhez
hasonl6 szabalyok ma megtalalhatdak a magyar torvénykezésben, tehat redlis elvarasok.
llyenek példaul hogy: nem lehet rossz banasmodot, kegyetlenkedést alkalmazni az
allatokkal szemben; ha egy allatnak el kell pusztulnia, minél gyorsabban, a lehetd
legkevesebb fajdalommal torténjen ez meg; az embertdl fliggd allatnak joga van megfeleld
gondoskodashoz és taplalashoz; az allatot nem lehet magara hagyni, vagy megdlni;
tiszteletben kell tartani fajanak megfelel6 pszichologia és viselkedésbeli tulajdonsagait; az
allatkisérletekre helyettesitd modszereket kell kifejleszteni; az allatok kiilonleges jogallasat

a torvény altal kell biztositani.



A Global Animal Law- GAL (globalis allatjogi) szervezet nyolc kategériaba sorolja az
orszagokat, vilagszerte az allatjoléttel kapcsolatos jogszabalyaik alapjan. [19] A
legmagasabb, nyolcadik kategoriaba harom orszag esik bele: Ausztria, Németorszag és
Svajc. E harom orszag polgari térvénykonyve szerint Kijelenti, hogy az allatok nem
dolgok, nem targyak, tehat kiemeli 6ket a dolog kategoriajabol. [20/285a.§, 21/Art.641a,
22/90a.§] (A dolgokra vonatkozé rendelkezések pedig csak akkor vonatkoznak rajuk, ha
nincs ellentétes szabalyozas, ha nincs kiilon rendelkezés.) Magyarorszagon is a Polgari
Torvénykonyv dolog definiciojanal kiemelik, hogy a dologra vonatkozd szabalyokat
allatokra csak a természetiiknek megfelelden, a kapcsolodd torvények alapjan kell

alkalmazni, de tovabbra is dolognak tekinti 6ket. [23/5:14. § (3)]

2. Célkitiizések

A tovabbiakban a két legfontosabb szakdolgozatomhoz kapcsolddo jogszabaly bizonyos,
sarkalatos pontjainak elemzésével fogok foglalkozni. Ezek: az 1998. évi XXVIIL. térvény az
allatok védelmérdl és kiméletérdl és a 41/2010. (I1.26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott
allatok tartasarol €s forgalmazasarol. [24, 25] Beloliik igyekszem a legfontosabb elemeket
kiemelni, illetve 6sszehasonlitani és kiegésziteni pontjaikat mas eurdpai orszagokban levo
hasonlé jogszabalyokkal. Célom az, hogy egy szempontrendszer szerint ramutassak arra,
hogy milyen kiilonbségek vannak mas orszagok és Magyarorszag kozott. Ahol
részletesebb szabalyozast taldlok az adott témaban és allatvédelmi, allatjoléti szempontbol
elére mutatonak tartom, arra kiilon kitérek az adott orszag esetében. Igyekszem a
legfontosabb kérdéseket tablazatba foglalni, mely segiti azt, hogy még inkdbb

Osszehasonlithatoak legyenek az orszagok.

3. Modszer

Jelen dolgozat célja a legfontosabb kutya és macskatartasi kotelezettségekre vonatkozo
hazai jogszabalyok elemzése és vizsgalata. Kutatomunka, mely nem csak a kiilfoldi
jogszabalyok felkeresésébdl, forditasabol és értelmezésébdl all, hanem kiilonb6zo
orszagokat a jogi szabalyozasuk alapjan 0Osszehasonlitd ¢€s rangsorold publikacidk
felkutatasabdl is. Ide tartoznak a Global Animal Law szervezet honlapjan levé publikaciok
[19], vagy az Allatvédelmi Index (Animal Protection Index - API) a World Animal
Protection szervezet projektje. [26] Az Allatvédelmi Index jelenleg 50 orszagot rangsorol
az allatvédelem jogszabalyi és politikai helyzete alapjan. Bar Magyarorszag nincsen

kozottiink, szamos eurdpai orszag igen. Dolgozatomban tobb orszag 2020-as értékelését
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felhasznaltam és Osszehasonlitottam a hazai jogszabalyokkal. Az Allatvédelmi Index
program -ahogy a vonatkozd EU irdnyelvek is- leginkdbb a haszonallatok és vadallatok
védelmére koncentral (ahogyan a magyar allatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyok
jelentds része is), de a kedvtelésbol tartott allatok helyzetét is elemzik minden orszag
esetében. Az Eurdpai orszagok koziil Németorszaggal, Svajccal, Ausztridval vetem 6ssze a
magyar szabalyozast, hiszen a fentebb emlitett (GAL) rangsorolas szerint 6k a
legmagasabb kategoriat képviselik az allatvédelmi jogszabalyokat illetéen. Az
Allatvédelmi Index szerint az Egyesiilt Kiralysag, Ausztria, Svajc, Dania, Svédorszag és
Norvégia esik a legmagasabb kategoriaba. Igy innen az Egyesiilt Kiralysagot is belevettem
a Magyarorszaggal Osszehasonlitott orszagok listajaba. Ezen kiviil a GAL rangsorolas
szerint Magyarorszdggal egyenld kategoridba tartozo, északi Finnorszagot, és a kicsit
magasabb kategéridba sorolt, hazankhoz kozeli Csehorszagot, ezen kiviil pedig
Gorogorszagot igyekeztem Osszehasonlitani. Az altalam vizsgalt jogszabalyok bizonyos
pontjait tablazatba foglaltam, az azonos jogszabalyra val6 ismételt hivatkozas esetén pedig
a szovegbeli hivatkozasnal, a szogletes zarojelben jeleztem a pontos paragrafust, vagy

bekezdést.

4. Eredmények

4.1. Eurodpai orszagok alkotmanyai, egyed, faj és kornyezetvédelem

Az Eurdpai Allateledel Ipari Szovetség (European Pet Food Industry Federation /
FEDIAF) 2021-es becslései alapjan Eurépaban ma 113 millié macska és 92 millié kutya €l
(az Eurdpai Unidban koriilbeliil 83 millié macska ¢s 72 millio kutya). Megkdzelitéleg 90
milli6 haztartasban (a haztartasok 46%-aban) ¢l legalabb egy haziallat, melyek koriilbeliil
50%-a macska vagy kutya. [27]

Az Eurépai Parlament egy 2017-ben kiadott, allatjollét helyzetével foglalkozo
tanulmanyaban targyalja azt, hogy milyen hidnyossdgai vannak az Unios jogszabalyoknak
a tarsallatok tartasahoz és jolétéhez kapcsolodoan. Az Eurdpai Unidban jelenleg nincs egy
altalanos allatjolléti/allatvédelmi torvény. A leggyakoribb, haziallatként tartott allatok
koziil példaul: a hazi tytkra, a hazisertésre vagy a Szarvasmarhara vonatkozdan vannak
allatjolétre, tartasra vonatkozd, kotelezOen betartandd jogszabalyok, de a madsodik és
harmadik leggyakoribb ember altal tartott allatokra, a pisztrangra és az atlanti lazacra
nincsenek. Szamos mas esetben sincsenek példaul hazinyul, hazi kacsa tartasaval
kapcsolatban sem. Tovabba a tarsallatokra, beleértve a kutyat as a macskat, amelyek a

nagyszamt haszonallat mellett is a nyolcadik és tizenegyedik leggyakoribb ember altal
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tartott allatok -néhany jogszabaly kivételével- néhany jogszabdly kivételével nincs
specifikus szabalyozas.[28]

Ugyanakkor létezik egy Europai egyezmény a kedvtelésbol tartott allatok védelmérol
(European Convention for the Protection of Pet Animals) (tovabbiakban: Egyezmény) [29],
melyet mar 24 orszagban ratifikaltak (jovahagytak, torvénybe iktattak [30]). Az
Egyezményt egyébként nem csak eurdpai Unios orszagok irhatjak ala. Az unios orszagok
koziil mar 19 alairta, 0sszesen pedig 24 orszag esetében ratifikaltak és hatalyba is 1éptették,
2 orszag pedig csak aldirta. Magyarorszag esetében az alairas sem tortént meg. Bar sok
orszag még nem irta ala az Egyezményt, mégsem jelenthet6 ki az, hogy nincs a
kedvtelésb6l tartott allatokra vonatkozo semmilyen szabalyozas. Az Egyezményben
szamos olyan pont szerepel, melyek igy az aldir6 orszdgok torvénykezésében is
megjelennek. Itt definiciok tisztazasa utan, az altalanos tartasi koriilmények, szabalyok, az
allatkinzés vagy éllat ellizésének tilalma keriiltek felsorolasra. Az éllattenyésztés, tréning,
versenyek/ kidllitdsok vagy hasonld események is szabdlyozds ala keriilnek, ezeken az
eseményeken soha nem szabad az allat egészségét, jollétét veszélyeztetni. Fontos az, hogy
eszerint 16 ¢év alatti személynek nem lehet allatot eladni a  szilei
feleloségvallalasa/beleegyezése nélkiil. A mutéti beavatkozasok tekintetében nem szabad
az allat kiilsejét megvaltoztatni, vagy olyan beavatkozast végezni, mely nem egészségiigyi
célu vagy eldnyds az allatnak. Természetesen kivételt képeznek a szaporodas
megakadalyozasa miatti ivartalanitds vagy az dallatorvos javaslatara elvégzett
beavatkozasok (az anesztézia pedig mindig kotelezd). Az allat életének kioltasanak
modjara és a kobor allatok helyzetére is kitér az Egyezmény. Van egy oktatasrol,
informacidatadasrol szolo rész is, ahol az alaird orszagoknak kiilonb6zd, fontos témakra
kell felhivni az allattartok figyelmét. Ilyenek példaul: az allatok ajandékként/dijként valo
kezelése, 16 éves kor alatti allattartas és a sziil6i felelosség, a nem tervezett szaporulat
megakadalyozasara és a talalt allatok bejelentése.

Véleményem szerint fontos lenne ezen egyezmény minél tobb orszag altal torténd alairasa,
vagy egységes, minden tagallamra vonatkozd, kutya &s macskatartast, az allatokkal valo
banasmodot, kobor allatok helyzetét érintd szabalyozas, a kegyetlen cselekedetek
elkovetésének tilalma. Az orszdgok koziil, melyeket ¢én hasonlitottam Ossze
Magyarorszaggal, Németorszag, Ausztria, Finnorszag, Csehorszag, Gordgorszag és Svéjc
is alairta az Egyezményt.

A fentebb emlitett Vetter et al. [17]. publikacioban 42 alkotmanyt vizsgaltak. A kutatas f6

témaja annak vizsgalata, hogy hol jelenik meg Eurdpdban az allatvédelem alkotményos,
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jogi szinten is, illetve, hogy ez milyen formdban torténik. Ugy talaltak, hogy a legtobb
alkotmanyban megtalalhat6 az allatfajok, a kornyezet és a biodiverzitds védelme, de az
allatoknak mint egyedeknek a védelme mar kevesebb esetben lelhetd fel. A 42 vizsgalt
orszagbol 6 orszagnal talalhatd mind fajvédelmi, mind egyedvédelmi rendelkezés
(Ausztria, Németorszag, Luxemburg, Szlovénia, Svédorszag és Svajc), 29-nél pedig csak
fajvédelmi rendelkezés van az alkotmanyban. A fentiek koziil Ggy talaltak, hogy a francia,
a svajci és a svéd kiemelked6 részletességében. Hét olyan europai orszag volt, melynek
alkotmanyaban egyaltalan nincs sem allatfajokat, biodiverzitast, sem egyedeket védo
szabaly. Ezek Bosznia-Hercegovina, Dania, Izland, Liechtenstein, Malta, Monaco ¢és a
Vatikan.

4.2. Az allat tartasanak altalanos szabalyai

Magyarorszag allatvédelmi torvénye az 1998. évi XXVIIL torvényaz allatok védelmérdl és
kiméletérél (tovabbiakban Avtv.) elsé paragrafusa igy hangzik: " E torvény célja, hogy
elosegitse az allatvilag egyedeinek veédelmét, fokozza az emberek felelosségtudatat az
dllatokkal valo kiméletes bandasmod érdekében, valamint meghatarozza az adllatok
vedelmének alapveté szabalyait."”. [24/1§]

Itt is fontos az, hogy az ember felelossége és feladatai megjelennek, az allattartassal
kapcsolatban, €s ezeket rogzitették a jogszabalyba foglaltan. Ezen torvény hatalya kiterjed
a gazdasagi haszonallatokra, kutatasi-kisérleti, verseny és sport céljara hasznalt allatokra,
de vadasz és pasztor ebekre, terapias és egyéb célbdl tartott allatokra is, valamint a kébor,
illetve vadon €16 vagy vadasparkban, allatkertben tartott allatok egyedeire is, nem csupan a
kedvtelésbdl tartott allatokra. [24] A masik nagyon fontos magyar jogszabaly a kutya és
macskatartok kotelezettségeivel kapcsolatban a 41/2010. (1. 26.) Korm. rendelet a
kedvtelésbél tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol. Mig az elsé, az Avtv. un. kerettorvény,
¢és szamos allatra vonatkozik, a 2010-es kormanyrendelet csak kedvtelésbdl tartott allatokkal
foglalkozik. [25] A korményrendelet mar pontositja a kotelezettségeket részletesen kifejtésre
keriilnek azok a témak is, melyek az Avtv.-ben csak emlités szintjén jelennek meg.

Az allattartd (aki az allat tulajdonosa, vagy aki feliigyeli, gondozza az éllatot) a j6 gazda
gondossagaval koteles allatat ellatni. [24/4§ (1)] A jo gazda gondossaga egy alapelv,
melynek értelmében az A4llattartonak biztositania kell 4allatdinak a megfeleld
¢letkoriilményeket, fizikai, élettani, tenyésztési és etologiai sajatossagai alapjan a
megfeleld tartdsi és takarmanyozasi feltételeket (amely nem csak téplalast, elhelyezést,
tisztan tartast, gondozast, de sziikség esetén gyogykezelést, nyugalmat, kiképzést, nevelést

¢s feliigyeletet is jelentenek). Megfeleld takarmanyt és ivovizet kell részére biztositani.
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[24/3§ (8)] Ehhez hasonlé kotelezettségek megtalalhatoak az Egyezményben (melyet az
Egyesiilt Kiralysag és Magyarorszag kivételével minden altalam vizsgélt orszag alairt) és
az Egyesiilt Kiralysagnal is. [29/Ch.2, Art.4:2, 31/9§ (2)] Az allattartoja tovabba koteles az
egymasra veszélyt jelentd, egymast nyugtalanitd allatok elkiilonitett tartdsat biztositani.
[24/4§ (2)] Fontos, hogy az allatnak nem szabad indokolatlanul stresszt, szenvedést vagy
fajdalmat okozni. Ez a pont szintén megjelenik az Egyezményben is, Magyarorszag
esetében is és az Egyesiilt Kiralysagnal is. [29/Ch.2, Art.3:1, 31/4§, 24/6§ (1)]

Tovébba, az allatot nem szabad eltizni vagy elhagyni, ez szintén a magyar szabalyozasban,
az Egyezményben is megtaldlhaté és az Egyesiilt Kirdlysag esetében is megtalalhato.
[29/Ch.2, Art.3:2, 32/1§, 24/8§]

Az éllat tartdjanak rendszeresen, de legalabb naponta egyszer ellendriznie kell allatat.
[24/4§ (3)] Ez a legtobb altalam atnézett, kiilfoldi jogszabalyban is megjelenik. A német
szabalyozas szerint ajanlott, hogy napi tobbszor foglalkozni kell az allattal, de napi
minimum kétszer ellendrizni kell. [33/8§ (2)] Itt a 20 hetes kor alatti kutyakkal minimum
naponta 4 orat kell foglalkozni, a térvényi ajanlas szerint, ami a kutya szocializacidjanak
szempontjabol igen fontos €s elére mutatd szabalyozasnak tartom. [34/2§ (1)] Svajcban
szintén kotelezd a kutydk szamara napi kapcsolatot biztositani emberrel €s amennyire
lehetséges, fajtarsaival is. A harom honapnal hosszabb ideig kennelben tartott ebeknek
vizualisan és olfaktorikus kapcsolatban kell lenniiik mas ebekkel, kivételt képez az, ha
naponta minimum 5 6rat a kennelen kiviil tolt az allat. [34/Art.70.(1,2)] Svajcban a
macskdknal is van ide vonatkozd szabalyozas, itt is minimum naponta kapcsolatban kell
lennie a macskanak emberrel, vagy legalabb vizualis kontaktusban kell lennie valamilyen
fajtarsaval. [34/Art.80.(1)] A magyar szabalyozas az Svajchoz és Németorszaghoz
hasonlitva sokkal kevésbé részletes és sokkal megengeddbb. Finnorszag esetében ugy
fogalmaznak, hogy a kutyat minden nap ki kell engedni és tartasi helyén lathasson és
halhassa a zajokat és eseményeket, lehet6sége legyen tarsas interakciora. [35/9§] A gorog
szabalyozas ugy szol, hogy az allat nem lehet maganyos, rendszeresen kapcsolata legyen
emberrel. [36/Art.9.(1/i)] Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag és Csehorszag esetében nem
talaltam kotelezd napi kapcsolatra utald szabalyozast.

Erdekes pont az Egyezmény szerint és az Egyesiilt Kiralysagban is, hogy 16 éves kor alatti
személynek nem lehet sziildi engedély nélkiil allatot eladni. [31/3§ (4), 29/Ch.2, Art.6]
Gorogorszagban a korhatdr, ami alatt nem lehet regisztralni valakit allattulajdonosként: 18
év. [36/Art.4.(9)] Csehorszag és Finnorszag nem fogadta el az Egyezmény ezen pontjat, a
két orszag esetében a korhatar 16 év helyett 15 év. [37,38/Sec.64.] Hazankban egyediil a
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veszélyes ebek esetén 1étezik életkori korlatozast, mely itt 18 év [25/17/F§ (1)]] illetve
kikotik, hogy ebet csak olyan vezethet kozteriileten, aki képes megfékezni. [25/17§ (1)]

A fent leirtakat az els6 tablazat foglalja 6ssze.

Altalanos allatjoléti kérdések | HU | DE | AT | UK | CH | FI | CZ | GR
Az allat legyen mentes éhségtol, | + + + + + + + +
szomjusagtol, megfelelo

taplalékot kell biztositasa

szamara

Az allatnak nem szabad + + + + + + + +
sziikségtelen fajdalmat,

szenvedést, stresszt okozni

Az allatnak napi kapcsolatban + + - - + + - +

kell lenni emberrel, szocialis

igényeit ki kell elégiteni

Az allatot nem szabad + + + + + + + 4k
elhagyni, eliizni
16 éves kor alatt csak - - + + + - - I

sziiléi/gyam beleegyezésével
lehet allatot eladni/odaadni

l.tablazat Az dltalanos allatjolléti  kérdésekkel kapcsolatos nemzeti szabalyozas
osszehasonlitasa. A tdablazatban hasznalt roviditések: Magyarorszag (HU), Németorszag
(DE), Ausztria (AT), Egyesiilt Kirdalysag (UK) Svdjc (CH), Finnorszag (FI), Csehorszag
(CZ) és Gorogorszag (GR). A tablazatban ,,+” jelet haszndltam, ha taldltam az adott
orszag esetében a témahoz kapcsolodo szabalyozast. Amennyiben nem, akkor ,,—" jelet

hasznaltam.

4.3. Az allat kimélete az allatkinzas tilalma

Az allatkinzassal kapcsolatban, a Magyar Biinteté Torvénykonyv ugy fogalmaz, hogy csak
a gerinces allatok indokolatlan bantalmazasa, vagy vele valo nem megfeleld banasmod esik
bele az allatkinzas fogalmaba, nem az Gsszes allat kinzasa. [39/244§] Az Avtv.-ben ehhez
képest nincs meghatarozva rendszertani besorolds, tehat minden allatra vonatkoztathaté a
fogalom, nem csak a gerincesekre. [24/6. § (1)]

Ez a probléma tobb orszagban is megjelenik a jogalkotasban. A 2006-0s Animal Welfare
Act (Egyesiilt Kiralysag) szintén az allat fogalmat ugy adja meg, hogy minden olyan
gerinces, ami nem ember. Ez alapjdn a tovabbi torvényeik is csak a gerinceseket védenék,
ugyanakkor itt az illeté nemzeti hatosag kiterjesztheti az allat fogalmat nem gerinces allatra
is, ha tudomanyosan bizonyithatd, hogy az fajdalmat érezni és szenvedni képes. [31/Sec.1.]
A magyar meghatarozas szerint az allatkinzas sziikségtelen, fajdalmat okoz6 bantalmazas,

ezt el6idézd banasmod, sziikségletek oly mértékii korlatozasa, mely félelmet vagy
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egészségkarosodast okozhat és itt nagyon fontos pont az, hogy 6roklédé betegségben
szenvedé allat tovabbi tenyésztése, szaporitasa is allatkinzasnak mindsiil. [24/3§ (4)] Az
Avtv. szerint tehat tilos az allatnak indokolatlan vagy elkeriilheté fajdalmat okozni,
kinozni, emberre vagy allatra uszitani, onpusztitd vagy természetellenes tevékenységre
trenirozni, nem megfelelé modon, vagy teljesitOképességét meghaladdé moédon mozgatni,
szallitani. [24/6§] Az allat bantalmazasa és kinzasa, neki indokolatlan médon fajdalom
okozasa az Osszes altalam vizsgalt orszag esetében tiltott tevékenység. [29/Art.3(1), 31/48,
24/6§ (1)] Ehhez hasonld pontok szerepelnek az osztrak allatvédelmi térvényben is, ahol
az allatkinzas tilalmanal szamos pontra kitér a szabalyozas. Ugy fogalmaz, hogy tilos
indokolatlan, fajdalom vagy szenvedés okozasa ¢és a rendkiviili szorongasnak valo kitétel.
Nem szabad olyan nagy teljesitményt kdvetelni egy allattdl, ami neki stresszt, fajdalmat,
vagy szenvedést okoz. [40/5§ (1,2:9)] Az Egyesiilt Kirdlysag esetében tigy fogalmaznak,
hogy tilos olyan cselekmény elmulasztasa, mely észszerlien belatva az allat szenvedését
okozza. [31/Sec.4.(1: b)] Az emberi mulasztasok miatti allatkarositas, vagy allatkinzas is
megjelenik az altalam vizsgalt legtobb orszag esetében. [34/Art.16.(1), 36/Art.35(1:18),
40/5§ (2:13), 41, 42/Art.18 (1)] Csehorszag esetében nem talaltam ide vonatkozo adatot,
Finnorszag esetében, pedig ugy fogalmaznak, hogy az allatot nem szabad gondozatlanul
hagyni, ezt a tablazatban ,,+/-" jellel jeloltem. [38/5§]

Magyarorszagon tilos allatviadalt szervezni, tartani, allatot ilyen céllal forgalmazni,
tenyészteni és kiképezni is, illetve a fogadas szervezés, fogadas kotés, de a részvétel és a
kozremiikddés is. Szintén tilos ilyen eseménynek teriiletet kiadni, barmilyen eszkozt hozza
biztositani. [24/7§] Az allatviadal szervezése, vagy ezzel kapcsolatos tevékenység a
legtobb orszagan tilos [36/Art.23(5), Art.24.(1: b,2), 34/Art.16.(d)]. Finnorszag,
Csehorszag és Németorszag esetében nem taldltam erre utald szabdlyozéast. Az osztrak
allatvédelmi torvényben példaul leirjadk, hogy 4allatokkal valéo kegyetlen banasmod
tilalmanal, hogy tilos allatokat agressziéra nevelni, vagy mas allatra uszitani
(természetesen a rendbrségi és katonai szolgalati kutyak kivételek), illetve allatviadalt
szervezni is. [40/5§ (2:2,5)] Ehhez hasonléan a magyar Avtv.-ben is szerepel, hogy nem
szabad az allatot emberre vagy allatra uszitani, allatviadalra idomitani. [24/6§ (1: b)] Az
Egyesiilt Kiralysag (2006) nem csak ezeket a tevékenységeket, hanem a vided készitését,
birtoklasat, megmutatasat is beleveszi az allatviadallal kapcsolatos tiltott tevékenységek
korébe, de csak akkor, ha a videon szerepld allatviadal Nagy-Britanniaban késziilt.
[31/Sec.8.] Ilyen szabalyozast, mely az allatokkal kapcsolatos erdszakos cselekmények,

allatkinzast, allatviadalt abrazold képi anyagok, videofelvételek készitését, terjesztését,
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birtoklasat tiltja tobb orszag esetében is talaltam. [36/Art.24.(2), 43/4a§ (b), 40/5§ (2:8),
34/Art.16.(e), 42/Art.3.(6)] Magyarorszag és Finnorszag esetében nem talaltam

videofelvételekre utald szabalyozast. A fent leirtakat a 2. tablazat foglalja 0ssze.

Allatkinzas, mulasztasok, HU | DE | AT | UK | CH | FI | CZ | GR
videdk, képek

Allatbantalmazas, kinzas + A + A A + + +
tilalma

Tilos annak elmulasztasa, mely | + + + + + |-+ - +

az allat szenvedését okozta és
észszertien be kell volna ezt
latnia (mulasztas)

Allatviadalokkal kapcsolatos + - + + + - = +
tevékenység tilalma
Videok, képi anyagok és - + + + i - + +

ezekkel kapcsolatos
tevékenységek tilalma,
melyeken az allatok
szenvednek, fajdalmat élnek at
vagy veliik szembeni erdszakos
cselekmények lathatéak

2.tdbdzat Allatkinzdssal, mulasztassal dllatviadalokkal és vizudlis anyagokkal kapcsolatos
jogszabdlyok nemzeti osszehasonlitasa. A tablazatban hasznalt réviditések: Magyarorszag
(HU), Németorszag (DE), Ausztria (AT), Egyesiilt Kiralysag (UK) Svajc (CH), Finnorszag
(Fl), Csehorszag (CZ) és Gorogorszag (GR). A tablazatban ,,+” jelet haszndltam, ha
talaltam az adott orszag esetében a téemahoz kapcsolodo szabalyozast. Amennyiben nem,
akkor ,,—" jelet haszndltam. Finnorszag esetében a ,,+/-" jel arra utal, hogy az dllatot nem

szabad gondozatlanul hagyni, de nem kifejezetten mulasztasra tér ki a jogszabaly.

4.4, A kedvtelésbol tartott allatok tartasa és az allatokkal valo banasmod

4.4.1. Tartasi hely
Az 4llat tartojanak gondoskodnia kell az allat biztonsagos elhelyezésérdl €s arrdl, hogy az

allat ne tudjon elszokni. Szabadban tartott allatoknak pedig biztositani kell 1étesitményt,
ahol azok védelmet talalnak az iddjaras ellen. [24/5§ (1,3)] Az allatot nem szabad sem
allando vilagosban, sem sotétben, illetve allando zajban sem tartani. A kdrnyezetet tigy kell
kialakitani, hogy az allatnak sériilést semmi ne okozhasson. A tartasi helynek akkoranak
kell lennie, hogy az allat természetes mozgasi igényét kielégithesse. L6 és eb esetében ez
lehet kisebb, ha az allat mozgasi igénye naponta ki van elégitve, hiszen ezeket az allatokat
gyakran istalloban, kennelben tartjak gazdaik. Alapvetéen naluk is arra kell torekedni,

hogy az allat kedve szerint, szabadon mozoghasson. A minimumkévetelmény hazankban
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az, hogy kistestii ebet (20kg alatt) tilos 10m?-nél kisebb, kdzepes testii ebet (20-40kg) tilos
15m?2-nél kisebb, nagytestii ebet (40kg felett) tilos 20m? kisebb teriileten tartosan tartani.
Csoportosan tartott ebeknél allatonként minimum 6m?-t kell az el6z6 értékekhez
hozzaadni, igy megkapjuk a minimum tartasi helyre vonatkozé teriiletet. Nagyon fontos
szempont, hogy csoporton beliil a csoport minden tagja, egy idoben, agresszio és versengés
nélkiil az etet6hoz, itatohoz, flirdé-, pihend-, buvohelyhez hozzaférjen. [25/14§ (3,4,5:
a,6,8)]

Németorszagban a kennelben tartott ebeknél a kennel méretei vannak pontosan megadva
(6-10m? kutya, az allat méretétdl fiiggben) és az, hogy egy oldala nyitott legyen a
kennelnek, és az allat két labra allva ne érintse a kennel fels6 hatarat. [33/6§ (2:1,4:3)]
Svajc esetében is talalunk a kennelek méretére és a szallitddobozok méretére vonatkozo
eldirasokat. Példaul a kennelek hasonldéan a német szabalyozashoz egy kutya esetében 6-
10m?-esnek kell lenniiik, két kutyanal 10-16m2, a kutyak méretétdl fiiggben. Itt a
szallitddobozokra is talalhaté szabdlyozas, ezek mérete 4-10m?, két kutya esetén, a kutyak
méretétol fiiggden. [34/1245. melléklet 10. tablazat]

4.4.2. Kikotés, nevelés, sétaltatas és az ezekhez alkalmazhaté médszerek, eszkozok
Magyarorszagon ebet ki lehet kotni, €zt nem tiltja a torvény, viszont ebet tartdosan kikotve
tartani nem szabad. [25/14§ (12)] Mas, altalam vizsgalt orszagokban is ki lehet kotni ebet,
Ausztria és Németorszag kivételével, de folyamatosan kikotve tartani nem szabad.
[34/Art.3.(4), 36/Art.9.(3: d)] Az Egyesiilt Kiralysag és Csehorszag esetén nem talaltam
erre vonatkozo szabalyozast. Finnorszadgban feliigyelettel, rovid idére még macskat is ki
lehet kotni. [35/178§] Szintén Finnorszagban van arra szabaly, hogy egyéves kor alatti ebet
csak atmenetileg lehet kikotni, illetve, mig lakasban egyaltalan nem lehet kikotni ebet,
addig kiiltéren csak lakott épiilet kozelében. [35/10§] Magyarorszagon az atmeneti
megkdtéshez meghatarozza a jogszabaly, hogy kistestli eb esetében 5 m, kdzepes méretii
eb esetében minimum 7 m, nagytestli eb esetében minimum 9 m koétélhossz sziikséges,
illetve futolanc hasznalata is megengedett. [25/14/A.§ (2)] Ausztridban tilos ebet kikotve
tartani, nem csak tartéosan, de ideiglenesen is. Minddssze néhany kivételt sorolnak fel,
amikor rovid iddre ki lehet kotni ebeket- Ilyen az, ha valaki a pérazzal kikotve kint hagyja
a kutyajat, rovid id6re, olyan helyen, ahova nem viheti be (pl.: boltba). [40/16§ (3,5)]
Svéajcban megengedett a kutydk kikotése, de itt is csak ideiglenesen és minimum 20m?
teriiletet kell nekik biztositani. A megkotott ebeknek pedig naponta legalabb 5 orat
szabadon kell tolteniiik. [34/Art.3.(4), Art.71.(3)] Németorszag esetében sem lehet

megkdtve tartani ebet, csak kivételesen gondozo altal kisérve, azon tevékenységnél, melyre
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a kutyat kiképezték és minimum 3 méteres kotélhosszt kell biztositani. [33/7§] Minden
allatnak is biztositani kell a pihenés és a sériilésmentes mozgas lehetdségét. Ez az
Egyezményben, Magyarorszag esetében is szerepel. [29/Art.4.(2: b), 24/5§ (2)] Egyesiilt
Kirdlysagnal olyan szabalyozast taladltam, miszerint az allatnak biztositani kell a normal
viselkedési mintazatai gyakorlasat. [31/Art.9. (2:¢)]

Magyarorszagon sétaltatdsnal, az eb vezetéséhez, rogzitéséhez ham vagy nyakorv
hasznalhatdo oly moddon, hogy az allat egészségét ne veszélyeztesse. [25/14§ (13)] A
magyar jogszabaly nem tér ki részletesen az eszk6zokre, amik az allat egészségét tudjak
veszélyeztetni, mig sok mas orszagnal, pontos felsorolds van. Bizonyos eszk6zok
hasznalata, potencialisan egészségkarosodast okozhat, mely az allatnak a fizikai
sériilléseken kiviil (melyeket gyakran okoznak a fojtdé nyakdrvek vagy szegecses/tiiskés
kialakitasu nyakorvek), a viselkedésben megjelend koros eltérésekre is gondolnunk kell.
Utobbi az elektromos eszk6zok nem megfontolt hasznalatanak kovetkeztében fordul eld
talan leggyakrabban, amikor hasznalatuk kovetkeztében vagy elmélyiilnek a viselkedési
problémak, vagy ujak jelennek meg. [44] Az Egyezményben van arra vonatkozo
szabalyozas, hogy olyan eszkozok haszndlata nem megengedett, melyek
egészségkarosodast, fajdalmat okoznak az allatnak. [29/Art.7.] Magyarorszagnal és
Gorogorszagnal nem talaltam erre vonatkozo szabalyozast. Bizonyos esetekben
felsorolasra keriil a fojtonyakorvek, tiiskés vagy szegecses nyakorvek hasznalata is. [33/2§
(5)] Finnorszag esetében ilyen nyakorv hasznalatanak tilalmara utalo szabalyt csak
megkotés esetén talaltam, igy ezt a tablazatban ,,+/-” jellel jeloltem. [35/10§] Mashol csak
az elektromos eszk6zok hasznalatara tér ki kiilon a jogszabaly. [42/Art.3.(11), 43/4§ (1:
w)] Az Egyezményben és Magyarorszagnal is szerepel az, hogy nevelésénél vagy
idomitdsdnal nem szabad az dallat tulzott megerdltetését, az allat erejét meghalado,
kimeriilését eredményez6 tréninget alkalmazni. [25/6§ (1: e), 29/Art.7.,] Bizonyos
orszagokban a tilzottan durva, kemény banasmod is tiltott. [42/Art.3.(8: a)] Fontos pont
tovabba a neveléssel kapcsolatban és szintén szerepelt az altalam vizsgalt orszagok
torvénykezésében az agresszidra nevelésnek, vagy mads dallatra uszitdsnak a tilalma,
Finnorszag kivételével, ahol nem talaltam a témahoz kapcsolodo jogszabalyt. [24/6§ (1: b),
42/Art.3.(8: a), 36/Art.23/5, 43/4§ (1: b)]

Az osztrak allatvédelmi torvényt én kiemelkedének talaltam a neveléshez, tréninghez
kapcsolodo intézkedések szempontjabol. A Kegyetlen banasmod és az allatkinzas
természetesen tilos és ez ala a besorolas ala esik a tiiskés, elektromos nyakorvek vagy

vegyi anyagok hasznalata is. Az olyan nyakorv hasznalata is allatkinzas, mely a l1égzést
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akadalyozza: ide a fojtonyakorvek tartoznak. Az allat idomitasa, nevelése szempontjabol
fontos, hogy Ausztridban, olyan technika vagy eszkéz sem hasznalhatd, amely a
viselkedést durvasaggal, biintetéssel modositja. Tovabba tilos az allatot agressziora
nevelni, harci készségét novelni, vagy mas allatra uszitani. Ausztria esetében még a
kemény burkolata terepen vagy aszfalton valo kutyafuttatas is tiltott tevékenység. [40/5§
(2:2,3: a, b, ¢,6)] llyen szabalyozast masik orszag esetében nem talaltam. Svajchban is a
tréninggel, neveléssel kapcsolatban részletes a szabalyozas. Az allatot tigy kell nevelni,
hogy emberrel és mas kutyaval is jol tudjon kommunikalni, megfelelden szocializalni kell.
Olyan allatot nem szabad tenyészteni, mely agresszivan viselkedik. [34/28§ (3)] Bizonyos
eszk6zOk hasznalata neveléshez itt is tilos. Ilyen a fegyverrel vald 16vés biintetésként
torténd alkalmazésa, fojtonyakdrv haszndlata az ellen6rzd hurok nélkiil, tiiskés nyakdrvek
hasznalata vagy tilzott keménység alkalmazésa. [34/73§ (1,2: a, b, c)] Olyan eszk6zok
hasznalata sem megengedett, melyek sériilést vagy jelentds fajdalmat okozhatnak. Sem
aram, sem vegyi anyag, sem kellemetlen hangok nem hasznalhatéoak. A kellemetlen
hangok alkalmazasnal van kivétel, ha hozzaértd személy, terapids (pl.: viselkedésterapia)
célbol hasznalja ezt a nevelési eszkozt. [34/Art.76.(1,2,3)] Az Egyesiilt Kiralysagban az
nevelési stratégidkkal kapcsolatban ugy taldltam, hogy ezek egy Un. kutyatartdsi és
macskatartasi kodexben vannak leirva, mely hivatalosan kiadott forrds, és melyre
biintetdeljaras esetén, vagy az allatvédelmi szempontok vizsgalatanal hivatkozasi
forrasként alkalmazhaté. Az allattal minimum naponta egyszeri foglalkozas ajanlott.
Ilyenkor érdemes sétaltatni, futtatni az allatot, jatszani vele, vagy keresést, fajtarsaival vald
talalkozast beilleszteni. A cél természetesen az, hogy az allat elfaradjon €s ne unatkozzon,
hiszen ez nem megfeleld viselkedésformak megjelenéséhez vezethet. De nem szabd
képességeit meghaladéan mozgatni, megerdltetni. A pozitiv megerdsitést hangstlyozzak a
kodexben, mely a negativ, biintetést (verbalis vagy fizikélis) alkalmazd neveléssel szemben
sokkal megfelelobb. A biintetés alkalmazédsa bizonyos esetekben elmélyitheti a nem
kivanatos viselkedéseket, vagy az agressziv viselkedés kialakulasat serkentheti. Az allat
szocializacidjanak fontossaga itt is ki van emelve, hiszen fajtarsakkal valo taldlkozédsa vagy
a tobbkutyas rendszerek nagyban emelik az allat életmindségét. Az ajanlas itt egyébként
az, hogy a kutya ne legyen tdobbet egyediil napi 4 oOrdnal. Mivel itt nem konkrét
jogszabalyban van ez megfogalmazva, a tdblazatban narancssarga ,,+” jellel jeloltem
ezeket az ajanlasokat. A nem hasznalhat6 eszkozokre nem térnek ki. [45,46]

A fent leirtakat és a kdvetkezo a 3. tdblazat foglalja 0ssze:
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Mozgassal, kiképzéssel, HU | DE | AT |[UK | CH | FI | CZ | GR
kikotéssel kapcsolatos
jogszabalyok
Az allatnak biztositani kell a + + + + + + + +
sziikséges mozgas lehetoségét
Az allatot egyaltalan nem lehet - + + - - - - -
kikotve tartani
Az allatot nem lehet + - - - + + + +
alland6an/tartésan kikotve
tartani
Tilos tidlzott megerdéltetést, + + + + + + + +
ésszerttlen, képességeiket
meghalado kiképzést alkalmazni
Nem lehet durva banasmaodot, - + A i + + - -
megtorést, til kemény
modszereket alkalmazni
Tilos olyan eszkozok hasznalata, + + + + + + -
mely elkeriilheto sériilést, -
fajdalmat vagy szenvedést okoz.

Fojtonyakorv, vagy - + 3 - + | H-| - -
szegecses/tiiskés nyakorv
hasznalatianak tilalma

Elektromos nyakorv - + + - + = + =
hasznalatanak tilalma
Tilos a kutyak futtatasa - - + - - - - -
aszfalton vagy keményburkolata
terepen
Tilos az allatot agressziora + + + + + = + +

nevelni, mas allatra uszitani,
harcra kiképezni

3. tablazat: Az allatok kikotésével, képzésével, nevelésével és ezekkel kapcsolatos eszkézok
hasznadlatahoz kétodo nemzeti jogszabdlyok osszehasonlitisa. A tablazatban hasznalt
roviditések: A tablazatban hasznalt roviditések: Magyarorszag (HU), Németorszag (DE),
Ausztria (AT), Egyesiilt Kiralysag (UK) Svajc (CH), Finnorszag (FI), Csehorszag (CZ) és
Gorogorszag (GR). A tablazatban ,,+” jelet hasznaltam, ha talaltam az adott orszag

)

esetéeben a témdhoz kapcsolodo szabalyozdst. Amennyiben nem, akkor ,—" jelet
hasznaltam. Az Egyesiilt Kirdlysag esetében a narancssarga ,,+” jel arra utal, hogy csak
ajanlas van az adott témaban, a Finnorszag esetében hasznalt ,,+/-" jel pedig arra utal,
hogy csupan kikotés esetében nem lehet az adott eszkézt haszndalni.

4.4.3. Biztonsag, sétaltatas és szokés megakadalyozasa

A kedvtelésbdl tartott allatokat tigy kell tartani, hogy ne veszélyeztethessék mas allatok,

vagy emberek biztonsagat. Kozteriileten az ebet Magyarorszagon csak poérazon lehet

vezetni, a kutyafuttatasra kijelolt teriiletek kivételével, illetve csak olyan személy vezetheti
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a kutyat, aki féken tartdsara képes. Igen fontos a biztonsag ¢és az, hogy az eb sem masik
allatot, sem embert ne tdmadhasson, sebesithessen meg. Szdjkosar hasznalata csak
jellemzden agressziv egyedeknél és veszélyesnek nyilvanitott ebnél kotelezd, mas allatok
esetében csak akkor, ha miniszteri, vagy kormanyrendelet eldirja. [25/17§ (1,2,3)] Az
allattartonak gondoskodnia kell a szokés megakadalyozasarol, ez az Egyezményben is
szerepel. [24/5§ (1), 29/Art.70.(1:c)] Szokés megakadalyozasa és az allat megnyugtatasa
kiilonosen fontos, erés fény vagy hangjelenséggel jar6 meteorologia vagy egyéb
tevékenységeknél, illetve abban az id0szakban, amikor pirotechnoldgiai eszkdzok
hasznalata engedélyezett a lakossagnak is (tlzijaték). [25/17A§] Az allat {irtlékét
kozteriiletrdl kotelez6 6sszeszedni. [24/4§ (6)]

4.4.4. Viselkedésnek megfeleld tartas és lakokozosség

Az éllatot ugy kell tartani, hogy természetes viselkedésének megfeleld koriilményeket
biztositsunk, ugyanakkor az dallat ne zavarja tartésan ¢és sziikségteleniil a kornyezd
lakokozosség élet és szokasrendjét. [25/14§ (2)] Ez azt jelenti, hogy az allandé kutyaugatas
példaul akar feljelentést is eredményezhet (legtobbszor a szomszédok altal) ugyanakkor az
tigy kimenetele soha nem egyértelmd, irja cikkében Dr. Kajo Cecilia, jogasz. [47] Kitér
arra, hogy 0, allatvédelmi hatdsdgi munkdja sordn az allatvédelmi szempontokat vizsgalta
ilyen ligyekben elOszor, tehat, hogy a kutyatartas feltételei teljesiilnek-e és nem ennek
koszonhetéen ugat a kutya (pl.: 1voviz, takarmany rendelkezésre all-e, megfeleld
mozgastér, arny€k, napi minimum egyszeri ellendrzés stb.). Tovabba fontos szempont, az
adott koz0sség vizsgalata, hogy mit jelent a szokéasrend, altaldban tartanak-e allatot az adott
kozosségben, hiszen mind az allattartashoz, mind a nyugodt pihenéshez van joga a
kozosség tagjainak. Szerinte a hasonld iigyek altaldban nem jegyzdi szinten, hanem
birosagon ddlhetnek el, hiszen rengeteg a kivizsgalando koriilmény.

4.4.5. Kolyokallatokkal valéo banasmod

A kutya, macska és gorény kolykoknek 8 hetes korig az anyjukkal kell maradniuk
hazankban. [25/14§ (15)] Miért is fontos ez, mind macskaknal, mind kutyaknal? Satori
Agnes [48] azt irja, hogy a korai szocializacié id3szaka, mely 3-14 hetes korig tart,
kiilonosen fontos a kolykok életében. Ha ez kimarad, vagy tul koran elkertilnek a kolykok
anyjuktol és fajtarsaiktol, ez a késébbiek soran viselkedési zavarok jelentkezhetnek. Ide az
agresszid0 problémakore tartozik leginkabb, de szorongas ¢és félelmi reakciok is
megjelenhetnek. Eléfordulhat az is, ha koran elvalasztott kolyok és gazdai kozott tul szoros
kotddés alakul ki, hogy az éallat késdbb nem tudja megfelelden fogadni fajtarsai

kozeledését, vagy szinte képtelen elviselni gazdaja tavollétét, elvesztését. A német, az
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angol ¢és a svajci torvénykezés alapjan szintén 8 hetes korig kell az anyaval maradnia a
kolykoknek. [33 /2§ (2:4), 34/Art.70.(4), 49/schedule 6.(1:5)] Egyediil a gorog jogszabaly
szerint sziikséges a kolykoknek 12 hetes korig az anyjuk mellett maradniuk. [36/Art.8. (10:
b)] Finnorszag, Ausztria és Cschorszag esetében nem talaltam ide kapcsolodo jogszabalyt.
Az eredményeket a 4. tablazatban foglaltam 6ssze.

4.4.6. Tenyészallatok egészségére és a szaporulat megakadalyozasara vonatkozé

szabalyok
Fontos az, hogy az Avtv. szerint az allat tartdjanak meg kell akadalyozni azon allatok

szaporodasat, melyek egészségiigyi/ viselkedésbeli problémakat orokithetnek utodjaikra.
[24/3§ (4)] Ez a gondolatot a magyar jogszabalyokban nem fejtik ki részletesen. Az, hogy
tenyészteni csak egészséges allatokat szabad, ez megjelenik az Egyezményben is.
[29/Art.5.] Az Egyesiilt Kiralysag esetében nem talaltam erre vonatkozé szabalyozast. Az
osztrak allatvédelmi torvény az allatkinzds fogalméanal ugy fogalmaz, hogy allatkinzés
olyan allat tenyésztése, amely leszarmazottjai elére lathato médon szenvedni, sériilni vagy
szorongani fognak. Illetve allatkinzas az, ha ezen tiinetek melyek 6roklodnek, 1ényegesen
¢s tartésan hatni fognak az utdodok egészségére ¢és nem csak 4atmenetileg fognak
jelentkezni. Ennél az egy orszagnal soroljak fel részletesen a klinikai tiinetek, melyek
megléte vagy jelentkezése esetén nem lehet az allatot tenyészteni. A tiinetek kozé a
nehézlégzést, mozgdsi anomalidkat, szOrtelenséget, santasagot, borgyulladast, szemhé;,
szaruhartya, kotéhartya gyulladast, exophtalmust (szemkidiilledést), vaksagot, siiketséget,
idegrendszeri problémakat, fogakkal kapcsolatos rendellenességeket soroljak és az olyan
fajtak tenyésztését is allatkinzasnak itélik meg, ahol a természetes modon vald ellés nem
lehetséges. [40/5§ (2:1)] Az ivartalanitassal az altalam vizsgalt orszagok koziil egyediil
Gorogorszag esetében kotelezd. Itt a nagyszamu koborallat miatt eldtérbe keriilt az
ivartalanitas népszertsitése, s6t 2022.03.01-tdl ez kotelezévé is valt, kivételt az jelent, ha
valaki kutyatenyésztd és kiild be genetikai anyagot az allatabodl kivizsgalasra. [36/Art.9.(1:
a)] Ez nagyon el6remutatd szabalyozas, melyet véleményem szerint hazankban is lehetne
alkalmazni.A tenyészallatok védelmének érdekében hozott szabalyok koziil Gorogorszag,
Csehorszag és az Egyesiilt Kiralysag esetében talaltam szabalyozast. [49/schedule
6.(6:3),50/10§,148] Itt azt fogalmazzak meg példaul Gordgorszag esetében, hogy az elsd
két ivarzasi ciklusban nem vemhesithetd egy allat, minimum 9 honapnak el kell telniekét
ellés kozott, 9 év feletti allatnak nem lehet kolyke és egy allat maximum 6 alkalommal
ellhet egész ¢letében. [36/Art.8.(7,8)]
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A kolyokallatokkal, tenyészallatok védelmével és szaporulat szabalyozéasaval kapcsolatos
jogszabalyok dsszehasonlitasat a 4. tablazat foglalja 6ssze.

Kolyokallatok, allattenyésztés, HU | DE | AT |UK |CH | FI | CZ | GR
szaporulat megakadalyozasa
8 hetes korukig a kutya és + + - + + - - -
macskakolykoknek anyjukkal kell
maradniuk

12 hetes korukig a kutya és - - - - - - - +
macskakolykoknek anyjukkal kell
maradniuk

A kutyak és macskak - - - - - - - +
ivartalanitasa kotelezo (vagy
anyagkiildés genetikai vizsgalatra)
A tenyészallatok esetében - - - + - - + +
szabalyozott az almok szama/ a
kor ameddig tenyészthetoek/ a
tenyésztésbevétel kezdete/ két
alom kozott eltelt ido

Csak egészséges allatokat szabad + + + - + + | + +
tenyészteni (anatomiailag,
fiziologiasan, viselkedésben)
Felsoroljak részletesen azokat a - - + - - - - -
tiineteket, jellegzetességet,
amikkel rendelkezé allatokat nem
lehet tenyészteni

4. tablazat: A kutya és macskakélykok anyjuktol valo elvdlasztasardl, a tenyészallatok

vedelmeérol, a nem egészséges dllatok tenyésztésérol és a szaporulat megakadalyozdsarol
sz0lo nemzeti jogszabdlyok dsszehasonlitasa. A tablazatban haszndlt roviditések:
Magyarorszag (HU), Néemetorszag (DE), Ausztria (AT), Egyesiilt Kirdlysag (UK) Svdjc
(CH), Finnorszag (FI), Csehorszag (CZ) és Gorogorszag (GR). A tablazatban ,,+” jelet
hasznaltam, ha talaltam az adott orszag esetében a témdhoz kapcsolodo szabadlyozast.
Amennyiben nem, akkor ,,—” jelet hasznaltam.

4.5. Beavatkozas az allaton

A ,beavatkozas” allat fizikai, élettani vagy pszichikai allapotdnak megvaltoztatasat jelenti.
[24/3§ (7)] Az allaton olyan beavatkozast, mely fajdalommal, vagy az allat karosodasaval
jar, csak szakiranyu végzettséggel lehet végezni, kivételt képeznek az azonnali intézkedést
igényld helyzetek, illetve a szokdsosan allattartok altal végzett miiveletek melyeket
gyakorlattal rendelkez6 személy elvégezhet. Erzéstelenités nélkiil csak akkor végezhetd
beavatkozés, ha nagyobb fijdalommal jarna a rdgzités, vagy az allat anesztézija. Ezen
kiviil az allaton minden olyan beavatkozas elvégzése kotelezd, amelynek elmulasztasa az

allat fajdalmat, sériilését, szenvedését idézné el6. [24/9§,10§ (1)] Beavatkozast allaton mas
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orszag esetében is csak allatorvosi/szakiranyu végzettséggel és anesztézia kiséretében lehet
végezni, ez a pont vonatkozik az Egyezményt alaird orszagokra is. [24/9§, 29/Art.10 (3:
a),] Az Egyesiilt Kiralysag esetében nem talaltam ilyen szabalyozast.

Nagyon lényeges pont az, hogy Magyarorszagon az allat kiillemének megvaltoztatésa,
illetve minden olyan sebészi beavatkozas elvégzése tilos, amely nem az Aallat
egészségégének érdekében, vagy szaporulat csokkentése érdekében torténik (pl.:
ivartalanitas). Ide leginkdbb a fiil- és farokvagas sorolando, mely a térvény értelmében ma
tilos hazankban. [24/10§ (2)] Ez alol Magyarorszagon kivételt képez a farok kurtitasa,
mely az allat 7 napos koraig elvégezhetd. [25/16§ (5)] A 4. tablazatban lathatdo miitéti
elnémitasnak, karomeltavolitasnak és szemfog eltavolitasanak tilalma. Ezek nem keriilnek
kiilon megnevezésre a magyar jogszabalyban, de miitéti beavatkozasok, melyek nem az
allat egészségét szolgaljak, ezért ezeket ,,+/-" jellel jeloltem.

Hogy miikodik ez egyéb eurdpai orszagokban? A korabban emlitett Egyezmény, a
kedvtelésbdl tartott allatok védelmérdl, melyet tobb orszag (koztiik Németorszag, Ausztria,
Gorogorszag, Svaje, Finnorszag ¢és Cschorszadg) is alairt, nem engedélyezi a
kiillemvaltoztatd, nem gyogyaszati beavatkozasok elvégzését (ide a fiil és farokvagast, az
allat mitéti elnémitasat, a karom és szemfog eltavolitas tartozik leginkabb). [29/Art.10.(1)]
Ezzel kapcsolatban tobbek kozott Németorszagnak volt feltétele, az, hogy alairaskor a
farokvagas elvégzésének tilalmat ne kelljen alkalmaznia. Igy ott egyediil a farokvagas
tartozik a megengedett, kiillemet modosito eljarasok kozé. [42/Art.6. (1:1b)] Gorogorszag,
mivel nem kért felmentést egyik pont aldl sem, igy ott tilosak a fent emlitett
beavatkozasok.

Talan Svéjc és Ausztria mondhatéak ilyen tekintetben a legszigoribb szabalyozassal
rendelkezd orszagoknak. A svéjci Szovetségi Elelmiszerbiztonsagi és Allategészségiigyi
Hivatal altal kozzétett dokumentum leirja, hogy a kutyék fiilvagasa 1981 ota, farokvagasa
pedig 1997 o6ta a tilos az orszagban. Ilyen eb nem adhat6 oda, nem adhat6 el, nem
hirdetheté és nem allithatd ki. Ilyen kutydval az orszagba beutazni sem szabad (esetleg
kiilon engedéllyel, példaul nyaralasra, vagy bekoltozéskor az orszagba, de ilyenkor is
kapcsolatba kell 1épni a kantoni hatdsdggal és az éllat, mint "hdztartasi tartozék"
behozhato). Nem lehet fiil- vagy farokvagott kutydkat az orszagbdl kivinni sem (szintén
csak kiilon engedéllyel, ha példaul igazolni lehet, hogy orvosi okokbdl keriilt sor a
beavatkozasra). Masként az allatot nem engedik a hataron at. [51] Ilyen, vagy ehhez
hasonl¢ intézkedések bevezetése fontos lenne minden olyan orszagban, ahol maguk az éllat

kiilsejét megvaltoztatd beavatkozasok tilosak. Hiszen bar a beavatkozasok elvégzése nem
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megengedett, az allatok forgalmazasa, bemutatdsa példaul hazankban nem tilos. Az
allatvédelmi index (API) 2020-es svajci kiadvanyaban olvashatjuk, hogy minden
kozmetikai jellegi mitét, és olyan miuvelet is tilos, amely az allattartds konnyitését
szolgalja (az ivartalanitdson ¢és a kutyadk otodik ujjanak eltavolitasan kiviil), tehat az
ugatasat szabalyozo elektromos nyakorvek haszndalata, vagy macskak karomeltavolitasa is
illegalis. [52] Erdekes viszont, hogy a farkaskorém eltavolitasa az allat 4 napos koraig,
hozzaért6 személy altal anesztézia nélkiil elvégezhetd. [34/Art.15. (2: b)]

Az osztrdk jogszabaly igen pontosan fogalmaz a témaval kapcsolatban. Tilos a fenotipus
(kiils6 jegyek 0sszessége) megvaltoztatasara irdnyuld miitétek elvégzése és részletesen fel
is van sorolva, hogy mik is tartoznak ide: a farok és fiilvagas, a miitéti elnémitas, a karmok,
szemfogak eltavolitdsa. Csak az szaporodds megakadalyozasa érdekében elvégzett
ivartalanitas, orvosi javaslatra torténd beavatkozéasok €s a rendeltetés szerli hasznélathoz
sziikséges beavatkozasok engedélyezettek. Itt tilos olyan, 2008 utan sziiletett allat
kiallitasa, behozatala az orszagba, amin Ausztridban tilos beavatkozast elvégeztek. Az allat
tudatos kiilfoldre szallitasa is tilos azért, hogy ilyen, Ausztridban nem engedélyezett
beavatkozast elvégezzenek rajta. [40/Art.7. (1,3,5)] Svajc esetében is tilos az allat kivitele,
majd behozatala tiltott tevékenység elvégzése miatt. [34/Art.16.(2: I)] Ez is igen fontos és
eldremutatd pontnak tekinthetd. Magyarorszagon, mivel tilos a beavatkozas elvégzése,
azon allatok tulajdonosai, gyakran arra hivatkoznak, hogy a beavatkozasra kiilfoldon keriilt
SOr.

Nagy Britannidban a farok csonkitdsa bilincselekmény, de 5 napos korig mindsitett
munkakutya esetén megengedett, orvosi céllal. Viszont nem lehet ilyen allatot bemutatni
ott, ahol belépdt fizettek (példaul kiallitdsok, bemutatok). A tobbi beavatkozéasra nem tér ki
a szabalyozas, viszont alapvetéen a kozmetikai jellegli beavatkozasok itt is tilosak.
[31/Sec.5,6] A 5. tablazatban igy itt is ,,+/-” jelet hasznaltam.

Ezen kiviil Csehorszagban és Németorszdgban is tilos csonkitott allatok bemutatasa.
[43/4a§ (a), 33/10§ (1)]

Gorogorszagban pedig az olyan allatok behozatalat, forgalmazasat, kiallitasat, illetve
tenyésztését/szaporitasat tiltja a torvény, akin a fent emlitett beavatkozas valamelyikét
elvégeztek. [36/Art.22. (4), Art.8. (10:c)]

Finnorszag esetében is tilos ilyen beavatkozasok elvégzése, a farokkurtitas kivételével,
amelynek tilalma alol az orszag felmentést kért az Egyezmény alairasakor. [37]

A fent leirtakat az 5. tdblazatban foglaltam Ossze.
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Allatokon végezheté HU | DE | AT |UK | CH | FI | CZ | GR
beavatkozasok
Beavatkozast csak allatorvos + + + - + + + +
végezhet, fajdalomcsillapitas
kiséretében (bizonyos esetben
hozzaérto személy is végezheti)
Tilos az allat kiilsejének + + + + + + + +
megvaltoztatasa vagy egyéb nem
gyogyaszati jellegii miitét
elvégzése

Tilos a farokvagas - - + - + - - +

Tilos a fiillvagas + + + | -+ + |+ +

Tilos az allat miitéti elnémitasa | +/- | + + [ -] 4 + |+ +
Tilos a szemfogak eltavolitasa +- | + + | H- | + F | i
Tilos a karmok eltavolitasa +- | + + | /- - + | + +
Tilos olyan allat - + + + + - + +

bemutatasa/kiallitasa, melyen
ilyen beavatkozast végeztek
Tilos olyan allat behozatala az - - + - + - - +
orszagba (néhany kivételes esettol
eltekintve), melyen ilyen
beavatkozast végeztek
Tilos olyan allat forgalmazasa az - - + - + - - +
orszagban, melyen ilyen
beavatkozast végeztek
Tilos ilyen miutét céljabol az = = + = + = = =
allatot kiilfoldre szallitani
Csonkolt allatok szaporitasa = = = = = = = +

S.tablazat: Az  dllatokon  végezheté — beavatkozdsokkal, az adllat  kiilsejének
megvaltoztatasaval és az ilyen beavatkozason atesett dllatokkal kapcsolatos
tevékenységekkel foglalkozo nemzeti jogszabalyok d&sszehasonlitasa. A tablazatban
hasznalt roviditések: Magyarorszag (HU), Németorszag (DE), Ausztria (AT), Egyesiilt
Kiralysag (UK) Svajc (CH), Finnorszag (FI), Csehorszag (CZ) és Gorogorszag (GR). A
tabldazatban ,,+” jelet hasznaltam, ha talaltam az adott orszdg esetében a témahoz
kapcsolodo szabalyozast. Amennyiben nem, akkor ,,—" jelet hasznaltam. A ,,+/-" jel arra
utal, hogy bar nincsen kozvetlen felsorolas, indirekt modon a beavatkozas elvégzése

tilosnak tekintendo.

4.6. Veszélyes ebek
A veszélyes ebet polgari jogi szempontbdl vadallatnak kell tekinteni. A veszélyes kutyak

tartasa mindkét jogszabély, az Avtv. és a 41/2010-es Kormanyrendelet 4ltal is szabalyozva
van. [24,25] Az Avtv. 2010-es médositas igen lényeges volt, irja Jambor Adrienn. [53] A

modositas elétt nem csak egyedileg lehetett az ebeket veszélyesnek mindsiteni, hanem
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fajtajukbél adodoan is. gy az Amerikai Pitbull Terrier kutyafajtahoz tartozé egyedeket
automatikusan a veszélyes ebek kozé soroltak. Ugyanakkor viszont a téle nehezen
megkiilonboztethetd, vele szoros genetikai rokonsagban allo6 Amerikai Staffordshire
Terrier viszont nem szamitott veszélyes fajtanak. Ezt a kérdést a 2010-es moddositas
rendezte, igy nem volt érvényben tovabb au un. "pitbull rendelet", hiszen megsemmisitette
az Alkotmanybirdsdg. Ez ugyan joghézagot hagyott maga mogott a veszélyes ebekre
vonatkozo szabalyozasban, de ezt késébb tisztazta az Avtv. 2012-es atfogd modositasa.
Innentdl az ebeket Magyarorszagon csak egyedileg lehetett veszélyesnek mindsiteni, tehat
megszlint a hatrdnyos megkiilonbdztetés a Pitbull fajtaju kutyakkal szemben.

Bizonyos eurdpai orszagokban, bizonyos kutyafajtakkal szemben tovabbra is érvényben
vannak korlatozasok, vagy nem lehet 6ket bevinni az orszagba. Németorszagban a 2001-
es Dog Transfer and Import Restriction Act megtiltja bizonyos fajtdk behozatalat az
orszagba és ezen fajtak keresztezését mas egyeddel, fajtaval. Ide a Pitbull Terrier, az
Amerikai Staffordshire Terrier, a Staffordshire Bull Terrier és a Bull Terrier tartozik. [54]
Tovabba kiilonbozd tartomanyokban tovabb bdviil ezen kutyafajtdk listdja. Példaul
Baden-Wrdttenbergben: a Bullmastiff, az Argentin Dog, a Bordeaux-i Dog, a Brazil
Massztif, a Spanyol Masztiff, a Napolyi Masztiff, a Mastiff és a Tosza Inu is ebbe a
kategoriaba tartoznak. [55] Nagy- Britanniaban a Pitbull Terrier, a Tosza Inu, az Argentin
dog, és a Brazil Massztif tartozik a tiltott fajtak kozé. [56,57] Svajcban nincsenek olyan
kutyafajtak, melyek tartasa teljes mértékben tilos, viszont kantononként valtozik, hogy
mely fajtak tartasahoz kell engedély, melyeket itélnek meg potencialisan veszélyesnek.
Példaul Geneva tartomanyban szamos ilyen Kkutyafajta van: Amerikai Staffordshire
Terrier, Boerbull, Bullmastiff, Cane Corso, Argentin Dog, Bordeaux-i Dog, Brazil
Massztif, Masztiff, Spanyol Masztiff, Napolyi Masztiff, Pit Bull Terrier, Kanari-szigeteki
kutya, Rottweiler, Thai Ridgeback, Tosza Inu. [58] Finnorszagban nincsen adott fajtara
vonatkoz6 korlatozés, viszont a kutyak és macskak vad fajtdkkal valo keresztezésébdl

1étrejott hibridjei nem megengedettek az orszagban. [59]

4.6.1. Mikor mindésithet veszélyesnek egy ebet az allatvédelmi hatosag és ez milyen
kovetkezményekkel jarhat?
Ha Magyarorszagon egy eb fizikai sériilést okozott, illetve fizika vagy pszichikai

allapotabol feltételezhetd, hogy sériilést fog okozni veszélyesnek nyilvanithato. A
veszélyesnek mindsitési eljards soran be kell vonni viselkedésben jaratos, allatvédelmi
hatosag altal nyilvantartott szakértdt is és az illetékes jegyzot kell értesiteni arrdl, ha eb

fizikai sériilést okozott. A sériilés kortilményeit ki kell vizsgalni, mind az éllat, mind az
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emberi magatartast illetden. Amennyiben az eb viselkedése indokolja a veszélyesnek
mindsitési eljarast, értesiteni kell a jarasi allat-egészségligyihatosagot.

Amennyiben egy kutya veszélyesnek lett mindsitve, ugy tartojat ivartalanitasi kotelezettség
terheli, az allat csak elektronikus transzponderrel megjeldlve tarthaté (mint minden 4
hoénaposnal iddsebb eb). Ezen kiviil nyakorvén is jol 1athatd jelzést kell elhelyezni, hogy az
allat veszélyes, illetve allatvédelmi hatdsag altal kiadott engedélyre is sziikség van az allat
tartasahoz. Ezen engedélyt 15 napon beliil kérvényezni kell, amennyiben ez nem torténik
meg az allat ¢lete kioltasra keriil. A kiadott engedély érvényessége 2 év. Az allat tartasi
engedélye visszavonhatd, bizonyos esetekben, példaul, ha wjra fizikai sériilést okoz,
tartasanak szabalyait megszegik. Ezt a tartdsi engedélyt ideiglenesen sem lehet masra
atruhazni, ha tulajdonosvaltas torténik, j engedély sziikséges. Az allat tartasi helyét ugy
kell kialakitani, hogy az megszokni ne tudjon, més 4allatok, emberek biztonsagat ne
veszélyeztesse. Az ingatlan be és kijaratainal figyelmeztetd tablat kell elhelyezni, hogy az
eb veszélyes. Sétaltataskor, vagy tomegkozlekedésen jelen kell lennie a tartasi engedéllyel
rendelkezd személynek, az allatot csak 2 méternél nem hosszabb, nem kihtzhatds porézon,
illetve kibtjast megakadalyoz6 nyakorv és szdjkosar segitségével lehet vezetni, a
nyakorvet és a szajkosarat eltavolitani az allatrol nem lehet. Ilyen ebet tilos szaporitani,
tenyészteni, az orszadgbol kivinni vagy behozni, kiéllitani, versenyeztetni és Orzd-védo
feladatokra alkalmazni, kiképezni. Minden, az eljaréssal, a koriilmények biztositasaval jaro
koltség pedig az eb tulajdonosat terheli. [24/24A§, 24C§, 25/17C§ (1,5),17D§ (1,2,3),17E§
(1,2),17F§ (2,5), 17H§ (1,2,3),171§ (1,2), 17J§ (1),17M§ (1)]

4.7. Kutyak és macskak megjelolése, kotelezo immunizalas, ebnyilvantartas,

ebosszeiras és ebrendészeti hozzajarulas, az allatvédelmi feladatok pénziigyi hattere
Magyarorszagon 2013-t61 minden négyhonaposndl iddsebb eb csak transzponderrel

megjeldlve tarthato. [25/17B§(10)]

Az ebnyilvantartds azt jelenti, hogy a transzponderrel megjeldlve tarthaté ebekrol
nyilvantartast kell vezetni, az allat tartdjanak és masok jogainak, tulajdonanak é&s
biztonsaganak érdekében, illetve az ebrendészeti feladatok ellatdsahoz.

Az ide valo regisztracid dijkoteles, mely dij beszedése gyakorlatban az allatorvos altal van
megvalositva. Amikor az allatorvos az elektromos transzpondert (mikrochipet) betilteti a
kutyéaba ¢s maximum 3500Ft 6sszeget kérhet ezért. Ez tartalmazni fogja a mikrochip arat, a
beiiltetés dijat és a regisztracios dijat is. Az ebnyilvantartasba a tulajdonos személyes
adatait (név, lakcim, telefonszam, elektronikus levélcim) az allat adatait kell, hogy

tartalmazza. Az éllat adatai mellé, bizonyos esetekben a miiveletet végzd éallatorvos neve és
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kamarai bélyegzdje is be kell, hogy keriiljon a nyilvantartdsba (ilyen adatok az
elektronikus transzponder szédma, oltasikonyv szama, ha ivartalanitott, az ivartalanitas
id6épontja, veszettség elleni oltas idépontja és az oltdanyag szama.) [24/ 42A§ (1,3,4,6)]

Az éllat tart6janal bizonyos dokumentumok megléte elengedhetetlen. llyenek a tartds
megjeldlést igazold dokumentumok (tehat ez kutyanal kotelezd, macska esetében nem) és a
kotelez6 immunizalast igazoldé dokumentumok. Ez kutya és macska esetében gyakorlatilag
Kisallat Egészségiigyi Konyv meglétét jelenti. Ha az allat 4j tulajdonoshoz kertilne, at kell
adni ezen dokumentumokat az uj tulajdonosnak. [25/13§]

Kutydk szdmara egyediil a veszettségoltas kotelezd hazankban, macskdk szdmara nincs
kotelezo oltas. Harom hénapos eb esetében 30 napon beliil, utdina 6 honapon beliil, majd
évente sziikséges az oltas beadatdsa. Veszettség ellen csak transzponderrel megjeldlt eb
olthato. [60/4§ (1: a, 7)]

Ausztridban minden ebet és a tenyészmacskakat kell kotelez6en megjeldlni mikrochippel.
A kutydk esetében ezt harom honapos korig kell megtenni, mig a tenyésztési célra szant
macskak esetében legkésébb a szemfogak kitorése elétt kell ezt megtenni. Igy az allatok a
kozponti, kisallat adatbdzisban regisztralva lesznek, mely természetesen hasonld célt
szolgal, mint Magyarorszagon, tehat egyfel6l az allat elszokése/elkoborldsa esetén a
gazdahoz vald visszajuttatast, masfeldl pedig az Aallatok azonositisat €s szamon
tarthatosagukat. [40/24a (1,3,3: a)]

Az 1) gorog torvénykezés szerint nem csak a kutydk, hanem a macskak elektronikus
transzponderrel valdé megjelolése is kotelezd. Ezt az allat sziiletése utan 2 honapon beliil
kell megtenni. [36/Art.9. (1: b), Art.4.(12)]

A macskak, vagy legalabbis a tenyészmacskak kotelezé megjelolésére csak Gorogorszag
és Ausztria esetében taldltam szabalyozast. Ez igen eléremutatd, hasonld szabéalyozas
bevezetése véleményem szerint hazankban is érdemes lenne és segitené a felelds
macskatartést.

Bar ennek megvalodsitasaért tobb orszagnal, évek ota kiizdenek az allatvéddé szervezetek,
megvalositasa nehézkes.

A kutyak elektronikus transzponderrel valdo megjelolése minden altalam vizsgélt orszag
esetében kotelez6. [42/Art.11a (2), 61,62] Finnorszag és Cschorszag esetén nem talaltam
ide vonatkoz6 informaciot.

Az éllatok megjeldlésével kapcsolatos adatokat a 6. tablazatban foglaltam 6ssze.
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Allatok regisztraciéja, HU | DE | AT | UK |CH | FI | CZ | GR
elektronikus transzponderrel valo
megjelolés (mikrochip)

Kutyak regisztracioja és + + + + + - - +
elektronikus transzponderrel valo
megjelolése kotelezo

Macskak esetében kotelez6 a - - - - - - - +
megjelolés és regisztralas
Tenyésztésre szant macska - - + - - - - -
esetében kotelezo
6. tablazat: Az kutyak és macskak kotelezo, elektronikus transzponderrel valo

megjelolésérol. A tablazatban hasznalt roviditések: Magyarorszag (HU), Néemetorszag
(DE), Ausztria (AT), Egyesiilt Kiralysag (UK) Svajc (CH), Finnorszag (Fl), Csehorszag
(CZ) és Gorogorszag (GR). A tdablazatban ,,+” jelet haszndltam, ha talaltam az adott
orszag esetében a témdahoz kapcsolodo szabalyozdst. Amennyiben nem, akkor ,,—" jelet

hasznaltam.

4.7.1. Ebdsszeiras
A tartasi hely illetékes Onkormdnyzata hazdnkban minimum hirom évente ebdsszeirast

kell, hogy végezzen. Ez az ebrendészeti feladatok elvégzése ¢és a veszettség elleni
védekezés miatt fontos. Ekkor az ebnyilvantartast is dsszevetik az ebdsszeiras adataival,
valamit az Allatorvosi Kamara is szolgaltat adatokat. Az énkormanyzatnak kételes adatot
szolgaltatni az eb tulajdonosa és tartdja is. [24/42B§ (1,3,4,5)]

4.7.2. Az ebrendészeti hozzajarulas (=allatvédelmi hozzajarulas)

Az Avtv. szerint az allami és onkormdnyzati feladatok ellatdsara allatvédelmi tigyekben
Magyarorszdgon harom teriiletr6l szadrmazhat pénziigyi fedezet. Az allam k&zponti
koltségvetésébdl eldiranyzott Osszegek, az allatvédelmi birsag ¢és az allatvédelmi
(=ebrendészeti) hozzajarulas. [24/42§ (1,2)]

Az ebrendészeti hozzajaruldas Magyarorszagon korabban ebadd néven lett bevezetve.
Leginkabb human veszettségesetek €s az ebtartas csokkentését vartadk az intézkedéstol. A
1998. évi XXVIIL toérvény 2012-es modositasaval keriilt be ujra az ebadod, allatvédelmi
vagy ebrendészeti hozzajarulasként a torvénykezésbe, de nem az egész orszagban keriilt
bevezetésre, hanem a helyi 6nkorményzatok donthettek a bevezetés vagy be nem vezetés
mellett. [63]

Ez veszélyes ebek esetén évi 20.000Ft, mig egyéb kutydk esetében maximum évi 6000Ft-
ot jelent. Kiszamitasandl mind a tartasi cél, a tartasi koriilmények és az ebtartd szocidlis
helyzete meghataroz6 tényezd. Ezen kiviil bizonyos kutydk utdn nem szedhetdé be a

hozzajarulés, ide tartoznak: a torzskonyvezett magyar fajtaju, a mento-, jelzo-, vakvezeto,
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rokkantsegitd és terapids kutydk, az Orszagos Magyar Vadaszkamara 4&ltal elismert
vadaszkutydk, a Magyar Honvédségi, rendvédelmi vagy nemzetbiztonsagi szervben
szolgald kutyak vagy kozfeladatot ellatdo oOrkutyak, az ivartalanitott ebek (kivéve, ha
veszélyesek), illetve a menhelyen, ebrendészeti telepen levo, vagy innen, illetve allatmentd
alapitvanytol 6rokbefogadott kutyak. [24/42C§ (1,3,4)] Az ebrendészeti hozzajarulas célja
azonban ma nem a veszettség visszaszoritasa lenne, hiszen a széles korli atoltottsdgnak
koszonhetden ez ma Magyarorszagon nem kiemelkedd probléma. Az ebrendészeti
hozzajarulasként befolyt 6sszeget az onkorméanyzatoknak az Avtv. szerint az ivartalanitas,
a menhelyek és ebrendészeti telepek tdmogatasara, allatjolléti és kozegészségiigyi célra
kell forditani. [24/42C§ (7)] Sajnos az ebrendészeti hozzajarulas beszedése a legtobb
helyen nem valosult meg hazankban, nem volt fizetési hajlandosag, az emberek nem
jelentették be, hogy kutyat tartanak, az ellendrzés pedig nehéz, olvashatjuk tobb varos
helyi portaljan is, ahol bevezették az ebrendészeti hozzajarulast. [64,65] Véleményem
szerint az ebrendészeti hozzajarulas és az, ha sikeriilne a kutyatartoktol beszedni ezt az
Osszeget, illetve, ha néne a fizetési hajlandosag koriikben, nagyban eldsegitené a felelds

allattartas €s az allatjollét helyzetének fejlodését hazankban.

5. Kovetkeztetések
Vilagszerte a kutyakhoz és macskakhoz vald viszonyulas és a haziallat fogalma nagyon

eltérd. Foldrészenkeént igen kiilonbozo attitlidokkel talalkozunk, de itt Europaban ember és
ember kozott is szamos befolydsold tényezd van. Ilyenek a korabbi allattartasi
tapasztalatok, a csalad szerkezete és a vallds. Szamos olyan kutatas sziiletett mar, mely az
allatok pozitiv hatdsit mutatja be, rank emberekre. Ezekre én is mutatok néhany példat
dolgozatomban. Az allatok jogi statusza is érdekes kérdés. Bizonyos orszdgok esetében
mar kikeriiltek a ,,dolog” kategoriabol az éllatok, hiszen természetiiknél fogva nehezen
tekinthetéek dolognak.

A kutya €és macskatartas néhany eurdpai unids jogszabaly kivételével nincs egységesen €s
részletesen szabalyozva. Van olyan egyezmény, melyet szamos orszag aldirt, de nem
vonatkozik az 0Osszes unids orszagra. Dolgozatomban szdmos nemzeti jogszabalyt
elemeztem, néztem at és hasonlitottam tartalmukat.

Magyarorszagon a jo gazda gondossaganak szellemében kell az allatokat ellatni Ehhez
hasonl6é szabaly, vagy az Un. 6t szabadsdghoz valdo jog (mentesség ¢hségtdl ¢€s
szomjusagtol, elkeriilheté fajdalomtol, szenvedéstdl, szorongéstdl, vagy stressztél és

félelemtdl és szabad gyakorldsa az fajnak, kornak megfeleld viselkedésnek) megjelenik az
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altalam vizsgalt Osszes jogszabdly esetében. Az dallatokkal kapcsolatos erdszakos
cselekményeket, allatkinzast abrazold videdk, képi anyagok birtoklasanak, megosztasanak
tilalma szintén a legtobb, altalam vizsgalt jogszabalyban fellelhetd volt.

Egyik altalam vizsgalt orszag esetében sem szabad az allatot eliizni, elhagyni vagy kitenni.
Az allattart6 kora a legtobb orszag esetében minimum 16 év volt. Tartasi hely tekintetében
a legtobb vizsgalt orszag esetében a minimum kovetelmények hasonldak a magyar
szabalyozashoz. Vizsgalatom Kkiterjedt az allatok mozgasahoz, neveléséhez kapcsolodo
jogszabalyokra is. Az allatnak sziikséges mozgéast minden orszag esetén kotelezo
biztositani. Az allat képességeit meghaladd tréning az Osszes altalam vizsgélt orszag
esetében tilos volt. Tovabbad a durva bandsmod is a legtobb orszag esetében tilos
tevékenység. Vizsgaltam azt, hogy milyen eszkozoket lehet kiképzéshez, hasznalni. A
legtobb orszag esetében nem szabad olyan eszkdzoket haszndlni, melyek az allatnak
felesleges/elkeriilhetd stresszt, szenvedést vagy fajdalmat okoznak. A fojtonyakdrv és
tiskés nyakorvek, valamit az elektromos nyakorvek hasznalata tobb orszagban is tilos.
Magyarorszag esetében nem taldltam az eszkozok hasznédlatara kitérd jogszabdlyt.
Véleményem szerint ezen eszkdzdk hasznalatat hazankban sem szabadna engedélyezni.
Kiképzéssel €s allatkinzassal kapcsolatban az osztrak szabdlyozas igen részletes. Itt az
allatok kemény burkolati terepen vagy aszfalton vald futtatisa is tilos. Neveléssel
kapcsolatban azt vizsgaltam még, hogy mely orszag esetében tilos az allat agresszidra valo
nevelése vagy uszitdsa mas 4llatra, emberre. Ez szintén a legtobb esetben tilos
tevékenység. A kikotés kérdése az altalam vizsgalt orszagok esetén valtozatos képet
mutatott. Két orszagban (Ausztridban ¢és Németorszagban) egyaltaldn nem lehet allatot
kikotni, mig mas orszagokban a tartds kikotés tilos. Tobb orszag esetében ennek az
atmeneti megkotésnek a maximalis ideje, koriilményei szabalyozva vannak. Magyarorszag
esetében nincs ilyen pontos szabalyozas, pedig szankciondlds szempontjabol eléremutatd
lenne.

A macska ¢és kutyakolyokkel kapcsolatban azt vizsgaltam, hogy melyik orszag esetében,
meddig kell kotelezéen az anyjuk mellett maradniuk. Itt a legtdbb orszag esetében a
minimalis idétartam 8 hét és egyediil Gorogorszag esetében 12 hét. Attekintettem tovabba
azt, hogy a tenyészallatok egészségét illetben és a szaporulat megakadalyozasara milyen
szabalyozasok vannak. A legtobb orszagban csak egészséges allatokat szabad tenyészteni.
Ausztria esetében igen részletes az ide kapcsolddd jogszabaly. Esetében felsoroldsra
keriilnek azok a nem kivanatos tulajdonsagok, rendellenességek, melyekkel rendelkezd

allatok tenyésztése nem megengedett. Ilyen részletes szabalyozast mas, altalam vizsgalt
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orszag esetében nem taldltam. Gorogorszag 1j, 2021-es torvénye alapjan kotelezd az
ivartalanitds (vagy genetikai anyag kiildése laboratoriumba) kutydk és macskédk esetében
is. Szerintem ez igen eléremutatd és a kobor allatokkal kapcsolatban nagy segitséget fog az
orszagnak jelenteni. Hasonlo intézkedés bevezetése szerintem Magyarorszag esetében is
csOkkentené a menhelyre, gyepmesteri telepre keriilé allatok szamat.

Az éllatokon végezhetd beavatkozasokat a legtobb altalam vizsgélt orszag esetében csak
allatorvos vagy hozzaérté személy végezheti, anesztézia kiséretében. A legtobb orszag
esetében tilos az allat kiilsejét megvaltoztatni. A farokvagas Ausztria, Svijc ¢s
Gorogorszag esetében teljesen tilos, mashol bizonyos okbdl, igazoldsokkal elvégezhets. A
tovabbi beavatkozasok (fiilvagas, szemfogak eltavolitasa, karomeltavolitasa ¢s a mitéti
elnémitas) a legtobb orszagban tilosak. Erdekes kérdés, hogy azon allatok bemutatésa,
melyeken ilyen beavatkozast végeztek, a legtobb orszag esetében tilos. Tovabba fontos az,
hogy Ausztria és Svajc és Gorogorszag esetében nem lehet ezen allatokat forgalmazni, az
orszagba behozni sem. Illetve az osztrak és a svajci jogszabalyok szerint nem szabad tiltott
beavatkozéds miatt kiszallitani az orszagbdl az allatot. Magyarorszag esetében is fontos
lenne ezen szabalyozasok bevezetése, hiszen csupan a beavatkozés tilalma nem oldja meg
a kérdést, igy is bemutatasra keriilhetnek azon allatok, melyeket ilyen beavatkozasokat
végeztek.

A veszélyes ebek kérdése orszagonként még Eurdpaban is igen valtozatos képet mutat.
Valamely orszagnal bizonyos kutyafajtdk eredendden veszélyesnek szamitanak, bizonyos
orszagokban (mint hazankban is), csak egyedileg lehet ebet veszélyesnek mindsiteni. A
veszélyes ebekkel kapcsolatos szabdlyozas szerintem Magyarorszagon megfeleld, hiszen
hazénkban csak egyedileg lehet veszélyesnek mindsiteni ebet és véleményem szerint
kelléen részletes a szabalyozas ezen allatok tartasaval kapcsolatban is.

Dolgozatomban az ebek regisztralasara és elektronikus transzponderrel valdo megjeldlésre
is kitértem, amely szintén kutydk esetében a legtobb vizsgalt orszagnal kotelezo,
Gorogorszagban pedig macskak esetén is. Ausztridban a macskdk koziil csak tenyésztési
célbol tartott macskdk esetén kotelez6 a megjelolés. Szerintem ezt érdemes lenne
hazédnkban is bevezetni. Dolgozatom utolsdé szakaszdban pedig az ebrendészeti
hozzajarulas kérdésére is kitekintettem hazank esetében. Ennek beszedése altaldban nem
tud megvalosulni hazdnkban, mert az emberek nem fizetik be. Ennek népszeriisitése,
prevencidja azért lenne fontos, mert ez az egyik olyan pénzforras, melybdl az allattartas

korlilményeit, kozteriileti adottsdgait és a menhelyeket is fejleszteni lehetne.
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6. Osszefoglalas

A kutya és macskatartas vildgszerte igen elterjedt. Ezen allatokhoz val6 viszonyulas ieltérd
globalisan, habar itt Eurépaban annyira nagy kiilonbségek taldn nincsenek a haziallat
fogalmaval kapcsolatban.

Jelen dolgozat azt vizsgalja, hogy eurdpai orszdgok kozott, a témahoz kapcsolodo
jogszabalyokban, milyen kiilonbségek vannak. Célom az volt, hogy Magyarorszagot tobb
eurdpai orszaghoz is hasonlitsam, az altalanosabb ¢€s vitatottabb allatjolléti és allatvédelmi
kérdésekkel kapcsolatban.

A magyar jogszabalyok koziil dolgozatom legnagyobb részében kett6t hasznaltam fel.
Ezek: az 1998. évi XXVIII. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl, illetve a 41/2010. (1L
26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsarol és forgalmazasardl voltak. Az
altalam vizsgalt orszagok Magyarorszdg, Németorszag, Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag,
Svéjc, Finnorszadg, Csehorszdg és Gordgorszag voltak. Tovabba vizsgaltam azt, hogy
milyen europai unids szabalyozas van a témaban.

Az altalanos allatjolléti kérdésekkel, a tartasi koriilményekkel a kikotés kérdésével és
nevelési modszerekkel kapcsolatban is dsszehasonlitottam az orszagokat. Az altaldnosabb
pontokkal kapcsolatban (mint a mentesség ¢hségtdl, szomjusagtol, fajdalomtol
szenvedést6l) nem talaltam nagy kiilonbségeket. Az allatkinzas kérdésére is kitértem, de
nagy eltérések itt sem mutatkoztak. A neveléssel, tréninggel kapcsolatos jogszabalyokat
vizsgalva Ausztria volt kiemelkedd. Az ide tartozd jogszabaly nagyon részletes és az
altalam vizsgalt minden pontnak megfelelt.

A kikotés kérdésével kapcsolatban elére mutatonak taldltam azon orszagokat, ahol meg
van adva az, hogy minimum hany orat kell szabadon tdltenie az allatnak, mint példaul
Svédjc esetében is. A dolgozatban kitértem tovdbba az 4allatokon végezhetd
beavatkozasokra, a kolyok allatokra vonatkozo jogszabalyokra, a tenyészallatokat érintd
szabalyozasokra és a veszélyes ebek kérdésére is. Ezek koziil kiemelkedének tartom a
gorog szabalyozast, ami az ivartalanitast kotelez6vé teszi. Az osztrak szabalyozas is
emlitésre mélto, hiszen ebben az allatok tenyésztésénél nem csak arra térnek ki, hogy csak
az egészséges allatok tenyészthetdek, hanem részletesen fel vannak sorolva a nem kivant
tulajdonsagok is. Tovabba kitértem még az allatok kotelezd megjeldlésének kérdésére és az
ebrendészeti hozzajarulasra is.

Véleményem szerint egy eurdpai unios, atfogd jogszabaly igen sokat segitene abban, hogy
egységes legyen az orszagokban a szabalyozds. Magyarorszag esetében bizonyos pontok

szigoritasa is elére mozditana a kutyak és macskak helyzetét.
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8. Absztrakt/ Abstract

A kutyak és macskdk szama az Europai Unidban koriilbeliil 150 millié. Ezekhez az
allatokhoz valo viszonyulds globalisan igen eltérd, habar itt Eurdpaban alapvetéen a
haziallat fogalma orszagonként talan nem kiilonbozik annyira, de vildgszerte jelentds
eltérésekkel talalkozunk. Fontosnak tartottam az allattartdas szocialis funkcidinak
attekintését, tovabba, hogy milyen nagy a valtozatossag személyenként is mind
hozzaallasban, mind motivacioban a kutyak és macskak tartasdhoz kapcsoloddan. A veliik
vald banasmod és tartasukkal kapcsolatos jogi szabalyozas is igen fontos téma, ehhez
pedig az allatok jogi helyzetét is vizsgaltam. Erdekes az, hogy tarsallatokkal kapcsolatban
az Eurdpai Unids szabalyozas hianyos, nem vonatkoznak atfogo, specifikus jogszabalyok a
kutya és macskatartasra. Ennek megfeleléen az orszagok sajat szabalyozéssal
rendelkeznek, melyeket 6sszehasonlitva kisebb-nagyobb eltéréseket talalunk. Ugyanakkor
az 1987-es, Eurdpai Egyezményt a Kedvtelésbdl Tartott Allatok Védelmérél méar szamos
orszag aldirta igy sokszor az ide kapcsolodd torvények hasonloak felépitésiikben és
tartalmunkban is. Dolgozatomban igyekeztem a magyar jogszabalyok tarsallatok tartasaval
kapcsolatos pontjait 6sszehasonlitani mas, Eurdpai orszagok jogszabalyaival. Leginkabb az
eltérésekre ¢és sarkalatos allatvédelmi kérdésekre koncentraltam, mint példaul az allaton
vald beavatkozasok, allatkinzas vagy a veszélyes ebek tartasanak kérdése.

There are around 150 million dogs and cats in the European Union. Attitudes
towards these animals vary widely globally, although here in Europe, the basic concept of
a pet may not differ so much from country to country, but there are significant differences
worldwide. In my opinion, it was important to survey the social functions of owing a pet,
because there is also a great variation from person to person in both attitudes and
motivations of keeping dogs and cats. How animals are treated and the legislation
background of this is also an important topic, and for this purpose | also studied the legal
status of animals. It’s noteworthy that the European Union’s legislation on companion
animals is incomplete, there is no specific legislation on how to keep dogs and cats. As a
result, countries have their own legislation, which varies from country to country.
However, the European Convention for the Protection of Pet Animals (1987) have been
signed by a lot of countries, so that in many cases the relevant laws are similar in structure
and in content. In my thesis, my aim was to compare the Hungarian legislation considering
companion animal’s welfare with the legislation of other European countries. | have
mainly focused on the differences and the cardinal animal welfare issues such as surgical

operations, cruelty or the keeping of dangerous dogs.
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Jelen megallapodas elfogadasaval a szerzd, illetve a szerz6i jogok tulajdonosa nem kizarélagos
jogot biztosit a HuVetA szamdara, hogy archivalja (a tartalom megvaltoztatasa nélkiil, a
megOrzés és a hozzaférhetdség biztositasanak érdekében) és masolasvédett PDF formara
konvertalja és szolgéltassa a fenti dokumentumot (beleértve annak kivonatat is).

Beleegyezik, hogy a HuVetA egynél tobb (csak a HuVetA adminisztratorai szdmara
hozzaférhetd) masolatot taroljon az On altal atadott dokumentumbdl kizarolag biztonsagi,
visszaallitasi és megdrzési célbol.

Kijelenti, hogy az atadott dokumentum az On miive, és/vagy jogosult biztositani a
megallapodasban foglalt rendelkezéseket arra vonatkozdan. Kijelenti tovabba, hogy a mi
eredeti és legjobb tudomasa szerint nem sérti vele senki mas szerzdi jogat. Amennyiben a mil
tartalmaz olyan anyagot, melyre nézve nem On birtokolja a szerzéi jogokat, fel kell tiintetnie,
hogy korlatlan engedélyt kapott a szerzdi jog tulajdonosatdl arra, hogy engedélyezhesse a jelen
megallapodasban szerepld jogokat, és a harmadik személy altal birtokolt anyagrész mellett
egyértelmiien fel van tiintetve az eredeti szerzé neve a miivon beliil.

A szerz6i jogok tulajdonosa a hozzaférés korét az alabbiakban hatarozza meg (egyetlen, a
megfelel6é négyzetben elhelyezett x jellel):

engedélyezi, hogy a HuVetA-ban -ban tarolt miivek korlatlanul hozzaférhetdvé valjanak
X a vilaghalon,

az Allatorvostudomanyi Egyetem belsd halézatara (IP cimeire) korlatozza a feltoltott
dokumentum(ok) elérését,

a Konyvtarban talalhatd, dedikalt elérést biztositdo szamitogépre korlatozza a feltoltott

dokumentum(ok) elérését,

csak a dokumentum bibliografiai adatainak és tartalmi kivonatanak feltdltéséhez jarul
hozza (korlatlan hozzaféréssel),




Kérjiik, nyilatkozzon a négyzetben elhelyezett jellel a helyben hasznalatrol is:

Engedélyezem a dokumentum(ok) nyomtatott valtozatdnak helyben olvasasat a

X konyvtarban.

Amennyiben a feltoltés alapjat olyan mii képezi, melyet valamely cég vagy szervezet
tamogatott illetve szponzoralt, kijelenti, hogy jogosult egyetérteni jelen megallapodassal a miire
vonatkozoan.

A HuVetA iizemeltetdi a szerzo, illetve a jogokat gyakorld személyek és szervezetek iranyaban

nem vallalnak semmilyen felel6sséget annak jogi orvoslasara, ha valamely felhasznalo a
HuVetA-ban engedéllyel elhelyezett anyaggal torvénysérté modon visszaélne.

Budapest, 2022. november 12.
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alairas
szerzb/a szerz6i jog tulajdonosa

A HuVetAMagyar Allatorvos-tudomdnyi Archivum — Hungarian Veterinary Archive az
Allatorvostudomanyi Egyetem Hutjra Ferenc Konyvtar, Levéltar és Miizeum dltal mitkodtetett
egyetemi és szakteriileti online adattar, melynek célja, hogy a magyar allatorvos-tudomany és
-torténet dokumentumait, tudasvagyonat elektronikus formaban d&sszegyiijtse, rendszerezze,
megorizze, kereshetové és hozzdférhetove tegye, szolgaltassa, a hatalyos jogi szabadlyozdsok
figvelembe vételével.

A HuVetA a korszerii informatikai lehetdségek felhasznalasaval biztositja a kénnyii, (internetes
keresogépekkel is miikodo) kereshetoséget és lehetség szerint a teljes szoveg azonnali elérését.
Célja ezek révén

- amagyar dallatorvos-tudomany hazai és nemzetkozi ismertségének novelése;

- a magyar allatorvosok publikacidira torténd hivatkozasok szamanak, és ezen
keresztiil a hazai dllatorvosi folydiratok impakt faktoranak novelése;

- az Allatorvostudomdnyi — Egyetem és az  egyiittmiikodé — partnerek
tudasvagyondnak koncentralt megjelenitése révén az intézmények és a hazai
dllatorvos-tudomany tekintélyének és versenyképességének névelése;

- a szakmai kapcsolatok és egyiittmiikodés elosegitése,

- awyilt hozzdférés tamogatasa.



Témavezetdi nyilatkozat

Alulirott dr. Korsés Gabriella, mint témavezet6 nyilatkozom, hogy Baldzsi
Anita Bogldrka dllatorvostan-hallgaté ,,Kutya és macskatartasra vonatkozo
kotelezettségek, kulturalis és tarsadalmi eltérések vizsgilata és
osszehasonlitasa eurépai orszagokban, kiemelten foglalkozva
Magyarorszaggal” c. dolgozata részt vehet az Allatorvostudomanyi Egyetem

2022. évi Tudomanyos Didkkori Konferencidjan.

Budapest, 2022. oktober ho 14. nap. Lﬂ
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témavezetd



NYILATKOZAT

Alulirott Balazsi Anita Boglarka nyilatkozom, hogy diplomamunkdm, melynek cime Kutya és
macskatartasra vonatkozé kotelezettségek, kulturdlis és tarsadalmi eltérések vizsgalata és
0sszehasonlitasa eurdpai orszagokban, kiemelten foglalkozva Magyarorszaggal tartalmi és
formai szempontbdl teljes mértékben megegyezik azonos cim(, a 2022. évi TDK
konferencian szerepelt dolgozatommal.

Budapest, 2022. november 12.

a hallgatoé neve és aldirdsa



