Szent Istvan Egyetem, Allatorvos-tudomanyi Kar

Bioldgiai Intézet, Okoldgiai tanszék

A budai Sas-hegy pokegyiitteseinek valtozasai
természetvédelmi kezelések altal érintett és nem érintett

teriileteken.

Készitette: Rakoczi Andras Marton
SZIE-AOTK Biolégia BSc 3. évfolyam

Témavezeto: Dr. Samu Ferenc

MTA Novényvédelmi Kutatdintézet, tudomanyos tandcsadd

Bels6 konzulens: Dr. Hornung Erzsébet

SZIE AOTK, Biologiai Intézet, Okologiai tanszék, egyetemi docens

Budapest, 2011



Tartalom

BEVEZETES ...ttt ettt ettt e bt e b eas 3
A SaS-he@Y AdOTESAZAL ....eeeeiiieeiiieeiiie e et e e s 4
KUutatdsi €lOZMENYEK ........ccueiiiieiiiiiiiiie ettt ettt et st e et ee e e tee et enaeeens 5
Balogh JAN0S KUtAtASAl.......ceouiiiiiiiiiiiieniieieceee e 6
AZ 1994-1998-aS VIZSZALAL ....ccvviieiiieeiiieeee ettt e s 7

CIKITUZESEK ..ottt ettt ettt et a ettt e e et et e et e e s e beenaeeneenseenneeneas 8

ANYAZ S MOUSZET ......eeeieeiiieetie ettt ettt et et e et e ettt et e e tbe e teesebeesbeeeabeenseesnseeseeenseenseesnseenseaans 9
TEIKEPEZES ..ttt sttt eaeen 9
GYUJEEST MOASZETEK ...t e s e e s e e ssve e e nneeenseeennes 10

TAlaJCSAPAA ..o et e e e e b e e e aaaeenree s 10
Motoros rovarszippantd (D-VAC) ........cceeecieriieiiiiiieeiieeie ettt eeeees 12
Mintavételi elrendezes, a gyUtes MENELE .......cccueerviiiiieriieiiieiie et 14
HAatAr0ZAS TNENETE......eiiiiiiiiiieiice ettt 14
POK £a]KaraKtereK ... .oieiiiieeiieeiiie e e 15
Statisztikai MOASZEIEK ......cc.eiiiiiiiiei e 16

EredmEnyek ......ooouiiiiiiiie et eane s 17

Z00cOn010gial eredMENYEK .......cc.coviiiiiiiiiiiiiiii et 17
Sas-hegy faundjara 1) fajok iSMErteteSe ........cuevvvviiiiiiieiiieeie e 17
Fajakkumulacios GOTDE........ccviiiiiiiieiiecie ettt es 23
A pokfauna valtozdsa 80 €V alath...........cccuieiiiiiiiiiiiiieee s 24
Az 1994-1998-as és a 2010-es vizsgalatok 0sszehasonlitdsa ...........ccceecevvenieiiiniineniennne 27
Egyedszdm, fajszam VAItOZASOK ..........cooiiiiiiiiiii e 28
Viltozasok a pdkegylittesek kompozicidjaban...........cccveeviiieiiiiieniiiciieee e 29
Természetvédelmi célu cserjeirtas hatdsanak vizsgalata ...........cccoeevvevveeiiieniieiiienieeiees 32

DISZKUSSZIO ...ttt et ettt e ettt e et e e b e eab e et e et e e naeeenbeeneeeabeas 36

OSSZELOZIAIAS .......cvoveeeceeeeeee ettt 39

0811010 F: 1y USSR 40

KOSZONCNYIIVANITAS. ...c.viieiiieiiieii ettt et e et eesbeesteeesbe e saeesbeesseeenseensseenseas 41

Felhasznalt irodalom...........oc.oiiiiiiiiiiieiece ettt 42

IMEILEKICTEK ...ttt ettt ettt ettt e et et e et e e bt e enbeeseesnneas 47



Bevezetés

A budai Sas-hegy manapsag szigetként all a varos szoritdsaban. Régota miivelés alatt
van, az egyik elsd hegy volt, amelyen sz6l6termesztés céljabol erdoket vagtak ki. A sz6loket
hatarold kdgatakon régebb ota terjed az adventiv orgona (Syringa vulgaris) és krisztustovis
(Paliurus spina-christi). A szOlétermesztésnek egy a 19. szazad végén bekovetkezett filoxéra
jarvany vetett véget. Ezt kovetden kisebb gylimolcsosoket 1étesitettek, valamint megkezdddott
a cserjésedés, illetve az erdosiilés. A hegyet ezutan lassan kezdte korbezarni a varos, tovabba
a teriilet egyes részeire, a tervezett kozparkka nyilvanitds miatt, feketefenydt kezdtek
telepiteni.

A védetté nyilvanitasra vonatkozo elsd otleteket Pénzes Antal vetette fel (Pénzes,
1942), de a megvalosulas csupan 1958-ban kovetkezett be. Egy 30 hektaros teriiletet jeloltek
ki a hegy tetején erre a célra. Ma a Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet, ami a Duna Ipoly
Nemzeti Parkhoz tartozik.

A Sas-hegy, bar fokozottan védett teriilet, helyzetébdl adodoan tobb sulyos
problémaval kell szembenéznie. Az egyik ilyen probléma a koriilzartsdg okozta izolacio
(Saunders et al., 1991), amely felveti a beltenyésztettség €s a metapopulacios folyamatok
megakadasa miatt fellépd kihaldsi adossag kockazatat (Baldi & Vorss, 2006). A masodik
probléma a lakossagi hasznalatbdl eredd zavards, amely végeredményben az elsobdl adddik.
A Budapest teriiletén talalhatd kevés természetes kornyezet miatt, sok latogato érkezik a Sas-
hegyre. Ez a 1970-es évek ota tartd lakossdgi nyomds tobb fajt sodort mar veszélybe. A
problémat 2003-ban tandsvény kijeldlésével €s a teriilet elkeritésével probaltak megoldani, de
a teriilet Orzése, illetve a szabalyok betartatdsa csak valtakozo intenzitassal miikodott. A
harmadik és egyben a vizsgalatom egyik kérdését jelentd probléma az invazids cserje- és fa
fajok megjelenése ¢és terjeszkedése, ugymint az orgona (Syringa vulgaris), balvanyfa
(Allianthus altissima), korai aranycserje (Forsythia ovata). Ennek orvoslasara INTERREG
[IT/a program keretében végeztek cserjeirtast, amely 2008-ban vette kezdetét.

Mivel a Sas-hegy kiilonleges természeti értékei hosszutavon is megoérzésre méltoak, és
a fent emlitett harom probléma veszélyezteti ezeket, ezért indokolt mind a Sas-hegyen zajlo
hosszu tava folyamatok, mind pedig a természetvédelmi kezelések hatasanak kutatéasa,

monitorozasa.



A Sas-hegy adottsagai

A Sas-hegy a budai hegységrendszer legfiatalabb hegye. Ma is ismert latképét mind
természeti erdk, mind az ember jelentdsen befolydsolta. A hegy alapkdzete a dolomit, amely a
triasz végén kezdett lerakddni. Ekkor a teriiletet tenger boritotta, ennek visszahuzodasa utan
valtozatos dolomitformak rakddtak le, tigymint a porlé dolomit, limonitos cementalasu
dolomit, a sejtes dolomit. Ennek a folyamatnak nagy segitséget nyujtottak a héviz forrdsok. A
vizek kovatartalma 0sszecementélta és er@ssebbé tette a kdzeteket, amelyek ma kdszalakként
magasodnak a varos folé (Siklosi, 1984).

A hegy koriil taldlhatd az eocén koru Budai Marga, amely korbedleli a hegyet,
valamint fontos megemliteni, hogy a jégkorszakok soran 16sz rakddott le a hegy labanal, amit
késobb a szél a fels6bb részekre is feljuttatott (Siklosi, 1984).

Ez a rendkiviili véltozatossdg mind morfoldgidban, mind talaj tekintetében tobb

sajatos mikroklimaju zonat alakitott ki.
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1. abra A Sas-hegy vegetaciotérképe, feltlintetve a mintavételi pontok



Ennek kovetkeztében a hegy biodiverzitas ,,hotspot”-ként funkciondl és jellemzden
sok endemizmus taldlhatd rajta. A déli lejtdk koparak, és a sok napsiités miatt melegek, a
jellemzd novénytarsuldas a nyilt dolomit sziklagyep ((Seseli leucospermo - Festucetum
pallentis). Ezen tarsulés két jellegzetes novénye a magyar gurgolya (Seseli leucospermum), €s
a Szent Istvan-szegfli (Dianthus serotinus subsp. regis-stephani). A kovetkezd tarsulastipus
foleg a DNy-i kitettségli helyeken eléforduld felnyild, mészkedveld lejtd és tormelékgyep
(Chrysopogono - Caricetum humilis). Jellegzetes novényfajai az élesmosofii (Chrysopogon
gryllus), a kunkorodo6 arvalanyhaj (Stipa capillata), valamint a lappang6 sas (Carex humilis).
A teriilet déliesebb részein a feldarabolddas miatt nyilt sziklagyepek kezdenek megjelenni. A
hegy északi, illetve északkeleti oldalan taladlhaté a budai nyulfarkfiives sziklagyep
(Seselerietum sadlerianae), benne a névadd budai nyulfarkflivel, ami egy jégkorszaki
reliktum faj. A tarsulds ma egyetlen foltba szorult vissza, melyet erésen veszélyeztet a terjedd
orgona. A folt szélén atfedés tapasztalhat6 a zart dolomit sziklagyeppel (Festuco pallenti -
Brometum pannonici). Ebben a tarsuldasban taldlhatdo nagy allomanyban a tavaszi hérics
(Adonis vernalis) és a leanykokoresin (Pulsatilla grandis). A terliletet az orgona és az
aranycserje terjedése veszélyezteti. A hegy vegetaciotérképe az 1. abran szerepel.

A hegyen tobb fokozottan védett, ritka faj taldlhaté mind a gerinctelenek, mind
gerincesek koziil. A hegyen 22 védett lepkefaj taldlhato, itt €l a védett pannon gyik
(Ablepharus kitaibelii fitzingeri) és a haragos sikld (Coluber caspius). A hegyre gyakorolt
emberi behatds azonban tobb faj eltlinéséhez vezetet, mint példaul a kovirigd (Monticola

saxatilis), vagy a sziirke darazsbogar (Ptilophorus dufouri).

Kutatasi el6zmények

A Sas-hegyen tobben vizsgaltdk mar az ¢élovilag Osszetételét annak kiilonleges és
egyedi tulajdonsagai miatt. A novényeket Sadler Jozsef (Sadler, 1825), Kitaibel Pal (Kitaibel
& Kanitz, 1862) és Janka Viktor vizsgalta. A zoologia teriiletérdl is tobb neves személyiség
érdeklodését felkeltette a hegy. Frivaldszky Imre irta le az elsd haragos siklot a hegyrol
(Frivaldszky, 1823), valamint az itt €16 lepkékkel is foglalkozott. A hegy allatvilagat t6bbszor
feltérképezték kiilonféle allatcsoportokra nézve, izeltlabtiak koziil legrészletesebben a pdkok
valamint az ugrévilldsok tekintetében, de sziilettek publikdciok egyéb allatcsoportokra nézve
1s, mint példaul a csigdk (Podani, 1976). Az els6 pokokrdl szolo adatokat Hermann Otté irta
le (Herman, 1876-1879), 6 2 pokfajt emlit Pavel gyiijtésébdl. A hegy behatobb, alapos
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atkutatasara Chyzer Kornél altal keriil sor aki Ladislaus Kulczynskival kozésen egy harom
részes monografidban foglalja 6ssze eredményeit.(Chyzer & Kulczynski, 1891; Chyzer &
Kulczynski, 1894; Chyzer & Kulczynski, 1897). Ebben 26 fajt sorolnak fel melyek kozt 7 volt

Uj a tudomany szdmara.

Balogh Janos kutatasai

A sas-hegyi pokok tudoményos kutatdsanak els6 lépése Balogh Janos 1930-1934
kozott végzett vizsgalata volt. A kutatas 145 fajjal gazdagitotta a hegy pokfaunajanak listajat.
Balogh vizsgélatai soran 163 fajt gy(ijtott amelybdl 18 mar az elddok munkassdga soran
elokeriilt. Végeredményben a hegy pokfaundja 173 fajt tartalmazott. Négy, a tudomany
szamara uj fajt sikeriilt leirnia, Ggymint az Altella orientalis, Brommella falcigera,
Cryptodrassus hungaricus ¢s Sintula spiniger. A magyar faunara Ujnak szamitott a Scotina
celans, a Neon rayi, és a Neottiura suaveolens (Balogh, 1935). A munka azonban nem csupan
a fauna pontosabb megismerését, de a pokok conologiai modszerekkel torténd kutatasat is
kitlizte. Ennek megvalositasahoz, az addigi gyakorlathoz képest, ttor6 modon mennyiségi
modszereket alkalmazott és a Sas-hegy kultaratdl elszigetelt részein 6 gytjtési korzetet jelolt
ki. Ezen korzeteket vegetacio, lejtési viszonyok, valamint talaj mindsége alapjan jelolte ki (de
sajnos pontosan azonosithatd médon nem dokumentalta). A teriiletek sorban a kovetkezdek
voltak: stirti feketefenyd allomany elszoért kovekkel, lejtds dolomiton elszort fenyd stiri
aljnovényzet az északi és egy ugyanilyen teriilet a déli lejton, stiri aljndvényzetes vizmosas,
lankas napos kopar, és a csucsi sziklas rész. A gylijtést havonta végezte modszerenként és
helyenként fél-féloras erdfeszitéssel. Modszerei kozott a kopogtatas, a fithaldzas, kéforgatas
¢s a kézi rovarszippantdval torténd egyelés szerepelt. A gylijtés adatai alapjan biotdpokra
tudta felosztani a hegyet — melyet ma inkabb gy mondandnk, hogy kiilonféle mikrohabitat
tipusokat kiilonboztetett meg. Ot kiilonféle biotdpot vizsgalt: fenydk, cserjék, dudva
novényzet, talaj, kovek alja. A vizsgalat eredményeit conoldgiai tabelldkban Gsszegezte,
kiszamolta az egyedsiirtiségét, a fajok allandosagat ¢€s hliségét az adott biotdpra nézve. Szoros
Osszefliggést tapasztalt a biotdp nyitottsaga €s a pdkok fenoldgiai valtozasai kozott (Balogh,

1935).



Az 1994-1998-as vizsgalat

60 évvel Balogh Janos vizsgalatai utdn 1994 és 1998 kozott Dr. Samu Ferenc és Dr.
Szinetar Csaba vezetésével 0j vizsgalat vette kezdetét, melynek {6 célja az eltelt hosszu
iddszak alatt bekovetkezett pokfaunisztikai valtozasok kimutatasa volt. A kutatas 1994 nyaran
vette kezdetét. Eloszor 5 jellegzetes gyepfoltban végezték a gytlijtések, melyekhez 1997
nyaran és 6szén erdds és bokros teriileteken kiegészité gyijtések adédtak. fgy osszesen 9
gyljtési helyet felvételeztek a kutatas soran. A moddszerek az eltelt id6 miatt alapvetden
eltértek Balogh Janos gytjtéseitol. Kozottiik szerepelt a talajcsapda, amelybdl teriiletenként 5
darab volt elhelyezve (felépitését ldsd Anyag és Modszer fejezetben), a D-vac nevii motoros
rovarszippantd, valamint alkalmaztak kopogtatast a fakkal boritott teriileteken. Mindemellett
végeztek kézzel vagy kézi rovarszippantdval torténd egyelést. Fontos megemliteni, hogy
Balogh Janos csak tavasztol nyar végéig végzett gyljtéseket, mig ebben a projektben a
talajcsapdak a tél folyaman is folyamatosan hasznalatban voltak. Kérdéseik kozott szerepelt
az urbanizacids hatdsok nyomon kovetése, a hatvan év elteltével bekovetkezett valtozasok
megismerése, valamint, hogy sikeriilt-e megdriznie a hegynek nagyszamu pok endemizmusat.

A négy éven at folytatott kutatasi program 182 faj jelenlétét, a négybdl harom Balogh
altal leirt faj biztos eldforduldsat bizonyitotta (Weiss et al., 1998; Samu & Szinetar, 2000).
Részletesebben a farkaspokokra (Lycosidae) végeztek statisztikai elemzéseket, amelyben 14
farkaspok faj jelenlétét mutattdk ki a hegyrdl. A farkaspokok kozott bizonyitottan
eléfordulnak mind urbanizalt koriilményekhez alkalmazkodott fajok, mind a specialis és
kevésbe zavart teriiletekre jellemzé fajok. Emiatt alkalmasaknak bizonyultak a teriilet
természetvédelmi jelentdségének felmérésére. A tobb mint 3 éves vizsgalat eredményesen
bizonyitotta, hogy kis kiterjedésli varos altal koriilzart éldhely is képes hosszitdvon megdrizni

farkaspdk faunajat (Bleicher et al., 1999).



Célkituzések

A Sas-hegyen elvégzett 1930-34-es valamint az 1994-98-as vizsgalatok ismeretében
fontosnak éreztiik folytatni a pokfauna felmérését. Az elsd vizsgalat ota eltelt 80 éves
iddtartam alatt komoly valtozasok ¢és trendek bizonyitasara nyilik lehetdség. Bar eltéré a
modszertan, Balogh Janos eredményeit felhasznalva, egy durvabb 6sszehasonlitas utan képet
kaphatunk a 80 éves valtozasokrol. Tovabba, mivel mind teriiletek, mind mddszertan
tekintetében az 1994-98-as és a 2010-es gylijtés tokéletesen megegyezett, ezért itt egy
részletesebb, tobb kérdésre kiterjedd dsszehasonlitd vizsgdlatra van lehetdség. A teriiletet ért
természetvédelmi kezelések hatasanak vizsgalatara tigyszintén lehetdség nyilik a teriileteken
beliil az irtott és kezeletlen foltokon kiilon-kiilon torténd mintavételezéssel. Ezen tények

ismeretében 3 {6 célt tlztiink ki a vizsgalat soran.

1. Miként valtozott a pdkfauna Osszetétele, milyen trend jellegli valtozasok
torténtek Balogh Janos vizsgalatai ota?

2. Milyen valtozasok torténtek a pokfaundban az elmult 15 év alatt, és e
valtozasok hogyan jellemezhetok fajkarakterek alapjan?

3. Van-e kiilonbség a természetvédelmi kezelések 4ltal érintett és nem érintett

tertiletek pdkfajai, €s e fajok fajkarakterei kozott?



Anyag és modszer

A biomonitoring vizsgalatokhoz elengedhetetlen a szakszeri, modszeres gytjtés, a
tobbszori ismétlés, valamint a hosszu iddszakot lefedd adatsorok megléte. Az altalam végzett
kutatds 1 éves idStartamot jelent. Osszevetve Balogh Janos 1930-1934-es adataival, valamint
az 1994 — 1998 kozott lezajlott, Dr. Samu Ferenc és Dr. Szinetar Csaba altal végzett
vizsgalatokkal, egy teljes vizsgélati év alapjan jelzés értékli képet kaphatunk a Sas-hegy
pokfaundjanak legutdbbi allapotardl, illetve a 80 év alatt tortént valtozasokrol. A Sas-hegy
esetében, mivel egy elszigetelt és érzékeny teriiletrdl beszéliink, fontos volt figyelembe venni
a természetvédelmi szempontokat a mintavételezés soran. Elengedhetetlen a faunakiméld
modszerek alkalmazasa, valamint az elérhetd legkisebb bolygatds. Vizsgalataimhoz az
illetékes Természetvédelmi Hatdsag engedélyét beszereztiik, azokat a Duna-Ipoly Nemzeti

Park kozvetleniil tamogatta.

Térképezés

Vizsgalatom egyik fo célja az iddbeli 6sszehasonlitds volt, igy fontosnak tartottam,
hogy a mintavételi teriileteim pontosan lefedjék az 1994-98-as kutatds altal mintdzott
tertileteket. A gyiijtési helyek ezek alapjan a Sas-hegy jellegzetes gyeptarsulasaiban voltak. A
helyszinek pontosabb behatdrolasdhoz a hegyrdl késziilt vegetacidtérképeket hasznaltam
(orgonairtasokhoz késziilt kezelési terv alapjan).

Az 1994-1998 kozott hasznalt vizsgalati teriileteket ma a kovetkezd gyeptarsulasokba
soroljak: Chrysopogono - Caricetum humilis, Seslerietum sadlerianae (a legujabb kutatdsok
alapjdn nem 0Onallo tarsulds, azonban jellegzetes foltot képvisel), Seseleo leucospermi -
Festucetum pallentis, Festuco pallenti - Brometum pannonici. Az 1994-98-as vizsgalatban
tovabba szerepelt egy feketefenyd allomany, amely az én vizsgalatomba nem kertiilt bele.
Témavezetommel 2010. 04. 20.-an bejartuk és azonositottuk az egykori mintavételi
tertileteket. Jelen vizsgalat szamara 0sszesen 5 mintavételi teriiletet jeloltiink ki, amelyeket
mostantol 1, 2, 3, 4, 5 szdmmal fogok jelolni. Ezek megegyeztek a 90-es években
megmintazott gyepes teriiletekkel. A vizsgalatom masik kérdése a 2008 ota zajlo
orgonairtasok hatdsanak vizsgdlata volt, emiatt ahol tortént cserje irtds, illetve maradt a
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kezelés altal nem érintett rész is, ott a gyijtési helyen beliil az irtott illetve kezeletlen
foltokban is végeztiink mintavételezést. Azt, hogy az adott teriilet melyik csoportba volt
sorolhato, roviditéssel fogom jelolni: kezeletlen - k, irtott — i. Végiil az 1, 4 és 5 —0s
terileteken sikeriilt kiilon-kiilon mintdzhato foltként elkiiloniteni kezeletlen ¢és irtott
tertileteket. A 2-es foltban a teriilet egészére kiterjedd orgonairtas kovetkeztében, valamint a
tarsulds egyedisége miatt, ez a mintavételi teriilet teljes mértékben irtottnak vettiik, mig a 3-as
tertilet, bar a szélek felol megindult rajta a cserjésedés, megorizte eredeti formajat, irtds pedig
nem tortént rajta, igy ez a helyszin csak kezeletlenként szerepelt a vizsgalatban. Igy dsszesen
8 helyszinen tudtunk mintavételezést végezni. Az egyes helyszinek allapota az 1. tdblazatban

a helyszinek fotoi a 2. abraban talalhatoak.

1. Tablazat. A vizsgalt teriiletek sorszamai €s az egyes teriiletekhez tartozo allapot

Teriiletek sorszdma
1 5
Irtott (i) X X
Kezeletlen (k) X X

Gyiijtési modszerek

Talajcsapda

A modszert régota és széleskorlien alkalmazzak talajfelszinen mozgd izeltlabutiak
befogasara. A legtobb magyarorszagi pokgylijtés talajcsapdaval sziiletett a konnyi
megvalosithatdsag és értékelhetdség folytan (Loksa, 1991). A vizsgalatban egy talajcsapda
felépitése a kovetkezoképpen nézett ki (3. abra): 2 darab 3dl-es mlianyag pohar volt egymasba
helyezve, a bels6 pohar teljesen zart volt, mig a kiilsé pohar aljan lyukakat vagtunk. Ezeknek

funkcioja, hogy az esetlegesen a két pohar kozé befolyo esdviz ne emelje ki a belsd poharat.
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2. abra. A képek az egyes mintavételi teriiletekrdl késziiltek. Lokalitasok az 1.
tablazatbeli szamozassal feltlintetve. A teriilet elnevezései a képek bal also sarkdban van

feltiintetve.
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A pohar tartalma 40%-os etilén-glikol oldat volt, melybe a feliileti fesziiltség
csokkentése céljabol kevés folyékony szappant oOntottem. Ez segiti el6 az allatok
lesiillyedését. A poharakat egy 10 cm mély furt lyukba helyeztik (Kadar & Samu, 2006).
Minden csapda felett kétujjnyi rés meghagyasaval AS5-6s laminalt papirlapok voltak
elhelyezve a csapdak folott, elkeriilendd nagyobb rogok, kovek valamint gerinces allatok
belehullasat. A modszer foképp a talajon éjszaka és napkézben mozgd allatok begytijtésére
alkalmas. Mivel a modszer féleg a talajszinten fog 4llatokat onmagaban nem lenne

reprezentativ, igy egy masik modszert is alkalmaztunk a mintavételezésre.

szog

fedélap

talajfelszin

talajfelszin

belsé pohar

- A poharak a vizsgdlatban 3dl
tirtartalmmalk voltak

40%-os etilén glikol
- Az Blofolyadék tartalmazott
tovabba néhany csepp
folyékonyszappant hogy eldsegitse
az allatok lesiillyedését

- A fedélap szerepét laminalt lap
toltstte be

- A talajfelszint a pohar pereménél
elsimitottuk

[r——

Kiilsé pohar. aljan - A kiilsé pohér aljan a hyukak
tyukaldcal szerepe a két pohdr kizé folvd viz
elvezetése

3. abra A duplaedényes talajcsapda felépitése

Motoros rovarszippanto (D-vac)

Az els6 ilyen tipustu késziiléket 1950-es években készitették. Johnson készitett egy
elektronikus szippantot 1957-ben majd 1962-ben egy kézi vezérlésli hordozhato szerkezet
késziilt Southwood vizsgalatdhoz. Magyarorszagon Gyorffy 1980-ban jegyeztetett be egy
szivassal miikodé mintavételezd gépet (Southwood & Pleasance, 1962; Gyorfty, 1980), amely
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egy motoros permetezObol lett atalakitva. Az eszkoz egy altaldnosan elterjedt levélszivo
berendezés atalakitott formdja (4.4bra). Kétiitemli, léghiitéses motor hajtja a 7000
fordulat/perc fordulatszdmmal miikodé mlianyag ventillatort. A szél sebessége 70 m/s, ami a
0,01m*-es csdnyilason, 10 m® levegd beszivasat jelenti percenként. Kiilsé tartozék 2 darab csé
melybdl a hosszabbik az eszkdzhoz, a rovidebbik az elsd csOhoz kapcesolodik. Az eszkoz
tartozékai koziil a 2. tartozék csovon végeztek atalakitast. A négyszogletii végét levagtak,
hogy fliggdlegessé tegyck a csé végzddését, és 6 lyukat furtak a csé végétél 10 mm re 1 cm-es
atmérdvel. Ezek funkcioja egy felfelé tartd légaramlat 1étrehozasa, olyan esetben, ha a
mintavételezd eszkozt a talajfelszinre nyomjuk. A felfelé aramlo levegd az izeltlabuakat egy
stirti szovést gylijtd zsakba szippantja, amely a két dsszetoldott csé kozott helyezkedik el. A
modszert vizsgdld kutatdsok szerint 10-15 lenyomas, fiiggben a vegetacid tipusatdl, a

talajfelszintdl és mindségétdl, alkalmas mintavételezésre.

4. abra D-vac, motoros rovarszippantd berendezés
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A gyujtési folyamat szinte az 6sszes allatot képes €lve begytjteni beleértve a torékeny
¢s kicsi allatokat is. Emiatt mind az é16 mind a holt valogatas eredményes lehet. A pokok,
bogarak ¢és repiilni képtelen allatok szortirozasa megoldhatd élve valogatassal, illetve az
aktualisan vizsgalt allatcsoporton kiviil a tobbi befogott €l6lény szabadon engedhetd. A
modszer megfeleld kortilmények kozott alkalmazva jol tarolhatd é€s tiszta mintékat
eredményez, tovabba sokkal szélesebb tartomanyban gytjt allatokat, mint a talajcsapda.
Egyiitt alkalmazva a két modszert megfeleld informéacidkat nyerhetiink egy teriiletrdl, és
reprezentativ, de a faunat még nem terheld mintanagysdg érhetd el velik (Samu &

Sarospataki, 1995).

Mintavételi elrendezés, a gyiijtés menete

A talajcsapdak lehelyezésére 2010. aprilis 29.-€n keriilt sor. Utdna a csapdak, a téli
iddszaktol eltekintve, folyamatosan voltak iiritve 2 hetes periddusonként. A csapdak kozott a
gyljtési helyek korlatozott mérete folytdin 2 méteres tavolsdg volt. A 8 mintavételi
teriiletmindegyikén 5-5 talajcsapda volt elhelyezve, egy 6tos csapdasorozat volt egy minta,
egy csapda pedig egy alminta, dsszesen tehat 40 csapda miikodott. A talajesapdak anyagabdl,
a pokok kivalogatasa utan a fennmaradé allatokat minden esetben félretettem.

A motoros rovarszippantdval végzett elsé gytjtés szintén 2010. aprilis 29.-én tortént.
Minden gylijtési helyen 5-szor 15 szippantdssal végeztem mintavételezést, korilbelil 5-6
hetes 1dokozonként. Egy 6tds sorozat egy minta volt, melynek egy eleme egy 15 konkrét
lenyomasbol eredd, egy zacskoba iiritett alminta volt. Az anyag valogatasa élve tortént. Az
allatok almintanként, mind a talajcsapda, mind a rovarszippantd moédszer esetén 70%-o0s

alkoholban konzervaltam a hatarozasig.

Hatarozas menete

A hatérozas a vizsgalat egyik legfontosabb részét képezte. A pokok hatarozasa nemtdl
figgéen palpus illetve n6i ivarlemez alapjan lehetséges, amihez fénymikroszkdpot
hasznéaltam. A szakirodalom tekintetében mind a hatarozékonyvek, mind az internet
segitségét igénybe vettem. A hatdrozdshoz Heimer Ko6zép-Eurdpa pokfaundja c. konyvét
(Heimer & Nentwig, 1991), Roberts Nagy-Britannia és Eszak-Eurépa pokfaunajardl irt
munkdjat (Roberts, 1995) ¢és Loksa magyarorszdgi pokfajokhoz irt hatarozékonyveét
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hasznaltam (Loksa, 1969; Loksa, 1972). Emellett igénybe vettem a Heimer konyv mintajara
késziilt internetes honlapot (Hanggi et al., 2004).

Pok fajkarakterek

Az egy teriileten él6 allatfajok preferenciai megfelelnek a teriilet adottsdgainak. Emiatt a
vizsgalt habitat jellemezhetd a rajta talalhaté fajok preferenciaival. Buchar és Ruzichka
(Buchar & Rizicka, 2002; Ruzicka & Buchar, 2004) alkotott egy, a csehorszagi pokfajokra
kiterjedd, fajkarakter jellemzést. Az altaluk, a fajokrol gy(ijtott adatok kozott szerepel a
biogeografiai elterjedés, tengerszint feletti magassag, a faj érzékenysége, a faj kedvelt
¢lohelye és az abban elfoglalt réteg (talaj-lombkorona), a nedvességtiirés valamint a zartsag
kedvelése. A katalogus adatbazisat felhasznalva, dr. Samu Ferenc kvantifikalta ezeket a
fajkaraktereket (szobeli kozlés). A fajokrdl gylijtott adatokbdl 7 volt alkalmas erre, melyek a

kovetkezodek voltak:

Elterjedési teriilet kiterjedése (kozmopolita (1) — lokalis (4))

tengerszint feletti magassag irdnti preferencia

a habitat természetesség preferencia (mesterséges, bolygatott (1) — természetes (4))
a faj nedvességtiirése. (szaraz (1) — nedves (4))

zartsag kedvelése (nyilt (1) - arnyékos, sotét (4))

a faj veszélyeztetettsége (kevésbé érzékeny (0) - érzékeny (4))

NS kR D=

eléfordulasi gyakorisag (ritka (1) — gyakori (5))

A 2.-5. terjedo kategoridk a faj preferencidit jellemzik. Ezeknél az adatbazis gyakran tobb
mint 1 értéket adott meg, amely megadta mennyire jellemzé az adott tulajdonsag a fajra.
Ennek kovetkeztében voltak a fajra tipikus és kevésbé tipikus értékek. Az atlagot a listaban
szerepld értékek atlaga adta, valamint, ahol a tipikussdg indokolta, az érték ebbe az atlagba
egy tipikussag alapjan torténd sulyozassal keriilt be (tipikus érték: 2x-es szorzd, kevésbé
tipikus érték 0,5x-0s szorzo, tipikussag nincs kiemelve, alapeset, 1x-es szorzd). Tovabba
kiszamoltdk a faj preferencidjanak szélességét, amely a legkisebb és a legnagyobb érték kozti
kiilonbséget jelentette.

Tovabbi fajkarakter értékként lett bevezetve a Globalis Relativ Abundancia (GRA),

amihez kiszamoltak a fajok abundanciajat. Ez az érték valojaban egy ellentétes mérése a fajok
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ritkasaganak. Ez megmutatja, hogy orszdgosan (Magyarorszagra nézve) az adott faj egyedei
milyen ardnyban vannak jelen a hattér adatbazis 6sszes egyedéhez képest. Ebben az esetben a
hattér adatbazis Samu ¢és munkatarsainak teljes magyarorszagi gytijtéseinek 15 éves adatait
tartalmazta (Samu, 2000). A kiszamitashoz a fauna leggyakoribb fajanak értékét 1-nek
vették. Ez a faj a pusztai farkaspok (Pardosa agrestis) lett. A GRA t6bb esettanulmanyban

alkalmasnak bizonyult a fajok természetvédelmi értékének megitélésére.

Statisztikai modszerek

Tobbféle statisztikai modszert hasznaltunk az eredmények értékelése soran. Ezek
kozott szerepeltek linedris modellek: egyszerl és tobb faktoros ANOVA (analysis of
variance) modellek valamint lineéris kevert modellek. A modell illesztése utani rezidualis
homogenitast a rezidudlis diagrammok szemrevételezésével ellendriztiik, ahol sziikséges volt
ott egy ujbdli analizis sordn a fiiggd valtozot transzformaltuk (Zar, 1999).

Az egyes egylittesek fajosszetétele kozti kiillonbségeket, illetve egy adott lokalitas
egylittesének idobeli valtozasit NMS (nonmetric multidimensional scaling) modszer
segitségével szemléltettiik. Ez egy olyan ordinacios mddszer, amely nem normal eloszlasu
adatokra is hasznalhato, gyakran hasznaljak kozosségek oszehasonlito elemzésére.

Az NMS iterativ eljarassal egy sokdiemnzids adatmatrix tavolsagviszonyait igyekszik
kevés (2 vagy 3) dimenzidban abrazolni, hogy az eredeti tdvolsagviszonyok minél jobban
tikkrozddjenek a csokkentett dimenzids dbrazolasban. Ellentétben sok mas ordinacios
modszerrel az NMS nem egy sajatérték problémat old meg, hanem numerikus optimalizacios
modszerrel igyekszik a legjobb megoldast megtalalni. A megoldas josagat az alacsony
»stress” fejezi ki, ami a kiilonbséget jelenti a sok és csokkentett dimenzids tavolsagstruktira
kozott. A mddszer fontos eldnye, hogy engedélyezi barmely tdvolsag mérés hasznalatat
(McCune & Grace, 2002). A mi vizsgalatunkban Bray-Curtis tdvolsag indexszel dolgoztunk.
Az elemzés elvégzéséhez PC-ORD statisztikai szoftvert hasznaltunk (McCune & Mefford,
2006).
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Eredmények

Zooconologiai eredmények

Egy éven keresztiil torténd gyijtés, és 15 alkalommal tortént csapdaiirités soran a
Osszesen 2408 egyed kertilt el6. Ebbdl 981 csaladra vagy genusra meghatarozhatd juvenilis
allat és 1427 fajra hatdrozhat6, ivarérett példany keriilt eld. A motoros rovarszippantos
gyljtés soran Osszesen 2179 egyed keriilt befogdsra, amiben 583 fajra meghatirozhato,
ivarérett példany volt. A gylijtés soran nekem 105 fajt sikeriilt azonositanom a hegyroél. A
vizsgalatom a hegy pokfaundjanak fajszdmat 280-ra novelte. Sajat gyljtésemben 16, a Sas-
hegy faunajara 0j fajt sikeriilt azonositanom, e fajok neveit valamint egy mindegyik fajhoz
rovid jellemzést foglaltam Ossze a dolgozatban (lasd alabb). Tovabba eldkeriilt 3 faj a 4,
Balogh Janos altal tudomany szamara ujként leirt, fajbol. A Cryptodrassus hungaricus, a
Sintula spiniger, és a Brommela falcigera, megegyeztek az 1994-98-as gytijtések soran
eldkertlt ,,Balogh-fajokkal”.

Az Altella orientalis, mint a negyedik Balogh Janos altal a Sas-hegyrdl leirt faj, nem
kertilt el6 a gylijtés soran. Sajnos a faj tipus példanya nincs meg, és leirdsa ota hitelt érdemld

adat nincs rola.

Sas-hegy faundjara uj fajok ismertetése:

Acartauchenius scurrilis (O. P.-Cambridge, 1872)
Elterjedés, életméd: Palearktikus, ENy- Eurépaban és Kozép Eurépaban széleskoriien
elterjedt vitorlaspok (Linyphiidae) faj. Kiilonleges 6koldgiai jellemzdje, hogy hangyakhoz

kozel €16 faj.

Callilepis schuszteri (Herman, 1879)
Elterjedés, életmod: Palearkticus elterjedésli kovipdk (Gnaphosidae), amely kedveli a szaraz
napslitotte teriileteket. Foképp szaraz réteken és sziklagyepekben fordul el6. DK Europaban

gyakoribb, de amugy ritka faj. Talajon vadaszik.
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Zora nemoralis (Blackwall, 1861)
Elterjedés, életméd: Palearktikus elterjedésti faj (Zodaridae), gyakori és széleskorben

elterjedt, fogdhald nélkiil vadaszo pok.

Zora spinimana (Sundevall, 1833)
Elterjedés, életmdd: Palearktikus elterjedésii (Zodaridae) faj, amely gyakori és széles korben

elterjedt Europa teljes tertiletén. Fogdhald nélkiil vadaszo pok.

Arctosa lutetiana (Simon, 1876)
Elterjedés, életméd: Eurdpai és Oroszorszagi elterjedésti farkaspok (Lycosidae) faj.
Aprilistol szeptemberig taldlkozhatunk vele meleg habitatokban, 600 méteres magassagig.

Talajon vadaszé pok.

Entelecara acuminata (Wider, 1834)
Elterjedés, életméd: Holarktikus elterjedésii gyakori vitorlaspok (Linyphiidae) faj, amely
foképp bokrok tetején és fak agai alatt talalhato, haldval vadaszo pok.

Lathys humilis (Blackwall, 1855)
Elterjedés, életméd: Palearktikus elterjedésii hamvaspok (Dictynidae) faj, a leggyakoribb a
genuson beliil. Napos helyeken bokrokon és lagyszartakon talalhatd, olykor a foldon is.

Haloszovo életmodu faj.

Pardosa bifasciata (C. L. Koch, 1834)
Elterjedés, életméd: Palearktikus elterjedésli, nem tal gyakori farkaspok (Lycosidae) faj.
Gyepekben, szdraz homokos teriileteken gyakori, a szubalpin régiokig. Talajon, fogohalo

nélkiil vadaszo pok (Platnick, 2010).

Micaria silesiaca Koch, 1875
Elterjedés, életméd: Palearktikus elterjedésii kovipok (Gnaphosidae) faj, amely a
szakirodalomban széleskortien elterjedtként szerepel mégis ritkan talalhaté a gyiijtésekben. A

szarazabb habitatokat kedveli. Fogohalo nélkiil vadaszik.
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Poecilochroa variana (C. L. Koch, 1839)
Elterjedés, életmod: Europai s kozép-azsiai elterjedésti kovipok (Gnaphosidae) faj amely a
szaraz nap altal nyiltan megvilagitott éldhelyeket kedveli. Homokos illetve koves é16helyeken

napkozben aktiv allat, amely talajon vadaszik.

Walckenaeria atrotibialis O. P.-Cambridge, 1878
Elterjedés, életmod: Holarktikus elterjedést vitorlaspok (Linyphiidae) faj, gyiijtések soran

ritkan elokertiild, kevésbé ismert. Haloszovo életmodu allat.

Drassyllus pumilus (C. L. Koch, 1839)
Elterjedés, életmod: Eurdpai valamint kozép-azsiai elterjedésti kovipok (Gnaphosidae) faj.
Szdloiiltetvényekben, sziklagyepekben és szaraz réteken taldlkozhatunk vele. Napkozben

kovek alatt rejtézkodik, talajon vadaszik fogohald nélkiil.

Zelotes latreillei (Simon, 1878)
Elterjedés, életmdéd: Palearktikus egész évben aktiv kovipok (Gnaphosidae) faj. Kedveli
mind a szadraz mind a nedves koriilményeket. Nyilt, mocsaras vagy erdds, teriileteken fordul

eld, talajon vadaszik.

Erigonoplus globipes (L. Koch, 1872)
Elterjedés, életméd: Palearktikus rendkiviil ritka vitorlaspok (Linyphiidae) faj, amely a nyilt

talajfelszineket kedveli. Halot szo.

Theonina cornix (Simon, 1881)
Elterjedés, életméd: Eurdpaban, Eszak-Afrikaban valamint Oroszorszagban elterjedt
vitorlaspok (Linyphiidae) faj, amely gytijtések soran relativan ritkdn keriil el6. Cserjéken

talalhat6 szaraz erdokben, ahol haloszovo €letmodot folytat.
Titanoeca quadriguttata (Hahn, 1833)

Elterjedés, életméd: Palearktikus elterjedésti Titanoecidae faj, amely a napos, meleg lejtokon

kovek alatt talalhatd, halészovo. Helyenként tomegesen fordul eld.

19



Fajkarakterbeli eltérések a vizsgalatok kozott

A harom kiilonbozd vizsgélat Osszehasonlitdsa esetén a legegyszerlibb az Osszes talalt faj
alapjan torténd Osszehasonlitds. A lokalitas alapu vagy éldhelyenkénti 6sszehasonlitdas nem
lehetséges, mivel Balogh Janos mintavételezése alapvetden eltért az 1994-1998-as, valamint a
2010-es vizsgalatok mddszereitdl. Az eltérd gylijtési modszerek, lokalitasok, €s a mintavételi
erofeszités kovetkeztében ezeket az adatokat nem is elemeztem statisztikailag. Az egy-egy
vizsgalat sordn elokeriilt fajok fajtulajdonsigainak atlagaval durva trendek megfigyelésére
nyilik lehetoség. A 5-9. dbra diagramjain lathatd, hogy az egyediili esetleges eltérést az jelent,
hogy a jelenlegi vizsgalatbol eldkertilt fajok kozott tobb a gyakori faj. Minden mas fajkarakter

tekintetében a pdkfauna mindsége nagyjabdl valtozatlannak mondhaté.
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5.abra A fajok atlagos GRA értéke (+ SE) az egyes vizsgalati szakaszokban
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Elterjedés
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6. abra A fajok atlagos biogeografiai elterjedési szélessége (+ SE) az egyes vizsgalati

szakaszokban
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7. abra Az fajok atlagos természetessége (+ SE) az egyes vizsgalati szakaszokban.
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8. abra A fajok atlagos nedvesség kedvelése (= SE) az egyes vizsgalati szakaszokban
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9. abra A fajok atlagos zartsag kedvelése (= SE) az egyes vizsgalati szakaszokban

22



Fajakkumulacios gorbe

Egy teriilet modszeres atkutatdsa, szakszerli mintavételezés folyamatosan noveli a
tertiletrdl eldkertilt fajok szamat. Ha az egyes mintavételi pontokhoz hozzarendeljiikk az adott
pontig a teriiletrdl eldkeriilt fajok szamat, akkor egy fajakkumulécios gorbét kapunk (Colwell
et al., 2004). Ez a gorbe alkalmas annak bizonyit4sara, hogy a vizsgalat képes volt e novelni
az elokeriilt fajok szamat, valamint iddvel telitddik-e a hegyrdl leirhatdé fajok szama. Jol
lathaté hogy a hegyrol ismert fajkészlet a gytlijtések elérehaladtaval egyre boviil, amint az a
10. abra is mutatja. Az abran csupan az 1994-98-as vizsgalat oOta talalt fajok vannak

feltlntetve.
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10. abra Fajakkumulécids gorbe, amely megmutatja, miként valtozott a vizsgalatok
elorehaladtaval a hegyrdl ismert fajok szama. Az abran csupan az 1994-es vizsgalatok 6ta

elokertilt fajok szama van feltlintetve.
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A pokfauna valtozasa 80 év alatt

Az egyes vizsgalati szakaszokban megmintazott kiilonféle élohelyek, illetve kiilonb6z6
mintavételi eréfeszitések az egyes fajok populdcios trendjeinek megitélését is nehézzé teszi.
Mindazonaltal egymas mellé téve a harom adatsort, egyedi alapon kivalaszthatunk olyan
fajokat, amelyek jellegzetes trendeket mutatnak, és feltételezhetd, hogy ez nem a mddszertani
kiilonbségnek tudhaté be. Eppen emiatt olyan fajokat nem vettiink bele ebbe a valogatasba,
ahol feltételezhetd volt, hogy a modern modszerek okozzak az Gjabb vizsgalatok magasabb
fogasat. Ugyancsak kihagytuk a feny6k vagy fak lombozataban €16 fajokat, mert mi nem

végeztiink kopogtatast.

2. Tablazat. Jellegzetes egyedszam valtozasi mintdzatokba sorolhat6 fajok A fajok

gyakorisagi kategoridjuk szerint rendszerezve.

novekvo konstans csokkend
gyakori | Aulonia albimana Meioneta rurestris Nincs ilyen faj
Zodarion rubidum
Minicia marginella
Meioneta simplicitarsis
kozepes | Nemesia pannonica Mangora acalypha Drassodes lapidosus
Alopecosa sulzeri Drassyllus villicus Alopecosa cursor
Atypus affinis Agroeca cuprea Amaurobius erberi
Scotina celans Pseudeuophrys obsoleta Cheiracanthium effossum
Zelotes erebeus Sintula spiniger Xysticus sabulosus
ritka Phrurolithus szilyi Nomisia exornata Cheiracanthium pennyi
Phaeocedus braccatus Heterotheridion
Brommella falcigera nigrovariegatum
Cryptodrassus hungaricus | Heliophanus kochii
Philaeus chrysops
Araneus grossus
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Sok faj esetében nagy valoszintiséggel el lehet mondani hogy tényleges valtozasnak
vagyunk tanui. Példaul egy adott faj feltételezhetdé novekedési trendjét olyan esetben
allapitottuk meg, ha Balogh azonos életmddu és mikrohabitat preferencidjii fajokat nagy
példanyszamban fogott, de a kérdéses fajt nem, vagy alig. Csokkenési trendet allapitottunk
meg olyan fajok esetén ahol egy fajt a jellegzetes €lohelyén, a megfogasara kiprobaltan
alkalmas modszerekkel sem tudtunk megfogni, vagy csak nagyon kevés példany kertilt eld,
ellenben a korabbi vizsgalatok nagy példanyszdmban jelezték. El6zdre jo példa a kovek alatt
laké Zodarion rubidum, amelyet koforgatdssal Baloghnak taldlnia kellett volna. A
csokkenésre példa a Drassodes lapidosus kovipdk, amely talajcsapdaval jo hatasfokkal
foghat6é minden mas magyarorszagi vizsgalatban, csokkenése a fogasokban tehat valos trendet
kell tikrozzon. A 2. tablazatban az 1930-1934-es, a 1994-1998-as és a 2010-es
vizsgalatokban gylijtott azon fajok taldlhatok, amelyek valamelyik itt emlitett valamelyik
jellegzetes populdciovaltozasi trendet, mintdzatot mutattak, illetve az Osszes vizsgalat
egyarant ,konstans” moddon kimutatta. A fajokat GRA érték szerint is csoportositottuk
(gyakori fajnak tekintettik ha GRA> 0,05, ritka fajnak ha GRA < 0,002, a koztes fajokat
pedig kozepes gyakorisaguként soroltuk be). Amennyiben a ritkasdgot nem kategdérianként
nézziik, hanem a GRA folyamatos valtozoval fejezziik ki, akkor az mondhaté el, hogy az
egyes valtozasi kategoridkban a GRA értékek nem voltak egyenldek (egy-utas ANOVA df=2,
F=4,213, P =0,0201), a csokkenést mutatd fajok atlagos abundancia értéke alacsonyabb volt,

mint a tobbi populaciovaltozasi kategdriaban (11. abra).
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11. Abra Fajok atlagos GRA értéke populaciovaltozas tipusonként

Viszont a fajok természetvédelmi érzékenységét vizsgalva nem taldltunk szignifikans
eltérést a populacid-valtozas kategdridk tekintetében (egy-utas ANOVA df=2, F=0,3997,
P=0,6730, 12.abra).
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12. Abra Fajok atlagos érzékenysége populacidvaltozas tipusonként
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A természetességet vizsgalva sem taldltunk statisztikailag bizonyithato kiilonbséget a
populacio-valtozas kategoridk kozott (egy-utas ANOVA df= 2, F= 0,0849, P= 0,9188, 13.
abra). Vagyis elmondhatd, hogy bar csokkenést inkdbb a ritkdbb fajok mutattak, mégsem
allithatjuk, hogy akar a jelentdés csokkenést, akdr a jelentés novekedést mutatd fajok
valamilyen egyéb karakterilk szerint markansan megkiilonboztethetok lennének. Az a
félelmiink tehat nem igazolddott be, hogy a rossz természetességlii fajok lennének
novekeddben, mig a jo természetességll, érzékeny fajok pedig csokkendben, bar ugy tlinik,
hogy azonos természetességi ¢és érzékenységi atlag mellett, de mégis inkdbb a masutt is

gyakoribbnak mondhat6 fajok kertiltek elétérbe a Sas-hegyen.
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13. Abra Fajok atlagos természetessége populaciovaltozas tipusonként

Az 1994-1998-as és a 2010-es vizsgalatok 6sszehasonlitasa

A két vizsgalat soran ugyanazokat a teriileteket vizsgaltuk, valamint az altalunk
alkalmazott moddszerek is teljes mértékben megegyeztek. Ezaltal lehetdséglink van a
teriileteken a 15 év alatt bekovetkezett valtozadsok kvantitativabb, statisztikailag is

alatamaszthaté nyomon kovetésére.
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Egyedszam, fajszam valtozasok

Statisztikailag elemeztem van-e valtozds a standardizalt Ossz-pdkegyed fogéasok
tekintetében. A standardizalt fogast a mintakra szamitottam ki, talajcsapda esetén a
talajcsapdak befogasi napjainak szaméaval osztottam a fogast. A standardizalt fogast vizsgalva
a modszerre és a gyepfoltra vald kontroldlds utdn szignifikans eltérés mutatkozott a két
vizsgalati iddszak kozott (3 utas ANOVA lokalitas+idészak+modszer, iddszak hatdsa log-
transzformalt standardizalt fogara: d.f.= 1, F=27,25, P< 0,0001), vagyis az eredmények azt
mutatjak, hogy a standardizalt fogast vizsgalva, a 2010-es gyljtések szignifikdnsan tobb
egyedet gyljtottek (14. dbra) — egészen egyszerlien kifejezve, egy talajcsapda tobb pdkot
fogott.

Mint a fajakkumulacids gorbén is lathatoé volt (10. dbra), a jelen vizsgalati periddus
ujabb impulzust adott a fauna feltarasanak. Ennek megfeleléen azt tapasztaltam, hogy a
vizsgalati periodusok Osszehasonlitdsaban az egy mintdra es® fajszam szignifikdnsan
magasabb volt a 2010-es vizsgalatokban (3 utas ANOVA lokalitas+idészak+modszer, iddszak
hatédsa transzformalatlan fajszamra: d.f.=1, F = 13,03, P<0,0003; 15.4bra).
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14. abra A boxplot dbran az egyes gyljtések soran elokeriilt mintdnkénti standardizalt

egyedszamok vannak feltlintetve modszerek szerint csoportositva (atlag+SE)
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15. abra A boxplot abran kisérleti iddpontok szerint az egyes modszerekhez tartozo

mintankénti fajszamok vannak feltlintetve (atlag+SE)

Valtozasok a pokegyiittesek kompoziciojaban
Az egyes vizsgalati lokalitasok éves fogasai altal meghatarozott pokegyiittesek kozti

tavolsadgot a fajosszetétel terében NMS (non-metric multidimensional scaling) ordinacios

modszerrel vizsgaltuk (16. dbra).
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16. abra NMS plotjan a vizsgalt teriiletek dsszehasonlitasakkor (4 95: 4. mintavételi tertilet

1995-6s adatok) a rajtuk talalhatd fajok €s azok egyedszama alapjan, az egyes lokalitasok jol

felismerhetdek, bar idébeli sodrodas mindenhol tapasztalhato a 2010-ben megvizsgalt

tertileteken. Az analizist PC-ORD v. 5.31 program segitségével végeztem, NMS autopilot

modszerrel, Bray-Curtis tdvolsag mérésével. (Final stress = 19.23785 (2D megoldas a

legjobb), Monte Carlo valdsziniiség a leheto legkisebb stress eléréséhez P = 0.008).

Az NMS elemzés altal készitett tavolsagmatrixot felhasznalva hasonlitottuk 6ssze az

egyes teriiletek egy-egy vizsgalati év gyujtésével kapott pok egyiitteseinek kompoziciobeli
valtozasat. Eredményeinket a 17. abran 6sszegezziik. A tavolsagokat, vagyis a valtozasokat 4

kategoriaba soroltuk. Referenciaként a 90-es évek vizsgalatainak harom teljes évét
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(1995- 1997) tekintettiik, vagyis kiszamoltuk hogy az akkori harom teljes vizsgalati évben
lokalitadsonként mekkora volt a pdkegyiittesek atlagos valtozdsa. Ehhez a tavolsdgmatrix
alapjan lokalitdsonként mindhdrom lehetséges kombinacidjat vettiik az éveknek, pl. a 3-as
lokalitas esetében vettiik a 3 95-3 96, 3 96-3 97 €s 3 95-3 97 tavolsagokat. A 17. dbran az
elso kategoria, a ,,1990-es évek™ doboza az 5 lokalitasra 5x3 tavolsag atlagat, szérasat adja. A
2010-es vizsgalatbol lokalitasonként hasonlitottuk Ossze a kezeletlen és irtott foltok éves
mintabol adodo pokegyiitteseit, vagyis az 1, 4 és 5-0s lokalitdsok esetében (lasd 1. tablazat)
vettiik a ,,kezeletlen-irtott” kozti tdvolsagokat: 1 k-1 1,4 k-4 1és5 k-5 i. Azt, hogy a 2010-
ben vizsgalt kezeletlen teriiletek mennyire tdvolodtak el az 1990-es évek allapotatol (= 1990-
kezeletlen”), a megfelel6 négy lokalitasban (lasd 1. tablazat) vizsgaltuk a tavolsagokat, pl. az
5-0s lokalitasra: 5 95-5 k, 5 96-5 k és 5 97-5 k. Hasonl6 képen jartunk el az ,,1990-irtott”

valtozasok kiszamitasakor.
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17. abra Az egyes kategoridkon beliili tavolsagok abrazolasa boxplotban (atlag+SE)

A fenti négy kategdridba sorolt Bray-Curtis tavolsdgok kozt szignifikans kiillonbséget
talaltunk (egy-utas ANOVA df= 3, F= 14,3042, P = 0,00001). A tavolsagatlagok paronkénti
kiilonbozoségét Tukey HSD teszt segitségével vizsgaltuk (3. tablazat), valamint az
eredményeket a 17. dbran is feltiintettiik. Eredményeinkbdl jol 1atszik, hogy a 90-es években
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az egyes vizsgalati évek kozt kicsi variabilitdst mutattak a pokegyiittesek, de az egyes
lokalitasok viszont jol elkiiloniiltek egymastol (16. dbra). Ugyanakkor a 2010-es vizsgalatra
minden teriiletnél a pokegyiittes viszonylag jelentés megvaltozasa volt tapasztalhatd, ez a

kiilonbség szignifikdnsan nagyobbnak mutatkozott, mint a 90-es évekbeli évek kozti tavolsag.

3. Tablazat A Tukey-test altal szamitott P értékek a 17. dbra tavolsdgkategdridinak

kiilonbozdéségére. (Szignifikans értékek vastagon szedve.)

P

kezeletlen-irtott 1990-es évek 0,71639
1990-kezeletlen 1990-es évek 0,0002
1990-kezeletlen kezeletlen-irtott | 0,26238

1990-irtott 1990-es évek 0,0001
1990-irtott kezeletlen-irtott 0,06602
1990-irtott 1990-kezeletlen 0,68329

Természetvédelmi célu cserjeirtas hatasanak vizsgalata

A természetvédelmi kezelés hatasat csak azon teriileteken tudtuk megvizsgélni, ahol
mind cserjeirtott, mind kezeletlen foltot talaltunk. Ilyen teriilet volt az 1-es,4-es illetve az 5-0s
(lasd 1. tablazat). Ezen teriiletek irtott valamint kezeletlen foltjait hasonlitottuk 6ssze az 1990-
es évek vizsgalatdban szerepld azonos teriilettel. A 17. abran 6sszegzett analizisbdl kitlinik,
hogy a kezeletlen és irtott teriiletek pokegytittesei kozti kiilonbség relative kicsi volt, nem volt
szignifikdnsan nagyobb, mint a 90-es években egy adott teriileten tapasztalhaté évek kozti
kiilonbség.

A kilonbségek jellemzéséhez megadjuk az egyes teriileteken fogott fajszamot, a
standardizalt fogast, GRA-t, valamint a teriileteken taldlhatd fajok fajkaraktereit. Azt, hogy az
egy mintara es6 egyedszam ¢&s fajszam fogds szignifikansan eltér a 2010-es vizsgalatok javara,
azt mar bemutattam. Az dbrakon (18-20. dbra) a 2010-es vizsgélatokat kezelésenként lebontva
hasonlitjuk az 1990-es évek referencia értékeihez, illetve egymashoz Tukey HSD teszt
segitségével. A kiilonféle betlik a szignifikans kiilonbségeket, illetve egyezéseket jelolik a

Tukey HSD teszt alapjan P = 0,05 szignifikanciaszint esetében. Erdekes, hogy a 2010-es
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vizsgalatokban a fajok magasabb atlagos gyakorisagat valojaban a kezeletlen teriileteken
taldlhatd gyakoribb fajok okozzék, és az irtott teriiletek ennél kedvezdbb képet, a 90-es
évekkel megegyezd gyakorisdgi viszonyokat mutatnak. Nem mutatkozott statisztikailag
bizonyithato eltérés a teriiletek kozott a fajok természetességének, nedvesség tlirésének, a faj
természetvédelmi érzékenységének, valamint a zartsag kedvelésének vizsgalatdval (4.

tablazat).
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18. abra Az egyes gytjtésekre eso atlagos fajszam alakulasa teriilet allapotanak fiiggvényé-
ben. Szignifikans kiilonbség mutatkozik a teriiletek eredeti allapota és mostani allapot kozott,
de nincs szignifikans eltérés a kezeletlen és irtott tertiletek kozott fajszam értékben. Az idébeli

sodrddast ez a diagram is bizonyitja.
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19. abra A gytijtésekben jelenlévo fajok GRA értéke a teriilet dllapotanak fiiggvényében. A

kezeletlen teriiletek szignifikdnsan eltértek GRA értékben az irtott valamint a 1994-98-as

allapottol, vagyis ezeken a teriileteken nott a gyakori fajok aranya.
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20. abra A gytjtésekben megfogott egyedek standardizalt értékét abrazoltuk a tertiletek

allapotanak fiiggvényében. Szignifikans kiilonbség mutatkozott az eredeti allapot valamint a

mostani kozott de nem taldltunk szignifikédns kiilonbséget a kezeletlen illetve az irtott

teruletek kozott.
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4. Tablazat. Kezelések hatdsdnak vizsgalata kevert linearis modellekkel. A modellek a
kezelést (irtott, kezeletlen, 90-es évek), a mddszert, valamint random tényezoként a lokalitast

tartalmaztak. A fiiggd valtozdkat a tablazatban jel6lt modon transzformaltuk.

Fiiggé valtozo Fiiggetlen d.f. F P
transzformacio valtozo
Fajszam Kezelés 2 6,8330 0,0012
gyok Modszer 1 4,3257 0,0381
Std. fogas Kezelés 2 13,1243  <,0001
gyok Modszer 1 0,0446 0,8327
GRA Kezelés 2 13,6094  <,0001
gyok Modszer 1 147,120  <,0001
7
Természetesség Kezelés 2 0,2165 0,8055
log Moédszer 1 54,2081 <,0001
Nyiltsag Kezelés 2 1,2532 0,2866
Modszer 1 13,0977  0,0003
Erzékenység Kezelés 20,4382  0,6455
gyok Modszer 1 0,2951 0,5872
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Diszkusszio

Tobb vizsgalat kimutatta, hogy a pokok jo indikatoraik a sajat él6helyeiken
bekovetkezett valtozasoknak, valamint az élohelyiik jelenlegi allapotanak (Blick, 1988;
Horvéath, 2010). Ezek az izeltlabuak, olykor tomegesen, minden f6ldi 6koszisztémaban jelen
vannak, ¢€s ez a rendkiviil diverz csoport gyakran foglal magiban sziktlrésii fajokat is
(Hénggi, 1995).

A vizsgalatom elsd részében arra kerestem a valaszt hogyan valtozott 80 év alatt a Sas-
hegy pokfaundja. A 3 kiillonb6zo gytijtés eredményeit felhasznalva diagramokon abrazoltuk a
gyljtésekre esd fajok fajkarakter atlagait, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a teriilet
csupan a fajok gyakorisdgaban valtozott valamelyest. A teriileten él0 fajok fajkaraktereit
tekintve nem talaltunk lényeges eltérést a vizsgdlatok kozott, ami mutatja, hogy a teriilet
ekkora iddtavon képes volt megorizni diverz és sokszinli faungjat, illetve a fauna
természetességét, fo karaktereit. Tovabba, vizsgalataink tovabb tudtak boviteni a hegyrdl leirt
fajok szamat, és valosziniileg tovabbi vizsgalatok tovabbi fajokat tudnak hozzaadni az ismert
fajkészlethez. Az eltelt 80 év viszont nemcsak a fajkészletben okozott valtozast, de az egyes
fajok gyakorisagai is jelentosen valtoztak. Azok a fajok, amelyek névekedd trendet mutattak,
vagy populacidjuk konstans volt inkébb keriiltek ki az orszagos szinten is gyakori fajok koziil,
mig a csokkenést mutaté fajok kozt tobb volt az orszagos szinten is ritka faj. Erdekes, hogy
tobb hangyafogyasztdé pokndl tapasztaltunk novekedést, mint példaul a Zodarion rubidum
(Zodariidae) esetében. Ezeknél okozhatta a nagy egyedszam novekedést zsdkmanyallataik, a
hangyak egyedszdméanak novekedése (Pekar, 2005), amelyekrdl viszont tobb tanulmany
igazolta, hogy az egyedszamuk gyakorta novekszik zavart habitatokban (John H. Graham &
Hughie, 2004). Ezen fajok novekedése jelezhet akdr enyhe romlést is. Ezzel szemben sok
ritka faj maradt konstans éllapotd egyedszam valtozas tekintetében. A gyakori fajoknal
megfigyelhetd, hogy kevésbé érzékenyek, inkabb tudtak novekedni, de a pdkegylittest ado
fajok atlagos természetessége nem csokkent. Mindezekbdl arra kovetkeztetiink, hogy a
cserjésedés, zavaras ellenére a teriilet megdrizte unikalis voltat 80 év elteltével is, de egytttal
vannak aggodalomra okot ad¢ jelek is, amelyek a vizsgalatok folytatasat indokolhatjak.

A dolgozatban a 15 ¢év alatt bekovetkezett valtozasokat tudtuk mélyrehatoan
megvizsgalni és értékelni. A modszertani dsszehasonlitds soran a 2010-es gytjtésben, mind

talajcsapda, mind D-vac tekintetében tobb egyedet sikeriilt befogni — a gytijtési modszerek

36



valamint a mintavételi erdfeszités pontosan megegyezett. Bizonyitott hogy az iddjarés
hatéssal van az izeltlabuak egyedszamara (Honek, 1997), és hogy az iddjarasi faktorok koziil
mind a hémérséklet mind az esd mennyisége hatassal van a pokok tomegességére (Dondale,
1977). Egy évi anyagbol megbizhato kovetkeztetést levonni nem lehet, de azt gyanitjuk, hogy
a 2010-es év alighanem egy kiilonleges éve volt a Sas-hegynek, foként a nyari rendkiviili
csapadékos iddjaras miatt, amely szamos rovarpopulacionak kedvezett, és ezaltal kiilonosen
kedvezd lehetett a pdkok szamadra is. Ez a kérdés csak akkor lesz eldonthetd, ha tovabbi
atlagos években is végezhetiink még vizsgalatokat a Sas-hegyen.

Vizsgaltuk tovabba a teriiletek valtozasat, az egymashoz viszonyitott fajkompozicids
tavolsaguk alapjan. Az eredmények szerint a teriileteknél megfigyelheté idébeli sodrodas
(Bell, 2005), melynek oka szerintiink pusztan az eltelt idd, hiszen megfigyelheté hogy az
egyes €lohely foltok irtott és kezeletlen véltozatai egymastdl alig tdvolodtak el. Ez azt is
bizonyithatja, hogy a hegyre egy folyamatos véltozds a jellemzd, amely minden altalunk
megvizsgalt foltot érintet, de az is lehet, hogy ebben is a 2010-es éve kiilonlegessége is
jatszott szerepet.

Az irott és kezeletlen foltok kozti kis kiilonbség azért lehet, mert a tertilet kicsinysége,
¢s a kezelés nem totdlis volta miatt a gyors visszatelepiilésre volt lehetdség. Hirtelen
kornyezeti valtozas (égés) utani gyors pokegylittes regeneralodds mas természetvédelmi
terileten is tapasztalhatdo volt (Samu er al, 2010). Az irtds hatasara a mikroklima is
megvaltozhatott, amir6l ismert, hogy képes befolyasolni a pokok egyedszamat (Seyfulina,
2005). Ennek kideritésére szintén tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Ugyanezt az allitast bizonyitja, hogy fajszam, valamint standardizalt egyedszdm
tekintetében, az irtott és kezelt foltok, nem kiiloniilnek el egymastdl. Az irtott és kezeletlen
tertiletek kozott egyediil a fajok GRA értékében mutatkozik eltérés. Ebben az esetben a
cserjeirtott valamint az eredeti 90-es évekbeli él6hely foltok hasonlobbak voltak egymashoz,
vagyis az irtas hatasara inkabb keletkezett az eredetihez hasonld él6hely, és ez kedvezhetett a
ritkabb fajoknak.

A teriilet egészére kiterjedd globalis valtozas, a hegy fokozott védelmének ellenére,
elkertilhetetlen. A hegy izolacidja egészen bizonyosan megfordithatatlan. Az izolacidé miatt
viszont feltételezhetd, hogy szamos faj metapopulacids folyamatai megakadtak. Azon fajokra
nézve, amelyeknél a hegy €él6hely készlete nem kinal hosszu tavon is megfelel6t, alighanem a
»hyeld folyamatok” fognak érvényesiilni. Ezeknek az idotavlatat viszont kozelitben sem
tudjuk. Jelen vizsgalatokkal is megerdsitett tény, hogy szdmos egyébként igen ritka faj stabil

populdciokkal rendelkezik a Sas-hegyen. A természetvédelem feladat az, hogy a létezd
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habitatok ne csokkenjenek, legalabbis antropogén zavaras ne érje. A cserjék irtdsa ebben az
iranyban tidvozlendd 1épés, mert, mint szintén a jelen vizsgalatok bizonyitjak, nem okozott
igazan karos zavarast, hanem ellenkezbleg egy hosszabb tava antropogén behatasnak szabott
gatat. A ritka fajok perzisztdlasait ennél aligha tudjuk jobban eldsegiteni. Viszont
monitorozasuk, a hegy idor6l-idére vald Gjabb vizsgalata indokolt, hogy egyrészt rogzitsiik a
természetes folyamatokat, masrészt pedig jelzést kapjunk arrdl, ha hirtelen valamilyen rossz
iranyt valtozas indulna meg. Ezen tl pedig kielégitjiik a természetet dokumentalni akard
kivancsisagunkat, ujra és Gjra lemérjiik ezt az értékes ¢kkovet, mikozben megddbbenve

tapasztaljuk, hogy sulya — legalabb is eddig — novekedett.
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Osszefoglalas

A budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriiletet kiilonleges allat- és novényvilaga
régota all kutatdsok kozéppontjaban. A dolomit-jelenség kovetkeztében biodiverzitas-
hotspotként funkcional. Tobb veszély fenyegeti a hegy faundjat és florajat, melyek koziil az
egyik probléma a invazioés novényfajok, elsd sorban az orgona terjedése. A hegy éldvilagat
tobb kutato feltérképezte, izeltlabltiak koziil legrészletesebben a pdkok és ugrovillasok terén.
Balogh Janos uttoré munkdja a pékfauna megismerésére 1930-ban vette kezdetét, majd 1994-
98 kozott Dr. Samu Ferenc és Dr. Szinetar Csaba végeztek részletesebb vizsgalatokat. A jelen
vizsgalat céljai kozott szerepel a pokfauna 80 év alatt, valamint részletesebben a 15 év alatt,
bekovetkezett valtozasainak dokumentalasa, tovabba az adventiv cserjefajok koztiik az orgona
visszaszoritasara elvégzett természetvédelmi célu cserjeirtas hatdsanak vizsgalata.

Az ¢én kutatasom 2010 aprilisdban vette kezdetét. A vizsgalat sordn a 1994-98-as
mintavételi teriileteket kerestiik fel és e teriileteken végeztiink mintavételezést. Az egyes
teriiletek esetében igyekeztiink mind irtott mind kezeletlen él6hely foltokat talalni. A gytjtési
modszereink kozott talajesapda €s motoros rovarszippantd berendezés szerepelt. A
talajcsapdakat 2 hetente {iritettiik, a D-vac-es mintavételezést 5-6 hetente végeztiik.

A vizsgalatok soran kozel 4600 egyedbdl 105 pokfajt hatdroztam meg, amivel 16 Sas-
hegy faunajara uj fajjal a Sas-hegyrol ismert fajok szdmat 280-ra emeltem. Az eltelt id6 alatt
bekovetkezett valtozasok tobb gyakori faj egyedszamanak novekedésében valamint ritkabb
fajok egyedszam csokkenésében nyilvanul meg, de mindemellett tobb ritka faj maradt
tovabbra is konstans egyedszamu ¢s a természetessége a fajoknak nagyjabol valtozatlannak
bizonyult. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a hegy megorizte unikalis voltat 80 év elteltével is.
A 2010-es gytjtés sordn a fogott faj és egyedszamok is magasabbak voltak, aminek oka
valészintileg hogy az év csapadékban bovelkedett. A fajkompozicids tavolsagokat vizsgalva a
90-es években egy éldhelyen beliil a vizsgalati évek nagyon hasonld egylitteseket mutattak,
mig a 15 évvel kés6ébbi mintank ezekhez képest nagyobb mérvii eltavolodast mutattak Az
idobeli eltavolodashoz képest az irtott €s kezeletlen foltok kozott kis kiilonbség volt,
valészintlileg a gyors visszatelepiilés, valamint a kezelés nem totélis volta miatt. A fajok
atlagos gyakorisagi értékét tekintve az irtott foltok hasonlobbak voltak az eredeti 90-es
allapotukhoz, mint a kezeletlenekhez, minek alapjan feltételeztiik, hogy az irtds hatasara az

eredetihez hasonldbb ¢lohelyek jottek 1étre, amelyek a ritkabb fajoknak kedvezhetnek.
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Végsd soron megallapithatjuk, hogy a globalis valtozds ¢és a hegy izolacidja
elkertilhetetlen, de a megkezdett kezelések a habitatok megdrzésére, valamint az emberi
lehetdséget adnak a ritka fajok megorzésére. A hegyet érintd valtozasok, folyamatok pontos
megismeréséhez azonban, tovabbi vizsgalatokra van sziikség ezen a kiilonleges teriileten,

Budapest szivében.

Summary

The Sas-hegy, although situated in the middle of Budapest, has a very diverse fauna
and flora, and stands in the centre of scientific interest long ago. Because of the dolomite-
effect, it’s a biodiversity-hotspot. As a consequence of its location, it faces many dangers like
isolation, human disturbance, and the spread of invasive plants like lilac. The fauna of the hill
was investigated by many scientists. From the arthropods, the mostly thoroughly examined
groups were spiders and collembolans. Janos Balogh’s pioneer work about the spider fauna
started in 1930, and was continued by Dr. Ferenc Samu and Dr. Csaba Szinetar from 1994 to
1998 with updated methods. The goal of my dissertation is to observe changes in the last 80
years, with the last 15 years being more detailed. Additionally, I want to examine the effect of
a recent conservation treatment on the spider populations. This treatment consist of cutting
down shrubs of the lilac (Syringa vulgaris) and other invasive bushes.

My examination started in April 2010. During the work, I used the same sampling
areas and methods as my supervisor did in 1994-98. We tried to chose untreated patches as
well as patches treated with cutting and spraying (eradicated). The methods we used were
pitfall trapping (fortnightly), and sampling by hand-held suction sampler (D-vac) once in 4-6
weeks.

The one year long sampling resulted in nearly 4600 spider individuals, which I
determined to be from 105 species. Sixteen species were newly found on the Sas-hegy, by
which I raised the known number of species from the hill to 280. During the 80 years since
Balogh’s work, those species that exhibited population growth could be categorized as
abundant species in the Hungarian fauna, while the rare species were over-represented in the
category of species having declining population. At the same time, many rare species retained

their population and the overall naturalness of the species stayed also constant over 80 years,
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thus the hill mostly managed to keep its unique fauna. The sampling in 2010 resulted in
higher catches and species-number per unit effort, most likely because 2010 was an
extraordinarily rainy year. Comparing distances in the species-composition space, we found
that during the studies in the 1990°s within sites the distances among study years were very
small, while assemblages at the same site drifted much further by the 2010 study. The
distances between treated and untreated patches within the same site in 2010 were much
smaller than this 15 year drift. The small difference caused by lilac eradication could be
attributed to the partial nature of the treatments, which allowed quick immigration from
undisturbed areas. Considering average species abundance values, assemblages of the
eradicated patches were more similar to assemblages during the 1990’s studies. We
speculated that lilac eradication might have created a habitat structure more similar to
previous states, which favoured rare species.

As a final conclusion we can conclude that a global change is unavoidable, and the
isolation of the hill is finalized, but hopefully the conservation treatments that aim to
minimise disturbance and conserve habitats will stop further shrinking of the grassland
habitats on the hill, which helps the survival of rare species. Nevertheless, to get acquainted
with the process of changes in the hill, we have to continue monitoring this unique territory in

the heart of Budapest.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetdmnek Samu Ferencnek hogy minden segitséget
megadott a szakdolgozati munkdm elkészitéséhez, konzulensemnek Hornung Erzsébet
tandrnonek, aki értékes észrevételeivel segitette munkam elérehaladasat. Koszonom a
segitséget a Novényvédelmi Kutatdintézet munkatarsainak, kiilonosen Botos Erikanak,
Fetyké Kingdnak és Szita Evanak a pokhatarozas rejtelmeibe valé beavatasért, és a
hatdrozasban nyujtott segitségért. Koszonettel tartozom édesapamnak és mindenkinek, aki
egyszer is kijott velem a hegyre csapdat tiriteni, D-vac-es mintat venni. Koszonom a Sas-hegy
TVT munkatérsainak és Toth Zoltannak, az ELTE No6vényrendszertani Tanszeékérdl nyujtott,
segitségét. Koszonom Kézdy Palnak a DINP Igazgatosagardl a vegetaciotérképeket, valamint

a cserjeirtashoz késziilt kezelési terveket, és a Sas-hegy kulcsat.
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tiszteletben tartasa mellett a SZIE Allatorvos-tudomanyi Kényvtarban és az egyetemi
adattarban elhelyezett nyomtatott és elektronikus példanyokat az érdekléddk felhasznaljdk az

alabbi feltételekkel: (Kérjiik alahuzassal jelolni)

Nyomtatott masolhato:  részben / egészben
Elektronikus megjelenithetd: Bels6 haldzaton / szabad hozzaféréssel
interneten
alairas
Budapest, ..o
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