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1. BEVEZETES
1.1. Témavalasztas

Természetvédelmi tanulmanyaim sordn hallottam el6szoér a Washingtoni Egyezményrol.
Amiért jobban megfogott, mint mas nemzetk6zi egyezmény, annak oka az, hogy ennek az
egyezménynek a hatdlya nem természetvédelmi teriiletre, illetve egy-egy faj védelmére
szoritkozik, hanem a mindennapi ¢élet részét képezd allatkereskedelmet kivanja szabalyozni,
ezaltal megdvni a fajokat a kipusztulastol. Megvalositasdban a csatlakozott orszagok minden
allampolgara érintett, a hétkdznapi emberektdl kezdve a hivatalos személyekig, hiszen akar
egyszerl turistaként, vasarloként, vagy éppen kereskeddként is kapcsolatba keriilhetiink az
allat- és novénykereskedelemmel, sokszor nem is tudatosan. Az allatkereskedelem nem csak a
természetvédelmi szakembereknek ad feladatot, hanem az allatorvosoknak is.

Az elmult évtizedek soran -nem csak- Magyarorszagon az allattartdsi szokdsok
valtozéasaval egylitt gazdagodott az allatorvosok feladatkore is. Ma mar nem elsdsorban csak a
gazdasagi haszonallatok egyedeinek ¢s allomanyainak gyogyitdsa az allatorvos feladata,
hanem az ujabb divatoknak koszonhetden egyre tobb egzotikusnak szamitd paciens szorul
allatorvosi ellatdsra. Napjainkban mar hétkdznapinak szamité kiilonleges kutya- ¢&s
macskafajtdk betegségei mellett a gyakorld allatorvosnak gondolnia kell a ragesalok, a hiillok,
a madarak, ez utobbin beliil elsésorban a papagajok, valamint esetenként a halak és a
gerinctelenek betegségeire, tartasi feltételeire is, illetve az altaluk esetlegesen terjesztett
zoonozisokat okozd fertézésekre. Az allatorvos betegkorét az adott orszag, varos, telepiilés
embereinek az dallattartdsi kultirdja hatarozza meg. Par évtizede példaul gabonasikldval
joforman csak az Aallatkerti allatorvosok talalkozhattak, ma meg mar szinte barmelyik
kisallatrendeloben szdmitani lehet ra. Az informécidaramlas felgyorsulasaval €s a hétkdznapi
emberek szdmara is elérhetdvé valasaval - pl. internet, természetfilm csatornak, stb.-egyre
tobben kivdnnak egzotikus fajokat tartani otthonukban. Az ezzel jaré novekvd keresletet
kiszolgalo allatkereskedelem tobb 1j problémat hozott magaval, melyek megoldasaban az
allatorvosokra is jelentds rész harul. A mar emlitett allatbetegségek gyogyitdsan és a
zoonozisok lehetdségének csokkentésén tal a tulajdonosok tédjékoztatisa is jelentdsen

hozzéjérulhatna az allatkereskedelem legélissa véalasahoz.



1.2. Cél

A szakdolgozatom témadja sajat otletbdl szarmazik, melyet mar egy ideje fel szerettem
volna dolgozni. A CITES-rél sok helyen sok mindent lehet hallani, nagyon sok cikk jelent
meg az Egyezményrdl, a miikodésérdl, a hazai tenyésztoket és allattartokat érintd eldirdsokrol
is. Ezen kivill szdmtalanszor lehet a kozmédidban is hallani egy-egy nagyobb csempész
allatszallitmany elfogéasarol, de nagyjabol itt meg is all a torténet. A szakirodalmi kutatasaim
soran a témaval kapcsolatosan sok szakdolgozatot taldltam, de ezek mindegyike az
Egyezmény torténetérdl, miikodésérdl, eldirdsairdl, valamint a lefoglalt dllatok mennyiségérdl
¢s fajtajardl szol. Arrdl viszont, hogy mi torténik az ily modon éllatkertekbe kertilt allatokkal,
nem talaltam feldolgozott irodalmat. Pedig szerintem érdemes ennek is utana gondolni. Az
igy kialakult helyzet is az Egyezmény Iétrejottének kovetkezménye, ahhoz szervesen tartozik,
¢s mint kideriilt nagy feladatot harit a befogad¢ allatkertekre, vadasparkokra, az ott dolgozo
személyzetre, allatorvosokra, tovabba potencialis veszélyt jelent az ott €16 allatokra. A
lefoglalt allatok szemszogébdl nézve pedig egyenesen zsadkutcat jelent az Egyezmény
jelenlegi szabalyozasa, kiilonosen Magyarorszagon, a hazai jogszabalyok miatt is. A
szakdolgozatom célja, hogy bemutassam a megfeleld CITES papirok hidnya miatt lefoglalt,
csempészett allatok tovabbi sorsat, elhelyezésiiknek gyakorlati problémait. Ez nem is volt
olyan egyszerd, hiszen ma Magyarorszagon nincs egy olyan kozpont, ahol ezeknek az
allatoknak az elhelyezését iranyitandk, valamint a folyamatban 1évo ligyek sincsenek egy

kézben, atlathatéan és nyomon kovethetden dokumentélva.



2. A WASHINGTONI EGYEZMENY
2.1. A Washingtoni Egyezmény létrejotte

,»A kornyezetiinkben €16 allatok és novények kiillonb6z6 célokra torténd felhasznalasa
évezredekre nyulik vissza; gyakorlatilag egyidds az emberiség torténelmével. Kezdetben ez a
hasznalat els@sorban taplalkozési célokat szolgalt, majd késdbb — ahogy az ember egyre tobb
tudasra, tapasztalatra tett szert — fokozatosan kiterjedt egyéb teriiletekre is. Egyes fajokat a
gyogyaszatban hasznaltak fel vagy oltozéket készitettek beldliik, masok méreganyagat
nyilvesszdk hegyére kenték, ismét masokat munkavégzésre hasznaltak. Mindezek mellett az
ember teljes 6sszhangban tudott élni az 6t koriilvevd vildggal mindaddig, amig nem kezdte azt
sajat luxusigényeinek kielégitésére hasznalni” (KOROSI, 2003a).

A veszélyeztetett vadon é10 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyozé
Washingtoni Egyezményt, vagy angol nevén CITES-t (Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora) 1973. marcius 3-an hozta létre 21 orszag.
Létrejotte annak a felismerésnek koszonhetd, hogy egyes allat- és novényfajokat az egyre
novekvo nemzetkozi kereskedelem a kipusztulds szélére juttatott. Az egyezmény elddjének az
1940-ben 1étrehozott Nyugati Félgomb Egyezmény (Convention on Nature Protection and
Wildlife Preservation in Western Hemisphere) tekinthetd, mely az elsd olyan nemzetkozi
megallapodas volt, ami a tagallamai részére szigoru kereskedelmi szabalyozast irt el6 a listain
szerepld védett fajok esetében. Ennek a megallapodasnak a fajlistdi azonban nem
egyértelmiiek és nincs egy kozponti, mitkodtetd szervezete sem, igy gyakorlatilag semmi
hatassal nem volt a kereskedelemre. Ezzel szemben a Washingtoni Egyezmény mar egy
szigoriian szabalyozott és nemzetkozileg ellendrzott engedélyezési rendszerrel mikodik. Az
egyezményt a genfi székhelyli Nemzetkozi Titkarsag mukodteti, és 2 évente megrendezésre
keriil a Részes Felek Konferencidja, melyen a tagok a listan szerepld fajokrdl dontenek. A
fajok torlését illetve 1 faj felvételét a listdra egy alapos tudoményos felmérés eldzi meg és
indokolja, mely sordn figyelembe veszik az adott fajjal torténd kereskedelem mértékét, a faj
bioldgiai tulajdonsagait és az 6kologiai igényeit (RODICS, 1995a).

Az allatkereskedelmet elsdsorban a hobbiallattartas és az allatkertek igényei éltetik,
masrészrol az 4allatok szép szérméje, bore, jol faraghatdé agyara, vagy éppen - pl.: a
pézsmaszarvasfélék (Moschidae, G.) — er6s illati ivarmirigye az, ami miatt egyes
¢lélénycsoportok a kihalas szélére keriiltek a tulzott mértékt kereskedelem miatt. Sok allat a

kinai orvoslds 0Osi hitrendszerének daldozata, mely szerint pl. az orrszarvafélék



(Rhinocerotidae,G.) szarvanak, vagy a tigris (Panthera tigris, L.) csontjanak vélt vagy valos
gyogyito, erdsitd, potenciandveld hatasa van (RODICS, 1995b).

A vilagkereskedelem méretérdl pontos adatok nincsenek, mivel a CITES csak a
fajlistain szerepld, legalisan, engedéllyel rendelkez6 egyedeket jegyzi és ellendrzi, ami durva
becslések szerint is csak tort része a kereskedelem valds méretének. Az a tény viszont sokat
elarul, hogy az éallatkereskedelem a fegyver- ¢&s kabitdszer-kereskedelem utdan a
legjovedelmezdbb tizletag (RODICS, 1995a).

Példaul egy 2000-ben végzett felmérés adatai alapjan az EU importalja tobbek kozott a
kaviar tobb mint 50%-at, a vilagon kereskedelmi forgalomba keriil6 varanuszbdrdk 72%-at,
az €16 papagajok tobb mint 75%-at ¢s az afrikai pintyfélék 89%-at (MAGY AR, 2006).

A 2003 év becslései szerint az €16 allat- és novénykereskedelem tobb mint évi 350
millié példanyt érint, amibdl a vildgpiacon az éves bevétel 159 milliard USA dollar koriil
mozog. A legélis forgalom ennek csak a toredéke. Emellett emlitésre mélto tény az is, hogy az
orvvadaszat és a csempészet szoros kapcsolatban all a kabitoészer-kereskedelemmel. Azonosak
a szarmazasi és a felvevo piac orszagai, valamint megegyeznek a csempészési modszerek és a
szallitd csatornak, melyeken keresztiil folyik mind az allat- és novény-, illetve a kabitdszer-
csempészet. A szankcidk esetében az eltérés viszont hatalmas, holott az illegalis éldallat-
kereskedelembdl befolyod haszon megkozeliti a kabitoszer-iizletdg jovedelmezoségét. Az sem
ritka, hogy a dél-amerikai drogbarok veszélyeztetett allatfajok kereskedelmi célu tenyészetek
iizemeltetése soran mossak tisztara fekete jovedelmeiket (KOROSI, 2003a).

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy e termékek dramlasa tobbnyire egyiranyu,
a fejlédo, szegény orszagokbol indulnak a gazdag nyugati, illetve északi felvevopiacokra.
Minthogy az exportdld orszdgok természeti kincsekben bdvelkednek, amde ezek
megvédéséhez nincs elég erds €s szervezett természetvédelmiik, sok esetben még a torvényi
¢s ellendrzési hattér is hidnyzik, ezért egyetlen megoldasként a nemzetk6zi Gsszefogds
kinalkozott az orvvaddszat ¢és a csempészet megakadalyozasara. Ez egész pontosan az
illegalisan begyiijtott é161ények felvevéd piacokra valéd eljuttatisanak meggatlasat jelenti. Igy
elsésorban Japannak, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és Nyugat-Eurépa orszagainak
kellene ellendrizniiik a hataraikat és a belsd piacukat (RODICS, 1998).

Itt emlitenék meg egy tanulsagos esetet: 1968-ban az ausztrdl kormany megtiltotta az
Osszes vadon befogott allat exportjat, ennek hatasara tiz év elteltével, Eurdpaban és
Amerikdban megoldottak gyakorlatilag az 6sszes kereskedelemben érintett ausztral eredeti
madarfaj tenyésztését. Ez is azt mutatja, hogy ha rdkényszeritik a piacot arra, hogy ne a

vadonbdl fedezze a kereslet igényeit, akkor a tenyészetekhez fog fordulni. De amig olcsobb ¢€s
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egyszeriibb vadon befogott allatokkal kereskedni, addig nem is fognak bajlodni a
tenyésztéssel (RODICS, 2002).

A Washingtoni Egyezményhez csatlakoz6 kormanyok sajat orszaguk teriiletén vallaljak
az import ¢és az export, valamint az atmend forgalom korldtozasat, vagy tilalmat. Az
egyezmény hatdlya ald tartoznak a fajok él6 példanyai, és azok részei, szarmazékai is, mint
példaul a csont, a toll, a preparatum, a gydgyszer, az ékszer, a textilia, a kilonféle
disztargyak, stb. (RAKONCZAY, 1988).

A Stockholmban 1972-ben az emberi kornyezetért megtartott ENSZ konferencia
felhivta a figyelmet a vilagban zajlo folyamatok veszélyeire ¢és magalapozta napjaink
kornyezetvédelmét, annak fobb iranyelveit és feladatait. Ez a megallapodds a klasszikus
természetvédelemre alapozta mukodését, vagyis a veszélyeztetett fajokra koncentralt,
ahogyan azt az tigynevezett els generacids természetvédelmi egyezmények teszik. A CITES
is ezen egyezmények kozé tartozik, és az 1972-es ENSZ konferencia Utmutatdsai
érvényesiilnek benne. Ez a szemlélet napjainkra részben megvaltozott, a cél mar az, hogy a
dontéshozatalba épiiljon be az Okoszisztéma-szintli megkozelitési mod, a biodiverzitas
egységének és interakcidinak figyelembevételével. A CITES, fejlodése soran, ezt az
ugynevezett masodik generacids egyezményekre jellemzd, 4talakitott szemléletmodot
sikeresen beépitette a védelmi politikdjaba, igy elismerten a leghatékonyabb nemzetkozi

megallapodassa valt (RODICS, 2003).
2.2. Magyarorszag szerepe a Washingtoni Egyezményben

Magyarorszag a volt szocialista orszagok koziil elséként csatlakozott a Washingtoni
Egyezményhez, 1985-ben, majd 1986-ban eldirasai torvényerdre léptek. Hazank szerepe
harom részre oszthato: a foldrajzi helyzetiinkbdl adodod atmend forgalomra, sajat felvevo
piacunkra és a Magyarorszag hatarain beliil €16 védett allatok és novények kereskedelmére. A
tranzit forgalom ellendrzése kapcsan fontos tényezd, hogy a végrehajtasi rendeletiink alapjan
jogunk van a megfeleldé CITES-engedélyek nélkiili, csempészett szallitmanyok lefoglalasara,
ezzel megszakitva, vagy legalabbis nagymértékben nehezitve a kereskedelem folytonossagat
(RODICS, 1995c¢).

A hazankban zajlé tranzitforgalom ellenérzésének sikerességéhez nélkiilozhetetlen a
hatarrendészekkel, valamint a vam- és pénziigyorokkel €s a hatdsagi allatorvosokkal vald
szoros egyiittmiikodés. Ennek érdekében 2006-ban sor keriilt a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium CITES-igazgatasi hatosaga altal inditott nagyszabasu oktatdsi programra, a

vam- ¢s pénziligyOrség, a hatardérség, valamint az allat- és novény-egészségiigyi zarszolgalatok
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szakembereinek részére. A képzés keretében az érintett szervek munkatarsait felkészitették a
CITES, a vonatkozdo EU jogrendeletek, valamint a hazai természetvédelmi jogszabalyok
végrehajtasabol adodo feladatok ellatasara és a jogellenes allat- és novénykereskedelem elleni
hatékony kiizdelemre (KOROSI, 2006a).

A magyarorszagi allatkereskedelem méreteirdl sz6l6 adatok jol szemléltetik a hazankon
atmend forgalom nagysagat. Igy példaul az 1986 és 2005 év kozott az engedéllyel rendelkezd
exportalt egyedek szama: 2274, mig az importalt egyedeké: 5746 volt (CIHIKA, 2008). A
magyarorszagi hataratkeldhelyeken lefoglalt, illegalis kereskedelem nagysagérol jo képet ad a
természetkdrositasok szdma, amely 2000. és 2009. kozott 6sszesen 703 volt (KAPLONYI,
2010).

A sajat felvevd piaci (a diszallattartok, -kereskeddk, -tenyésztok, a boér és
szOrmefeldolgozo ipar, stb.) szerepiink kialakulasa a hatarok megnyitdsanak, a vallalkozasok
»istenitésének”, a kereskedelmi és utazasi lehetdségek szinte korlatlannd valasanak és egy
gazdagabb, luxus igényeket tdmasztd réteg kialakuldsanak koszonhetd. A legdivatosabb
papagajok mellett a hiillok és kétéltliek is egyre keresettebbek az egzotikus allatok piacan. A
veszélyeztetett fajok megovasa érdekében a legfontosabb a megfeleld nyilvanossag, minél
sz¢lesebb korll tajékoztatas, felvilagositd munka. Ennek érdekében a hazai CITES hatdsagok
az évek soran a média segitségén tul példaul tajékoztatokat helyeztek el a hatarallomasokon,
repiilotereken, valamint az iskoldkban, a mivelddési hazakban pedig el6adasokkal
népszerlsitették ezt a kényszeri megszoritasokkal miikodd nemzetk6zi megallapodast. A
szemléletformdlds nagyon fontos, hiszen a legtobb hobbidllattartd természetszeretd és talan
csak a tajékozatlansdga miatt nem tudja, hogy kedvtelése milyen katasztrofalis
kovetkezményekkel jarhat (RODICS, 1998).

A tranzitforgalom és a sajat felvevd piacunk mellett Magyarorszag feladatai kozé
tartozik még a hatarainkon beliil €16 védett allatok és novények kereskedelmének ellendrzése
is. Az elmult években jo néhany védett allat- és novényfaj gyljtése is egyre nagyobb
méreteket 6ltott, ami a fennmaradasukat veszélybe sodorta. Ilyen példaul a kerecsensolyom
(Falco cherrug, L.), a rdkosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis, M.), orchidedink, illetve az
erdei ciklamen (Cyclamen purpurascens, M.) (RODICS, 1998).

A hazai fajok kereskedelme kapcsan érdemes megemliteni példaul az éti csiga (Helix
pomatia, L.) kereskedelmének ugrasszerli novekedését. A 80-as évek végéig évi 3000 tonnat
exportaltak, majd — a megszaporodott cégeknek koszonhetden - hirtelen felugrott évi 10-15
ezer tonnara. Ez a mennyiség mar indokoltta tette a kereskedelmének szabalyozasat, a

kipusztulasanak elkeriilése érdekében (RODICS, 2002).
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Emlitésre méltd még Magyarorszdg nemzetkozi szerepe is, melynek legnagyobb
eredményét 1989-ben a Részes Felek Konferencidjan értiik el, mikor is az afrikai elefantot
(Loxodonta africana, B.) javaslatunkra felvették az elso fiiggelékbe, ami végiil az elefantcsont
kereskedelmének vilagméretii tilalmara vezetett. Ez azért is tekinthetd fontos lépésnek, mert
az elefant tgyében érintett orszadgok az ellenérdekelt kereskedok miatt nem tudtak
kormanyszinten érvényt szerezni a természetvédelmi szempontbol indokolt dontésnek

(RODICS, 1998).
2.3. Az Egyezmény fobb eléirasai

A Washingtoni Egyezményt 1973. marcius 3-4n az ENSZ Kornyezeti Programja
keretében fogadtak el, majd 1975-ben Iépett hatalyba. Az Egyezmény szovegét az évek soran
kétszer, a fuggelékeket tobbszor is modositottak. A csatlakozo orszagok ratifikald okiratat a
Svajci Allamszovetség Korméanyanal helyezik letétbe, ami az ezt koveté 90. napon 1ép
hatalyba (SZELL, 2007). Jelenleg 175 orszag a tagja (CITES, 2012a).

A CITES a kereskedelem altal pusztitott fajokat veszélyeztetettségiik mértéke alapjan
sorolja fiiggelékekbe, melyeken 6sszesen jelenleg tobb mint 35 000 faj szerepel. A listak
valtoztatdsara a 2 évente megrendezett Részes Felek Konferencidin keriilhet sor, a
tagorszadgok tobbségi szavazata alapjan. Egy faj felvételének vagy torlésének targyaldsa csak
elozetesen, kelld tudomanyos alapossaggal elokészitett javaslat alapjan torténik, melyben
pontos allomanyfelmérésnek ¢és  kereskedelmi adatoknak kell aldtdmasztani a
veszélyeztetettség mértékét. Ezek alapjan megallapitott harom fiiggelék jellemzdi a
kovetkezdk:

- I. fiiggelék: a kereskedelem altal sulyosan veszélyeztetett, illetve az emiatt mar a
kipusztulds szélére keriilt fajokat tartalmazza. Ezekkel kapcsolatos mindennemii
kereskedelmi tevékenység tiltott, igy a befogasuk, az éldhelyrdl valé elszéllitasuk, az €16
egyedeknek, azok barmilyen szarmazékanak, vagy beldlik késziilt termékeknek, illetve
a preparatumnak az értékesitése is. Az I fiiggelék listdin szerepld fajoknak csak
ellendrzott és nemzetkozileg nyilvantartott tenyészetek masodik generacios (F2)
példanyaival lehet kereskedni, a megfeleld beviteli és kiviteli CITES engedélyekkel
egyltt.

- II. fuggelék: azok a fajok keriilnek erre a listara, melyeket a kereskedelem szintén
veszélyeztet, de az allomanyuk még nincs valsagos helyzetben. Az élohelyiikon torténd
befogast, nemzetkozileg egységes eldirasok alapjan, az adott orszag természetvédelmi

hatésaga engedélyezheti, olyan meghatarozott éves egyedszammal, ami egy fiiggetlen
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tudomanyos testiilet vizsgalata szerint nem veszélyezteti az adott teriilet allomanyanak

fennmaradésat. Az orszagbol valo kivitelhez CITES exportengedély sziikséges.

- IIL. fuggelék: az ide tartozo fajok allomanyai csak egy-egy orszagban veszélyeztetettek, de
az adott orszag természetvédelmi hatdsaga nem elég erds ahhoz, hogy az allomanyt
megvédje a nemzetkozi kereskedelem karos hatasaitol. Ezek a fajok a kereskedelembe
csak az érintett orszag eldzetes engedélye alapjan keriilhetnek (RODICS, 1995b).

A Washingtoni Egyezmény rendelkezéseivel szemben éltalanos fenntartast nem, de
kiilonos fenntartast barmely Részes Félnek jogaban all eldterjeszteni a 338/97. (1996.XI11.9.)
EK Tanécsi rendelet alapjan. Ez kérvényezhet6 az 1., a II. és a III. Fiiggelékben levd barmely
fajra, vagy a III. Figgelék akarmelyik fajanak kozelebbrol megjelolt barmely részére vagy
szarmazékara. Ekkor az Egyezmény az adott orszagot ugy kezeli az ilyen fenntartasban
pontosan megjelolt faj, részek vagy szdrmazékok kereskedelme vonatkozasaban, mintha az
nem lenne tagja a CITES-nek, a Részes Fél eldterjesztésének visszavonasaig (METZGER,
2010).

A Washingtoni Egyezmény valamely fiiggelékében szereplé fajok mindegyikének
kereskedelméhez tugynevezett CITES-engedélyek sziikségesek. Ezeket az engedélyeket
minden tagorszagban az erre kotelezden kijeldlt egy vagy tobb illetékes Igazgatdsi Hatosag
allitja ki. Az engedélyek kiadasanak feltételeit rendszeres allomanyfelmérés ellendrzi, melyet
egy fliggetlen szakért6i csoport, a hatésag ¢és tanacsaddi jogkorrel rendelkezd 1n.
Tudomanyos Testiilet végez. Ez utobbi tagjai kiillonbozo allat- és novénycsoportokhoz értd
szakemberek, akiket az illetékes miniszter kér fel a hazai fajok éallomanyanak, védelmi
kérdéseinek ismeretében a hatdsagi dontések eldkészitésére, illetve fajok meghatirozasara.
Minden tagorszagnak éves jelentésben el kell kiildeni a kiéllitott CITES engedélyeket,
valamint a nyilvantartott tenyészetek adatait a Nemzetkozi Titkarsdgnak, ahol az adatokat
szamitogépen Osszesitik, majd megkiildik a tagorszagoknak a velilkk kapcsolatos
allatkereskedelem Osszes adatat. Ha valamelyik tagorszag megsérti az Egyezmény barmely
eloirasat, az ellen nemzetkozi kereskedelmi embargdt rendelhet el a Nemzetkozi Titkarsag,
mint ahogyan azt megtette példaul Olaszorszag esetében, mikor négy ugandai csimpanzt
engedtek ki hamis papirokkal az orszagbdl. Az elrendelt allat- és novénykereskedelmi tilalom
miatt megbénult az ¢ldallat- és novénypiac, ledllt a boripar és sok mas kiilfoldi piacoktol
fliggd agazat is. Ezt kovetden az olasz kormany fél év alatt kiépitette a hatdrain a megfeleld
ellendrzési rendszert, valamint pdtolta a hatékony miikodéshez sziikséges egyéb hianyossagait
is (RODICS, 1995b).

Egy adott faj kereskedelembe hozataldhoz a kovetkezd CITES-engedélyek sziikségesek:
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- Export sordn: exportengedély (exportald allam Igazgatasi Hatosagatol) I-1I-111. fiiggelékes
faj esetén, mely akkor adhatd ki, ha az exportaldé allam Tudomanyos Testiilete allast
foglalt, hogy az export nem karos az orszag ¢éldvilagara (III: fiiggelékes fajnal ez nem
sziikséges) és az Igazgatasi Hatésaga meggy6zOdott arrdl, hogy a példany beszerzése
jogszabalysértés nélkiil tortént meg. 1. fiiggelékes faj esetén e mellé még eldzetes
importengedély is kell (importald allam Igazgatasi Hatosagatol);

- Import sordn: exportengedély vagy re-export bizonyitvany (exportald allam Igazgatasi
Hatosagatol) mindharom fiiggelékes fajhoz, vagy a III. fliggelékeseknél szarmazasi
bizonyitvany is elegendd, ha az adott dllamban a fajt nem vették fel a III. fiiggelékbe.
Ezen feliil az 1. fuggelékes fajokhoz elengedhetetlen az eldzetes importengedély is, amit
akkor allithatnak ki a CITES hatosagok, ha az importalé allam Tudomanyos Testiilete
megallapitotta, hogy az import nem hatrdnyos az orszdg ¢lovildgara és él6 példany
esetében a cimzett rendelkezik az elhelyezéshez és gondozashoz sziikséges feltételekkel,
valamint az Igazgatdsi Hatdsag megbizonyosodott arr6l, hogy a példanyt nem
elsoddlegesen kereskedelmi célokra fogjak felhasznalni;

- Re-export soran: a IIl. fiiggelékes fajokhoz a re-exportald allam Igazgatasi Hatdsaga altal
kiadott bizonyitvany elég. Az I és II. fliggelékes fajokhoz re-export bizonyitvany (re-
exportalo allam Igazgatasi Hatosagatol) sziikséges, melyet azutan bocsathatnak ki, hogy
a re-exportalo allam Igazgatasi Hatdsaga meggy06z6dott arrdl, hogy a korabbi import az
Egyezménynek megfeleld volt, és €16 példany esetében a lehetd legkisebbre csokkentik
a sériilés, az egészségkarosodas vagy a kegyetlen banasmod veszélyét. Ezek mellett még
az I. fuggelékes faj esetén ekkor is kell elozetes importengedély is.

- Tengerrol torténd behozatalhoz: a beviteli dllam Igazgatasi Hat6sagatol el6zetes bizonylat
sziikséges 1. és II. fiiggelékes fajokhoz. Ennek kiadasat a beviteli allam Tudomanyos
Testiilete nyilatkozatanak kell megeldznie arrdl, hogy I. fiiggelékes faj esetén a bevitel
nem kaéros, él6 példany esetében a cimzett rendelkezik az elhelyezéshez és gondozashoz
sziikséges feltételekkel, és a példanyt nem elsédlegesen kereskedelmi célokra fogjak
felhasznalni. II. fiiggelékes fajnal pedig arrol, hogy a bevitel nem karos az érintett faj
fennmaradésara, és minden €16 példanyt ugy kezelnek majd, hogy a lehetd legkisebbre
csokkentik a sériilés, az egészségkarosodds vagy a kegyetlen bandsmod veszélyét
(METZGER, 2009).

A fenti rendelkezések alol mentesiilnek:

— a vamhatosag ellendrzése alatt all6 tranzitszallitméanyok,
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—az egyezmény rendelkezései eldtt beszerzett példanyok (ez utobbirdl az Igazgatasi
Hatosag bizonyitvanyt allit ki),

—a személyi vagy haztartdshoz tartozo ingodsagok, kivéve, ha az 1. fliggelékes fajokndl a
beszerzés nem a szokdsos lakhely szerinti orszagban tortént, de oda torténik a bevitel; a
I1. fiiggelékes fajoknal, ha a beszerzés nem a szokdasos lakhely szerinti orszagban tortént
¢s olyan allamban, ahol a természeti kornyezetbdl vald kivétel tortént, de a lakhely
szerinti allamba torténik a bevitel, a természeti kornyezetbdl vald kivétel allama
megkoveteli az exportengedély eldozetes megadasat,

— Igazgatédsi Hatosag altal kiadott bizonyitvannyal rendelkezd 1. fiiggelék fogsdgban nevelt
vagy szaporitott példanyai, melyek II. fliggelékesnek tekintenddk,

—a bejegyzett intézmények kozotti tudomanyos kolesonzés, ajandékozas, csere,

—Dbizonyos feltételek megléte esetén az Igazgatdsi Hatosag lemondhat az engedélyezési
dokumentumok  eldirasardl: utazo  allatkert, véandorcirkusz, A4llatgyljtemény,
novénykiallitds vagy mas vandorkiallitds egyébirant az egyezmény hatdlya ala tartozd
részei esetében (MAGY AR, 2006).

Az Egyezmény kotelez minden Részes Felet ugynevezett mentékozpont(ok)
biztositdsara, amely intézmény(eke)t az Igazgatasi Hatosag jelol ki. Ezek a kijelolt helyek
(altalaban allatkertek) biztositjdk a megfeleld papirok hianya miatt lefoglalt €16 allatok
atmeneti elhelyezését, allategészségiigyi ellatasat és megfigyelését is. A csempészett allatok
elhelyezésében az elsddleges cél az eredeti élohelyiikre torténd repatridciojuk lenne, viszont
erre alig keriil sor, mivel sok esetben nem ismert a befogas pontos helye, és ezen feliil az
allatok rossz egészségi allapota sem teszi lehetdvé a visszahelyezésiiket. Ha erre mégis
lehetdség nyilik, akkor az exportald orszagnak kell engedélyeznie és biztositania az allatok
szabadon engedését. Erre csak elenyészo esetben kertil sor €s altaldban a mentékozpontokban,
vagy allatkertekben, vadasparkokban keriilnek végleges elhelyezésre az allatok, a megfeleld
karantén 1d6 letelte utan (RODICS, 2003).

Ezen kotelezettségeken tul minden Részes Féltol elvaras a kozvélemény tajékoztatasa az
Egyezmény jelentdségérol és végrehajtasarol, valamint jogosultsagot is ad a Feleknek a
végrehajtas érdekében sajat jogszabalyok alkotdsdra, melyek szigorubbak is lehetnek az

Egyezmény eléirasainal (RODICS, 2005, KOROSI, 2005b).
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2.4. Az Egyezmény végrehajtasa Magyarorszagon 1985-t61 napjainkig
2.4.1. A magyarorszagi kezdetek

Hazank 1985-ben csatlakozott a Washingtoni Egyezményhez, és eldirasait a 1986. évi
15. szamu torvényerejii rendelettel hirdette ki. A fent ismertetett nemzetkozileg kotelezd
feladatokon kiviil, az 1986. évi 15. szamu rendelethez tartozo, 4/1990. (XIL.7.) KTM
végrehajtasi rendelet a kovetkezoket irja eld:

- hazankban az 6sszes ragadozo madar I. fiiggelékesként kezelendd, tehat behozataldhoz
elozetes importengedély sziikséges,

- az orszagba elefantcsont nem hozhatd be (kivéve, ha az bizonyithatéan az Egyezmény
1étrejotte elotti, 1946 eldtti),

- bejelentési kotelezettséget ir el az Osszes I. fiiggelékben szerepld faj hazankban €16
példanyara, illetve a II. fiiggelékes fajok tenyészeteire,

- kivétellistat k6zol, melyen szerepld II. fiiggelékes fajok és tenyészeteik a bejelentés aldl
mentességet kapnak, de ki- és behozatalukhoz a CITES—engedély sziikséges,

- a tranzitszallitmanyok lefoglaldsara ¢és elkobzasara is feljogositja a hatosagokat,
amennyiben nincsenek meg a sziikséges legalis engedélyek (RODICS, 1995b).

A Magyar Allatkertek Szovetsége (MASZ) és a Vam- és Pénziigy6rség Orszagos
Parancsnoksaga 2002-ben kotott egy olyan megallapodast, amely szerint a hatdsagi
tevékenység soran lefoglalt allatokat és az emberi fogyasztasra nem alkalmas, de az allatok
takarmanyozasara hasznéalhatd élelmiszereket - az eljards menetétol fiiggd tovabbi
intézkedésig - sziikség esetén a MASZ tagsigahoz tartozé allatkertekben helyezik el. A
egylttmiikodés Dbiztositja tovabba az allatkerti éldallat-szallitmanyok soron kiviili
vamkezelését is (MULTIMANIA, 2007).

A Magyar Vad- és Allatkerti Allatorvosok Tarsasaga (MVAAT), és a Févarosi Allat- és
Novénykert (FANK) 2004-ben tartott kozos konferencidjan Gési Gabor felhivta a figyelmet
az allatkerti allatok karanténozasaval kapcsolatos problémara, miszerint a mentett, a kobzott,
ezen belill kivaltképp a csempészett allatok fokozott allat- és kozegészségligyi veszélyt
jelentenek, mivel szdrmazasi helyiik és allategészségiigyi el6életiik ismeretlen (GOSI, 2004).

Magyarorszagon a csempészett allatokkal kapcsolatos feladatok igen jelentds része a
Szegedi Vadasparkra harul. Ez érthetd is, hiszen nem csak hogy két nemzeti park (Koros-
Maros, Kiskunsagi NP) hataran teriil el, de egyben még az Europai Uni6 hatéran is, illetve az
allatcsempészek tranzititvonalaba is beleesik. Ezen kiviil az is kozrejatszik, hogy a régidban

nincs mas olyan intézmény, amely fogadni és tartani tudnd a mentett és lefoglalt allatokat. A

-12 -



befogadd kapacitds novelésére és az allategészségiigyi feltételek biztositdsa érdekében a
Vadaspark egy Természetvédelmi Mentokdzpont ¢&s  Karanténhdzat épitett a
Kornyezetvédelmi €s Viziigyi Minisztérium tdmogatasaval (VEPRIK, 2011).

A kozvélemény Egyezményrol vald rendszeres tajékoztatasa érdekében a 2000-es évek
elején nagyszabasu kampany keriilt megrendezésre. A fobb szervezok a KvVM, a WWF
Magyarorszag és a REX Alapitvany voltak. Az utazési szezonban megtartott kampany célja
az egzotikus orszagokba utazoé turistadk tajékoztatasa volt, a rajuk vonatkozd eldirdsokrol

(RODICS, 2005, KOROSI, 2005b).
2.4.2. Eltérések az Europai Unioban

Az Eurdpai Unid 1982-ben csatlakozott a CITES-hez, melynek eldirasait a 338/97.
(1996.X11.9.) EK Tanacsi rendelete szabalyozza, ami a CITES alapel6irasaihoz képest
részletesebb és tobb ponton szigoriibb szabdlyozést valosit meg. Magyarorszag 2004. majus
elsejei unids csatlakozdsdval modosultak a Washingtoni Egyezményre vonatkozo
jogszabalyok is. A csatlakozas idején hatalyba 1€pd jogszabaly maradéktalan végrehajtasa
érdekében hazank az 1990-ben kihirdetett végrehajtasi rendelet joganyagat mar 2002-ben egy
Uj végrehajtasi rendelet (271/2002. (XIL1.20.) Korm. rend.) kiaddséval kozelitette az EU-
joganyagahoz (KOROSI, 2003a).

Az Eurdpai Uni6 vonatkozé rendelete a Washingtoni Egyezményhez képest a vadon €16
allatok és novények sokkal szélesebb fajkorére terjeszti ki eldirasait. Teszi mindezt azért,
hogy ezzel a szabdlyozasi rendszerrel egyszerre oldja meg a kereskedelemmel Osszefiiggd
osszes problémat. Igy példaul az invaziv, tovabba az esetleges humén és kozegészségiigyi
problémakat okozo mas fajokat is felvett a CITES engedély koteles fajok listdjara, ezzel
megakadalyozva bekertilésiiket az Eurdpai Kozosségbe (RODICS, 2003).

Az EK 338/97. rendelete a szabalyozas egyéb teriiletein is eltér a Washingtoni
Egyezménytdl. Példaul a CITES altal minden tagdllam szamara kotelezden eldirt
Tudomanyos Testiiletek képvisel6ibél az EU rendelete egy Tudomanyos Feliilvizsgalati
Csoportot hozott 1étre, ami a rendelet alkalmazasaval Osszefliggd tudomanyos kérdéseket
vizsgalja. Elnokét az Eurdpai Unié Bizottsaga delegalja (SZELL, 2007).

A Tanacs rendeletében a bejelentési kotelezettség is kiillonbozik az Egyezményétdl. E
szerint az ,,A” melléklet minden példanyat, a ,,B” melléklet emlds-, madar- és szarazfoldi-
teknds fajok példanyait — minden egyes egyedét, nem csak a tenyészetet — kell bejelenteni. A
Washingtoni Egyezmény II. fliggelékével szemben viszont a ,,B” melléklet gerinctelen

allatfajait, kétélttit és hiilldit (kivéve a szarazfoldi tekndsoket), valamint szdmos maddarfajt
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nem kell bejelenteni. Tovabbi eltérés még az is, hogy az EK rendelete kotelezové tette a
bejelentés-koteles példanyok egyedi jelolését. Ezt az emldsoknél €s a hiilloknél mikrochippel,
a madaraknal zart gytirivel — egyedi esetben mikrochippel — kell a tulajdonosnak biztositania
(KOROSI, 2003a).

Magyarorszagon a mikrochip beiiltetését csak allatorvos végezheti el. Kizarélag ISO
szabvanynak megfeleld chip hasznalhatd, amennyiben a régebbi Trovan szabvanyu mikrochip
van az allatban, akkor is kell egy 10j, ISO szabvanyut behelyezni. Az azonosito elhelyezésének
tényét — akar elsd beiiltetés, vagy podtlds — az éllatorvosnak minden esetben jeleznie kell az
allat CITES papirjan, illetve magan-allatorvosi bélyegzdvel és aldirassal is el kell azt latnia.
Ezen felil célszerii a beiiltetésrol még egy igazolast, vagy korlapot is adni a tulajdonosnak,
megindokolva azon az 1j mikrochip beiiltetésének okat (hiany, nem olvashato, stb.).

A chip beiltetésének helyét és modszerét kiilon jogszabdly nem targyalja, igy a
gyakorlatban mar kialakult, idedlisnak tekintheté helyek é&s moddszerek, tovabba a
Kisallatgyogyasz Allatorvosok Vilagszervezete (WSAVA) és az Angol Allatorvos Zooldgiai
Téarsasag (BVZS) altal kiadott irdnyelvek a mérvaddak. E szerint a 17 cm testhosszusagnal
kisebb emlésok esetében a lapockak kozotti tajékra, mig 17 centiméternél nagyobbaknal a bal
fuiltd, vagy a nyak bal oldalanak kozéptdjékara, mindkét esetben bor ald ajanlott helyezni.
Foemldsoknél a két lapocka kozotti teriiletre subcutan, vagy a kézhat bore ald, ez utdbbi azért
praktikus, mert az allat megtanithat6, hogy a racson kiadja a kezét, ezzel konnyitve az
azonositas folyamatat. Hiilloknél ¢s madarakndl a kevésbé rugalmas bdriik miatt konnyebben
kieshet a szurasi csatornan at a chip, ennek elkeriilésére ajanlott a chipet a boron keresztiil 90
fokkal elforgatni, és a szurds helyét szovetragasztoval lezarni. A 10 cm-nél kisebb
pancélhosszusagu tekn6sok esetén engedélyezett a plastronrol késziilt fotdval torténd
azonositas is, melyet 6 havonta meg kell tjitani a teriiletileg illetékes feltigyeldségen. A 10
cm-nél nagyobb tekndsok esetén a chipet a bal comb tdjékanak lazabb bdre ald javasolt
elhelyezni, illetve az orias tekndsoknél a tarsalis tajék bore ald is elhelyezhetd. Gyikoknal a
jelolés szintén a bal comb bore ald, vagy 12 cm-nél kisebb testhosszisagu allatnal a torzs bal
oldaldnak bdre ala tehetd, esetleg a testiiregbe is behelyezhetd. Krokodiloknal a tarkotdjék
subcutan, kigyok esetén az orrtdl szamitva a fej hosszdnak kétszeresének megfeleld
tavolsagra, bal oldalra, subcutan ajanlott a mikrochipet elhelyezni.

A madarakat zart, egyedileg sorszdmozott labgytrivel kell azonositani, melyet a
tenyésztonek kell felhelyezni az allat néhany napos koraban, amig felhtizhato a labra a gytri.
Amennyiben ezt elmulasztja a tenyésztd, vagy késobb, allatorvosi beavatkozas sziikségessé

teszi a gylirll eltavolitasat, tovabba, ha a madéar anatdmiai, élettani vagy etoldgiai okokra
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visszavezethetden nem jelolheté meg zart gytrlivel, csak és kizardlag ezekben az esetekben
engedélyezett a mikrochip haszndlata. A beiiltetés javasolt helye a bal oldali mellizom bdre
ald — hazankban a mellizom f616tti teriiletre torténd behelyezés is elterjedt. Kivételt képeznek
a futomadarak, a pingvinek és a keselylik, melyeknél a nyak bdre al4, bal oldalra javasolt a
chip elhelyezése. Egyes esetekben a két szarny kozotti hati rész bore ala torténik a betiltetés.
Nem olvashato régi chip miatt uj mikrochip betiltetését az ajanlott helyekkel (régi chippel)
ellentétes oldalra, vagy mas beiiltetési helyre kell elhelyezni (LIPTOVSZKY, 2009).

Az Eurdpai Unid rendeletében a CITES-hez képest a fajok besorolésa is eltéré modon €s
mas szempontok alapjan torténik. A Washingtoni Egyezménnyel ellentétben az EU
rendeletében a fajokat mellékletekbe foglalja, melyek jellemzo6i a kovetkezok:

- ,,A” melléklet tartalmazza a CITES I. fiiggelékes fajait, melyekre nem jelentettek be a
tagallamok fenntartast, illetve még azokat is, amelyek kipusztulassal fenyegetettek, vagy
ritka eléforduldsuak és a kereskedelem a fennmaradasukat fenyegeti.

- ,,B” mellékletben a Washingtoni Egyezmény II. fiiggelékében felsorolt fajok koziil azok
szerepelnek, amelyek az ,,A” mellékletben nincsenek, és amelyekre a tagallamok nem
jelentettek be fenntartast, tovabba az I. fliggelékben felsorolt azon fajok, amelyekre
fenntartast jelentettek be. Ezen feliil bekeriilt minden mas olyan faj is, ami a CITES L.-
IL.- ben nincs, de a nemzetkozi kereskedelemnek nem megfeleld mértékben targya, vagy
olyan mértékben hasonlit az ,,A” vagy a ,,B” mellékletekben szereplé egyéb fajokhoz
hogy a kereskedelem hatékony ellendrzésének biztositdsa szempontjabol 1ényeges a
felvétele. Ebben a mellékletben szerepelnek azok a fajok is, amelyekkel kapcsolatban
megallapitottak, hogy €16 példanyainak a Kozosség természetes kornyezetébe torténd
bevitele 6koldgiai fenyegetést jelentene az EU 6shonos vadon €16 allat- és novényfajai
szamara.

- ,,C” melléklet: az Egyezmény III. fliggelékének fajai, melyekre nem jelentettek be
fenntartast.

- ,,D” melléklet: azon fajok, melyek III. fiiggelékesek, de fenntartast jelentettek be rajuk,
tovabba az importja a Kozosségbe olyan mértékii, hogy a kereskedelmét figyelemmel
kell kisérni (METZGER, 2010).

AZ EK 338/97. rendelete tiltja az ,,A” mellékletben szerepld fajok mindenfajta
kereskedelmét, ez aldl bizonyos esetekben kérelemre felmentés adhato egyedi elbiralas
alapjan. Ilyenkor a Tandcs rendeletének 10. cikke alapjan a példanyhoz EU-bizonylat
kiallitdsa sziikséges, melyet csak egyedileg megjelolt példanyhoz lehet kiadni ugy, hogy

egyidejiileg be kell vonni a kordbban kiallitott szdrmazasi igazolast (kék dokumentum), illetve
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a tenyésztoi bizonylatot (z6ld dokumentum). Ez az EU-bizonylat egységesen sarga szinii
formanyomtatvany az osszes tagallamban. Altalanos mentesség vonatkozik néhany kénnyen
tenyészthetd madarfaj fogsagban szaporitott és zartgytirivel megjelolt egyedeire, melyek
kereskedelmi forgalomba hozataldhoz nem sziikséges hatosagi engedély. A tobbi
mellékletben szerepld fajok mozgasa az EU-n beliil nincs hatdsagi engedélyhez kotve, csak a
jogszerli behozatalt, az Unidban tortént szaporitdst, vagy a legalis eredetet igazold
dokumentum sziikséges. Ilyen dokumentum példaul a hazai szarmazasi igazolas, tenyésztoi
bizonylat, allatorvosi engedély, szamla, stb., vagy harmadik orszagbdl behozott allat esetén az

eredeti exportengedély szamat és kiallitasi datumat igazolé dokumentum (KOROSI, 2005b).
2.4.3. Valtozasok hazankban az unios csatlakozast kovetéen

Magyarorszag csatlakozéasakor az atallassal jard valtozdsok nem okoztak problémat,
hiszen a 271/2002. (XII. 20.) Kormanyrendelet méar a leendd unids szabalyozas alapjan
késziilt. Ezek az eldirdsok a Kozosségen beliil érvényesek, az EU-n kiviili, harmadik
orszaggal folytatott kereskedelemre szigoribb szabalyozasok vonatkoznak. Ennek oka az
Eurdpai Unio alapelvében keresendd, mely kimondja a téke és a munkaerd mellette az aru €s
a szolgaltatdsok szabad é4ramlasat is. Ezek tiikrében érthetd az az elmélet, mely szerint
mindegy, hogy egy adott tevékenység egy adott tagillamon beliil, vagy tagéallamok kozott
torténik e. Igy nem sziikséges a tagallamok kozotti kereskedelemhez a CITES-export-,
import-, reexportengedély, helyettiik viszont a kilonféle EU-bizonylatok megléte
nélkiilozhetetlen. A harmadik orszaggal folytatott kereskedelem esetén azonban az
el6zdekben mar részletezett Washingtoni Egyezmény eldirasai érvényesek, annyi
szigoritassal, hogy a Kozosségbe vald behozatalhoz az importalé EU-tagallam CITES-
importengedélye ¢és az union kiviili exportalo orszag CITES-exportengedélye sziikséges mind
az ,,A”, ,,B” és ,,C” mellékletben szerepld fajok esetében is. Emellett a ,,C” és ,,D” mellékletes
fajok behozatalakor az illetékes vamhivatalndl el6zetesen importbejelentést kell tenni
(KOROSI, 2005b).

Az Unio6 fentebb emlitett és bemutatott harom hatalyos rendeletének hazai végrehajtasat
a 271/2002. (XII. 20.) Kormanyrendelet 2004. évi modositasa 283/2004. (X. 20.)
Korményrendelet segiti, amely a CITES és az EU rendeleteihez képest az aldbbi, a
végrehajtast eldsegitd technikai kiegészitéseket tartalmazza:

- arendelet ,,A” mellékletének minden fajara, a ,,B” melléklet emlds-, madar- és szarazfoldi
tekn0s fajainak é10 példanyaira bejelentési kotelezettséget ir elo,

- a bejelentés-koteles fajokat kotelezd egyedileg jeldlni,
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- az a személy, aki kornyezet- illetve természetvédelemmel kapcsolatban elkovetett
blincselekmény miatt jogerdsen elitélt, természetvédelmi szabalysértéssel feleldsségre
vont, vagy természetvédelmi birsaggal sujtott, ha export, import, vagy re-export
engedélyt kérelmez, meghatarozott ideig nem kaphatja meg azt,

- aki a rendelet, illetve az EU rendeletek altal eldirt kotelezettségeinek nem tesz eleget,
vagy nem megfeleléen tesz cleget, az természetvédelmi birsaggal stjtandd (SZELL,
2007).

A 2011-ben hatalyos jogszabalyok, melyek a CITES-szel kapcsolatos eldirasokat és
azok végrehajtasat szabalyozzak, a kovetkezdek:

- a mar emlitett 338/97/EK Tandcsi rendelete a vadon €16 allat- és novényfajok szamara
kereskedelmiik szabalyozéasa altal biztositott védelemrdl, és ennek a végrehajtasara
vonatkozo6 részletes szabalyok megéllapitasarol szolé 865/2006/EK Bizottsagi rendelet,

- az egyes vadon €6 allat- és novényfajok példanyainak az Unidba torténd behozatalanak
felfuggesztésérol jelenleg a Bizottsag 997/2010/EU rendelete van érvényben,

- a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon €16 allat- és
novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szold egyezmény kihirdetésérdl a 2003. évi
XXXII. torvény hatalyos, valamint ennek mddositott L., II. és III. Fiiggelékét kihirdetd
2010. évi CLV. torvény,

- a Kormany 292/2008. (XII.10.) Korm. rendelete a veszélyeztetett vadon él6 allat- és
novényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyozd nemzetkézi és eurdpai kozosségi
jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl hatalya kiterjed a 338/97/EK, a
865/2006/EK, €s a 2003. évi XXXII. torvényre (CITES, 2012.b)

Tovabbi hazai hatalyos jogszabalyok a természet- ¢s az allatok védelmérol:

- 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérol,

1998. évi XX VIIL. toérvény az allatok védelmérdl és kiméletérol,

8/1999. (VIIL. 13.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet a veszélyes allatokrdl és

tartasuk engedélyezésének részletes szabalyairdl,

13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Europai Kozosségben
természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- és allatfajok kozzétételérol,

- 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a védett allatfajok védelmére, tartasara,

hasznositasara és bemutatasara vonatkoz6 részletes szabalyokrol,

- 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbol tartott allatok tartasardl és

forgalmazasarol (PRAGER és CZIRAK, 2010).
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2.5. A CITES-szel kapcsolatos hatosagi hataskorok valtozasa Magyarorszagon

Hazankban a Washingtoni Egyezmény altal kotelezden elodirt CITES Igazgatési
Hatosag szerepét kezdetben kizardlag a Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési
Minisztérium Természetvédelmi Hivatala t6ltotte be (RODICS, 1995).

2002 évtol elkezdddott egyes feladatok teriileti szervekhez vald fokozatos letelepitése,
igy els6 l1épésként a 271/2002. (XII. 20.) Kormanyrendelet részeleges CITES hataskort adott
az ellenérzések tekintetében a Nemzeti Park Igazgatésdgoknak (NP Igazgatosag). Ezek
végrehajtasat egy-egy CITES koordinator végezte minden Nemzeti Parknal. A kovetkezo
1épést a 283/2004. (X. 20.) Kormanyrendelet jelentette, ami tovabbi feladatokat adott at a NP
Igazgatdsagoknak. Ennek értelmében a bejelentés-koteles fajok (338/97/EK) az orszag
tertiletére torténd behozatalat, innen a kivitelét, tartasat, szerzését, elidegenitését, elhullasat,
megsemmisiilését, szaporulatat a lakohely, székhely, vagy tartdzkodasi hely szerint illetékes
NP Igazgatosag tartja nyilvan, tehat itt kell bejelenteni a valtozasokat, egységesen 30 napos
hataridovel. A rendelet szerint ezen til az orszagba behozott €16 példanyokhoz a szarmazasi
igazolasok ¢s a szaporulat bejelentésénél a tenyésztdi bizonylatok kiallitasat is az
Igazgatosagok végzik. Az EU-bizonylat illetve a CITES-engedélyek kiaddsanak jogkore
tovabbra is a kozponti CITES Igazgatasi Hatosagnal maradt. Ezekkel a valtozasokkal az
tigyintézés hatékonysaganak novelését céloztak meg (PRAGER, 2004).

A kovetkezo évben a hatdsagi jogkoroket tjbol atszervezték, igy 2005. januar elsejétdl a
Nemzeti Park Igazgatdsdgok CITES-szel kapcsolatos hatosagi jogkorét attették a
Kornyezetvédelmi-, Természetvédelmi- és Viziigyi Feliigyeloségekhez (Ko6TeViFe). Ezzel
1étrejott egy egységes ,,z0ld hatosag™: teriileti szinten a K6TeViFe - bejelentés, nyilvantartés,
tenyésztdi bizonylat, szarmazasi igazolas kiallitas feladatkorrel - és kozponti szinten a
Kornyezetvédelmi- és Vidékfejlesztési Minisztérium Nemzetkozi Természetvédelmi
Egyezmények Osztdlya - EU-bizonylat és CITES-(re)export, import engedélyek kiallitasa
feladatkorrel (PRAGER, 2005).

A 2011-ben tortént hivatali atszervezésnek eredményeként a CITES Igazgatasi Hatdsag
kozponti szinten a Vidékfejlesztési Minisztérium Biodiverzitds és Génmegorzési Osztalya
lett, a teriileti szinten maradt a KoTeViFe, illetve a hatosagi jogkorok sem valtoztak.

(CZIRAK, 2012.)
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3. ANYAG ES MODSZER

A szakdolgozatom a CITES gyakorlati megvaldsulasardl szol, melyet gyakorlati
szakemberekkel folytatott mélyinterjuk segitségével tudtam megismerni, a szakirodalom ¢s a
jogi héttér attanulmanyozasa utan. Ebben volt segitségemre a Févarosi Allat- és
Novénykertben dolgoz6 természetvédelmi koordinator, Szelényi Gabor, valamint a
Vidékfejlesztési Minisztérium Biodiverzitas- és Génmegdrzési Osztalyon CITES-es tigyekkel
foglalkoz6 Czirdk Zoltan, tovabba a Szegedi Vadaspark igazgatoja, Veprik Robert. A veliik
vald személyes taldlkozds sordn alkalmam nyilt betekinteni a gyakorlati tigyek menetébe,
valamint hasznos adatokkal is ellattak, melyeket a dolgozatomban szintén feldolgoztam. A

jogszabalyi hattér feltardsdhoz a www.magyarorszag.hu és a www.complex.hu honlap

nyujtott segitséget, ahol a jelenleg hatalyos jogszabalyokat naprakészen megtaldltam. Az
adatok kezeléséhez és grafikai megjelenitéséhez a Google Earth, a Microsoft Office Excel

2003, a Word 2003, a Picture Manager 2003 ¢és a PowerPoint 2003 programokat hasznaltam.
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4. EREDMENYEK

A szakdolgozatom célja az volt, hogy bemutassam a Washingtoni Egyezmény
eldirasainak megszegése miatt lefoglalt és elkobzott €16 allatok elhelyezésének menetét, és az
ezzel kapcsolatosan felmeriild problémakat. A témaban vald kutatasaim eredményeként és az

tigyben érintett személyekkel folytatott interjliim alapjan a kovetkez6 eredményekre jutottam:
4.1. Magyarorszagon a CITES engedélyek hianyaban lefoglalt allatfajok

Az allatokat tartd, vagy szallitdé személyeket Magyarorszag hatdrain a hatarérség
munkatérsai, allatkiallitdsokon, borzéken, piacokon a természetvédelmi hatésdg emberei &s
ritkdn a NAV dolgozoi is ellendrizhetik. Ha a kontroll sordn az adott személy nem
rendelkezik a tulajdondban 1évo allatokra vonatkozd megfelelé dokumentumokkal, a hatosag
emberei a veszélyeztetett vadon ¢él6 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét
szabalyozd nemzetkozi és eurdpai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairol
szold 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan, a helyszinen
visszatartjak, majd a (2) bekezdés alapjan lefoglaljak az érintett allatokat. Ha a visszatartas és
lefoglalds helybenhagyéssal torténik, akkor az emlitett rendelet 20. § (3) bekezdése szerint a
példany birtokosa koteles gondoskodni az éllat tartdsarol. Az esetek tobbségében azonban
nem helybenhagyéssal torténik a lefoglalds, ebben az esetben viszont a lefoglalt egyedeket
elhelyezik, altalaban a legk6zelebbi mentokozpontként kijelolt allatkertbe, vagy vadasparkba.
A 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet 20. § (5) bekezdése értelmében a kobzott allatokkal
kapcsolatos tovabbi intézkedéseket az elkobzott védett természeti értékekkel kapcsolatos
intézkedésekrol szolo 19/1997. (VIL. 4.) KTM rendelet szerint kell megtenni. A jogsértd
személy ellen hatosagi eljaras indul, és annak a lezarasaig az allatok a befogadd ment6helyen
maradnak. Amennyiben a birdsagi peres eljaras kimondja az allatok elkobzasat, azok az allam
tulajdonaba keriilnek (SZELENY], 2012).

Magyarorszdg a Washingtoni Egyezmény szempontjabdl tobbfunkcidosnak tekinthetd,
mivel egyrészt az illegalis allatkereskedelem tranzit orszdga, masrészt a célallomasok egyike.
A mentOhelyek szamara - az elhelyezés tekintetében - a lefoglalt allatok mennyisége, valamint
a specialis koriilményeket igényld allatok eléfordulasa Iényeges.

Hazankban, a jogtalanul tartott vagy szallitott allatok kozt szdmtalan faj képviseloi
megtaldlhatéak, de a legnagyobb mennyiséget a szarazfoldi tekndsok és a kiilonféle

papagajok teszik ki (1. tablazat).
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1. tablazat: A legnagyobb egyedszamban elkobzott allatok Magyarorszagon

Forras Idészak Vélemény

CIHIKA, 2008 1986 ¢s 2005 kozt | 3931 illegalis allat, ill. szarmazékbol
3161 példany szarazfoldi teknds (80%) és
274 példany papagdj (7%)

KAPLONYT, 2010 2000 és 2009 kozt 100315 illegalis allat

,»az €16 allatok koziil leggyakrabban szarazfoldi tekndsoket

csempésznek”

HORVATH, 2007 2004 ¢és 2006 kozt | ,,A legtobb lefoglalt példany — tavaly 386, 2005-ben 174,

mig harom éve 137 darab — a gorog tekndsbal keriilt a

Szegedi Vadasparkba.”

Az allatok szamdéra a megfeleld hely biztositasakor a legnagyobb gondot az egyszerre,
nagy mennyiségben lefoglalt egyedek jelentik. Ez pedig altalanosnak tekinthetd, mivel egy-
egy csempész szallitmanyban sokszor tobb szdz egyed taldlhatd. Az illegalis allatszallitok
igyekeznek minél kisebb helyen minél tobb allatot elhelyezni, ami a tekndsok és a madarak

esetén, a kis testméretiikbdl kifolyolag egyszerii (2. tablazat, 1. abra).

1. abra 2008-ban a zéldhataron elfogott kozel 600 papagaj, 8 db kis ketrecekbe zsufolva

(Fotd: Lorine Ferenc)
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2. tablazat: A leggyakrabban lefoglalt allatok mennyisége és rejtekhelyiik

Allatfaj Példany Rejtekhely Forras
Hulldmos papagdj (Melopsittacus undulatus) 849 dobozokban ZOOSZEGED, 2010
Zebrapinty (Taeniopygia guttata) 547
Torpe papagdj 309
Nimfapapagdj (Nymphicus hollandicus) 280
Kiulonféle papagdjok 600 8 rekeszben BAMA, 2008
Orix-szovomadarak (Euplectes orix), Fehérfeju 384 2 ketrec ALTERNATIVENERGIA.
bivalyszovok (Dinemellia dinemelli), kiilonboz6 HU, 2010
Afrikai gyurgyalag és pintyfélék
Hullamos papagdj (Melopsittacus undulatus) 161 csomagtarto KISALFOLD, 2003
Rozellapapagdj (Platycercus eximius) 5 3 fadoboz
Kékszarnyt sandorpapagaj (Psittacula calthropae) 4 kalitka
Nagy Sandor papagdj (Psittacula eupatria) 2
Hulldmos papagaj (Melopsittacus undulatus) 154 csomagtartd KOROSI, 2003¢
Enekes papagdj (Psephotus hamatonotus) 11
Keleti rozella (Platycercus eximius) 4
Pennantpapagdj (Platycercus elegans) 1
Csikos mokus (Tamias) 97 gépjarmiiben KOROSI, 2001
Szenegal papagdj (Poicephalus snegalus mesotypus) 8
Kanadai lad (Branta canadensis) 4
Barnafejli aratinga (Aratinga weddellii) 2
Sziklapapagdj (Cyanoliseus patagonus) 1
Jakoé papagdj (Psittacus erythacus) 60 RODICS, 1998
Papagdjok (pirosfiilii ara, tukuman amazon, stb.) 39 RODICS, 1998
Vitézsas (Polemaetus bellicosus), Fiiles keselyt 36 auto MAGYARONLINE, 2011
(Torgos tracheliotus), Koronas sas (Stephanoaetus
coronatus) és Bukazo sas (Terathopius ecaudatus)
Kanari (Serinus canaria) 22 autdiilés alatt, ZOLDINFO, 2002
Rozellapapagdj (Platycercus eximius) 8 kesztylitartoban,
Torpe papagdj 2 potkerék mellett
Fiirj (Coturnix coturnix) 2
Fodros galamb 1
papagajok 26 csomagtartd KOROSI, 2003b
Szalakdta (Coracias garrulus) 22 autd hatso iilése alatt NEPSZAVA online, 2008
Rozellapapagaj (Platycercus eximius) 15 9 milanyag STOP, 2008
asvanyvizes palackban
Soélyomfidkak (Falco peregrinus) 14 auto KOROSI, 2005a
Rozellapapagéj (Platycercus eximius) 8 KOROSI, 2002
Sziirkefejli térpepapagdj (Agapornis canus) 2
Egerészolyv (Buteo buteo) 1 HORVATH, 2007
Vorés vérese (Falco tinnunculus) 1 KOROSI, 2005a
Fehérbobitas kakadu (Cacatua alba) 2 csomagtartd KOROSI, 2003b
Sargabobitas kakadu (Cacatua galerita) 2
Indiai csillagteknds (Geochelone elegans) 50
Kirgiztekn6s (Testudo horsfieldi) 1250 RODICS, 1998
Gorog teknds (Testudo hermanni) 360 kamion alvazara KOROSI, 2001
felszerelt faladakban
Gorog teknds (Testudo hermanni) 201 iizemanyagtartaly VAM- ES
PENZUGYORSEG, 2006
Leopardteknds (Geochelone pardalis) 68 sporttaska KOROSI, 2006b
Résteknds (Malacochersus tornieri) 55
Sugaras tekn6s (Geochelone radiata) 48
Gorog teknos (Testudo hermanni) 47 katonai malhazsak KOROSI, 2005b
Tiiskésfarka gyik (Uromastyx sp.) 36 fliszeres doboz KOROSI, 2006b
Egyiptomi teknds (Testudo kleinmannii) 18 vaszonzsak
Résteknds (Malacochersus tornieri) 30 turistabusz KOROSI, 2005a
Gorog teknds (Testudo hermanni) 20
Gorog teknds (Testudo hermanni) 27 2 bérond KOROSI, 2003d
Gorog teknos (Testudo hermanni) 27 KOROSI, 2003e
Szarazfoldi teknos 25 RODICS, 1998
Gorog teknos (Testudo hermanni) 24 potkerékben VAM- ES

PENZUGYORSEG, 2004
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Igy amikor a hataratkelohelyeken lebuknak a csempészek, egyszerre sok allatnak kell
megfeleld ellatast és féréhelyet biztositani. A kijelolt mentdhelyeken altalaban az utobbi
igény kielégitése okoz nagyobb problémat, hiszen, ahogy az a 2. tdblazatbdl latszik, a
legnagyobb mennyiségben érintett allatcsoportokbdl valdban tetemes mennyiség keriil

egyszerre lefoglaldsra (2. abra).

2. abra: Tompanal lefoglalt 201 Gorog teknds (Testudo hermanni) 2006-ban

\

(Foté: VPOP)

Az Allatkerti allatok tartasara vonatkozo 3/2001. (II. 23.) KSM—-FVM-NKOM-BM egyiittes
rendelet elbirasai alapjan egy atlagos 15-30 cm pancélhosszsagi szarazfoldi teknds
terrariumanak minimalis méretei a kovetkezdek: hosszisag: 6 x, szélesség: 4 x, magassag: 2 x
az allat pancélhossza, de legalabb 1-3 egyedre a sziikséges alapteriilet legalabb 1,5 m?
Tovabbi egyed esetén az alapteriilet 20%-kal novelendd. Ez alapjan kiszamolhatd, hogy
példaul a 2. 4dbran lathato, egyszerre lefoglalt 201 allat elhelyezéséhez jogilag minimalisan
60,9 m” teriiletre lenne sziikség. Az Egyezményhez valo csatlakozasunkkor Magyarorszagon
még nem volt kialakitva ekkora férohelyet biztosité intézmény, de mara tobb kijelolt
mentdhely épitett kiilon épiiletet, ahol mar el tudnak helyezni nagyobb mennyiségi allatot is
(1d. 4.4. fejezet).

A lefoglalt allatok elhelyezésében masfajta nehézséget vet fel a specidlis igényl és
nagyobb testtomegli fajok csoportja. Ezek ugyan nem fordulnak el6 olyan gyakran és nem is
jelentenek olyan nagy mennyiséget, mint a madarak vagy a tekndsok, de esetiikben mar egy-

egy egyed elhelyezése is nagyobb és Osszetettebb feladatnak szamit (3. tablazat).
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3. tablazat: Egyedibb ellatast igénylo lefoglalt allatok

Allatfaj Példany Lefoglalas ideje Forras
Sisakos kaméleon (Chamaeleo calyptratus) 1 2007.11.22. ZOOMANIA, 2007
Vipera 6 2005 FARKAS, 2006
Campbell-cerkdf (Cercopithecus campbeli) 1 2000 HORVATH, 2007
Delfin 5 1992 RODICS, 1998
Csimpanzkolykok (Pan) 4 1991 RODICS, 1998
Mongol farkasok (Canis lupus campestris) 100 1990 RODICS, 1998
761d szarnyu ara (Ara chloropterus) 130
Makakok (Macaca) 6 1988 RODICS, 1998
Makik 4
Varanusz és kaméleon Kb. 100 1987 RODICS, 1998

A 3. tablazatban szerepld allatoknak nem csak a helyigényiik nagy, hanem még a kornyezeti
¢s a takarmanyozasi sziikségleteik is sajatosak, melyeket a mentdhelyeknek biztositaniuk kell.

Az elhelyezésre keriilt allatok esetében a koz- és allategészségiigyi veszélyekre is
gondolni kell az eljar6 hatéosdgok munkatarsainak. A csempészett allatok foldrajzi eredete
nagyon sokszor nem keriil felderitésre, tovabba a szallitasi utvonal is gyakran kérdéses, igy
nehezen, vagy egyaltalan nem megallapithato, hogy honnan, milyen fertdzést kozvetithetnek
ezek a stressztdl amugy is legyengiilt szervezetli allatok. Ebbdl kifolyolag a mentdhelyekre
bekeriild jovevényeket az allatkertek, vadasparkok tobbi lakdjatol elkiilonitve kell elhelyezni,

tovabba a zoonozisok megeldzésére is intézkedéseket kell tenni (4. tablazat).

4. tablazat: Az illegalis kereskedelemben érintett allatcsoportoknal eléfordulé

leggyakoribb zoonosisok

Allatcsoport Zoonotikus fertézés Forras
Salmonellosis, Edwardsiella sp., Aeromonas sp., Plesiomonas
) ) o DORRESTEIN, 2004
Hullok shigelloides, Yersinia sp.
Nyugati léencephalitis, Salmonellosis, gombak SATORHELYT, 2004
Baromfipestis, Chlamydiosis, Salmonella typhimurium BEREGI, 2004
Mycobacterium avium intracellulare MEZOSI, 2004
Influenza A, Borna virus
E. coli O157, Erysipelothrix, Listeria, Pasteurella, Pseudomonas,
Staphylococcus, Vibrio, Yersinia sp.
Madarak
Aspergillus sp., Candida albicans, Cryptococcus neoformans,
DORRESTEIN, 2004
Histoplasma capsulatum, Trichophyton sp.
Cryptosporidium, Caryospora, Giardia, Toxoplasma gondii, Syngamus,
Philopthalmus sp.
Arbovirus, Lyme, Tularaemia, Intestinal capillariasis
Mycobacterium leprae MEZOSI, 2004
HIV-1 M, N, O, HIV-2, Ebola BERENCSI, 2004
Foéemldsok Salmonellosis, Shigellosis, Campylobacteriosis, Yersiniosis, Tuberculosis SOS, 2004
Balantidiasis, Toxoplasmosis, Strongyloidosis, Echinococcosis, Filariasis
Trichophytosis, Candidiasis
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4.2. Méreggel 616 allatok

Az illegalis allatkereskedelem targyat képezd allatcsoportok egyik legspecialisabbnak
tekinthetd képviseloi a méreggel 616 allatok. Ezek tartdsdnak feltételeit Magyarorszdgon a
veszélyes allatokrol és tartasuk engedélyezésének részletes szabdlyairdl sz6lo 8/1999. (VIII.
13.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 2. szamu melléklete irja eld, melyeket a
mentohelyeknek is be kell tartaniuk. Gyakorinak nem mondhatéak azok az esetek, mikor
méreggel 616 allatot foglalnak le, illetve koboznak el a hidnyos CITES dokumentaciok miatt,
mégis meg kell emliteni ezeket is, mert az elhelyezésiik soran tobb probléma meriil fel (1.
melléklet). Elsoként sokszor mar a fajmeghatarozds is nehézkes, de a kovetkezd 1épés az
elhelyezés, ami még nagyobb gondot jelent (2. melléklet). Az egyedi feltételek miatt az
eldirasokat nem tudja minden mentéhely biztositani, ilyen esetben az allatot altalaban tovabb
kiildik egy masik mentdhelyre, ahol megfelelden el tudjdk helyezni.

A méreggel 610 allatokra vonatkozo szigora jogszabdlyi kovetelmények miatt eléfordul,
hogy Magyarorszagon egyaltalan nem lehet elhelyezni, semmilyen koriilmény kozt az adott,
lefoglalt allatot, ugyanis, ha nem all rendelkezésre ellenszérum, akkor az dllat nem tarthat6 a
8/1999. (VIIL 13.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 2. szamt melléklet 1. pontja
szerint. {gy viszont abban az esetben, ha nem ismert a méreggel 616 allatot exportald allam, és
nem all rendelkezésre megfeleld ellenszérum, nem teljesitheté a 2003. évi XXXII. térvény
VIIL cikk, 4. b) része, mely szerint minden Részes Félnek a lefoglaldsra keriil6 allatokat, azok
ellatasara alkalmas helyre kell elhelyezni, de ez, jelen esetben Magyarorszdgon nem tehetd
meg. A Washingtoni Egyezmény eldirja, hogy minden elkobzésra keriil6 allatot megfeleld
mentohelyre kell elhelyezni, vagy, ha lehetséges az exportalé allamnak visszajuttatni, de arrdl
nem esik szd, hogy ha egyik it sem jarhatd, az esetben mi a teendé. Tovabba arr6l sem tesz
emlitést, hogy az igy elkobzasra keriild allatok tulaltathatdak-e. A magyar jogrend szerint az
elkobzott védett természeti értékekkel kapcsolatos intézkedésekrdl szold 19/1997. (VIL 4.)
KTM rendelet 9. § alapjan ilyen esetekben a méreggel 616 allatokat el kellene altatni
(SZELENYI, 2012). Hasonloképpen jarnak el Svédorszagban is, ahol viszont minden illegalis
allattal folytatott mindenfajta kereskedelmet tiltanak, és ha elkobzasra keriil egy allat, azt
azonnal tulaltatjadk (RODICS, 1999).

CZIRAK (2012) azzal indokolta a 8/1999. (VIIIL. 13.) KéM-FVM-NKOM-BM egyiittes
rendelet szigortisagat, hogy Magyarorszagon jelenleg nincs egy hatosag se, aki felvallalna a

feleldsséget, ha egy ilyen esetben baj torténne az ellenszérum hidnya miatt.
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4.3. Szallitas

Magyarorszagon az allatok szallitasat tobb jogszabaly is szabalyozza, mint példaul az
allatoknak a szallitas €s a kapcsolodo miiveletek kozbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK
¢s a 93/119/EK iranyelv és a 1255/97/EK rendelete modositasardl szolé 2005/1/EK tandcsi
rendelet, az allatoknak a szallitds és a kapcsolddd miveletek koézbeni védelmére vonatkozd
1/2005/EK rendelet végrehajtasarol szold 88/2008. (VII. 18.) FVM rendelet, vagy az
allatszallitas allatvédelmi szabalyairdl szolé 52/2003. (VIIL. 15.) GKM-FVM egyiittes
rendelet, melyekben részletes rendelkezések irjdk eld az allatszallitds kortilményeinek ¢&s
modjanak feltételeit. Ezek a jogszabalyok mindenkire vonatkoznak, igy a lefoglalt 4llatokat a
mentokozpontba szallitokra is.

Az elsddleges probléma, hogy a mentokozpontok nem rendelkeznek sajat szallitd
jarmivel, amellyel a lefoglalt allatokat szabdlyosan lehetne eljuttatni a mentohelyre. A
csempészet miatt lefoglalt allatok mar emlitett mennyisége, mds esetben az egyes példanyok
mérete, specialis férohely sziikséglete, vagy veszélyes, esetleg méreggel 616 mivoltukbol
addodo kiilonleges szallitasi feltételek biztositdsa nagy feladatot ad a mentdhelyek, illetve a
szallitasban részt vevd egyéb hatésdgok szdmara. Amig az illegélis allatszallitok kis helyre
nagy mennyiségli allatot helyeznek el, addig az eljard hatésagoknak mér a hatdlyos
jogszabalyoknak megfeleld koriilményeket kell biztositania. Ehhez viszont nincsenek meg a
sziikséges anyagi ¢s targyi feltételek. Ennek ellenére az allatok elszallitasat a lefoglalasi
helyr6l a ment6helyre mindig megoldja valamelyik hatosag, a lehetdségeik hatardn beliil,
altalaban megfeleld szallitdo jarmi bérlésével. Az ennek kapcsan felmeriild koltségek viszont
az eljaro hatosagot terhelik, amit a birdsagi peres eljaras végén elvileg a perkoltségnek

fedeznie kellene, de ez csak elenyész6 esetben torténik meg (SZELENYT, 2012).
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4.4. Mentéhelyek

A mentdhely a 19/1997. (VII. 4.) KTM rendelet 8. § (4) bekezdése, a 292/2008. (XII. 10.)
Korm. rendelet 22. §, tovabba a 2003. évi XXXII. torvény VIII. cikk 5. bekezdése alapjan
olyan vadaspark, allatkert, botanikus kert, vagy az Igazgatasi Hatosag altal kijelolt intézmény,
amelyben biztositott a lefoglalt, kiilonosen az elkobzott €16 példanyok gondozésa. Tovabba az
allatkert és az allatotthon létesitésének, mitkodésének €s fenntartdsdnak részletes szabalyairol
sz616 3/2001. (II. 23.) KsM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 1. § (2) bekezdése szerint
az allatkert részt vesz a tudomanyos kutatdsban, a fajok megdrzésében, tovabba a
természetvédelmi oltalom vagy nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatdlya ald tartozo
(a tovabbiakban: védett) fajok egyedeinek megodvasaban, valamint természetvédelmi
mentokozpont feladatokat is ellathat. Az allategyedekkel tizletszerli kereskedelmi
tevékenységet nem folytathat. Nem mindsiil lizletszerli kereskedelmi tevékenységnek az
egyedek, illetve szaporulatok cseréje, eseti értékesitése.

A fenti jogszabalyok értelmében Magyarorszagon a csempészett allatok elhelyezésérol €s
kobzas utani tovabb tartdsardl azon allatkertek gondoskodnak, melyek képesek a példanyok
teljes korli ellatdsdra. Hazénkban tobb dallatkert is be tud fogadni bizonyos mennyiségii
kobzott allatot, de legfébb mentShelyként két allatkert miikodik, a Févarosi Allat- és
Novénykert és a Szegedi Vadaspark. A legtobb lefoglalasra és kobzasra keriild allat e két
intézmény egyikében keriil elhelyezésre, a tobbi allatkert és vadaspark kisebb mennyiségii
allat befogadasara képes. Ilyenek példaul a Nyiregyhazi Allatpark, a veszprémi Kittenberger
Kalman Novény- és Vadaspark, a gy6ri Xantus Janos Allatkert, stb., valamint a Nemzeti
Parkok is (SZELENYT,2012).

A Févarosi Allat- és Novénykert (FANK) mér régota mikodik mentShelyként is, nem
csak a természetvédelmi hatdsagok és a vamhatdsagok altal lefoglalt és elkobzott allatok
szdmara, hanem egyéb, hazdnkban vadon €16, védett, sériilt vagy elarvult allatok részére is.
Az allatkertbe bekeriild mentett, vagy foként az illegalis kereskedelem miatt lefoglalt allatok
ismeretlen egészségiigyi allapota €s szarmazasi helyének ismeretlen volta miatt jarvanyiigyi
szempontbol veszélyforrast jelentenek, mind az allatkert tobbi lakéja, mind a gondozo
személyzet szamdara. Tovabba a bekeriilo és véglegesen ott marad6 példanyok sokszor nem
illenek a torzs allatgylijtemény profiljaba, igy a veliik egyiitt valé bemutatasuk nem kivéanatos.
Ezen okok miatt alakitotta ki az intézmény az Allatkerttdl fiiggetlen Természetvédelmi
Mentohelyet 1997-ben, a Kozponti Kornyezetvédelmi Alaptol kapott 30 millid forintos
tamogatasbol. A mentShely az Allatkerttél fiiggetlen telken, a Hungaria koratnal talalhatd,
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eziltal biztositott az Allatkert allatgylijteményének megévasa a fertézé betegségektdl,
valamint igy az oda Gjonnan érkez6 egyedek karanténozasa is megoldott. A mentShely 500 m*
alaptertilett, kétszintes épiilet, melynek a belsd allattartd terei sok funkcidval birnak, és a
valtozo igények szerint rugalmasan alakithatoak. Az épiilethez csatlakozik egy 200 m*-es,
osztott kifutd, ahol igény szerint tovabbi allatok elhelyezése lehetséges. A Fovarosi Allatkert
mentdhelyére, a foldrajzi elhelyezkedése miatt legtobbszor a Ferihegyi Repiilotéren lefoglalt
és elkobzott allatok keriilnek. Csak néhany példa a ,,FANK” mentShelyére az évek soran
bekertiilt csempészett allatokbol: 3 afrikai tiiskésfarka gyik, 7 zold leguan, 11 6rids nappali
gekkd, 350 gorog teknds, tobb mint 220 amazonpapagaj, 4 vorosfiilii ara és 4 jako papagédj, 3
kozonséges makakd, stb. (ZOOBUDAPEST, 2008 ¢és SZELENYI, 2012)

Magyarorszdgon a masik f0 mentdhely a Szegedi Vadasparkhoz tartozd
Természetvédelmi Kozpont és Karanténhdz. A Kozpont megépitése elott is mar sok lefoglalt
¢s kobzott allat keriilt a Vadasparkba, ez tobbek kozt koszonhetd a foldrajzi
elhelyezkedésének, hiszen az illegélis allatkereskedelem Eurdpéba tartd f6 tranzitutvonalanak
szamitd balkani orszagok hataran taldlhatd. Masrészt két nemzeti parkkal is hataros, igy a
mentett allatok mennyisége is jelentds volt, kivaltképp, mivel a koérnyéken nincs hasonld
befogado képességli €s felszereltségli mentdhely. A befogadd kapacitas novelésére és az eldirt
allategészségiigyi feltételek teljesitésére Epiilt 2006-ban a Természetvédelmi Kozpont és
Karanténhaz, mely mar lehetdvé tette az ismeretlen eredetli példanyok és a gylijteménybe
érkezd 1) egyedek megfeleld elhelyezését a Vadaspark torzsallomanyatol elkiilonitetten, igy a
jarvanyliigyi veszélyek a minimalisra csokkentek. Az intézményt egy hasznalaton kiviili, a
vadaspark tobbi részétdl teljesen izolaltan elhelyezkedd épiiletbol alakitottak ki, a gazdasagi
bejaratnal, mely még azt is lehetové tette, hogy az ide érkezd jarmiveknek a park teriiletére
sem kell bemenniiik a beszallitott allatok atadasahoz (VEPRIK, 2011, 2012.).

A kétszintes épiilet also részén van a fekete-fehér 61t6z6, zuhanyzdval, a kazdnhdz, az
allatorvosi vizsgald ¢és két nagyobb karanténegység, melyekhez kiilsé kifutok is
kapcsolodnak. Ez utobbiak nagyobb testii allatok elhelyezését is lehetdvé teszik. A felséd
szinten tovabbi karantén egység biztositja a kisebb testi emldsok, hiilldk és madarak
befogadasat. A viszonylag nagy féréhely kapacitdsunak szamito épiilet befogadd képessége is
véges, ez kiilonosen igaz akkor, mikor egyszerre nagyobb mennyiségii csempészett allat kertiil
lefoglalasra. A helyiségek terének novelése céljabol azok berendezésfakkal tagolhatok, illetve
buvohelyek kialakitasaval is el6 segithet6 a nagy mennyiségli allat komfortosabb elhelyezése.
Ugyanakkor az allatok lehetd legkiméletesebb befogasat is biztositani kell tenni, emiatt a

példanyok jolétét szolgald berendezések mennyisége behatarolt. A stresszben 1€évd egyedek
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szdmara a szobak elsotétitése megoldhatd. Mindezek ellenére a karantén nem alkalmas sok
allat hosszabb idejii tartasara, ezért is jelent nagy problémat, lefoglalt allatok esetén, a
birdsagi eljaras hossza (VEPRIK, 2011, 2012.).

A mentdkozpontba kiilonféle okokbdl bekeriild példanyok mennyisége valtozo. A
Magyarorszagon vadon €16, mentett allatokat tekintve, évente altalaban 500 és 1000 koriili
szamban érkeznek, foként legyengiilt fiatal egyedek, elarvult fidokak, balesetes ¢és
botulizmusos példanyok. Az utobbi, toxicosis esetét kivéve, a bekeriild példanyok szama
viszonylag egyenletesen oszlik el egy év sordn, nem gy, mint a csempészetbdl szarmazd
allatok mennyisége (3. abra). Ezen kiviil a kobzott allatok évenkénti szama is rapszodikusan

valtozik (4. abra).

3. abra: A Szegedi Vadaspark mentéhelyére Keriilt példanyok szamanak havi eloszlasa

(2009-2011)

a mentéhelyre keriilt példanyok mennyiségének havi eloszlasa (2009-2011)
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Forras: VEPRIK, 2012
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4. abra: A Szegedi Vadaspark mentéhelyére keriilt példanyok szamanak évenkénti
eloszlasa (2009-2011)

a mentShelyre keriilt példanyok szamanak évenkénti eloszlasa
3000 ~
2500 o
> i
E 2000 —¢—mentett
k-] 1500
k- 1000 —@— kobzott
500 - :/ o .
0 T T \. 1
2009 2010 2011 év
2009 2010 2011
—&=—mentett 643 599 385
—@— kobzott 1 2424 18

Forras: VEPRIK, 2012.

A bekeriilo allatok mentShelyen toltott idejének hossza is eltér, mivel a hazai mentett
fajok esetén gyakoribb a repatriacid lehetdsége, mig a kobzott allatoknadl ez elenyészo, igy ez

utobbiak gyakorlatilag véglegesen a gylijtemény részévé valnak (5. abra).

5. abra: A Szegedi Vadaspark mentohelyére keriilt példanyok allomanyanak valtozasa

(2009-2011)

Allomanyvaltozas (2009-2011)

@ mentett elhullott

O mentett szabadon
O mentett gyGjtemény
B kobzott elhullott

B kobzott szabadon
B kobzott gydjtemény

Forras: VEPRIK, 2012.
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Az 5. abran a mentett és kobzott példanyok allomanyvaltozasabodl jol latszik, hogy a
kobzott egyedek az elhelyezése tobb mindenben eltér a mentett példanyokétdl. Addig, mig a
hazai vadon €16 allatokat vissza lehet helyezni eredeti €l6helyiikre, a kobzott példanyok
repatridcidja elhanyagolhat6. Ebbdl kovetkezik, hogy a mentett allatok rovid ideig igényelnek
elhelyezést, és egészen kicsi szdzalékuk marad csak végleg a Vadaspark gylijteményében,
ezzel az ujonnan bekeriiloknek folyamatosan felszabadulnak a helyek és biztositott az ellatd
kapacitas is. Ezzel szemben a kobzott allatok koziil az életben maradok gyakorlatilag
kizardlagosan és véglegesen az allatkerti gylijteményben maradnak, igy egy adott helyet és
ellato kapacitast hosszu iddre lefoglalnak, nem kivant plusz kiadast jelentve az intézmény
szamara. A kobzott allatok mennyiségi problémajan tal azok kiilonleges igényeinek
(kornyezeti, takarmany) biztositasa, valamint kockazatos egészségiigyi allapota (legyengiilt,
stresszes, egzotikus, ismeretlen fertdzésekkel terhelt) is jelentds plusz munkat és kiadast
eredményez a mentdkézpont szdméra. A legnagyobb mennyiségben lefoglalt hilld- ¢&s
papagdajfaj egy példanyanak napi takarmany igényét szemlélteti az 5. tablazat. (VEPRIK,
2011, 2012).

5. tablazat: Egy Rozella papagaj és egy gorog teknds napi takarmanyigénye

Rozella papagij Gorog teknds

Takarmany Gramm Takarmany Gramm
MAGKEVEREK 40 SARGAREPA 15
ALMA 20 ALMA 15
DIO 12 PETREZSEJEM 45
FUTOR 1 FEJES SALATA 200
ETKEZESI v. FAGYASZTOTT
KUKORICA 20
CSIKOS KISSZEMU
NAPRAFORGO 40
SARGAREPA 10
BANAN 30
CEKLA 20
ALLIMIX 5
KONDIMIX 5 VITACOLAN (csepp) 1-2
SAJT 10
FOTT TOJAS (db) 250
OSSZESEN 463 Osszesen: 2345

Forras: VEPRIK, 2012.
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4.5. Birosagi eljaras

Az illegalis allatcsempészek ellen az eljard hatosagok — altaldban a teriiletileg illetékes
rendoérség, vagy a nemzeti ado- és vamhivatal, esetleg valamely természetvédelmi hivatal —
természetkdrositas blincselekmény elkovetése miatt feljelentést tesz, illetve eljarast indit.
Ezutan kovetkeznek a birdsagi targyalasok, ahol a bizonyitékok alapjan el6bb-utobb
hatarozathozatalra keriil sor. Amig a bir6ésagi perek folynak, a lefoglalasra keriilt allatok a
mentOhelyek egyikében keriilnek elhelyezésre, egészen a hatosagi eljaras végéig. Ennek
id6tartama jobb esetben fél év, de sokszor évekre is elhuzodik, addig pedig a mentéhelynek
kijelolt allatkertnek, vadasparknak kell gondoskodnia a lefoglalt példanyok ellatasardl. Ez
mind a ment6helyeknek, mind az allatoknak megterhelést jelent, hiszen ez az elhelyezési mod
csak atmeneti, igy a férohelyek, illetve a koriilmények sem a hossza tavu, végleges tartasi
feltételek biztositasara lettek kitalalva. A hosszadalmas birdsagi eljaras sok esetben korlatozza
az allatok idében, megfeleld helyre valo elhelyezését, hiszen amig nem torténik dontés egy
tigyben, addig az allatot sem lehet mashova elhelyezni. Hiszen egyrészt ezek az allatok a
birdsagi eljards targyi bizonyitékai, masfeldl, a birtoklds jogviszonya sem tisztazott
(CZIRAK, 2012; SZELENYI, 2012; VEPRIK, 2012).

A birdsagi peres eljardsok egy részEét tovabb neheziti az a tény is, hogy bizonyos
esetekben Magyarorszagon nincs megfeleld igazsagiigyi szakértd, valamint annak hianyaban
kirendelhet6 eseti szakértd, annak ellenére, hogy az utobbi 10-15-évben jelentésen megnott az
egzotikus allatokkal foglalkozd szakemberek szdma. Amennyiben az érintett felek egyike
valamely igazsagligyi szakértd véleményét kéri, akkor a hatdsagi eljards a szakértd
véleményének beérkezéséig felfliggesztésre keriil, ez tovabb noveli az eljarasi id6 hosszat
(SZELENYI, 2012). Példaul a leggyakrabban lefoglalésra keriilé hiillékkel és madarakkal
kapcsolatos szakmai kérdéseket tisztazhato igazsagiigyi szakértd, mint példdul herpetologus,
ornitolégus, vagy akar biologus, zooldgus nem szerepel az Igazsigiligyi Minisztérium
Igazsagiigyi Szakértéket Nyilvantarté Rendszerében (IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM,
2012).
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4.6. Koltségek

Az illegélis allatcsempészet kapcsan felmeriild koltségek mar a lefoglalds pillanatatol
szamolhatdak, hiszen az allatok elszallitisa a mentdhelyre is anyagi vonzattal jar. A
szallitassal kapcsolatosan felmeriild koltségek — a 4.3. fejezetben emlitett problémak miatt —
nem csak az lizemanyag 4rat jelentik, hanem a megfelel6 szallito gépjarmi bérlését, tovabba
esetenként megfeleld ketrec, konténer, valamint egyéb szallitdé eszkoz beszerzését is. Ezt
kovetik az allatok elhelyezéséhez sziikséges anyagi feltételek, mint példaul a befogado
mentdhely allatok tartasaval kapcsolatos rezsi koltsége (6. tablazat), az allatorvosi ellatas és a
takarmanyozasi koltségek, ez utdbbi a Szegedi Karanténhdzban évente hozzavetdlegesen

560.000 Ft (SZELENYT, 2012; VEPRIK, 2012).

6. tablazat: A Szegedi Vadaspark Természetvédelmi Mentokozpont és Karanténhaz napi

rezsi koltsége

Koltség Ft/nap
1 6 gondozo bérkoltsége jarulékokkal 5.665
Koziizemi szolgaltatasok (aram, viz, szennyviz, szemétszallitds, gdzenergia) 7.000

Forras: VEPRIK, 2012.

A felsorolt és egyéb ok miatt felmeriilé tovabbi koltségek megtéritésérol a 292/2008. (XII.
10.) Korm. rendelet 23. § (1) rendelkezik, mely szerint, aki aWashingtoni Egyezmény, a
tanacsi rendelet, a bizottsagi rendelet, valamint az e rendelet szerinti kotelezettségének nem
vagy nem megfelelden tesz eleget, az Igazgatasi Hatosag kotelezheti a lefoglalassal és az
elkobzassal jard koltségek megtéritésére, ideértve a megdrzes (raktarozas), illetve szallitas
koltségeit is. A probléma abbol adodik, hogy a lefoglalassal és az elkobzassal, tovabba a
megOrzéssel és szallitdssal kapcsolatos koltségek kiszamitasara nincs vonatkozo jogszabaly.
Ennek értelmében barmely felmeriilt koltség sziikségessége ¢és megalapozottsaga a
védougyvédek altal konnyen tdmadhato. Arrdl nem beszélve, hogy annak pontos kiszamitasa
sem egyszerl, hiszen példaul a mentdhelyeken nem tudjak teljesen kiilon elhelyezni az egy-
egy hatosagi eljarasbol szarmazo allatokat, igy azok egy példanyra vonatkozd rezsi
koltségének pontos meghatdrozasa nehézkes. Ennek a probléménak a kikiiszobolésére nem
1étezik még, egy igazsagiigyi szakértok és jogaszok altal elfogadott, a koltségeket tartalmazo,
fajok szerint és napi bontasban meghatarozott, szabvanyositott arlista (SZELENYT, 2012).
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4.7. Kobzas

A birdsagi eljards lezarasaval, a per kimenetelétdl fiiggden a lefoglalasra keriilt allatok
visszakeriilhetnek az eredeti tulajdonosukhoz, vagy kobzasra keriilnek. A 292/2008. (XII. 10.)
Korm. rendelet 20. § (4) bekezdése alapjan az Igazgatdsi Hatdsag elkobozza azt a példanyt,
amelynek

a) az eredetét igazolo iratokat annak birtokosa a kitlizott hataridon beliil nem mutatta be,

b) tartasa jogellenes, vagy

c) szallitdsa vagy tartdsa nem felel meg jogszabalyban, illetve hatdsagi hatarozatban

foglaltaknak, és ennek kovetkeztében a példany pusztuldsdnak vagy karosodasanak

kozvetlen veszélye all fenn.

A 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet 20. § (5) bekezdése szerint az elkobzott
példanyokkal kapcsolatos tovabbi intézkedéseket az elkobzott védett természeti értékekre
vonatkozo jogszabaly szerint kell végezni, amely a 19/1997. (VII. 4.) KTM rendelet.

Az elkobzas esetében a 19/1997. (VII. 4.) KTM rendelet 2. § értelmében az elkobzott
védett természeti érték, az elkobzast kimondd hatdrozat jogerére emelkedésével a magyar
allam tulajdondba keriil. A KTM rendelet az elkobzott allatokra vonatkozdan a tovéabbiakat
allapitja meg:

5. § Az elkobzas és az elhelyezés soran ki kell zarni a védett természeti értékkel
kapcsolatos kereskedelem lehetdségét.

6. § Az elkobzott védett természeti értékeket gy kell hasznositani (beleértve az
elhelyezést), hogy az €16 vagy életképes védett él0 szervezet az élohelyére visszakeriiljon,
vagy mas természetvédelmi (bemutatasi, tudomanyos, kutatasi, oktatasi) célokat szolgaljon.

8. § (1) A védett allatfaj €16 egyedét az élohelyre vissza kell juttatni, ha ez a faj védelme
érdekében indokolt, és

a) a szarmazasi helye pontosan ismert,

b) az egyed egészséges ¢Es Eletképes,

c) a visszajuttatds az egyed ott él6 természetes allomanydra nem jar hatranyos

kovetkezményekkel,

d) az élohelyre valo visszajuttatds az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése alapjan

eredményesnek igérkezik, és a fennmaradas feltételei tartosan biztositottak.

Mindezekkel 6sszhangban all a 2003. évi XXXII. torvény VIIIL. cikk 4. bekezdés b) része,
melynek értelmében a kobzasra keriilt €16 példanyt az Igazgatasi Hatdsagnak az exportald

allammal vald konzultacio utan vissza kell kiildenie az emlitett allamnak, ezen allam
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koltségén, vagy olyan mentd kozpontba vagy mas olyan helyre kell kiildenie, amelyet az
Igazgatasi Hatosag alkalmasnak ¢és a Wasingtoni Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban
allonak tart.

A 19/1997. (VIIL. 4.) KTM rendelet 8. § (3) bekezdése rendelkezik azokrdl a gyakoribb
esetekrdl, mikor az egyed €l6helyére vald visszajuttatdsara nincs mod, ekkor — a természet- €s
allatvédelmi szempontoknak megfeleldé — hasznositdsa mentOkozpontban valo elhelyezés
lehet. Amennyiben erre sincs méd, az (5) bekezdés alapjan — az allam tulajdonjoganak
fenntartdsaval — magangyiijteményben torténd elhelyezésére is sor keriilhet, ha ott a tartas
feltételei biztositottak. A rendelet 9. § a védett allatfaj ¢él6 egyedének tulaltatdsat teszi
lehet6vé, ha:

a) az éldhelyre torténd visszajuttatds a védett allatfaj szempontjabdl nem indokolt, vagy

nem lehetséges, allomanyanak, vagy mds védett ¢él0 szervezet dallomanyanak

fennmaradésat veszélyezteti, és

b) mentdkdzpontban vagy magangyljteményben vald elhelyezése nem lehetséges, vagy

¢) olyan nem gydgyithatd egészségi allapotban van, amely miatt tovabbi életben tartasa

szenvedésével jarna.

Az elkobzésra keriild allatok tovabbi sorsdnak fent emlitett lehetdségei koziil nagyrészt a
mentokozpontokban vald elhelyezésre keriil sor. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
példanyok nagyrészt maradnak a lefoglalasuk utani helytikon, vagyis a mentdkozpontként is
miikodd allatkertek, vadasparkok egyikében. A 19/1997. (VII. 4.) KTM rendelet 6. §
értelmében ezeknek az €16 példanyoknak a hasznositdsa torténhet természetvédelmi
(bemutatési, tudomanyos, kutatasi, oktatasi) célok szerint is, igy a karantén id6 letelte utan az
allatok kikeriilhetnek a bemutato térbe, ezzel gazdagitva az allatkert allatallomanyat.
akaddlya, hogy alig van olyan csempészett példany, melynek pontosan ismert a szarmazasi
helye. Gyakori, hogy az allatokat tobb orszagon is atutaztatjak, mig Magyarorszagon
fennakadnak az ellenérzések soran, igy tobbek kozott ezért sem kereshetd vissza a kiindulasi
helytik. Az éllatok ¢és a mentdhelyek szempontjabdl is ez lenne a legideélisabb, de sajnos erre
ritkan keriil sor (SZELENYT, 2012).

Habar a 19/1997. (VIL. 4.) KTM rendelet 8. § (5) bekezdése engedélyezi a kobzott
példanyok magéangytjteményben vald elhelyezését — az allam tulajdonjoganak fenntartasaval
—, erre mégsem Kkeriil sor szinte sohasem, pedig ez is csokkentené az allatkertek terheltségét
(SZELENYI, 2012). Ennek oka egyrészt, hogy a CITES Igazgatasi Hatosag nem bizik teljes

mértékben a magéanszemélyekben, kordbbi rossz tapasztalatok niatt, masrészt, nem tartjak
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teljesen nyomon kovethetdnek az ilyen modon kihelyezett példanyokat (CZIRAK, 2012).
Ugyanakkor SZELENYI (2012) szerint igenis vannak Magyarorszagon megbizhatd
maganszemélyek, akik tudnanak ¢s szeretnének is segiteni a kobzott allatok elhelyezésében.

Ezzel szemben CZIRAK (2012) a Washingtoni Egyezmény alapcéljval érvelt, miszerint
az allatok illegalis kereskedelmének megsziintetése az elsédleges. igy szerinte — és a 19/1997.
(VIL. 4.) KTM rendelet 5. § szerint — a kereskedelem minden eshetdségét ki kell zarni a
lefoglalt és elkobzott példanyok elhelyezésekor, de a magangytijtok kezébe adott példanyok
ezt nem biztositjdk, mivel lehet, hogy éppen valamelyik gy(ijt6 volt a megrendeld, és
tulajdonképpen ezzel a lehetdséggel csak még biztosabba valhat, hogy valoban eljut hozza az
ahitott allatfaj. De, ha még ez nincs is igy, akkor is egy beszerzési forras lehet a gyiijtok
szamara ez az elhelyezési megoldas, mivel igy az allatok nem keriilnek ki teljesen az eladd és
az esetleges vevo kozti forgalombol, ami az illegalis kereskedelmet nem hatréltatja.

A kobzott allatok tulaltatdsa Magyarorszagon egyaltalan nem gyakori, nem ugy, mint
Svédorszagban, ahol az illegalis allatokkal folyd kereskedelem lehetdségének minimalizaldsa
végett a kobzott allatokat tulaltatjdk. A szigort szabalyozasuk indoklasa kozt tobb ok is
felmeriil, az illegalis allatkereskedés kizdrasan til. Amennyiben a természetbdl elrabolt
egyedek repatridcidja nem lehetséges, tigy az adott ¢élohely szaméra gyakorlatilag ezek a
példanyok halottnak tekinthetok. A vadon befogott allatok pedig a zartsagot nehezen, vagy
egyaltalan nem toleraljak, igy barmilyen koriilményeket is biztositananak, az allat szenvedne
a bezartsagtol és eldbb utobb ez az életébe keriilne. Tobbek kozott ilyen érvekkel indokoljak
az allatok kobzas utani tulaltatasat (RODICS, 1999).
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az interjuk soran szerzett ismeretek alapjan elmondhato, hogy a lefoglalt és a kobzasra
kertilt allatok elhelyezése nehézkes, minden érintett fél szdmara nagy terhet jelent. Az
Egyezmény alapjan lefoglalt és elkobzott egyedek a természetes éldhelylik szamara
gyakorlatilag elhullottnak tekinthetdek, mivel csak ritka esetben ismert a szarmazasi helyiik,
igy a repatriaciojuk nem lehetséges. Ugyanakkor a befogadni kényszeriild allatkerteknek
allategészségligyi, kozegészségiigyi és anyagi problémat is jelentenek, hiszen ismeretlen
szarmazasi helylik miatt az 4llatok egészségiigyi statusza nem ismert, kivaltképp mikor az
egyed faji besoroldsa is nehézséget okoz.. Az éallatkertek feladatkoréhez hozzétartozik a
mentett allatokrél valé gondoskodés, de ez nem csak a kobzott, hanem az egyéb, sériilt,
elarvult allatokra is vonatkozik, igy az egyes allatkertekben kialakitott mento- &s
karanténhazak befogadd helyeinek kihasznaltsdga magas szinti.

A hazai mentett fajok elhelyezése és gondozésa tobb szempontbdl is egyszeriibb a kobzott
példanyokénal, mely utobbiak nagyobb terhet jelentenek a befogadd intézményeknek (7.
tablazat). Ezek a példanyok ugyanis az eredeti ¢€lohelyiik ismerete miatt szabadon
engedhetdk, ha az egészségiigyi allapotuk ezt megengedi, de a tavoli teriiletekrdl, mas
Okoszisztémabol érkezd egyedekkel ez nem tehetd meg, igy azok életiik végéig allatkerti
ellatasra szorulnak. Ez gyakran férohely hidnyhoz vezet, foként, hogy az egyes lefoglalt,
csempészett szallitmanyokban egyszerre nagy mennyiségi egyed van, melyek elhelyezéséhez

nagy teriilet, és specidlis igények kellenek.

7. tablazat: Mentett és kobzott példanyokkal kapcsolatos teenddk kozti kiilonbség

TENNIVALOK MENTETT KOBZOTT
BESZALLITAS allampolgarok altal allatkert v. természetvédelmi hatdsag
altal
ELHELYEZES IGENYE egyszerl specialis
TARTASI IDO révidebb joval hosszabb
OSSZKOLTSEGEK alacsonyabb magasabb
REPATRIACIO nagy szazalékuknal lehetséges elhanyagolhato

ALLAT- ES KOZEGESZSZEGUGYI
KOCKAZAT

kisebb, ismert fert6zések

jelentds, ismeretlen fert6zések

BEKERULO PELDANYOK | az év soran és évek kozt is egyenletes nagy szorasu, kevesebb alkalommal, de
SZAMANAK ELOSZLASA akkor nagy mennyiségben
LEHETSEGES ELONY az intézmény szdmara az allatot mentd | bizonyos példanyok gazdagithatjak a

allampolgar potencialis latogatd, azt

népszertisitd személy lehet

befogado intézmény allatgyiijteményét

-37 -




A lefoglalt és kobzott allatok elhelyezését gyakran jogi akadalyok is nehezitik. Az
Egyezménnyel kapcsolatban egy sajatos magyarorszagi probléma is felmeriil, mely szerint a
CITES eldirja a kobzott allatok megfeleld elhelyezését, de példaul a méreggel 616
példanyokra nem tesz kitételt, a magyarorszagi szabalyozés pedig tiltja olyan 4llat tartasat,
mely mérgére ellenszer nem 4all rendelkezésre. A lefoglalt allatok kozt pedig akad olyan
méreggel 616 példany, mely mérgére ellenszert egyaltalan nem készitenek a vilagon.

A legtobb lefoglalt és kobzott allatot befogadd helyek az allatkertek, illetve a
vadasparkok, melyeknek férohelyet és megfeleld ellatast is biztositaniuk kell a bekeriild
allatok szamdra. Ezen kiviil arra is figyelemmel kell lennitik, hogy a bekeriilt allatok ne
betegitsék meg az allatkertben lako egyedeket, és az emberekre se kozvetitsenek semmilyen
fertdzést. Tovabbi problémat jelent a lefoglalasi helyrdl a mentokdzpontba vald szallitas,
mivel nem 4ll rendelkezésre minden dallatkertnek, vadasparknak megfeleldé méretli és
adottsagt szallitgjarmii. Ezt gyakran bérautokkal kell, hogy megoldjak, ezzel a koltségeket
tovabb novelve. Ezen feladatok ellatdsahoz anyagilag a mentdhelyek igen csekély tdmogatast
kapnak, a csempészet miatt lefoglalt, majd elkobzott allatok finanszirozasa nem megoldott.

A hazai jogszabalyi hattér meg van ahhoz, hogy a jogszabalysérton behajthato legyen az
allatok tartdsa kapcsan felmeriilt anyagi kiadds, de erre alig keriil sor, a valodi koltségek
bonyolult kiszamitasa miatt. Ennek hianyaban pedig a védoé tigyvédek konnyedén tdmadhatjak
a koltségek megalapozottsagat, hiszen a mentohelyeken nem csak kizardlag csempészett
allatokat tartanak, hanem egyéb okbol bekeriilt egyedeket is. Igy példaul egy gorog teknds
(Testudo hermanni), vagy egy Nagy Sandor papagdj (Psittacula eupatria) tartasi koltségének
kiszamitasakor nem lehet teljesen pontos Osszeget mondani, mivel az allatok tobbségét
csoportosan tartjak, és a mentdhelyek energia-felhasznalasanak mérését nem lehet egyedekre
lebontva kiszdmolni. Erre a problémdra véleményem szerint megoldds lehetne, egy
szakmailag aldtdmasztott, egy faj egy példanyra kiszamolt 4tlagos, napi tartasi koltség, mely
alapjan létrehozhaté lehetne egy hivatalos, szabvanyositott arlista, ami a birdsagi eljarasok
soran felhasznalhato a tartasi koltségek kiszamitasahoz.

Véleményem szerint a felmeriilt nehézségeket a leghatékonyabban tigy lehetne elkertilni,
ha egyfeldl konnyebb lenne a lefoglalt és kobzott allatokat elhelyezni, tovabba, ha csokkenne
a csempészett allatok szama. A felmeriilt problémak megoldasa alapjan az elhelyezés
megkonnyitésére tobb megoldas is kinadlkozhat. Egyrészt egy orszagos, csak a CITES
engedélyek hianya miatt lefoglalt és kobzott allatok fogaddsara és tartdsara specializalt,
kozponti mentdhely kialakitdsa biztosithatnd a minden tekintetben megfeleld koriilményeket.

Egy ilyen létesitmény mentesitené az allatkerteket a lefoglalt allatok elhelyezésével jaro
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problémak, illetve a csempész allatok ismeretlen egészségiigyi allapotabol adodo veszélyek
alol. Tovabba a mentohely miikodéséhez sziikséges feltételek megteremtésével
megoldddhatnanak a szallitdssal kapcsolatos problémak is, amennyiben rendelkezne sajat
szallitd jarmiivel. A mentShely egyben bemutatoé kézpontként is szolgalhatna a nagyk6zonség
szdmara, ezzel is hozzajarulva az ismeretterjesztéshez, ¢és taldn a bekeriil6 allatok szamdanak
csokkentéséhez is. Egy ilyen ment6hely megoldana tovabba a birdsagi peres eljarasok hosszu
iddtartamanak problémajat is, hiszen az allatok mar eleve a végsd befogadd helyiikre
keriilnének, nem pedig valamelyik allatkert ment6hdzaban véarakoznénak - olykor évekig - a
végleges elhelyezésre. A kozpont fenntartdsahoz természetesen nagyobb anyagi tdmogatdsra
lenne sziikséges, de ha a forrasok egy helyre 6sszpontosulnanak, talan jobban fel lehetne
hasznalni, mint a mostani gyakorlatban, amikor az egyes allatkertek kozt oszlik meg az erre a
célra biztositott anyagi forrds. Ezen tdl a bemutatohelyként is miikodé mentdhely a
belépdkbdl is hozzdjutna némi pénzhez, vagy akar adomdnyokat is fogadhatna, mellesleg
munkahelyet is adhatna j6 néhany embernek.

A csempészek altal igénybe vett hataratkelohelyekrdl késziilt egy felmérés, miszerint a
2000 és 2009-es évek kozt a legnagyobb mennyiségben lefoglalt €16 allatot a déli, délkeleti
hataron és Ferihegyen probéltdk meg behozni Magyarorszagra (KAPLONYI, 2010). Ezen
adatok alapjan készitettem el egy térképet, melyen jeloltem a csempészet szempontjabol
legfontosabb hataratkelShelyeket, és az ezekhez legkozelebb tervezhetd mentdkozpont helyét,
ami jarvanyligyi szempontbol is elényos lenne, ha a lehetd legkevesebbet kellene utaztatni az

elkobzott allatokat az orszdgban (Kép).
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Kép: Lehetséges mentohely foldrajzi helye a legforgalmasabb hataratkelohelyek

fiiggvényében

A lefoglalt allatok elhelyezésébdl adddd problémak kikiiszobolésére a csempészett €s

illegalisan tartott allatok szamanak csokkentése lehetne egy masik alternativa. Ezt leginkabb
az emberek széles korli tajékoztatdsaval lehet elérni, kampanyokon keresztil. A CITES
magyarorszagi igazgatosaga mar tobb esetben rendezett sikeres kampanyokat, mint példaul a
tobb évig tartd ,,Mindent a szemnek, semmit a kéznek!- Nem minden emléktargy artatlan
ajandék” vagy a legutobbi ,,Ne vedd, védd” szlogenli kampanyok, melyek a turistdk nagy
tomegchez eljutottak, koszonhetden a sokoldala szervezdi dsszefogasnak.

Az elébbi kampany alkalméval nem csak a hivatasos természetvédok vettek részt annak
megszervezésében, hanem tobb civil szervezet és gazdasagi cég is, mint példaul a WWF
Magyarorszag, a TRAFFIC Eurdpa, a Rex Kutyaotthon Alapitvany, az akkor még miikodo
MALEV, a Magyar Utazasi Irodak Szovetsége, a MOL Rt., stb.. Ennek az dsszefogasnak
koszonhetden a kampany koriilbeliil a turistak 30 %-anak hivta fel a figyelmét a nyaralasuk
soran €l6 allat, vagy azokbdl késziilt termék vasarlasaval okozott lehetséges karokra
(RODICS, 2003).

A ,Mindent a szemnek, semmit a kéznek!- Nem minden emléktargy artatlan ajandék”
2003 és 2004 kampanya olyan sikeresnek bizonyult, hogy még nemzetk6zi elismerésben is

részesiilt. Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP) "COMMUNICATING
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SUSTAINABILITY - How to produce effective public campaigns", azaz a ,,Fenntarthatdsag
kommunikécioja — hogyan hozzunk létre hatékony kampanyokat?” cimi kiadvanyaba a vilag
minden részérol beérkezett anyagok koziil a 10 legjobb keriilt be, melyek egyike volt az
emlitett magyarorszagi CITES kampany (KVVM, 2005).

Ezekkel a kampanyokkal lathatéoan elsdsorban az utazd tomegeket szolitottdk meg, és
inkdbb csak a nyari udilési szezonokra korlatozddtak. Az évek sordn a CITES Igazgatasi
Hatosagok tobb nyilvanos ismeretterjesztd eldadast is tartottak altalanos és kozépiskolakban,
mivelddési hazakban, egyesiiletekben, kiilonféle rendezvényeken, valamint tobb, gyerekek
szamara készitett specialis jatékok segitségével szdltak a nagykozonséghez, melyek altal mar
nagyobb embertomeg is megismerhette a CITES-t és annak céljait, miikodését és a hétkdznapi
ember szerepét az allatkereskedelemben.

Egy ehhez hasonldé kampéanyt lehetne véleményem szerint 1étrehozni az allatorvosokkal
Osszefogva, hiszen egy allatorvosi rendelébe nagyon sok ember eljut, rajtuk keresztiil pedig
még tobb ember tudomast szerezhetne az Egyezményrdl és a céljarol. Egy jol szervezett
kampany felhivna az allattartok figyelmét arra, hogy abba is gondoljanak bele, hogy honnan,
milyen &ron keriil hozzdjuk egy-egy allatfaj. Ha a jelenlegi és a jovdbeni allattulajdonosok
jobban megismerik az allatkereskedelem koriilményeit, és a leendd kis kedvenciik érdekében
a legalis beszerzési utvonalat valasztjak, akkor talan kevesebb allat keriil lefoglalasra és
kobzasra, és ezzel az elhelyezésiik miatti probléma is enyhiilne.

Tovabba jonak tartom, hogy az éllatkertek is ismertessék az illegalis allatkereskedelmet,
Erre példa a Szegedi Vadaspark, ahol Tiltott allatkereskedelem — CITES - kiallitassal
felhivjak a figyelmet az él6lények és szdrmazékaik kereskedelmének szabdlyaira, tovabba az
orszaghataron elkobzott, egzotikus allatokbodl késziilt hasznalati- és disztargyak bemutatasaval
szemléltetik az illegélis allat- és novénykereskedelmet is.

Az illegalis Aallatkereskedelem visszaszoritdsdnak egy masik lehetséges modja a
keresettebb  fajok tenyésztésének megoldasa lehetne. Ehhez az allatorvosok is
hozzéjarulhatnanak, a szaporodasbioldgia terén végzett tudomanyos kutatasokkal. Ha
megoldddna egy-egy kiilonleges faj mesterséges koriilmények kozt torténd tenyésztése,
olcsobb és kockazatmentesebb lehetne a beszerzésiik, ezzel csdkkenhetne a kereslet a vadon
befogott példanyok irant.

Erre j6 példa az ausztral kormany 1968-as intézkedése, mely megtiltotta minden vadon
befogott allat kivitelét az orszagbol. Ennek hatdsdra 10 év mulva mar Amerika és Eurdpa
szerte megoldottak gyakorlatilag az 0Osszes, kereskedelmi szempontbdl fontos ausztral

szarmazasu allatfaj tenyésztését (RODICS, 2002).
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OSSZEFOGLALAS

A szakdolgozat célja, hogy bemutassa a nemzetkozi allat- és novénykereskedelmet
szabalyoz6d, Washingtoni Egyezmény eldirasainak nem megfelelden tartott, szallitott allatok
lefoglalas és kobzas utdni sorsdt Magyarorszdgon, ezzel ravildgitva az Egyezmény azon
pontjaira, amelyek nem szabalyozzak kelld koriiltekintéssel az allatok elhelyezését.

A témaval kapcsolatos kutatdsaim soran igyekeztem minden érintett fél szemszogébol
bemutatni a lefoglalt és kobzott allatok sorsanak gyakorlati megvaldsuldsat. Elsoként
attekintettem a Washingtoni Egyezménnyel kapcsolatos jogszabalyokat, majd a gyakorlatban
dolgozo szakemberekkel beszélgettem a témardl, személyesen. Interji alanyaimat igyekeztem
ugy megvalasztani, hogy lehetdség szerint, minden érintett fél elmondja a sajat nézdpontjat,
igy beszélgettem a CITES Igazgatdsi Hatdsagrol, valamint az 4llatok elhelyezésében
leginkabb érintett két allatkertbél — Févérosi Allat- és Novénykert és Szegedi Vadaspark - is
egy-egy szakemberrel.

A jogszabalyi hattér és a mélyinterjuk alapjan elmondhatd, hogy harom nagyobb
problémakor mertil fel a hivatalos engedélyek hidnya miatt lefoglalt, és a kobzott allatok
gyakorlati elhelyezésével kapcsolatban. Az egyik, taldn a legnagyobb gondot okozd, a kijelolt
mentdkoézpontok, vagyis az allatkertek és vadasparkok. A kobzott allatok mennyisége,
kornyezeti és takarmanyozasi igényei, valamint az egészségiigyi ellatasuk és az altaluk
okozott allat- és kozegészségiigyi problémak megeldzése, mind nagy terhet jelent a befogado
helyek szdmara. Mindezt tetézi a masik - ezzel szorosan Osszefiiggd - probléma, az anyagi
forrds hianya. Ugyanis mindezen feladatokért a mentdhelyek nem kapnak kiilon anyagi
tdmogatast, azt a sajat gazdalkodasukbdl kell fedezniik. A Washingtoni Egyezmény
kotelezoen eldirja ugyan a kobzott példanyok megfeleld elhelyezését és a réluk valo
gondoskodast, de ennek pontos gyakorlati kivitelezését mar rabizza az egyes allamokra. Ez
Magyarorszagon még megoldando6 probléma, 27 éves egyezményi tagsag utan is. Ahogy az a
jogszabalyi ellentmondés is, mely a harmadik problémakort jelenti a kobzott allatok
elhelyezésével kapcsolatban. Ugyanis a Washingtoni Egyezmény kihirdetésérdl sz6lo torvény
eldirja a kobzott allatok megfeleld elhelyezését, de a méreggel 616 példanyokra nem tesz
kitételt, a magyarorszagi szabdlyozds pedig rendeletben tiltja olyan 4llat tartdsat, mely
mérgére ellenszer nem 4all rendelkezésre. Ennek értelmében az Egyezmény eldirdsai szerint
kellene eljarni a méreggel 610 allatokkal kapcsolatban, de az ezzel jaro feleldsséget

Magyarorszagon senki nem vallalja.
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Osszességében elmondhatd, hogy a CITES el6irdsainak nem megfelelden tartott vagy
szallitott, ¢és emiatt lefoglalasra kertild allatok elhelyezése jelenleg minden érintett fél
(mentdhelyek, lefoglalt 4llatok) szamdra problémat jelent Magyarorszagon, melynek

megoldésa a kozeljovoben egyeldre nem varhato.
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SUMMARY

The aim of this dissertation is to demonstrate what happens to animals distrained and
confiscated in the area of Hungary because of being held or transported improperly according
to the provisions of CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora). I also highlight those points of the Convention that do not regulate the
placing of animals with circumspection.

During my research I tried to present the practical attainment of distrained and confiscated
animals from the aspect of all parties concerned. First I surveyed the provisions of the
Convention then I talked about the topic to specialists who work in practice. I tried to choose
my interviewees to have opinions from all interested parties, so I talked to a specialist from
the CITES Management Authority and to professionals from the two mostly affected zoos —
Budapest Zoo and Botanical Garden and Szeged Wildlife park.

On the basis of the legal background and the in-depth interviews we can distinguish three
major problematic areas according to the placing of distrained and confiscated animals. The
first and maybe the one with the most difficulties is the assigned rescue centers namely zoos
and wildlife parks. The quantity of confiscated animals, their environmental and feeding
demands, their health supply as well as prevention of animal and public health problems
caused by these animals burden the centers. The other problem, in connection with the
previous one, is the lack of financial resources. The rescue centers do not have extra support
for this work, they have to cover the costs from their own budget. The CITES orders every
state to place and take care of the distrained and confiscated animals, but the execution is left
to the member states. After a 27-year-old membership, it is still a problem to be solved in
Hungary. Just as the legal contradiction which is the third problem in the setting of distrained
and confiscated animals. The CITES Act states the placing of confiscated animals but it does
not deal with animals killing with toxin whereas Hungarian regulation forbids keeping such
animals which have toxins with unavailable antidotes. The procedure should be in compliance
with the CITES Act, but nobody takes the responsibility of this in Hungary.

In conclusion I can say that in Hungary placing the distrained and confiscated animals is
causing problems to the concerned parties (the rescue centers and the animals themselves) and

solution cannot be expected in the near future.
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Jogforrasok

1. 338/97. (1996.X11.9.) EK Tanacsi rendelet a vadon €16 allat- és novényfajok szamara
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol

2. 2005/1/EK Tanacsi rendelet (2004. XII. 22.) az allatoknak a szallitas és a kapcsolodd
miiveletek kozbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK ¢és a 93/119/EK iranyelv és a
1255/97/EK rendelete modositasarol

3. 865/2006. (2006.V.4.) EK Bizottsagi rendelet a vadon él6 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozadsa altal biztositott védelemrdl szold 338/97/EK
tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megéllapitasarol

4. 997/2010. (2010.XL.5.) EU rendelet az egyes vadon él6 4allat- és novényfajok
példanyainak az Uniodba torténd behozatala felfiiggesztésérdl

5. 1996. évi LIIL. térvény a természet védelmérol

6. 1998. évi XXVIIL torvény az allatok védelmérdl és kiméletérol
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

2003. évi XXXII. torvény a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a
veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo
Egyezmény kihirdetésérol

2010. évi CLV. torvény a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a
vesz€lyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo
Egyezmény modositasanak kihirdetésérol

1986. évi 15. sz. torvényerejii rendelet a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan
elfogadott, a veszélyeztetett vadon ¢€l6 dllat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmérol sz6lo Egyezmény kihirdetésérdl

4/1990. (XI1.7.) KTM végrehajtasi rendelet a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan
elfogadott, a veszélyeztetett vadon ¢l6 dallat- ¢és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmérdl szolo Egyezmény kihirdetésérdl sz6lo 1986. ¢évi 15. tvr.
végrehajtasarol

19/1997. (VIL. 4.) KTM rendelet az elkobzott védett természeti értékekkel kapcsolatos
intézkedésekrol

8/1999. (VIIL 13.) KSM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet a veszélyes allatokrol és
tartdsuk engedélyezésének részletes szabalyairol

3/2001. (II. 23.) KéM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet az allatkert és az
allatotthon létesitésének, mikodésének €s fenntartasanak részletes szabalyairdl
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol,
a fokozottan védett barlangok korérél, valamint az Eurdpai Kozosségben
természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- és allatfajok kozzétételérol

271/2002. (XII. 20.) Kormanyrendelet a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan
elfogadott, a veszélyeztetett vadon ¢€l6 dallat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmérol szolo Egyezmény végrehajtasarol

52/2003. (VIIL. 15.) GKM-FVM egyiittes rendelet az allatszallitas allatvédelmi
szabalyairdl

283/2004. (X. 20.) Kormanyrendelet a Washingtonban, 1973. madrcius 3. napjan
elfogadott, a veszélyeztetett vadon ¢€l6 dallat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmérdl szold Egyezmény végrehajtasarol szolo 271/2002. (XII. 20.) Korm.
rendelet mddositasarol

348/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet a védett allatfajok védelmére, tartdsara,

hasznositasara és bemutatdsara vonatkozo részletes szabalyokrdl
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19. 88/2008. (VIL. 18.) FVM rendelet az allatoknak a szallitds ¢és a kapcsolddd miiveletek
kozbeni védelmére vonatkozo 1/2005/EK rendelet végrehajtasarol

20.292/2008. (XII.10.) Kormanyrendelet a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmét szabalyozd nemzetkozi és eurdpai kozosségi jogi aktusok
végrehajtasanak egyes szabdlyairdl

21.41/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsardl é&s

forgalmazasarol
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KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Szelényi Gabornak, Veprik Robertnek és Czirak
Zoltannak az interjuk altal a szakdolgozatom megirasahoz nyujtott segitségiiket.

Koszonom dr. Ozsvari Laszlo témavezetémnek a szakdolgozatom irdsa soran adott
hasznos tanacsait, a felmeriilo kérdésekben a segitségét és a biztatasat.

Koszonettel tartozom az Allatorvos-tudomanyi Konyvtar dolgozoinak a szakirodalmi
adatok kutatasaban nyujtott segitségiikért.

Es nem utolsé sorban készondm sziileimnek, hogy tamogattak az egyetem évei alatt és

biztos hatteret nyujtottak a szakdolgozat megirasahoz is.
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1. melléklet A veszélyes allatok kore, sarga szinnel jelolve az eddig Magyarorszagon
lefoglalasra keriilt csoportokat

1. szamu melléklet a 8/1999. (VIIIL. 13.) KoSM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelethez
A veszélyes allatok kore
MAMMALIA - EMLOSOK
Diprotodontia - Kevés fogu erszényesek

. 'Voros oriaskenguru (Macropus rufus)
Macropidae - ey .
Kengurufélék Keleti s.zurke orlaskenguru (Macropus glgal}tgus)

Nyugati sziirke éridskenguru (Macropus fuliginosus)

Primates - Féemlosok

Cebidac Valamennyi faj (Cebidae spp.)
Csuklyasmajomfélék yra pp-
Cercopithecidae o o
Cerkoffélek Valamennyi faj (Cercopithecidae spp.)
Hylobatidae o .
Gibbonfélék Valamennyi faj (Hylobatidae spp.)

Gorilla (Gorilla gorilla)
Hominidae Orangutan (Pongo pygmaeus)
Emberfélék Csimpanz (Pan troglodytes)

Torpecsimpanz (Pan paniscus)

Carnivora - Ragadozok

Canidae F?rkas (Cat}ls lupus) ' ‘ ’
Kutyafélék Pit bull terrier, valamint annak Valamennyl egyede ¢s

keveréke, melyet veszélyes ebnek mindsitettek
Ursidae o )
Medvefélék 'Valamennyi faj (Ursidae spp.)
Mustelidae .
Menyétfélék Rozsomak (Gulo gulo)
Hyaenidae s .
Hiénafélék 'Valamennyi faj (Hyaenidae spp.)

Oroszlan (Panthera leo)

Tigris (Panthera tigris)

Jaguar (Panthera onca)
Felidae Le,opard (Panthgra pa.rdus)
Macskafélék Hoparduc (Uncia uncia)

Kodfoltos parduc (Neofelis nebulosus)

Gepard (Acionyx jubatus)

Hitz (Lynx lynx)

Karakal (Caracal caracal)

Probosciea - Ormanyosok
Elaphantidae Afrikai elefant (Loxodonta africana)
Elefantfélck Azsiai elefant (Elephas maximus)
Perissodactyla - Paratlanujju patasok

Rhinocerotidae s . .
Orrszarvafélek 'Valamennyi faj (Rhinocerotidae spp.)
Equidae Valamennyi faj (Equidae spp.), kivéve a
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Lofélék lhaziasitottakat
Artiodactyla - Parosujju patasok
ggﬁgrf);télmldae Nilusi vizil6 (Hippopotamus amphibius)
Vizibivaly (Bubalus bubalis)
Mindoro-bivaly (Bubalus mindorensis)
Anodk osszes faja (Anos spp.)
Kafferbivaly (Syncerus caffer)
Bovidae Banteng (Bos javanicus)
Marhafélék Gaur (Bos gaurus)
Kouprey (Bos sauvelii)
'Vad jak (Bos mutus)
Amerikai bolény (Bison bison)
Europai bolény (Bison bonasus)
AVES - MADARAK
Struthioniformes - Stuccalkatiiak
gtﬁi{{%ﬁi% Strucc (Struthio camelus)
I(ézszlll;irrlfe’?gk Valamennyi faj (Casuaridae spp.)
ggﬁgf;ﬁae Emu (Dromaius novaehollandiae)
Falconiformes - Sélyomalkatiak
I(j}?ililﬁir;lidlfeeselyﬁk Valamennyi faj (Cathartidae spp.)
Harpia (Harpia harpyia)
Accipitridae Majomevo sas (Pithecophaga jefferyi)
Vagoémadarfélék Rétisasok (Haliaetus spp.)
'Valodi sasok (Aquila spp.)
Strigiformes - Bagolyalkatuak
Uhuk 6sszes faja (Bubo spp.)
Strigidae Hobagoly (Nyctea scandiaca)
Bagolyf¢lék Szakallas bagoly (Strix nebularia)
Urali bagoly (Strix uralensis)
REPTILIA - HULLOK
Testudinata - Tekndsok
Chelidridae Aligatorteknds (Chelydra serpentina)

Aligatorteknds-félék

Keselyliteknds (Macroclemys temmincki)

Crocodylia - Krokodilok

’Valamennyi faj (Crocodylia spp.)

Squamata - Pikkelyes hiillok

Helodermatidae
Mérgesgyik-félék

Valamennyi faj (Helodermatidae spp.)

'Varanidae
Varanuszfélék

Komoddi varanusz (Varanus komodoensis)
Bengalvaranusz (Varanus bengalensis)
Oriasvaranusz (Varanus giganteus)

Nilusi varanusz (Varanus niloticus)
Péapua-varanusz (Varanus salvadorii)
Szalagos vardnusz (Varanus salvator)
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Boa (Boa constrictor)
\Anakonda (Eunectes murinus)

Boidae Tigrispiton (Python molurus)
Oriaskigyok Kockaspiton (Python reticulatus)
Sziklapiton (Python sebae)
IAmetiszt kigy6 (Liasis amethistinus)
/Atractaspis spp. (valamennyi faj)
Colubridac Be‘llanop.hls spp. (valamennyi 'faJ)'
Sikl6felek Dispholidus spp. (Valamennyl faj)
Rabdophis spp. (valamennyi faj)
Thelotornis spp. nemek 0sszes faja(i)
Elapidae s .
Méreessiklo-félek Valamennyi faj (Elapidae spp.)
Hydrophiidae s .
Tengerikigyo-félék Valamennyi faj (Hydrophiidae spp.)
Laticaudidae e . :
Laposfarki: tengerikigy6-félék 'Valamennyi faj (Laticaudidae spp.)
Viperidae e e
Viperafélék 'Valamennyi faj (Viperidae spp.)
Crotaliidae e .
Csoredkigyofélék Valamennyi faj (Crotaliidae spp.)
CHELICERATA - CSAPRAGOSOK
Arachnida - Pékok
Theridiidae Latrodectus nem Osszes faja
GOmbhasu pokok (Latrodectus spp.)
Ctenidae Valamennyi faj
Féstispok-félék (Ctenidae spp.)

Scorpiones - Skorpiok

Valamennyi faj
(Scorpiones spp.)

MYRIAPODA - SOKLABUAK

Chilopoda - Szazlabuak

Scolopendridae
Valodi szkolopendra-félék

Valamennyi faj
(Scolopendridae spp.)
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2. melléklet A veszélyes allatokra vonatkoz6o minimalis tartasi feltételek és biztonsagi
eléirasok

3. szamu melléklet a 8/1999. (VIIL 13.) KSM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelethez
GERINCTELENEK
Az 0sszes fajra vonatkozodan: 30x30x30 cm-es jol zarhatd inszektarium egyedi elhelyezésnél.
Tovébbi egyed: az alapteriilet 20%-kal novelendd.
GERINCESEK
Hiill6k
Tekndsok
Az akvarium alapteriilete: egyedi elhelyezésnél
- hosszusag: 4x a teknds hatpancél hossza
- szélesség: 2x a teknds hatpancél hossza
- vizmélység: 2x a teknds hatpancél hossza
Tovabbi egyed: az akvarium alapteriilete 30%-kal névelendd.
Gyikok
A terrarium alapteriilete: egyedi elhelyezésnél
- hosszusag: 2,5x a teljes testhossz
- szélesség: 1,5x a teljes testhossz
- magassag: 1x a teljes testhossz
Tovabbi egyed: a terrarium alapteriilete 20%-kal névelendo.
A terrarium jol zarhat6 legyen.
Kigyok
A terrarium alapteriilete: egyedi elhelyezésnél
- hosszusag: 1x a teljes testhossz
- szélesség: 0,5x a teljes testhossz
- magassag: 1x a teljes testhossz, max. 2 m
Tovabbi egyed: a terrarium alapteriilete 20%-kal ndvelendo.
A terrarium jol zarhat6 legyen.
Megjegyzés: a biztonsagi eldirdsok a méreggel 0616 allatfajokra vonatkozd specidlis
eldirasokndl taldlhatok, a 8/1999. (VIIL 13.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet a
veszélyes allatokrol és tartasuk engedélyezésének részletes szabalyairdl, annak 2. szamu
mellékletében
Krokodilok
Kistestli fajok (1,5 m testhossz alatt)

- medence teriilet: 1x a testhossz (mz)
- vizmélység: 0,5x a testhossz (mz)

- szarazfold: 2x a testhossz (mz)
Nagytestt fajok (1,5 m testhossz felett)
- medence teriilet: 2x a testhossz (mz)
- vizmélység: 0,5x a testhossz (mz)

- szarazfold: 4x a testhossz (mz)

egyedi elhelyezésnél. Tovabbi egyedek: a medence és a szarazfold teriilete 20%-kal
novelendd. A medence/szarazfold arany mind a belsd helyen, mind a kiilsé kifutéban 1/2. A
kifutot hatdrold anyag magassaga, ha racs: 1x a testhossz, ha tiveg vagy egy¢b kapaszkodésra
alkalmatlan anyag: 2/3x a testhossz.
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Madarak

Kiils kifuto Belsd hely

Strucc

(3 egyedre) 250 m2 ‘6 m2/eoved

tovabbi egyed 150 m2

Kazuar

‘(2 egyed) 250 m2 ‘6 m2/egyed

Emu

(2 egyed) 200 m2 }4 m2/eoved

tovabbi egyed +100 m2

Keritésmagassag: 2 m

Rugas és csipésveszélyes fajok.

Ropde teriilet Ropde magassig

Keselylik, nagytestii sasok

(2 egyed) 30 m2 4m

tovabbi egyed 110 m2

Kistestii sasok, nagytestii solymok, nagytestti baglyok

(2 egyed) 24 m2 2,5-3m

tovabbi egyed teriilet H+4-6 m2

CsOrvagas ¢s labfogas veszélyes fajok.

Emlosok

\Kﬁlsc’i ketrec \Belsé ketrec \Megjegyzés

Nagytestli kenguruk

(6 egyed) 200 m2 20 m2

tovabbi egyed 15 m2 +4 m2

Majmok (par, csaldd, csapat)

Halalfejes majom, Tamarin 8 m2/2 m 8 m2/2 m

Saki, Uakari, B6gdmajom 10 m2/2,5 m 10 m2/2,5 m
szarazarok: 3,5 m
mély, 3,5 m széles
vizesarok: 1 m mély,

Csuklyasmajom, Gyapjasmajom |16 m2/3 m 16 m2/3 m 3,5 m széles 1 m-es
sima fallal a
vizesarok kiilsd
falanal

Cerkofok

(5 egyed) 25 m2/2,5 m 10 m2/2 m

q P vizesarok:

tovabbi egyed +2 m +1,5 m2 4 m széles

Huszarmajmok

(5 egyed) 30 m2

tovabbi ua. mint a cerkofok

Mangabék

(5 egyed) ua. mint a cerkdfok

Makakok
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1,2 m-es sima fallal a

(5 egyed) ua. mint a cerkdfok vizesarok kiilsd
falanal

Pavianok

(5 egyed) ua. mint a huszarmajmok

Mandrill
1,2 m-es sima fallal a

(5 egyed) ua. mint a huszarmajmok vizesarok kiilsé
falanal

Gerezak

3 m
(5 egyed) ua. mint a 3 m
huszarmajmok

Langutrok

(5 egyed) ua. mint a cerkdfok

Hulman ua. mint a huszarmajmok

Karcsu majmok

(5 egyed) 20 m2/3 m 20 m2/3 m

Emberfélék

(2 egyed) 25 m2/4 m 25 m2/4 m lgfztff;;ag%y
iveg; szaraz vagy
vizesarok csak egyéb

tovabbi egyed +10 m2 +10 m2 biztonsagi
rendszerekkel egyiitt
alkalmazhat6

Farkasok, hiénak

Kifutéteriilet: 100 mz/pér, tovabbi egyedenként 10 m

2

. Az allatoknak kell6 szamu alvo- és

buvohely biztositandd. Mivel szivesen asnak, a keritésalapot legalabb 2 m mélyre a talajszint
ala kell vinni. A keritésmagassag szintén 2 m.

Menyétfélék

Kiils kifuto
Rozsomak
(1 par) 80 m2
tovabbi egyed 120 m2
Macskafélék

Kiils6 kifuté Bels ketrec

Oroszlan, tigris
(1 par) 40 m2 ‘25 m2
tovabbi egyed +10 m2 ‘+4 m2
Leopard, jaguar, puma, héparduc, kodfoltos parduc
(1 par) 30 m2 15 m2
Gepard
(1 him+2 ndstény) R0 m2 20 m2+5 m2 box
tovabbi egyed +10 m2 5 m245 m?2 pox
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Hitz, karakal

(1 par) 20 m2/2 m 10 m2

tovabbi egyedek +10 m2 ‘+5 m2

Az allandodan szabadkifutdban tartott allatoknak egy 3 m2-es alvébox sziikséges. A hidegtiird
fajoknak, illetve alfajoknak csak egy csapadék- ¢és huzatmentes alvohely kell. A melegebb
helyeken ¢loknek a belsd helyiség homérséklete min. 15 °C.

Tigris, jaguar fiirddmedence mérete: min. 2 mz/egyed.

Biztonsagi feltételek:

Oroszlan, tigris: sima fal vagy racs, 1 m-es befelé hajlo racsmagasitidssal vagy
villanypésztorral. Racsmagassag: min. 4 m.

Gepard: ua. Racsmagassag: min. 2 m.

Oroszlan, tigris, gepard: megfelel egy 6 m széles, 4 m mély szarazarok.

Oroszlan, gepard: megfelel egy 6 m széles, 2 m mély vizesarok.

A tobbi faj biztonsagos tartasahoz teljesen zart ketrec sziikséges. A ketrecek, kifutdk ajtajait
lakattal, kulccsal kell zarni.

Medvék

Kiils6 kifutd Bels ketrec
Jegesmedve
(1 par) “200 m?2 ‘6 m2/3 m belmagassag
tovabbi egyed ‘50 m?2 ‘egyedenként

fiirdomedence mélység: 1,5 m
feliilet: 60 m2

Barnamedvék, ajakos medve, pdpaszemes medve

(1 par) ”150 m?2 ‘6 m2/3 m belmagassag
tovabbi egyed ‘+20 m?2 ‘egyedenként
Orvosmedve

(1 par) 100 m2 4m2/ m

Malajmedve

(1 par) ‘60 m2 }4 m2/2 m belmagassag
tovabbi egyed ‘+1 0 m2 ‘egyedenként

Fiteni csak a maldj-, ajakos-, papaszemes medvék belsd helyiségében kell. Homérséklet:
min. 12 °C.

Biztonsagi feltételek:

A jeges-, grizzli-, kodiakmedvéket nem zart kifutdban tartva a kerités magassaga min. 3 m,
valamint e f616tt egy 1 m-es befelé hajld racs. A tobbi fajnal a keritésmagassag min. 2,5 m és
egy 1 m-es befelé hajlo racs.

Az ajtokat lakat és csavarmenetes zar mellett egyéb pl. hidraulikus zérral is meg kell
erdsiteni.

Elefantok

Kifutéteriilet 2 vagy 3 elefanttehén részére: 500 m?.
1 elefantbika részére: 150 m2.
Ejjelre lekotozve 15 mz/egyed.

Ejjelre lekotozés nélkiil 30 mz/egyed.
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Ejjelre lekstozés nélkil (bika) 50 m2.

Belsd helyiség homérséklete min. 15 °C.

Fiirdés, illetve flirdetési lehetdség sziikséges.

Biztonsagi feltételek:

A kiilsd, illetve a belso kifuto keritése rendkiviil erds anyagbol késziiljon.

Magassaga teheneknél min. 1,8 m,

bikaknal min. 2,5 m.

Szarazarkos tartdsnal az arok szélessége megegyezik egy felndtt elefant testhosszaval,
mélysége min. 2 m.

Orrszarviak
Kifutéteriilet: 500 m2/1 par.

Ejszakai elhelyezés: 20 mz/egyed. (Csak a szélesszaju orrszarvut lehet elkiilonités nélkiil
tartani a bels6 kifutdban.)

A belsd helyiség homérséklete min. 18 °C. Fiirdési lehetdség a pancélos- és a szumatrai
orrszarvunak kell.

Biztonsagi feltételek:

Kifutéhatarolé 2 m magas massziv anyagbol. Lehetséges szaraz- vagy vizesarok is, amely 2
m széles €s 2 m mély.

Kiilsé kifuté Belsé ketrec
Nilusi vizilo
(1 par) 100 m2 30 m2
tovabbi egyed +50 m2 ‘+15 m2

Medence a teljes kiils6 és belsd kifutd 2/3-a, vizmélység 1,5 m.
Lo6fé1ék, marhafélék

(6 egyed) USOO m?2 ‘8 m2/egyed

tovabbi egyed ‘+60 m2 ‘istéllézand(') fajoknal
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