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BEVEZETES ES CELKITIZES

Az erdbk szerves részét képezik az oth éhdak, jelenlétik fontos az adott erdei dkologiai
rendszerben. Azonban leginkdbb mar csak természikilapotokrél lehet beszélni hazankban is,
hiszen az erdk kezelés alatt allnak, a vadallomanyt szabalyozaghrofit mellett a kezelések célja
a leheb legnagyobb diverzitds fenntartasa, ugyanakkor dészakos vagy folyamatos emberi
jelenlét miatt zavaradsnak vannak kitéve az allaksknek ellenére sok helyen meg tudott maradni a
természeteshez hasonléwélag, kiemelten a védett teriileteken.

Vizsgalati tertletinkén, a Pilis-hegységben, tdhbadozé ends fordul eb, melyek kézil
harom céltaxont valasztottunk: a vorosroRatlpes vulpes az eurazsiai borzoMeles melesés a
Martes fajokat, a nyusztotMartes martek és a nyestetMartes foind. Kézés bennik, hogy un,
.eserny” fajok, melyek relative nagy territoriumot tart&nfenn, valtozatos éhelyeken élhetnek
es jelenlétik az adott taplalékhaldézatban nagyariof ugyanis ha eme fajok megtalaljak az
eletfeltételeiket, akkor az azt jelzi, hogy sok rfEgsszamara is megfeteklohely az adott tertlet.

Kutatdsunk célja a pilisi mintavételi terlleten eez fajok kozti kapcsolat elemzése
taplalkozésbioldgiai vizsgalat és terllethaszndli@pjan. Mint altalanosan a ragadozé @&suink, a
valasztott fajok is rejtett életmédot folytatnaébbnyire szirkiletd hajnalig jarnak taplalék utan.
Kicsi a valoszifisége, hogy természetes kdrnyezetiikben stemembe talalkozzunk velik, ezért
a vizsgélathoz kozvetett modszerek alkalmazasacetdzeti. A terepi mintavételezés 2009-ben és
2012-ben a tavaszi, nyari é8szi idészakban, 4-5 hetente tortént a Kozép-Duna-Volgyi
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlugyi Fedligség altal kiadott engedély alapjan
(KTVF: 46584-2/2009).

A vadak kozill a ragadoz6 efsbk Okologiai szerepébvként a zsakmanyallatokho#zdo
viszonyuk alapjan vizsgaltak. A ragadoz6 befolyjsoh zsakmanyallat populacigéiségét,
-struktarajat, illetve a préda viselkedését is, ihindez visszahat magara a ragadozoéra, az
allomanydinamikajara, zsadkmanyolasi modszerére. sAcsragadozo az altala is szabalyozott
taplalékhalézat allapotat, helyzetét is jelzZEMETHY 2010). Csucsragadozonak tekintett fajok
képesek az egyuttélésre is.

1. Hipotézis:Teruletinkdn a ragadozok tartos jelenléte, egyigtifordulasa, az életnyomok
egyenletes eloszlasa, illetve ismiéti mintazata az adott édely és a taplalékellatottsag
kiegyenlitettségére (mennyiségi-rdgegi) utalhat. Az egyenletes eloszlastol vald édek

0sszefugghetnek a zavard hatasokkal, a taplalédeésl eloszlasaval.



A vizsgalat targyat képezi a kulonfélélgly-tipusok preferenciajanak elemzése is.

2. Hipotézis: A ragadozdk életmddjuknak megféleh varhatban mas-mas tipuswhélyet
fognak preferalni, ill. a terllethasznalat szezisaél valtozik, pl. a taplalékforrasok
hozzaférhdiségének térbeli ésdteli mintazatat kovetve.

A taplalkozasvizsgalat soran az OssZgigyt hullatékokban megtaldlhato taplalékmaradvnyo
alapjan dolgoztam. Célkitésem az volt, hogy a taplaléktaxonok tételes niagheasa alapjan

elemezzem a ragadozok taplalékspektrumanak vadissagat, a vizsgalt ragadozok kozotti niche-
atfedeést.

3. Hipotézis:A generalista ragadozok preferaljak a legnagyobhnyiségben hozzaférkéeun.
szezonalis csucsot mutatd taplalékok fogyasztéleagltéé meértekben, ennek megfeleh a

niche-szélesség és -atfedés is valtozhat.

Osszességében, ezen vizsgalatok alapjan a mintatetiddeten ebfordulé ragadozok kozotti
versenges meértéke becsuthet



IRODALMI ATTEKINTES

l. A vizsgélt fajok jellemzése

Vorosréka(Vulpes vulpesinnaeus, 1758)

Egész Magyarorszagon elterjedt, jol alkalmazkodo Aalegtobb ébhelyen csucsragadozo.
Generalista, nemcsak taplalékdban, handihe§j-valasztasaban is. Taplalékszerzésben rendkiviil
leleményes. A kifejlett egyedek testtémege atlagdsd-6.3 kg, térzshossza 67-71 cm, farokhossza
~40 cm (HELTAI&L ANSZKI 2010, www.arkive.org). Az itszakos csaladi csoportoktol eltekintve,
maganyos eés oOvatos vadasz. Jell@anzéjjel aktiv, de a koslatas (jan.-marc.) és WKahgvelés
idészakaban (&prilistdl) nappal is mozgasban lehetzgdskorzete atlagosan 2-3 %m territérium
nagysagat befolyasolja azkely, a zsakmanyforrasok mennyisége, az allat korara és -mérete,
kiterjedése akar 30 Khnis lehet (HELTAI&L ANSZKI 2010). Napi ritmusa, aktivitdsa az év soran
hasonlo, de a melegebb honapokban, tavasz végéryaten enyhén aktivabb. Az elszértan
megtalalhato taplaléekfélék abrduldsaval, mint pl. az egyenesszarnyluak és b&gaozitivan
korreldl az aktivitasuk, mig a foltsfertaplalékok, pl. gyimolcsok elérldsegével negativan
(CAVALLINI &L OVARI 1991). Taplalkozas tekintetében opportunista. sl oktdberig a
ragcsalok jelentik a legfontosabb komponensét &l@@anak. Emellett megjelennek a patasok és
madarak is, valamint ritkan rovakigyv és nyulak, kis mennyiségben a rovarok. Valambitem az
idészakban a gyumolcsok is jeléattaplalékforrast jelentenek szamara. Novendbenarciusig
taplalékat csaknem teljesen kisragcsalok, nyulgsaéssok alkotjak (BLTRUNAITE 2001, 2002).

Ujjon jard. Mells labain 6t, a hatsokon négy ujja van (1./A kép)liséelaban az 5. ujja nem ér
le a talajra, magas allasu és cstkevényes. A nydaipparna és a négy ujj lenyomatabdl all,
valamint gyakran élesen kirajzolédnak a karmok. Mképe hasonlit egy kisebb kutyaéhoz, de
hosszukasabb és a két kozegs két széts ujj kozott hizhatd egy egyenes, ami nem metszi az
ujjparndk lenyomatat (AHLIK 1990). Specidlis jelzésformaja a dobbantaskor ijjiézti
mirigyeibol felszabadulo illatanyag ELTAI&L ANSZKI 2010). A nyom 5 cm hosszu, 4-4.5 cm
széles, nem lehet megkilonbdztetni a nbelés a hatsot. Hideg terlileteken a parnak koztzidoss
sz6r nohet, ami befedheti a parnakat isA8G & DAHLSTROM 2006 HEINEMEYER et al.2008).

Hullatékat ebszeretettel hagyja jol lathaté helyen (Gton, teaeptakon). Ezzel, és vizeletével
jeloli territériumat (MHLIK 1990). Az Urilék 8-10 cm hosszU és kb. 2 cm &jtiéspiralisan
csavarodott, egyik végén hegyesd@/A.kép). Szine a szlrkdta feketéig valtozhat, illetve az
elfogyasztott taplalék, pl. bogydk szinét atve(@BANG & DAHLSTROM 2006).



Martesfajok: nyest Martes foinaErxleben, 1777) és nyusMértes marted.innaeus, 1758)

A nyest rendkivil j6 alkalmazkodd, szinte az egészzagban éfordul. Ezzel szemben a
nyuszt a kifejezetten efdilt, vagy efsen cserjés teriiletek ragadozéja. A kozéphegysegi é
dombvidéki erdkben fordul eb leggyakrabban. Mig a nyest mozgaskoérzete nyiltakldeteket is
érint, a nyuszt ezeket kerlUliRPULX et al. 2004, ©TH et al.2010). A nyest torzshossza 40-50 cm,
testtomege 1-1.8 kg. Jellethaz ivari dimorfizmus, a himek joval nagyobbak. yuiszt térzshossza
46-54 cm, testtbmege 1.2-2.3 kg, az ivari dimorfisnerre a fajra is jelleiz(www.arkive.org,
CARYL 2008), de a testméretek regionalisan valtoznak kévetik aBergmannszabalyt (FEIG
1992). Alapveien maganyosan vadasznak és élndited- éjjel és hajnalban aktivak. A nyest
esetében radidtelemetrids vizsgalattal igazoltdk, ealamint kimutattak, hogy az éjjelek
rovidulésével egyre iha napkozbeni aktivitds, illetve astények a szilés és a parzas idején
viszonylag nagyobb aktivitast mutatnak a napos iaak Kolyoknevelés idején pedig napi
ritmusukat ugy alakitjak, hogy gyakran meglatogssid kicsinyeiket (BSILLICO et al. 1995).
Territoriumot tartanak fenn, aminek a nagysaga fag@plalékmennyiségjt az ivartol, fajtarsak
jelenlétédl, valamint az évszaktdl. Kiterjedése tag hatardiztkmozoghat, a himeké atfedi a
nostényekét (OTH et al. 2010, ROULX et al. 2004, BNSZKI&HELTAI 2010b). Azonban
elmondhat0, hogy a naponta bejart tertlet jovattiisa territorium méreténél EBOVESI et al.
1997). A nyuszt territériuma 0.70-5.63 krkozott valtozik (radidtelemetrias vizsgalatok géar),
de megallapithatd, hogy @stényeké jéval kisebb @RYL 2008), valamint a méret szezonalisan
valtozik, tavasszal-nyaron 20-25%-kal nagyobbALWSKI et al. 2004). A nyest naponta
atlagosan ~5 km-t jar be EBIOVESI et al. 1997), de territériumanak nagysaga akart26® lehet
(TOTH et al. 2010). Ugyesen mozognak a lombkoronaszintben, nieke ellenére a fogyasztott
prédafajok dorit tébbsége talajszinten él ANSZKI&HORVATH 2005). llletve fészekpredacios
kisérletben 175 db predacios eseméhyB8y%-ot tett ki 6sszesen a két menyétféle, olyaokf
mellett, mint pl. a szajk6QGarrulus glandariuy, az Olyv Buteo butep és a nagy fakopancs
(Dendrocopos majgr A predatorok kozt szerepelt 1-1 esetben a ré&ka 6orz is (VEIDINGER
2009). Ejszakai vadaszok lévén nemcsak jo latasakem hosszu tapintd@seik (pofan, allon,
szemek kordl, labon) is nagy segitségikre vannakyuszt ho alatt is képes ragcsalok utan kutatni,
tomott bundaja ekkor sem azik atAMSZKI&HELTAI 2010b). A nyuszt étrendjében nyaron és
télen a kismérét (<150g) embsok a legfontosabbak, ezt kovetik a madarak és \&@nyd
taplalékok. A kbzepes méteembsotk (150-2500q) a téli ibzakban fontosabbak, mint nyaron,
mivel ekkor a rovarok és gyumoélcsok is szerepelgdipjukon (ALEWSKI 2005). A nyest
esetében a novényi taplalékok a legfontosabbakk@attik a ragcsalok, madarak és rovarok. A
gyumolcsfogyasztasuk nemcsak nyaronogszel jelertts, hanem télen is, mikobleg almat és
kortét fogyasztanak (0TH 1998, TOTH et al. 2011, BSLUSZNY 2007).



Félig talponjarok. Nyomuk 6tujjas, vagyis a talppar kivil 6t ujj nyoma latszik. Ha a nyom
elég mély, a karmok nyoma is kivetieA nyuszt talp- és ujjparnai &zel boritottak (1/B. kép),
szemben a nyesttel. Ritkan latszik egyértelm ez a kilonbség, de ha a nyom éles konturral
rajzolodik ki, nagy valdésziiséggel nyesit szarmazik (1/C. kép). Nyomuk altalaban hosszabb 3
mm-nél (NMHLIK 1990). Kifejlett egyedeket tekintve a nyuszt nyoatalaban nagyobb, mells
labnyoma 4 cm hosszu és 3.7 cm széles (nyest: 3.3 &m), mig hatso labaé 4.5 x 3.5 cm niéret
(nyest: 4 x 3 cm) (BNG & DAHLSTROM 2006).

Hullatékuk hosszukas, mindkét végéen elvékonyodakmn visszahajlo (2/B.kép). Szagéasr
kellemetlen (MHLIK 1990). Rendszerint 8-10 cm hosszu és 1.2 cm Ajhék nyest és nyuszt
urtléke kozt morfoldgia alapjan nehéz kilonbségenit azonban a szag és az elhelyezkedés
tampontot adhat. A nyuszt Uriiléke pézsmaillatl, anityesté rossz szagUABG & DAHLSTROM
2006). A hullatékot territriumuk hataran fei helyekre helyezik, fellljellve sajatmaguk és
szomszédaik jelzéseit OTH et al.2010).

Eurazsiai borfMeles mele&innaeus, 1758)

Eurdpa szerte megtalalhato faj, csak a Baleagesekt! hianyzik. Hazankban 2001-ig védett
volt, azéta idényben vadaszhatoANSZKI&HELTAI 2010). A kifejlett egyed tdrzshosszusaga
~75 cm, farokhossza ~15 cm, testtdmege tavass2a{gB-migoésszel 11-12 kg (www.arkive.org).
Az egyedek csaladi csoportokban, un. klanokban kélk&zosen hasznaljdk a foldbe &sott
kotorékukat. A borzvar altalaban tobb kijaratd, lggam tObbszintes, és generaciokon keresztl
hasznaljak a klanok. Territériumot tartanak femrmgly mérete tag hatarok kozo6tt mozoghat, figg a
taplalékellatottsagtol, foldrajzi elhelyezked#ststb. Az egyes egyedeknek ezen belll van a
mozgaskorzete (BRWALCZYK et al. 2003b), ami RWALCZYK et al. (2006) eredményei szerint
2.1-2.2 knf naponta, és atlagosan a teljes territériumnak-(2LEnT) 19%-at teszi ki.

Taplalkozasara jellendz hogy generalista és specialista is egyben. Ejeseti, hogy adott
kinalat esetén specialistaként viselkedik, de ligtielek kdzé keriilve gyorsan tud valtani és a
rendelkezésére  &ll6  forrast maximdlisan  kihaszndlMLANSZKI&HELTAI 2010,
REVILLA& PALOMARES 2002. Legfontosabb és leginkabb preferalt zsakmany@ddagiliszta
(Lumbricus spp. KOWALCZYK et al. (2003b) kimutatta, hogy a borz denzitasatppan korrelal a
Lumbricusbiomasszaval. Ezen kivil taplalékaban a leggydkmatiovarok fordulnak &) valamint
jelentbs a gyumolcs- és kisefig-fogyasztasa is. Kisebb mennyiségben mas gerikegspl.
madarakat, hidket is fogyaszt (EDRIANI et al. 1998). Télen, hidegben ill. taplalékhiamgten
napokra nyugalmi allapotba tud kertlni, ugyanienés zsirt képes felhalmozni, de valodi téli
almot nem alszik (ANSZKI&HELTAI 2010). Radidados jeldléses vizsgalat szerint iapéb
oktéber kozt a napok 100%-4ban aktivak voltak datad. Novemberben jelefgen csokkent
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(47%), decemberben és januarban volt a legalacbbnyad-6%), majd pedig februarban és
marciusban egyre emelkedett (42 ill. 83%) az a#ésuk. Napi ritmusuk figg az életkortol (a
szubadult egyedek korabban indulnak Gtnak), devatéen a tavasztébszig terjed idéoszakban
20:00 és 3:00 kdzt mérték a legmagasabb aktivitésizel a hajnali és szirkiletbrakra tolodott

a legaktivabb napszakuk (RVALCZYK et al. 2003).

A borz talponjaré, nyoma o6tujjas, mas fajéval dssem téveszthét Mellss labain a karmok
hosszlak, a 2 cm-t is meghaladjdk, hegylk a talajmanodik az ujjparnak éit 2-3 cm-rel
(1/D.kép). Hatso labain a hosszuk ennek felét semel 1/E.kép). Talpa szinte teljesen csupasz,
széles talpparnak és tomzsi ujjparnak jellemzilAHNIK 1990). Mell$ labanak nyoma 4 cm
széles, 5 cm hosszu, de altalaban csak a ta@lpédzével nehézkednek a talajra, igy esetenként aka
7 cm hosszu is lehet. A hatsé labnyom 3.5 cm szdées 4.5 ill. 6.5 cm hosszu
(BANG&D AHLSTROM 2006).

A borz Uriléke hosszikas, henger alaki és egyenddésziri (2/C.kép). Allaga az
elfogyasztott taplalék fuggvenyében valtozik. Saletben felinbek a rovarmaradvanyok benne
(BANG & DAHLSTROM 2006). A kotorék kozelében latrindkat alakitanakféldbe kapart kis
godroket), ezeket tbbbszor hasznaljak, és nem jépae. A latrinak lehékéget nyujtanak a

folyamatos informaciocserére a klanok, ill. egyellékott.

Il. Labnyomok a természetben, alkalmazhatésagukt&sibkban

1.kép: Nyomképek, A) réka B) nyuszt C) nyest D)zrellsy mancsa E) borz hatsé mancsa
(NAHLIK nyoman)

A nyom a vad egyik labanak talplenyomata. Ha mindhé&gy labnyom latszik, akkor
nyomképletet alkotnak, amibaz allat mozgésara, viselkedésére lehet kovetk@ziriss a nyom,
ha az allat nemrég hagyta, ami felismeth&es konturjardl, ho esetén fagyottsagi fokarétve
sarban a kiszaradas mertéke alapjan. Utalhatssefsgeg mértékére esetleg a letaposott néveényzet, a

letort névények hervadtsaga valamint egyéb, az altal hatrahagyott életnyom (pl.: friss Grilék,
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prédamaradvany) (AHLIK 1990). A legjobb fellletek labnyomok megfigyelésém vékony
horéteg, illetve a nedves-saros talaj. H6 esetireliembe kell venni, hogy milyen a ho rdsgége
(fagyott vagy mar olvadt, mekkora a szemcsemétiat), gnivel etdl fligg a nyomok pontossaga.
Laza szerkezéthoban a nyomok széle karosodik, igy azok olvatihatza valnak, altalaban a
valésagosnal nagyobbnakinnek. Az olvadas is ugyanezt a torzitast eredmén(l2aANG &
DAHLSTROM 2006). Talaj esetében is fontos a szemcsék mdletee a szerkezet, mivel pl.
homokos talajokon konnyen karosodhatnak a nyomokhatarozatlan szélek miatt eleve
nagyobbnak latszhatnak a valés méretiknél.

Fontos befolyasolo tényéza nyomok keletkezésében azojatas és a talaj boritottsaga
(HEINEMEYER et al. 2008). Sarban keletkezett, majd kiszargdimok hosszabb &h keresztil is
megmaradhatnak. A kdvetkiezsapadék lehullaséig, ha nincs nagyobb behatd@snényre szaradt
talajban hosszu ideig azonositasra alkalmasak inaiaak a nyomok. Aisi aljndvényzet vagy a
vastag avarréteg korlatozza a nyomok keletkezéseét.

A labnyomok tanulmanyozasa nagyon régi moédszer dvilg megfigyelésére. Az allatok
jellemz (tvonalakat, csapakat hasznalnak, ahol nagyobldsxiiséggel lehet nyomokra
bukkanni. Ennek segitségével lehat valik egy adott faj jelenlétének igazolasa, \akisanak-,
terllethasznalatanak vizsgalata. Poniszemintavételezésre is leliseég van, mesterségesen
kialakitott fellletekkel (elsimitott foldfelszin,yamcsapdak), melyeken jol lathaté nyomokat
hagyhatnak az allatok. Ez lelhiséget nydjt monitorozasra, egyedszam-becslésre is
(RAY &Z IELINSKI 2008).

lll. Hullatékok a természetben, alkalmazhatésagutiatésokban

o\

)B
2.kép: Jellemé& hullatékok A) roka BMartesC) borz (fotok: Petth Laszl0)

A ragadozok hullatéka nagyon fontos az egyedekfépk kdzti kommunikacioban, ugyanis az
urtlék felszinére olyan anyagokat valasztanak kiakatok, melyek a sajat allapotukrél adnak
informaciot tarsaiknak (kémiai kommunikacid)UPMAN 1984). Ezért hasznalja sok faj péeldaul

terllethatar jelolésére.
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Egy adott tertleten a hullatékok nem random efssEk, befolyasolla a kornyezet
heterogenitasa, a vegetaciok kozti kulonbségelgpagrafia. Ezen kivil az allatoknak vannak
kedvelt helyeik a sajat tertletikon belll, amivegebben hasznalnak, pl. a vegetacio tipusa miatt,
ezeken a részeken tobb lesz a hullaték STUAN 1984). A hullatékok szama adott terlleten
korrelal azzal az iGvel, amit az allat ott toltott, valamint a populdalenzitasaval is. Mivel a
hullatékok viszonylag hosszu dd keresztil fennmaradhatnak a természetben, Kialaku
felhalmoz6das (HINEMEYER et al. 2008). Valamint évszaktol flggn véltozik az allatok
aktivitasa, mobilitasa, valtozik a territérium nagga, vagy pl. a borz télen napokra nyugalmi
allapotba kerdl, igy csokken a bejart terilet naggs(RITMAN 1984, IANSZKI&HELTAI 2010).

A borz esetében az is megfigyellhehogy latrinat alakitanak ki, amit tébbszor is zrednak az
egyedek.

Az allatok urulékei sok informacioval szolgalhdind egjelenésebb a taplalkozasbiologiai
vizsgalatokban bet6ltott szerepiik, azonban akar Dinfta szerzésére is alkalmas lehet az urulék,

ha elég friss, aminek a ritka fajok esetében natpnpsége lehet (ONG et al. 2008).

IV. Eletnyomok felhasznalhat6saga

A labnyomok és a hullatékok azért alkalmasakdésot vizsgalatara, mert az allatok normal
napi ritmusa soran keletkeznek, nem szikségeszékmdkkilonleges viselkedés a létrejottikhoz.
Ugyan az egyedek csupan az élethyomok megfigyedes@m kilonitheétek el (friss hullatékbadl
kinyerhett DNS minta, de ehhez kilén labormunka szikségesyeétenkent a faj meghatarozasa is
problémas lehet, pl. a fajon bellli kilonbségekwéajok kozti atfedések miatt, mégis nagyon
hasznosak lehetnek. Alapéditunisztikai médszer, amely olyan fajok esetébep kleg jelents
szerepet, melyek terepen torieédzvetlen észlelése ritka, nem megjosolhato.

A megfigyelésik olcso, konnyen kiviteleztiehem szikséges hozza specialis felszerelés. Sok
fajnél alkalmazhato, &helytsl figgetlenll, és akar nagy kiterjedéterileteken is. LAbnyomok
esetében pozitivum, hogy minél mobilisabb az abetnal tébb nyomot hagy, igy a nyomok
sérulékenysége mar kisebb probléma. A hullatékldnleén hosszabbdd keresztil perzisztensek
(HEINEMEYER et al. 2008).
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Helyszinil a Dunakanyarban, a Pilisi Tajvédel

Kdrzetben taldlhaté Cukorsliveg-hegyet és an

kornyékét valasztottuk (3.kép, I.sz.melléklet). Mészet-
kozeli ébhely, nyugalmat a hegyek kozt kanyarg
szerpentineken kozlekédautok, motorok, valamint az

Google

idoszakos erdészeti kezelések és a vadaszok zavé

3.kép: a vizsgalati tertilet

meg. Kijeldlt turistadtvonal nincsen. , N
elhelyezkedése, a mintagtés helye

A tertlet természetkézeli allapotat é€s viszonylagos
haboritatlansagat igazolja, hogy néhany éve a dieniil dolgozo erdészek hiuzybx lyny
jelenlétésl szamoltak be, valamint 2009-ben egyik terepi tdjank alkalmaval mi is talaltunk
(nagy valoszitiséggel) hitz ldbnyomot. Ezen kivil a vadmacskalig silvestri$ jelenléte is
igazolt.

A hegyoldalba vajva egy széles erdészeti osvergthtao, amit az allatok &zeretettel
hasznalnak, mint kdzlekedési Utvonalat (mindeztimn fellelheb nagyszamu életnyombdl lehet
latni). Patasok és ragadozok egyarant. A ragadtadlethatarnak is sokszor jel6lik meg, példaul a
hegyoldalrdl leguruld, és az 6svényen megallapodgyobb kovek, sziklak tetejére helyezve
hullatékukat. De tobb esetben talaltunk az 6svegiés kialakitott borzlatrinat is.

Nemcsak az allatok szempontjabdl fajgazdag tertil@ahem a hegy ndvényzete is érdekes,
sokféle novényzeti tipus megfigyelbevalamint a zart el szakaszokat nyilt részek valtjak fel.
Ezek a novényzeti tipusok vertikalisan savokat talldo a hegyoldalban, kialakuldsuk az adott
szakasz kitettség#t fligg. Egységesen elmondhatd, hogy a hegycsués egyre sziklasabbak,
lefelé pedig egyre inkabb tdlgyesednek. A mintavéttsonalunk 6.06 km hosszu és korbejarja az

egész hegyet.
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1) A tertlet névényzete (ll.sz. melléklet)

Készitettlink ndévényzeti felmérést, mely megmutagabhely 6sszetettségét, mozaikossagat és a

Gyertyanos-bukkoés (4.kép):

Arnyas erdrész a biikk Fagus sylvatica zart lombkorona-szintje miat
Elegyesen megjelenik a gyertydDafpinus betulus Kevés az aljnévényzet,
talajt vastag avarréteg boritja.

Somos- kocsanytalan télgyes (5.kép):

F6 fafaj a kocsanytalan télgyQuercus petraga Gazdag a cserjeszin
melyben igen gyakori a hlsos som@ofnus map valamint az egybibé
galagonyaCrataegus monogynaA cserjeszintben jeletd a fiatal fadjulat.

, , . 4.kép: gyertyanos-bikkos
Gyertyanos-kocsanytalan télgyes: P y y h

A lombkorona-szint magasan van, a cserjeszint.gieér aljnévenyzet
kevés és foltokban megjekenezzel tikrézve, hogy az édtbbbnyire arnyas
de helyenként vannak fényben gazdag részek is.

Gyertyanos-tdlgyeskises:

Olyan gyertyanos-kocsanytalan télgyes éeramelyben nagy szambag
jelennek meg elegyfaként érisek Fraxinus sp). is.
Sziklagérgeteges (6.kép):

5.kép: somos-télgyes

A csucsfebli részen nagymertéka talaj lemosodasa, sziklas a hegyoldal
Foként cserjék (pl.: hisos som) és lagyszaruak képzilbvényzetet, de ¢
mohaboritas is jeleés. A hegylab felé dia tolgyek aranya.

Sziklalej©:

Sziklakibtvasos, &ormelékes, nyilt ekitészletek. Nyugati kitettség &
napsutéses, meredek hegyoldalak. Gyakoriak a skan&kpozsgas névenye
a varjuhaj $edum acre és a kovir6zsa Sempervivum sp. de viragos
lagyszardak, mint a kutyatejE@gphorbia sp. és a kigydszisz Echium 6.kp: sziklagorgeteges
vulgare, valamint fifélék is megtalalhatoak.

Fenyves (7.kép):

Az Ut hegytet felé e$ oldalan telepitett erdei fenyveBiKius sylvestris a
masik oldalon télgyesbe atm&rsomos cserjeszifnerd.

Két helyen talalhato nyilt gyep

7.kép: fenyves
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2) A terllet idbjarasi sajatossagai a vizsgalatisdakban

Az elemzések szempontjabdl fontos téybehet az emberi zavaras, valamint agjadas. A
térség Bmérsékleti- és csapadék adatait az Orszagos Médg@io Szolgalattdl lekértem. A
vizsgalati terlletemhez legkozelebontersékletet a Tat-Vizth (N18°36'22", E47°45'23",
magassag: 110.4m), csapadékmennyiséget Piliscdatiiget- (N18°50'00", E47°39'00",
magassag: 203.0m) meteoroldgiai allomason mérnakelE a két allomasnak az adatait, a két
vizsgalati évre vonatkozoan (lll. sz. melléklet)laabran 6sszegeztem.

2009-es és 2012-es havi atlagos id 6jarasi adatok

[CTcsapadék 2009 [—csapadék 2012

------ hémérséklet 2009 hémérséklet 2012

100 25

+ 20
= +158
£ [l
3 1103
g 5
o 1° s

10

-5

1.4bra: A 2009-es és 2012-es éwmiersékleti és csapadék adatai

2009-ben, a vizsgalat él®veben kedvérek voltak az idjarasi korulmeények. Az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat adatai szerint (www.met.B009-ben orszagos atlagban 598 mm csapadék
hullott, ami 105%-a az 1971-2000-es normalnak. Adgazdasagi szempontbol mértékadd 5Smm-
nél nagyobb csapadékmennyiség orszagos atlagbaly &Y napon fordult ] ami eggyel tdbb az
1971-2000-es normalérteknél. A regionalis adatodkintve a legszarazabb hénap az aprilis volt,
de a ndvények szempontjabdl fontos tavaszvégi-tgidddszak mar kellképpen csapadékos volt.

A legmelegebb hénap a julius volt, de csapadékvei hullott ebben a hénapban.

A terlletinkon b termést hoztak a gyumolcstesmovények. Ekkor még az erdészeti munkak
is kisebb meértékben zajlottak. A kévetkeevekben azonban egyre nagyobb beavatkozasokat
tapasztaltunk. Az 6svényt helyenként kiszéleskeéte egyre tobb helyen, foltokban kivagtak a
fakat, a cserjésekben Uj utakat nyitottak gépedkrsra.

A 2012-es évben, a mintagiés iddszakaban, 1 honap kivételével melegebb volt, ni@92

ben. A havi atlagos csapadékmennyiségeket tekimdve lathaté az a jelleizendencia, amit a
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terlleten a bejarasok soran tapasztaltunk. Ha mmvizsgaljuk a csapadék mennyiségét, akkor
normal mennyiséget lathatunk (kiv. augusztust)eriien megfigyelhétvolt, hogy sokszor révid
id6 alatt nagyobb mennyiségcsapadéek hullott le, ezt a talaj nem tudta elnyelnviz gyorsan
tavozott is a teruledt, tulajdonképpen szarazsag volt emiatt. Ezen kinaglymértélk lemosddast is
okozott a hegyoldalon. A fak gyokerei- és a szikl@zil a talajt lesodorta a viz, széles
vizatfolydsok keletkeztek. Megnehezitette a tetmgjérasainkat is a sok térmelék, ami ennek
kovetkeztében az 6svényen megéllapodott. A terillétdgozo erdészeti szakemberek csak a hegy
nyugati oldalan tisztitottak meg az utat és tetigkjarhatéva. Az allatokat mindez azonban nem
zavarta, az (tra gordulnagy sziklak csak méginkabb j6 alapot adtak dmcgy hullatékukkal
hirdessék a terulet ,tulajdonjogat”. A labnyomoketkezését azonban gatolta ez a kérilmény.

A kivételt képed augusztusban hullott az év soran a legkeveseljindék amellett, hogy a
masodik legmelegebb honap volt. Ez a kritikus horepszarazsag kihathatott az év dkds

idoszakara.

Il. Mintagytijtés és feldolgozas

A mintagyijtések alapveien két év soran (2009, 2012), marciustol novembékiglecemberig,

4-5 hetente torténtek. A bejarasok soran az ut énerggisztraltuk az életnyomokat (labnyomok,
urtlékek), a hullatékokat egyesével csomagolva plalkéozasbioldgiai vizsgalat céljabdl
0sszegyjtottuk.

A potencidlis taplalékkinalat szisztematikus fai@sére nem volt leh&tégink, de mind
botanikai, mind faunisztikai adatokat gittink. A novényzeti felmérés célja a gyumolcsot,
bogyds termést nyujtd bokrok-fak bejelblése, ikebz dsvény mentén a kitettség és a talajtipusok
szerint is valtakoz0,6bb tarsulastipusok feltérképezése volt. Madarféstakzés révéen pedig
faunisztikai adatokat nyerhetiink a tertletehehlbsokiol, melyek a sérmintaik alapjan legalabb

genusszinten hatarozhatoak.

1) Madéarfészek-elemzés

A madarak fészeképités kozben bidaelyagnak, ill. részben véletlensien dsszegijtik az
emibsok sdreit. A fészkekBl szarmazo6 sszalak hatarozasa akar faj szintjéig is lehetségesz
alapjan képet kaphatunk a fészeképitédsidkdban a terileten ¢&rdulé embsfajokrél, a
kisemBsoktl kezdve a nagytermétpatasokig (OTH 2003, 2008, DTH et al. 2006). DVARDY
(2008) vizsgélata alapjan a cinegefélBlarus majorésP. caeruleusa fészek koéril kb. 300-500m
sugaru korben dgiytenek saroket, igy a fészekben kimutathatd ragadozékoetiulasardl is plusz

adatokat nyerhetlnk.
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Az 6svény mentén, teljes hosszaban telepitett
mesterséges madaroduk talalhatok (8.kép). A
fiokadk kirepllését kovéen ezekbl gyijtottiink
fészekanyagot 2009-ben és 2010-ben. A fészkeket
a parazitak kiirtasat kowetn nagyitd alatt
szétbontottam és a bennéfetduld sbrszalakbol
mintakat gyijtottem. Az egy fészekih szarmazo
kulonféle tipusu swdket elkilonitve, lezarhato

mianyag zacskoban taroltam a hatarozasig.

8.kép: A madaroduk elhelyezkedése az ut mentén

2) Terllethasznalat vizsgalata

Minden terepi bejaras soran GPS késziilékkeARMIN /
GPSMAP 60térképes navigacios eszkéz) bemértik a ponto T
ahol az életnyomokat megtalaltuk ésGARMIN MapSource
szamitdogépes programot hasznalva elemeztem a tidlgtea
koordinatak alapjan. A térképek elkészitéséh@oagle Mapss ¢ ;
aGoogle Earthprogramokat hasznéltam. *

Négy bejaras alkalmaval mértem be az Osvény utsor ;;\._‘
olyan beallitasokkal, hogy a GPS 10 méterenkéntjemé '
Gtpontokat. Az idjaras, azaz hogy az égen mennyi dellolt,

valamint az erd zartsaga befolyasolta a mérés pontossagat, i

0.2 rni
overzoam

négy bemérés alapjan egyuttesen készitettem egy dil5 9.kép: Vizsgalati Gtvonal

Utpontbdl allo atvonalat (9.kép, sargaval jelokilsasz).

Az allatok tertilethasznalatat befolyasolhatjapaiékok foltszeit elsfordulasa. Ezért felmértik
az ut mentén éforduld, potencidlisan taplalékul szolgald gylimtdesy novényeket. Ezek a
kovetkedk voltak: husos sonQornus may szederRubus sp, galagonyaGrataegus monogyna
cseresznyeGerasus aviu vackor Pyrus pyrastey, berkenyék $orbus torminalis, S. aucupajija
alma Malus sp), szilva Prunus sp. A bemért novények kozial a négy leggyakoribb
elhelyezkedésérta IV. szamu mellékletekben talalhatdéak a térképek

Az Gsvény utvonalat alkotd 415 ponthoz viszonyéot a bemért életnyomok és a novények
pontjait. A labnyomok- és hullatékok bemért pontjayzzarendeltem a hozzajuk legkdzelebls leév
Utponthoz (fajonként kilon, illetve havi bontastmimdkét évben). Ugyanigy jartam el a névények
esetében is. Igy egy egydimenzios adatsort kagarmaz elemzések alapjaul szolgal.
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3) Taplalkozasbiologiai vizsgalat: hullaték-anaizi

A hullatékokbol kinyerhét taplalékmaradvanyok szara

tomege és taxondmiai besoroldsa alapjan a ragady
taplalkozasi kapcsolatairél nyerhetink informacio@
taplalkozasbiologiaban hasznéalatos indexek (Lewidsx,
Renkonen-index) segitségével taplalkozasi nichkeszéget, i :
valamint a fajok kozotti taplalkozasi niche-atfeidéaékeket "S"'_
lehet kiszamitani. Dolgozatomban a taplafisb adatokat 10.kép: Mintagyjtes
evszakonként 6sszesitve elemzem.

A ragadozok hullatékat csak az 6svény mentdijtd@fytik dssze. Alak, méret és elhelyezkedés
alapjan a terepen tortént a faj meghatarozasa, ewgjddileg, a megfekeladatokkal ellatva lettek
csomagolva (10.kép). A feldolgozasig fagyasztvaltam. A szelektalas &t nehany napra 70%-o0s
etil-alkoholba aztattam a hullatékokat kilon Uvdggrk egyesével. Ezt kovein folyd viz alatt
egyre kisebb lyuktisédi (legnagyobb 5mm, legkisebb 408) szitasoron atmostam, a fennmaradt
taplalékmaradvanyokat pedig Petri-csészében kistarn. Ezutdn a maradvanyokat nagyobb
kategoridk szerint szétvalogattam (magvak, novééstek, rovarrészek, csontok$i, tollak,
kavicsok, egyéb), lezarhatdianyag zacskoba tettem. Minden hullaték esetébeértem az egyes
nagyobb csoportok szaraz tdmegét, végil pedig aadwanyok hatarozasa kovetkezett. Ezek
mennyiségi aranyai és taxonOmiai besorolasa admdatkat az elemzésekhezANSZKI 2002,
LANSZKI&HORVATH 2005).

Néhany esetben d&brdult, hogy a ragadoz6é faj meghatarozasa a kkllanorfoldgiai
tulajdonsagai, elhelyezkedése alapjan nem volt réglydi, ezekben az esetekben az urtédkb
kiszelektalt sérszalak adtak informaciét. Azokat a hullatékokatolamem volt biztos a

meghatarozas, kihagytam az elemzéékekb
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[1l. Alkalmazott statisztikai médszerek

Terllethasznéalat:

Evek kozotti 6sszehasonlitas fajonként: paros béwval
Fajok kozotti dsszehasonlitds, valamint a gyimeéiost novények elhelyezkedése és a
ragadozok éffordulasa kozti fliggetlenségvizsgalat: Fisher-&geakt prébaval
Elohely-preferencia vizsgalata: Ivlev-index

P= (A-B) / (A+B)

ahol A=a nyomok aranya adottBely-tipusban, B=az adottéglely-tipus aranya a terileten

Téplalkozasvizsgalat:

A nagyobb taplalékkategoriak szaraz tomege alapjaegszazalékos ertékek kiszamitasa:
m/m%=(taplaléktaxon tomege/6ssztomeg)*100
Téplalkozasi niche-szélessége: Levins-index
B=1/p?
ahol p=az adott taplaléktaxon relativ gyakorisaga
A ragadozo fajok kdzotti 6sszehasonlitas végetidstadizalas:
Bst=(B-1)/(n-1)
ahol n=a lehetséges taplalékkategoriak szama, Bwens-index értéke
Taplalkozasi niche-atfedésének szamitasa: Renkioex-
Pjk=[Zn(minimum pij,pik]*100
ahol Pjk=széazalékos taplalkozasi niche-atfedésnjela fajok kozott, pij és pik=az i-edik
taplaléktaxon részesedése adott ragadozo tapla@ékaba taplaléktaxonok szama
Téplalkozasi niche-szélességek, -niche-atfedésstetiasonlitasa: paros t-probaval

Niche-szélességek és niche-atfedések évek koasttebasonlitasa: kétmintas t-probaval

Az adattablak kezeléséhédicrosoft® Excel 2002programot hasznaltam, az adatfeldolgozast

R 2.13.2programmal végeztem.
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EREDMENYEK

|. Madarfészek-elemzés

Eredményeim a $zmintak alapjan azonositott ragadozékrél a 2009-©6&r2010-ben dijtott
cinegefészkek (24 odubadl 42 db fészek) alapjan:

< 21 fészekodu esetében volt megtalalhato a vizdggk szre a fészkekben, egyik vagy
masik évben
30 fészekben volt megtalalhatd egy vagy tobb vitsggadozo6 sare
3 olyan odu volt, melyben egyik évben sem volt dagasdr
ellenben 9-ben mindkét évben megtalaltuk a vizdgk s@rét

1 fészek esetében mindharom vizsgalt taxénesebfordult egyszerre

R

12 alkalommal volt megtalalhaté mindkét évben ugyarak a fajnak a e ugyanabban az
oduban
aMartesfajok 17, a borz 18, a roka pedig 13 esetbenazdnosithato a fészkeMlgyijtott

<>

mintakban

A fészkeklsl azonositott ragadozé&dk a 2009-es és 2010-es koratavas#sadkrol adnak
informaciot a ragadozok @brdulasardl. A fészekoduk koéré rajzolt ~600m aibpiérkorok
(V.sz.melléklet) alapjan a borz esetében 2009-bgest lefedettséget kaptam. A kovetkez/ben
mar foltszetibb volt a faj ebfordulasa, a déli-délkeleti, északkeleti és észagati régiokban. A
Martes 2010-ben mutatott kiterjedtebb 6é&rdulast, ekkor csaknem teljes volt a lefedettség.
Ellenben 2009-ben a déli-délnyugati valamint azakkeleti régidbban fordultak @l A roka
jelenlétét 2009-ben az északnyugati hegyoldalmfinssikeriilt kimutatnunk, valamint megtalaltuk
szorét a délkeleti oldalon kdit cinegek fészkében is. 2010-ben 6sszességéberb kizdtmban
kerilt eb, a délkeleti oldalon pedig nem fordult eébka s#rminta a fészkekben.

Il. Tertlethasznalat

A terllethasznalat vizsgalata soran 271M#rtes (2009: 98 db, 2012: 173 db), 48 db roka
(2009: 14 db, 2012: 34 db) és 81 db borz (2009d1352012: 46 db) életnyomot regisztraltam és
hasznaltam fel. Az 6sszes életnyomot Utponthoz eleerd, az VI .sz. mellékletben talalhato
tablazatos formaju adatsort készitettem, és eznltiam fel az elemzésekhez.

Az elemzésekben nem szerepel az Osvény beévezamikasza, mely 0sszekoti a hegyet
megkerib részt a kozuttal. Ezt a részt is hasznaljak kaékitvonalként a vadak, a vizsgélt
ragadozok életnyomait is megtalaltuk, 2009-berkadlammal (2Martesés 1 borz), 2012-ben pedig

hétszer (3Martes és 1-1 roka és borz).
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Evek kozotti 6sszehasonlitast végeztem péaros ligual, melynek eredményéill azt kaptam,
hogy a borz kivételével (p=0.287) a masik két vastaxon életnyomainak &brdulasi mintazata
eltért a két vizsgalt év soran (roka: p=0.00459@4rtes p=0.0004971*). Ezért a két év adatait

kulon kezelem.

1) Flggetlenségvizsgalat

Elemeztem, hogy vajon az életnyomokfetduldsa kozt van-e dsszefliggeés fajok, ill. azttado
ragadozé és az Ut mentérsferduld gylimolcs-taplalékok elhelyezkedése kozEtes adatok
O0sszehasonlitasa soran (VII. sz. melléklet) eregem@naz lett, hogy nincs 0Osszefliggés az
életnyomok diforduldsa kozt, egy kivétellel, a 2012-es rOka-bosszevetést. Ebben az esetben

pozitiv irAnyban sértlt a fuggetlenség.

2) Elbhely-preferencia

A vizsgalt ragadozok életmddjukbdl addéddan varwatinds-més é&helyet preferalhatnak.
Ezért a ragadozok életnyomai alapjan vizsgalom,yham év adott ifiszakdban milyen tipusu
erdbrészlethez k@dnek jobban.

Az ébhely-preferencia vizsgalata soran kiszamoltam, hagyadott ragadozé életnyomai
milyen szazalékban fordultak ¢ela kulonféle vegetaciofoltokban. Megadtam az egyes
vegetaciotipusok észlellietészaranyait a teljes Utszakasz mentén. Ezenladdtasznaltam fel az

s 7 7

Ivlev-index értékeinek (VIII. sz. melléklet) szadsakor.

Az Utszakaszon é&lordul6 vegetaciotipusok kddjai:
1 = gyertyanos-bukkos; 2 = somos-tdlgyes; 3 = gyabs-tdlgyes; 4 = gyertyanos-tolgyesikes;
5 = sziklagorgeteges; 6 = sziklatej7 = fenyves

Elstként, a teljes vizsgalati ddzak Osszesitett adatai alapjan szamitottam ki a
preferenciaértékeket és vetettem 0ssze egyméa¥saz| melléklet). A fenyves kivételével minden
elohelyen van eltérés az évek kozt, ill. feltételeébrtévszakonkeént is valtozik a preferencia és

elkertlés, ezért taxononként kilén, és évszakortieginitem at a kapott eredmeényeket.
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2.1) Martesfajok
Eves szinten dsszesitve az eredményeket (2.abfaytasfajok esetében, az lathato, hogy a 2-
es, 3-as, 4-es és 6-os$lidlyeken megegyezik a viselkedésik a két vizsgdlksgzakban. A legtdbb

esetben csak enyhe preferencia- vagy elkerilé&sieirkaptam.

Martes fajok éléhely-preferenciaja 2009-ben Martes fajok éléhely-preferencidja 2012-ben

1

preferenciaérték
o
preferenciaérték
o

A) B)
2. AbraMartesfajok ébhely-preferenciaja A) 2009-ben B) 2012-ben

Evszakos bontasban (3.4bra), a tavaszt tekintveamotk eredmények minden éBklyen
ellentétesek. Egyik évben sem jelleémzhogy a preferenciajuknal szempont lenne azs erd
alindvényzetének szerkezete, azaz nyiltsaga-zarts&gvegetacioéfoltok elhelyezkedése alapjan
2009-re az jellemg hogy a hegy északi és déli részeit elkertltékeriben 2012-ben ezeket a
részeket gyengén preferaltak, valamint a délkedidalt is. Kerilték az északnyugati-nyugati
hegyoldalt.

Nyaron mar a 4-es és 6-o$litly esetében hasonldé eredményeket kaptam, dgadgasabb
preferenciaérték mindkét évben a 6-0s, nyilt siakién mutatkozott. Ez a hegy nyugati oldalara
jellemz erdbrész. 2009-et tekintve a délkeleti részt, illetveaat somos-tolgyest kerilték. 2012-
ben mind a preferencia és mind az elkertlés értékalkacsonyak, de ellentétben a korabbi évvel, a
somos-tolgyesben és a nyilt részeken mozogtak.

Oszre kaptam a leginkdbb hasonlé eredményeket. A9-BB0preferenciaértékek nagyon
alacsonyak, a preferalt részek mind zart8pdisok voltak. Az un. ,elkerilt” szakaszok elszbrv
helyezkednek el. 2018szén szivesen tartozkodtak a hegy nyugati olddEmyyes, sziklaleft,
somos-tdlgyes).

Osszegzésként 2008+relmondhatd, hogy tavasszal és nyaron kerultékélaetkti oldalt, a
nyugati oldal nyiltabb részeit kedvelték, illetvisrkértéki preferencia volt jellentz valamely zart
erdtipusra.Osszel a zart részeket részesitettékyen. 2012-ben tavasszal a délkeleti és északi-

déli részeket kedvelték, mig a tobbi évszakbanugaty hegyoldalt, zart- és nyilt részeket egyarant.
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Martes fajok éléhely-preferenciaja 2009-ben Martes fajok él6hely-preferencija 2012-ben
évszakonként évszakonként
Otavasz Onyar O 6sz O tavasz O nyar @ 6sz
1 1
o x~
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: : I n
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A) B)

3. abraMartesfajok ébhely-preferencidja évszakokra bontva A) 2009-be@®)2-ben

2.2) Roka

Roéka esetében a két év eredményei hasonlénak ratidf@.abra). 2009-ben a 3-as, 4-es és 5-
0s ébhelyen, melyek dként a hegy keleti-délkeleti részén talalhatokjetelkelkerilést mutattak.
Ezek kozll a 3-as és 4-edlitlyeken 2012-ben mar pozitiv eredményt kaptamnlzero ez csak
nagyon alacsony preferencia (~2 ill. ~7%). A 64egnyiltabb szakaszok esetében van viszonylag
nagy kulénbség. Mig 2009-ben preferaltak (>50%lig@¢@012-ben kertlték, de kisebb mértékben.
A 2012-es eredményelr 6sszességében elmondhatd, hogy a preferencialkéslilés ertékek

alacsonyak, 50% alattiak mind.

Roka élbéhely-preferenciaja 2009-ben Roka élbhely-preferenciaja 2012-ben

preferenciaérték

preferenciaérték

A) B)
4. abra: Roka éhely-preferencigja A) 2009-ben B) 2012-ben

Evszakokra bontva az eredményeket (5.abra), taalagexés terileten mutatkozott magas
ertéki preferencia, az elkertlés viszont nagyobb mértédt. Ebben az idszakban, 2009-ben a
zart somos-tolgyest és a nyilt szikladejpreferalta, ami a hegy nyugati részét jelepként. 2012-
ben a nyilt terlileteket (gorgeteges, sziklé)ejiellemzien kerilte, ill. kis mértékben a zart
gyertyanos-bukkdst is. Legnagyobb preferenciaatidnyvesben adodott.

Nyaron is inkdbb az elkerulési értekelbsbbek. 2009-ben a nyilt, nyugati oldalra jellémz

sziklalej preferenciaja mutatkozik valamint kis mértékbergragart gyertyanos-bukkoseé is, mely
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leginkabb a déli és északi-északkeleti oldalon gyiatarsulas. 2012-ben a délkeleti oldalt és a
nyugati rész nyiltabb tertleteit kedvelte.

20096szén csak a nyugati hegyoldalt preferalta. 2012ddemben ebben az évszakban a nyilt
részeket egyérteltien kertlte. A preferalt eétipusok alapjan az északnyugati és kis mértékben a
keleti oldalt kereste fel gyakrabban.

A rékarol, osszegezve az eredmeényeimet, elmondttgy 2009-ben legképp a nyugati
hegyoldalt részesitette éalyben. 2012-ben pedig a nyar kivételével kerllteydlt részeket,

valamint a nyugati és a keleti oldalt is bejartak.

Roéka éléhely-preferencidja 2009-ben évszakonként Roéka élohely-preferencidja 2012-ben évszakonként
Otavasz Onyar O ész O tavasz Onyar O ész

14 1
X X
\‘g 0’5 7 ’—‘_’_‘ H \g 0’5 7
\© \Q
L ISR R | NIRRT - in
s 1 3 4 5 6 7 s o=, 4 5 6|_| 7
D 051 D 051
o o
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A) B)
5. abra: Roka éhely-preferencidja évszakokra bontva A) 2009-be2®)2-ben
2.3) Borz

Eves szinten a 4-es, 5-6s és 6-6bélyek esetében van nagyobb eltérés a borznar&.#b4-
es és 5-0s éhely a délkeleti rész, a 6-0s a nyugati kitettiséxyilt sziklalejb.

Borz éléhely-preferencigja 2009-ben Borz éléhely-preferencidja 2012-ben

o
3]

preferenciaérték
preferenciaérték
o

©
o

'
=
L
[uN

A) B)
6. abra: Borz éhely-preferencigja A) 2009-ben B) 2012-ben

Szezondlisan vizsgalva (7.abra), a borz tavasszaltabb ertk részeket tobbségében kertilte,
ill. alacsony preferenciat mutatott. A teljesenlnyészeket is kertlte, de a kdzepesen nyiltakat

kedvelte (gorgeteges, fenyves). Mindkét évben &klagirgeteges, délkeleti rész volt a
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leglatogatottabb. 2009-ben gyenge preferenciat tmiita somos-télgyesre €s a nyugati oldal
zartabb részein fordult meg gyakrabban, illetvetkkealeti gorgeteges részen. 2012-ben a délkeleti-
keleti oldalt ill. a fenyvest preferalta leginkabb.

Nyaron, mindkét évben, kerulte a nyilt sziklalejtA teljesen zart efiket is keriilte, vagy csak
gyenge preferenciat mutatott. 2009-ben csak aspénbs-tdlgyest €s a kbzepesen zart gyertyanos-
tolgyest preferalta. Ezek elszértan tulajdonképpegig megtalalhatéok az Ut mentén, nincs
kitiintetett hegyoldal. A 2012-es év ezen szakasra@zaészaki, déli, valamint részben a keleti
hegyoldalon mozgott leginkabb.

Osszel, 2009-ben, jellerien alacsony preferenciat mutatott az északi ésaltilra, kicsit
nagyobbat a nyugati nyilt részekre. A délkeletiztésgyértelnien elkerilte. 2012-ben a keleti,
délkeleti részek preferenciaja figyelbietneg, ugyanakkor az itt Iévnyilt részt, a gbrgetegest
kerilte. A nyugati oldal elkerilése is jelletnz

Osszefoglalva, 2009-ben tavasszal és nyaron a kégllentétes oldalan jart gyakrabban
(nyugat-északnyugat, ill. kelet-délkelet), deszel mar a délkeleti részt egyertéém elkerllte és
helyette a déli és északi oldalon jart. 2012-bik@it a délkeleti részen mozgott, a teljesen nyilt

részeket €s a nyugati oldalt tobbnyire kerllte é8zaki és déli részek preferencidja szezonalis volt

Borz éléhely-preferenciaja 2009-ben évszakonként Borz él6hely-preferenciaja 2012-ben évszakonként
Otavasz Onyar O 6ész O tavasz O nyar @ 6sz
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7. abra: Borz éhely-preferencigja évszakokra bontva A) 2009-be@@)2-ben

2.4) Fajok 6sszehasonlitasa

2009 tavaszan a nyugati hegyoldalon mindannyianogtak, de a borz csak a zarté@abszeken
jart, illetve a borz és Blartesa hegy tulso, keleti oldalara is athazédott. Nyaad/artesés a borz
elohely-preferencigja kulonul el leginkabb, de nenfesdn. Részben atfed mindharom ragadozoeé.
Osszel a roka-borz részben fed at, illetvelartes preferencidja mindketvel atfed, de csak a zart
élohelyeken.

2012-ben tavasszal a rOka és a borz preferenéisghen atfet] a borz a délkeleti-keleti részt is

preferalta a rékaval ellentétben.Martesés a borz a délkeleti rész tekintetében atfed, deugati
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részt aMarteskerilte szemben a borzzal. A nyar folyaman a Ndkates atfedés nagy, deMartes
inkadbb a nyugati, mig a réka a délkeleti részreatnnagyobb preferenciat. A borz kissé elkulondil,
de a keleti oldalon atfed a masik két ragadozdVakzel a roka és a borz a nyilt részeket keriilte,
mig a Martes preferaltadket. A rokaMartes atfedés részleges, Martes a nyiltabb részeket is
kedvelte, mig a roka kerilte azokat. A boréghély-preferencidja a rokaéval kissé atfed a keleti

oldalon, aMartesszel viszont nincs atfedése.

lll. Taplalkozas

A taplalkozasbioldgiai vizsgélat soran 193 db @0@0db, 2012: 103 diylartes 27 db (2009:

17 db, 2012: 10 db) roka és 54 db (2009: 33 db22@1 db) borz Urlléket dolgoztam fel. A
kimutathatd, nagyobb taplalékkategoriakra (névéayar, csont, s, toll, egyéb) témegszazalékos
ertékeket szamoltam (X. sz. melléklet). Ennek dlapp ragadozék 6sszehasonlithatok taplalék-
Osszetétellk tekintetében, illetve szezonalisafeimezhedt az étrendjik alakulasa.

A 2009-es év esetében tavaszi, nyarbga iddszakban gfjtott mintdkat dolgoztam fel. A
2012-es mintak kozll csak a nyari észi idsszak eredményei szerepelnek a dolgozatomban,
azonban ezek az évnek a legvaltozatosabb, taplaltontetében legnagyobb kinalatot nyujtd
évszakai.

A Martesfajok esetében (8.abra) azt tapasztaltam, ho@08-2s tavaszi iibzakot leszamitva,
mindkét évben a novényi taplalékok fordultak ékgnagyobb szazalékban a hullatékukban. A
kivételt kéepe# tavaszi idszakban 42.12%-ban @bket talaltam, vagyis taplalékukabdkent
emlsok képezték. 2009-ben megfigyelhehogy ahogy évszakrol-évszakra a névényi tapl&éko
egyre inkabb dominaltak, ugy csokkent a rovarok&incesek aranya. Ellenben a 2012-es évben
nagyon kis szazalékban taladltam a nodvényeken kiwés tipusu taplalékféléket. A két évet
O0sszevetve lathatd, hogy 2012-ben nyaron mértenorakkbmegszazalékot a novényi részek

esetében, mint 2009-bénszel. A 2012-e8szi fogyasztas ezt a szazalékot nem érte el.

2009 Martes évszakos m/m%-os értékek 2012 Martes évszakos m/m%-os értékek
100,00 100,00

% 90,00 < s000] M
$ 8000 1 % 80,00 |
@ 70,00 1 & 70,00 4
8 60,00 | Btavasz 8 60,00 .y
S 5000 | O nyar £ 5000 nyar
£ 40,00 B 6sz E 40,00 - W &sz
g 30,00 - 230,00 1
g 20,00 A £ 20,00
& 10,00 1 © 10,00

0,00 1 0,00 : : : ——

NOVENY ROVAR  CSONT TOLL SzZOR NOVENY  ROVAR CSONT TOLL szOR
A) B)

8.abra:Martesfajok taplaléktaxonjainak alakulasa szezonalisgz089-ben B)2012-ben
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A borznal (9.4bra) mindkét mintavételioezakban megfigyelh&t hogy a névenyi taplalékok
mennyisége noveksziksz felé, ezzel parhuzamosan a tobbi taplalékkatedgdémegszazalékos
aranya csokken. A rovarok sokkal nagyobb szerepph&k a taplalékabanMarteshez képest.
2009-ben tavasszal csaknem 50%-ot (47.33%) tedtrkivar eredéttaplalék aranya. 2009 nyaran
jelentbs mennyiségben, 36.66%-ban fordutt &lplalékaban €, azaz ends.

2009 Borz évszakos m/m%-os értékek 2012 Borz évszakos m/m%-os értékek
100,00 100,00
90,00 1 90,00
$ 80,00 $ 8000 —
£ 7000 g 7000
§ 60,00 - @ tavasz é 60,00 O nvar
% 50,00 O nyar £ 5000 v
€ 40,00 A W 6sz € 40,00 B sz
% 30,00 1 % 30,00
= 20,00 A % 20,00
10,00 | D_‘ 10,00 H ’_D
0,00 - ‘ ‘ ‘ ‘ 0,00 ‘ — ‘
NOVENY ROVAR CSONT  TOLL szOR NOVENY ROVAR CSONT  TOLL SZOR
A) B)

9. abra: Borz taplaléktaxonjainak alakulasa szdmarmaA)2009-ben B)2012-ben

Rékanél (10.abra) szintugy megfigyelhattendencia a névényi tplalékoktérbe kertlését,
mint a masik két vizsgalt taxonnal. Mellette @r§k tomegszazalékos aranya volt magas, vagyis

gyakran fogyasztott eddoket. Rovarfogyasztasa a nyatisdakban volt a legmagasabb.

2009 Roéka évszakos m/m%-o0s értékek 2012 Réka évszakos m/m%-os értékek

100,00 100,00
= 90,00 1 ~ 90,00
Q ’ [0}
$ 80,00 & 80,00
= k=4
G 70,00 - & 70,00
%] 7
@ 60,00 O tavasz © 60,00 O nvar
E 50,00 | O nyar £ 5000 a ny
= | v = 4 0sz
£ 40,00 B ész £ 40,00
9 30,00 & 30,00 §

j=2
& 20,00 1 £ 2000
10,00 10,00 A
0,00 A 0,00 S I IS s o :
NOVENY ROVAR  CSONT TOLL SzOR NOVENY  ROVAR CSONT TOLL szOR

10.4bra: Réka tiplaléktaxonjainak alakulasa széwamaA)2009-ben B)2012-ben

A ragadozokat sszehasonlitva lathato, hogy éesiant mely taplalékcsoportot fogyasztottak
szivesebben, illetve milyen hasonlésagokat-kilogeiset lehet kdztik felfedezni. Tavaszi adataim
csak 2009-6l vannak (11.abra). Az eredmények grafikus elemadagpjan a borznal a rovarok, a
rokanal és aMartes fajoknal a sérok tették ki a legnagyobb témeget. Mig a borznal3d%-ot
tettek ki a rovarrészek, addig a masik két taxokigmennyiséget jelentett, ill. a rokanab sem
fordult. A szroket tekintve forditott helyzetet lehet latni. Martesnél és a rokanal az etsh
taplalékok voltak gyakoriak. A névényi részek foggsaban Blartesfajok jartak az élen.
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2009 TAVASZI ATLAGOS m/m %-OK

100,00
90,00 +
80,00 1
70,00
60,00 O Martes
50,00 @ Borz
40,00 A O Roka
30,00 4

20,00
10,00
0,00 T T T

NOVENY  ROVAR CSONT TOLL szOR

atlagos m/m %-ok

11.4bra: Tavaszi atlagos tomegszazalékos értéked-2én, fajonként

A nyarat tekintve (12.abra) tovabbra isMartes fajok fogyasztottak a legtobb novényi
taplalékot, mig a borz a legtébb rovart, mindkéie¥u A rOka esetében ebben az évszakban mar a
legnagyobb tomegszazalékot a névényi részek tkit@le masodik helyen az efsbk szerepeltek.

2009-ben a borznél is magas ésfbgyasztas lathato, me§eve a rovarokat.

2009 NYARI ATLAGOS m/m %-OK 2012 NYARI ATLAGOS m/m%-OK
100,00 100,00
$ 90,001 < 90,00 A
4 X
L 80,00 ‘G 80,00 4
‘D 70,00 T 70,00
1] 1]
Q@ 60,001 O Martes O 60,00 q O Martes
X X
c 50,00 1 O Borz ?E 50,00 @ Borz
E 40,00 1 O Roéka E 40,00 4 O Roka
o 30,001 o 30,00 q
S 2000 ] S
2 20,00 FHT 8 2000
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12.4bra: Nyari atlagos tomegszazalékos értékekkajut A)2009-ben B) 2012-ben
Osszel (13.4bra), ahogy azém) két évszakban is, véltozatlanul ugyanazok a razfsdo
fogyasztottak leginkabb a néveényi taplalékokat @sarokat. Ebben az évszakban fogyasztottak
relative a legtébb noévényi taplalékot, de emeleatbkanal, a vizsgalt taxonok kdzll leggyakrabban
tapasztaltam ertisOk fogyasztasat, ill. a borznal a rovar és sziateambsfogyasztas is megjelent.

2009 OSZI ATLAGOS m/m %-OK 2012 6SZI ATLAGOS m/m%-OK
100,00 100,00
o ] Xx
L 90,00 & 90,00 1
X (| X
'C 80,00 - - W 80,00 - —
= =
@ 70,00 A @ 70,00 A
4 7]
?o 60,00 O Martes Q60,00 A O Martes
S
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£ 40001 O Roka £ 40,00 O Roka
o 30,00 o 30,00
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E 20,00 g 20001
& 10,00 4 & 10,00 A
0,00 T T s T *j 0,00 T T ﬂ T T
NOVENY ROVAR CSONT TOLL SZOR NOVENY ROVAR CSONT TOLL szOrR

13.4braOszi atlagos tdmegszazalékos értékek fajonként £2@h B) 2012-ben
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IV. Taplalkozasi niche

1) Hatérozési eredmények
A taplalékmaradvanyok minél alaposabb meghataé&bzazakerik segitsegével, valamint
hatarozokonyvek felhasznalasaval végeztem.

Novényi részek

A ragadozok hullatékdban sokféle novényi maradwéniy/fellelhet. A taplaléknak tekinthét
gyumolcsok, termések maradvanyai (11.kép) melletindhirom taxonnal éfordultak
véletlenszeien, mas taplalékkal egyuitt lenyelt novényi részZekelek, fiszalak, szarak, agak,
kéregdarabok, gytkerek, mohdletél, stb.). Gyimdlcsotk kdziul nagy mennyiségbayyésztottak
somot Cornus mag szedret Rubus sp, almat Malus sp), vackort Pyrus pyrastey, szilvat
(Prunus sp. és berkenyékeSprbus sp. A gyumadlcsok, termések meghatarozasa a magpkaala

tortént.

a ay
syt

A) B)

11.kép: Gyumolcsmaradvanyok A) berkenye termédBegom-, sélo- és berkenye magjai

Tobbnyire a felsorolt ndvényfajokat a novényzeélnférés sordn mi is megtalaltuk,
regisztraltuk. Azonban a berkenyék kozil a durai-danubialiy és a hazi berkeny&(domestica
is szerepelt az étlapjukon. A dunai berkenye gyiakaiaj a Pilis-hegységben, ellenben a hazi
berkenye vagy a koézeli Pilisszentlaszlordl, kértlszarmazik, vagy a teriletinkon talalhato,
szadmunkra ismeretlen elvadult gyimolcsidskz a gyimdlcs mindharom ragadoz6 tapléalékaként
szerepelt. 2009-ben volt jelést de 2012-ben is megtalaltdviartesirtlékben.

Human eredének vélhed ndvényi maradvanyok is néhany esetben felbukkantéka
taplalékdban a & (Vitis sp), borz taplalékaban paprik&4psicum annuumés paradicsom
(Lycopersicon esculentynMartestaplalékaban pedig a gorégdinnyzt(ullus lanatus.

Makktermések kozil a legnépsiielo a gyertyanGarpinus sp) termése volt, ezt 7 alkalommal
taldltam meg és minden ragadozé fogyasztotta. Td@yercus sp. termését 2-2 alkalommal
Martes és borz fogyasztotta, bukkmakkdtaQus sylvatica pedig kétszer azonositottaktartes
hullatékbol.
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Gerinctelenek

A gerinctelen taplalékok (12.kép) kozt a rovarakminaltak, de mellettik két esetben a borz
taplalékai kozt szerepelt pokycosidag, illetve Martes hullatékban egyszer ébrdult kullancs
(Ixodes ricinusostény). Utdbbit nagy valésaiséggel magardl ragta le az allat, tehat nem tdplalé

A rovarmaradvanyok kozott az egyenesszarnylak isgarak dominaltak. Egyenesszarnyuak
kozul szocskekefpl. Decticus verrucivords saskakatAcrididae és tucskot Gryllus sp) ettek.
Gyakran talalkoztam a taplalékfélék szelektalasarsegyenesszarnyu petékkel, a peterakiis, el
termetes Gstények fogyasztasa kilonosetinglos lehetett szamukra. Bogarak kézil a futbbogarak
(Calosoma sp., Carabus sp., Harpalus sp., Pterosticsp) €s a kulonféle nagyterntebogarak
(Trypocopris vernalis, Melolonthinae, Tenebrionidaecanus cervus, Cetonia sp., Cetonischema
aeruginosa voltak a leggyakoribbak. Mellettik kisebb gyalkdggal fogyasztottak fllbemaszot
(Forficula auricularia), hangyakat Kormicidag, és lepkéket Liepidoptera indet, Noctuidae,

Lepidopteralarva) mindannyian, valamint poloskakétemipteraindet, PentatomidagAelia sp) a

borz,Dipterat aMartes darazsatfceliphron destillatoriuina réka.

R - — . TT—

A)
12.kép: Rovarmaradvanyok A) lagy részek és lariédhmlban B) kitindarabok

Gerincesek
Hull6-, madar-, kis- és nagyeésl maradvanyok fordultak . e
els. A hullsket csontok alapjan sikerult azonositani, azont 2 ":§{i‘,?;°:
olyan hullatékbol, mely nem volt azonosithato, kiyettik g -:',"‘
az elemzésh. s
Madarakat tollmaradvanyok (13.kép) és csontokjalar T o
lehetett meghatarozni. Minden esetben, mindkét vt 1/ -‘_\‘.
evszaktol fuggetlendl, kis énekesmadaraldsEeriformes 2 i ‘s

13.kép: Madartoll mikroszképos képe

mutattunk ki, melyek mindharom ragadozo6 t&kal kozt (fot6: Toth Méria)

szerepeltek. Legtobbszor Martes fogyasztott madarafbf a
borz, majd a réka kovette.
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Az embsoket s#r (14.kép) és csontok (15.kép) alapjan hataroztGkontok kozil a
legalkalmasabb részek a csigolyék, fogak, allcdorarok esetében a kutikuléris- és medullaris
mintazat, illetve a srszal kil$ morfologiai bélyegei a legfontosabbak. Legnagygphkorisaggal
kisembsoket fogyasztottak, mint a voroshatu erdeipockbtodes glareolusés mas pockokat (pl.
Pitymys subterranelizyalamint erdei egér fajokaBpodemus sjp Rovarevket is talaltunk néhany
esetben. CickanySpricidag fogyasztott a réka, és mind a réka és a borakdkdban megtalaltuk
tobb esetben a keleti sunEr{naceus roumanicys és a vakondotT@lpa europaep szrok
segitségeével. A vakond csontok alapjadatesnél is kimutathato volt egy esetben. A roka mezei

nyulat (epus europaelss fogyasztott.

\
\

A) B)
14 .kép: Sérok A) Myodeskutikula arokkal BApodemusutikula C)Apodemusnedulla
D) Erinaceusmedulla (fotok: Téth Maria)

15.kép: Csontok: A) vegyes maradvanyok B) pocafedolarisai
Mindharom ragadozo6 fogyasztott nagyterningatasokat is. Valdsziteg dogot fogyaszthattak.

Azonosithato volt a vaddiszn8\{s scrofaés azz (Capreolus capreolysill. Artiodactylataplalék
-taxonként emlitve, mint egyéb pérosujju patagyyekori volt.
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Eqyéb maradvanyok

Az ’'egyéb’ kategoridba azokat a hullatékokban ltalkotorészeket soroltam, melyeket
véletlenul ehettek meg a ragadozok. Gyakran, mirthataxon esetében éébrdultak kisebb-
nagyobb kavicsok. Tébbszor felbukkantak gubacsalyeket talan névényi taplalékokkal egyiitt
ehettek meg. Feltételezighogy esetleg magarél a tekrmovénybl fogyaszthattak a gyimolcsot
€s a nbvényen fejtlo gubacsot is megették a taplalékkal egyutt. Gubianguden vizsgalt taxonnal
talaltam.

A 2009-es év mintasoraban, egyértigdm emberi eredéthulladékok is felbukkantak (16.kép).
Nylon zacské darabok, gumi- és szévetmaradvanyigiretta csikk, stb. Egilartes hullatékban
porézus szerkezit folyadék hataséra térfogatat megsokszorozni kepegmg, feltételezésiink
szerint épitipari szigetedanyag volt.

16.kép: A) hulladékok B) 'sziget&hnyag’
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2) Taplalkozasi niche-szélesség (Levins-index)

A roka (1l.tablazat/A) tavasszal dmwmbket és novényi taplalékokat, nyaron ésszel
kisembsoket, rovarokat és gyumdlcstt fogyasztott legibkabavasszal taladltam a legkisebb
eloéfordulasi valdszitiséget a kiseisok esetében (11.1%), azonban tavasszal 0sszességgéb
embs taplalékok difordulasi valdszitisége volt a legmagasabb (77.7%). Nagyeiket (6leg
kérsdzoket, vaddisznot) és kdzepes mérembsodket (mezei nydl, siin, vakond) nyaron fogyasztott
legkisebb valdsziiséggel (2009: 8 és 0%, 2012: 0 és 0%). Madarfoggsaa vizsgalt ragadozok
kozil neki volt a legalacsonyabb (atlagosan 1.28%@0ka taplalékaban tavasszal egyaltalan nem
szerepeltek rovarok, de nyaron mar a rovarfogyaq#iként bogarak) is megjelent (48 ill. 33.3%).
Ebben az évszakban a gyimdlcsok kdzil a som ésdarsmellett tovabbra is megjelent az alma és
a vackor, amit tavasszal fogyasztéisszel a leggyakrabban megtalalt taplalékfélék amplcsok
(som, berkenyék, vackor) és a kisésilk voltak. Rovarok kdzil pedig az egyenesszarnyuak

A Martes fajok (1.tdblazat/B) esetében a rovarok, kigemdk és husos termések relativ
eléforduldsat talaltam a legmagasabbnak. Az ésfobyasztds tekintetében minden vizsgalt
évszakban a kiseddtké volt a legnagyobb szézalék (atlagosan 21.048€Yyincesek kozll
madarfogyasztast is sikertlt kimutatnom, mindersgédt eévszakban. A legnagyoblbferdulasi
valbsziriséget nala tapasztaltam (atlagosan 3.06%). Mindksgalati évoszén és 2012 nyaran a
novények, kozulik is a gyumolcsok dominaltak (52.14%.4% ill. 62.2%). Fogyasztottak szaraz
terméseket is (0-3.9%), de minden esetben meghatatita hisos termések fogyasztasa. Tavasszal
dunai berkenye, nyaron som, szeder, és ami akanaji termést hozott, pl. 2009-ben berkenye,
2012-ben vackor és szilva fordultabplalékukbanOsszel somot és berkenyéket, illetve mindkét
évben szaraz terméseket (makkokat) is elfogyasktoRovarok kozil tavasszal bogarakat ettek,
foként futbbogarakat. Nyaron a futbbogarak mellett me#gy szazalékban egyenesszarnylakat is
fogyasztottakpsszel pedig mar egyértelien Orthopteradominancia figyelhétmeg.

A borz (1.tablazat/C) taplalékai koziul a 20126eg kivételével a rovarok relativ gyakorisaga
volt a legmagasabb (atlagosan 47.16%), mellettendisok és gyumolcsok fordultak cel
leggyakrabban. A tavaszi ddzakban futébogarakat, illetve mellettik lepkéketfogyasztott.
Nyaron nagy éifordulasi valészitiséggel megjelentek az egyenesszarnyuak is. Bod@zk a
lemezescsapuak is megjelentélsszel az egyenesszarnylak dominancidja figyelhetg, de a
bogarak tovabbra is jelen vannak a taplalékabaminGesek koziul az éfordulasi valbszitiség
tekintetében a madarfogyasztasuk vetekedetlaates fajokéval (atlagosan 2.54%). Ebst
taplalékok tekintetében a kisefabk ebfordulasi valoszitisége volt a legmagasabb (5.3-38.5%).
Novenyi taplalékok kdzul nala is megjelentek minddis mind szaraz termések, de minden esetben
a husosak éfordulasa gyakoribb volt. Tavaszi-nyarbgzakban jelen volt a szeder, nyaron a som,
a szilva is felkeriilt az étlapjar@sszel somot és berkenyét evett.
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1. tAblazat: A vizsgalt ragadozok taplaléktaxorghirelativ ebfordulasi gyakorisaga (%)

B: Levins-index értéke; Bst: standardizalt nichélegség

A) ROKA

2009 tavasz2009 nyar 2009sz 2012 nyar 201@sz
INSECTA 0 48 31 33.3 10
CHELICERATA 0 0 0 0 0
AVES 0 4 2.4 0 0
KISEMLOS 11.1 12 21.4 36.1 40
KOZEPES TERMET EMLOS 44.4 0 2.4 0 0
NAGYOBB TERMETU EMLOS 22.2 8 7.1 0 20
HUSOS TERMES 11.1 24 33.3 30.6 30
SZARAZ TERMES 11.1 4 2.4 0 0
B 3.52 3.20 3.85 2.99 3.33
Bst 0.360 0.315 0.407 0.284 0.333
B) MARTES

2009 tavasz2009 nyar 2009sz 2012 nyar 201&sz
INSECTA 40 37.3 34.7 23.1 20.8
CHELICERATA 0 1.7 0 0 0
AVES 4 5.1 3 1.9 1.3
KISEMLOS 40 23.7 7.8 10.3 23.4
KOZEPES TERMET EMLOS 0 1.7 0 0 0
NAGYOBB TERMETU EMLOS 8 0 0.6 1.3 1.3
HUSOS TERMES 8 30.5 52.1 62.2 49.4
SZARAZ TERMES 0 0 1.8 1.3 3.9
B 2.99 3.43 2.50 2.22 2.01
Bst 0.284 0.347 0.215 0.174 0.273
C) BORZ

2009 tavasz2009 nyar 2009sz 2012 nyar 201&sz
INSECTA 54.2 45.8 48 60.9 26.9
CHELICERATA 0 0 2.7 0 0
AVES 4.2 4.2 2.7 1.6 0
KISEMLOS 12.5 25 5.3 9.4 38.5
KOZEPES TERMET EMLOS 8.3 8.3 0 0 0
NAGYOBB TERMETU EMLOS 8.3 4.2 5.3 6.3 3.8
HUSOS TERMES 12.5 12.5 32 17.3 30.8
SZARAZ TERMES 0 0 4 4.7 0
B 2.94 3.35 2.93 2.40 3.16
Bst 0.277 0.336 0.275 0.201 0.308

Az atlagos standardizalt niche-szélesség értéReR @ kovetkedk szerint alakultak: Bst roka:
0.340 (min. 0.284, max. 0.407), Béartes 0.259 (min. 0.174, max. 0.347), Bst borz: 0.27®n(
0.201, max. 0.336), azaz a legszélesebb taplalkordtse-e a rokanak, a legdebb aMartes
fajoknak volt. Evszakonként elemezve, a roka téplédsi niche-szélessége 20068zén volt a
legnagyobb, dMartesfajoknak és a borznak 2009 nyaran volt a legszBleagaplalkozasi niche-e.

20126szén mindegyik ragadozo esetében magasabb értddegitatn, mint nyaron.

34



A fajok taplalkozasi niche-szélességét dsszehdasanlnem volt szignifikans a kilonbség.
Evszakok kozotti eltérések vizsgélata soran a 2®&lyarssz kozt talaltam szignifikans

kulénbséget (p= 0.042). Evek kozotti 6sszehasatlisdvégeztem a nyari észi idsszakra nézve.

Lényeges eltérés nem volt (p= 0.176).
3) Taplalkozasi niche-atfedés (Renkonen-index)

2.tablazat: A vizsgalt ragadozoék taplalkozasi niétfedései évszakonként
R=roka; M=Martes B=borz

Taplalkozasi niche atfedés (%)
2009 tavasz 2009 nyar 2009z 2012 nyar 201&sz

R-M 27.1 77.3 76.8 63.9 64.7
M-B 72.5 79.4 77.1 53.8 76.2
B-R 38.9 78.5 78.4 59.9 98.5

Osszehasonlitva a ragadozok kozti taplalkozabieratfedési értékeket (2.tablazat), 2009-ben a
roka-Martes atfedés volt a legkisebb, de alapest évszakonkénti eltérések vannak. Atlagos
atfedési értekeket szamolva (R-M: 61.96%, M-B: 4,.8-R: 70.84%) nagy atfedéseket kaptam,
leginkabb aMartes és a borz taplalkozasi niche-e fed at, legkevésbékaMartes Evszakok és

évek kozti 6sszehasonlitas alapjan nem volt kirhatatszignifikans kilonbség.

35



ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK

l. Tertlethasznalat

A terillethasznédlat elemzéséhez a madarfészek-éerdz az éhely-preferencia vizsgalat
eredmeényeit vettem alapul. A madarfészek-elemzaék agelenlétet igazolja adott terileten, ahol
nincs észlelés, ott nem zarhatdé ki az allaifoetlulasa. A fészkekben talalt bk csak a
koratavaszi iflszakrol adnak informéciot, ezért a tavaszi pref@emredmeényekkel vetem 6ssze. A
preferencia elemzésénél adott terilet kerlilésefskétlendl jelenti az allat hianyat.

A nyest ébhely-valasztasat tekintve opportunista, kevésbatadmeg hogy milyen &helyeket
kedvel. Mozgaskdrzete nyiltabb terlleteket is magéiglal, csak a teljesen nyilt terlletek
jelenthetnek mozgasaban akadalyt. Urbanizal6dé eemabvarasra kevésbé érzéken®{H et al.
2010). PSILLICO et al. (1995) vizsgéalata szerint azonban az ekdenyezetben él nyest az
emberi zavarasra nem csak a napi mozgasi Utvomal&iztatta meg, hanem territériumat is
athelyezte, igaz egyedenként valtozott a reakcidtéké. A nyuszt az ésen cserjés-bokros
terlletek ragadozoja, az éallomany kora az oduképpdés miatt meghatarozd, de nemcsak zart
erddsségekben fordul @(LANSZKI&HELTAI 2010).

A Martes fajok ebfordulasa a 2009-es madarfészek-elemzés eredméxggint, és az
életnyomok alapjan becsult 68ely-preferencia, kiegésziti egymast. Egyltt telente ket
eredményét, nagyon hasonlé a 2010-es nagy lefédettsnutatd éfordulassal. Nyaron éssszel
valtozatos volt a preferencigjuk, alapdet mind a zart, mind pedig a nyilbBelyeken mozogtak.
Az élbhelyek valtozatos kihasznalasa megegyezik az imidadatokkal (BNTOS &SANTOS-REIS
2010, TOTH et al. 2010, BNSZKI&HELTAI 2010), ill. egyben utalhat arra is, hogy mind nyes
mind a nyuszt megtaldlhato a terlleten. Emberi repgdl adodo terllethasznalatbeli eltérést nem
tapasztaltunk. Az erdei munkékat véfgilletve vadaszok altal gyakrabban latogatott -dgligati
és északi részeken is jelleben ebfordultak.

A roka ébhely-valasztasaban generalista, de kedveli azoketideteket, ahol kotorékasashoz
megfelebek az adottsagok ELTAI&L ANSZKI 2010). Az ébhely-generalistak altalaban jobban,
sikeresebben betéltik a mozaikosshélyeket, mint a specialis igéisk. A terllethasznalat
évszakosan valtozott, hol nyiltabb, hol zartaberskeket preferaltak inkabb, illetve évek kozti
eltérések is mutatkoztak. Azonban a nyugati-ésaagaty €s a délkeleti kitettsédnegyoldal volt a
legkedveltebb mindkét évben. A vadaszok, erdésnahstak altal latogatott szakaszokon is
folyamatosan éfordult, megebsitve azon megfigyeléseket, miszerint a roka enpdenlétét jol
viseli (HELTAI&L ANSZKI 2010).

A borz mutatta a leggyakrabban a nyilihelyek elkertlését. Alapwetn a kdzepesen nyilt, ill.

zart erdtipusokat preferalta. A 2009-es madarfészek-elertedfes tertleti lefedettséget mutatott,
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de a 2010-es is nagy terileten valéf@idulast jelez. Irodalmi adatok alapjan a borfaidulasat
befolyasolja a talajmifség a kotorékasas miattANSZKI&HELTAI 2010). Vizsgalati tertletinkdn
sikerllt egy borzvarat megtalalni, mely az egyikitngyep, a Hunyadi-kaszal6 kdzelében talalhato.
Az ehhez kozeli Utszakaszok mentéként gyertyanos-bukkos és somos-tolgyes fordél Ak
elohely-preferencia vizsgalat soran azonban ezekreeraltkre csak idszakos és alacsony
preferenciat mutatott. Tehat ezen a szakaszon Béviészlekedett, mashol lehetett a csapaja. A
madarfészek-elemzés alapjan mindkét vizsgalatiadaszan kimutathatd volt a kotorék kordli
régiokban. A Hunyadi-kaszalé vadaszati helyszletvie az év soran tobb alkalommal is kaszaljak,
az emberi zavaras tehat rendszeres, mégis huzamioeg lakjak a varat az allatok.

Mindharom ragadozoéra jelledasolt, mindkét vizsgalati évben, hogy habaéfetdultak a
gyertyanos-bikkos eddészeken, jellemten inkabb masik 8helyeket részesitettek Gelyben.
Vélheen ebben az eétipusban a leggyérebb az aljnévényzet, igy nenétfeittl talalnak jo
bavdhelyet. A délkeleti hegyoldal minden ragadozsaelt teriilete, ahol nagy somallomanyok
talalhatok és kozepesen nyilt étigusok. A fliggetlenségvizsgalat nem mutatta kigyha
taplalékul szolgalé gyumolcsokadbrdulasaval asszocialtan fordulnal$ elz életnyomok, annak
ellenére, hogy lathatban népdzesl. a délkeleti hegyoldal. Mindez, az életnyomak s6rok
eloéfordulasaval egydtt, arra utal, hogy kiegyenlitetéplalékellatottsag a hegyen.

Az évek kozotti szignifikans kiulonbség a roka dgaateséletnyomainak tekintetében szintén
azt mutatja, hogy mint é&hely-generalistdk, a térben heterogén, mozaikéiseglet valtozatosan
hasznaltak ki. A borz esetében az évek kozotti mgg/eegyik oka lehet, hogy mozgasuk, napi
kéborlasaik utvonalai befolyasoltak a borzvar eleekedése altal. 2012-ben a rOka és a borz
szignifikans egytttes @&lordulast mutatott, ami a taplalékforrasolbsbges elérhéségével
magyarazhatd. Aészi iddszakban pl. taplalkozasi niche-széleségik 98.5%duatt at.

Il. Taplalkozas

LANSZKI et al. (2007) vizsgalata szerint a réka két legbik fogyasztott taplalékféléje a
kisembsok illetve a gylimolcsok, és szezondlisan nyardegkisebb a kisenib-fogyasztasa. A
terlleten @ ragadozdé esetében azonban tavasszal volt a lebkiaekisendsok részaranya.
Osszességében az émltaplalékok azonban tavasszalALBRUNAITE (2001) eredményével
megegyeéen, a legvaloszitbben ebforduld taplalékfélék voltak. A roka taplalékabaavasszal
egyaltalan nem szerepeltek rovarok. Szintén, afalomnak megfeléen (BALTRUNAITE 2001,
2002), csak embkoket, bkéent kbzepes és nagyeinbket, valamint husos- és szaraz terméseket
(egyforma valészilséggel) fogyasztott. Husos termések kozul almatt,eami a téli taplalékok
kozt gyakori. Nyaron az ewdok kozul mar a kiserisok voltak a leggyakoribbak, illetve
CAVALLINI &L OVARI (1991) eredményeihez hasonldéan, a rovarfogyaqté&gnt bogarak) is
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megjelent. Gyumolcsok kdzul a som és a szeder thahbbra is megjelent az alma és a vackor.
Osszel a leggyakrabban megtalalt taplalékfélék @riféle gyimolcsok (som, berkenyék, vackor)
és a kisendisok voltak. Rovarok kdzll az egyenesszarnylak kaltgyakoriak.

A Martesfajok leggyakoribb taplalékai az etsbk, rovarok és ndvények APAKOSTA 2012,
ZHOU et al. 2011, ANSZKI el al. 2007). Az elemzések alapjan a pilisi tdrdleszarmazo
mintdkban a rovarok, kiseddok és husos termések, gyumolcsok relatifoedulasa volt a
legmagasabb. Madarakat minden évszakban fogyamsztattlartes fajok, egyben a harom taxon
kozil a legnagyobb aranyban. Mindkét vizsgalatbgxen és 2012 nyaran a ndveények, kozullk is a
gyumolcsok dominaltak, ami egyezilOBLUSZNY et al.2007), TOTH (1998), TOTH et al. (2011)
€s HOU et al. (2011) vizsgalati eredményeiveH@U et al. (2011) elemzésében a ndvények
91.8%-a gyumolcs volt. Fogyasztottak szaraz terkedss, de minden esetben meghaladta ezt a
hisos termések fogyasztasa, ugy mMIMSRLINO&SANTOS-REIS (2009) vizsgalataban is.
Tavasszal dunai berkenye, nyaron som, szeder ésakimilisan j0 termést hozott, pl. 2009-ben
berkenye, 2012-ben vackor és szilva fordult @plalékukbanOsszel somot és berkenye-féléket,
ill. mindkét évben szaraz terméseket (makkokafpgg/asztottak. Rovarok kdzul tavasszékdnt
futdbogarak szerepeltek étlapjukon, nyaron a fujdbak magas aranya mellett az
egyenesszarnyuak is megjelentek, mely utobbsake valtak meghatarozo6 taplalékka.

A borz taplalékai kozul a 2012-essz kivételével a rovarok relativ gyakorisdga volt a
legmagasabb, mellette kisgmbk és gyumolcsok fordultak 6éel leggyakrabban,
LUCHERINI&CREMA (1995) és EDRIANI et al. (1998) vizsgalati eredményeivel megeggez
Ezen vizsgalatok a legfontosabb rovartaplalekn@ogarakat (minden évszakban, nyari csuccsal)
€s az egyenesszarnylakat talaltdk. Eredményeinmisadvorz a tavaszi édzakban futbbogarakon
kivil lemezescsapu bogarakat és lepkéket is fogtisklyaron nagy éfordulasi valoszitiséggel
megjelentek aOrthopterak is. Osszel az egyenesszarnyldak dominancidja figyelhmetg, de a
bogarak tovabbra is jelen vannak a taplalékaban20A2-es6szon viszonylag kevés rovart
fogyasztott, a legmagasabboéfekdulasi valésziiséget (irodalmi adatoknak megféle) az
egyenesszarnylak mutattdk, de az 0Osszes rovaéiépiabgybevéve is csak 26.9%-0s relativ
eloéfordulasuk volt. Terepi bejarasaink soran mi isatgpaltuk, hogy a korabbi évekhez képest
sokkal kevesebb rovarral talalkoztunk, amire ma@matul szolgalhat a jelgis augusztusi
szérazsag (lll. sz. melléklet). Martes fajokhoz hasonléan madarakat is minden évszakbett, e
de a gerinces taplalékok kozul a kisésdlk ebfordulasi valoszitisége volt minden vizsgélt
evszakban a legmagasabb. Novényi taplalékok kéaial is megjelentek mind hdsos mind szaraz
termések, de minden esetben a husoséoreulasa magasabb volt IRALINO&SANTOS-REIS
2009). A nyari idszakban meghatarozo volt a szeder, nyar w€gésom, a szilva, majdsszel a
som mellett berkenyét is evett.
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Eredményeim alapjan kimutathatd a szezonalitAagadozok étrendjében, mind gyumélcs,
mind pedig rovarfogyasztas tekintetében. Az isejalty volt, hogy a forrasokat eli@meértékben
hasznositotték, illetve fajonként mas-mas tapl&liekfvolt, ami kiegészitette az étrendet a
szezondlis csucsot mutato taplalékok mellett.

A potencialis taplalékként felsorolhatd, gyuimolesdé termést hozd névények
(ROSALINO&SANTOS-REIS 2009) kozul tobb olyan é&fordul a tertleten, melyek viszonylag
gyakoriak, ellenben érdekes modon egy esetben damiils kimutatni egyetlen hullatékbdl sem.
llyenek a galagonyaCfrataegus monogynamadarberkenyeSprbus aucuparia vadrézsa Rosa

caning), stb.

lll. T4plalkozasi niche
1) Niche-szélesség

A standardizalt niche-szélesség értekek atlagesabdka esetében Bst=0.340 (0.284-0.407),
Martes fajok esetében Bst=0.259 (0.174-0.347), a borzébset Bst=0.279 (0.201-0.336), azaz a
roka taplalkozasi niche-e volt a legszélesebliViates fajoké a legsitkebb. A borz esetében
valamivel alacsonyabb értékeket kaptam, miRMASSI et al. (2002), azonban a borz opportunista
generalista ragadoz6, elikorilmények kozt eltértaplalkozast mutathat. Az évszakosan valtozo
niche-szélesség megfelelteihedz irodalommal (RPAKOSTA et al. 2010, BOU et al. 2011,
BALTRUNAITE 2001, LANSZKI et al. 2007). 2012szén magasabb Levins-értékeket (B) kaptam,
mint nyaron, minden ragadozé esetében, mely valblery az 6szi csapadékkal felélenkil
taplaléktaxonok szamanak novekedéesével magyarazhato

Evszakok kozotti eltérések vizsgalata soran a 2&lhyarész kozt talaltam szignifikans
kilénbséget (p= 0.042), amit magyarazhat a rendliszéraz augusztus, ami pl. a rovarok hianyat
idézhette €.

2) Niche-atfedés

A taplalkozasi niche-atfedések alagat évszakonként valtoztak. Atlagos atfedési értgkek
szamolva (rékavartes 61.96%,Martesborz: 71.8%, borz-roka: 70.84%) az atfedések jétark
voltak, hasonléan BLTRUNAITE (2002) értékeihez (40-70%). A rokaMartes kozotti atfedés
kissé alacsonyabb volt, minANSZzKI et al. (2007) vizsgalati eredménye (65.4-79.6%yYizsgalat
alapjan leginkédbb &artes és a borz niche-e fed at. Evszakok és évek kamtsnszignifikans
kulonbség. A 201szén tapasztalt 98.5%-0s roka-borz atfedés feddteb oka az, hogy az
augusztusi szarazsag miatt kevés volt a borz @iéderalt rovar, ezékisszel a rokahoz hasonldéan
inkabb kisembsoket evett.
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IV. Versengés

Generalista ragadozok esetében varhatban az év idészakaszaiban lehet versengés a
taplalékforrasok hasznositasaért, amikd@sihkosan a taplalék mennyisége—elédege limitalt,
és/vagy alacsony a taplalékkinalat.

A taplaléktaxonok hatarozasa soran sokféle t&dllE&t azonositottunk (25 noévényi, 20
gerinces és 41 gerinctelen taxont). A taplalék étetelének szezonalisan valtoz6 mintazatat, ill. a
ragadozonként eltértaplalékpreferenciat is sikerilt kimutatni, a wargés éppen emiatt nem volt
erss, a viszonylag nagy taplalkozasi niche-atfedéfiek@e sem. A borz rovar-, a roka ésy, €s a
Martesfajok gyimolcsfogyasztasa volt jelletha szezondlis taplalékok mellett.

A terllethasznalat és &flely-preferencia eredmények is azt mutattdk, hogkubnféle
éldhelyek kihasznalasa véltozatos volt. Evszakonkéérte hogy mely ragadozo milyen tipusu
elohelyet preferalt. A roka és a borz esetébEDRIANI et al. (1999) is ugy talalta, hogy ezen fajok
mind nyilt, mind zart vegetécioju &ielyeket hasznalnak, ugyanakkor a borzo#ik a zartabb
terlletekhez. AMartes fajok a rokdhoz hasonl6éan gyakran merészkedtelyila erdsrészekre.
SANTOS&SANTOS-REIS (2010) eredményei azt mutattdk, hogy a nyest Hedvefas-erds
vegetaciot, de egyiddpg mas tipusu éhelyeket is hasznal, feltételezése szerint kietfészi
stratégiaként. Mindharom ragadozonal megfigyélhatlt, hogy a gyér aljndvényzetvegetaciot
kevésbé-, a gyumolcsds-somos Utszakaszokat joblbrafergitdk. Ellenben nem talaltam
0sszefliggést az életnyomok és a gyimolcsogdérdulasa kozt.

Szezonalis, gyenge kompeticio a roka és borz &blaatott fenn 2012szén, mikor a borz
taplalékforras-felnasznalasa a rovarok hianya maattisembsok fogyasztasa felé tolddott el.
Ugyanebben az évben a fiiggetlenségvizsgalat is tattaue két faj életnyomainak jellethz

egylttes difordulasat.
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V. Osszegzés
A vizsgalatnak nem volt célja az egyedszam-becslésa mozgaskorzet becslése, csak a
generalista ragadozok kozotti kapcsolatok megdéapia teriilethasznélat- és a taplalékspektrum

elemzése alapjan. Hipotéziseimre véalaszolva:

H1: Teruletinkdén a ragadozodk tartos jelenléte, egyidtfordulasa, az életnyomok egyenletes
eloszlasa, ill. isméildé mintdzata az adott d@ely és a taplalékellatottsag kiegyenlitettségére
(mennyiségi-mifiségi) utalhat, az egyenletes eloszlastol valo édede 6sszefligghetnek zavaré
hatasokkal, a taplalék foltszeeloszlasaval.

Valasz:Az életnyomok éifordulasat, a terilethasznalatot nem befolyasataraberi jelenlét, ill.
nem volt kimutathatd szignifikans 6sszefliggés &tékul szolgalé gyimolcsok elhelyezkedésével,

e

ami az ébhely- és a taplalékellatottsag kiegyenlitettséfftienasztja.

H2: A ragadozdk életmodjuknak megféleh varhatéan mas-méas tipuswhélyet fognak
preferdlni, ill. a terllethasznélat szezonalisatov.
Véalasz: Az élbhelyek kihasznalasa és a preferencia szezonal&laozott. A roka és Martes a

nyiltabb tipusu vegetaciot is kedvelte, mig a l@orArtabb éhelyeket preferalta jobban.

H3: A generalista ragadozok preferaljak a legnagyoleinmgiségben hozzaféridetun. szezonalis
csucsot mutato taplalékok fogyasztasat, de éeligértékben, ennek megfaéleh a taplalkozasi
niche-szélesség és -atfedés is valtozhat.

Vélasz: Kimutathaté volt szezonalitas a taplalkozasukbdnairagadozok mas-mas taplalékfélét
preferdltak a szezondlis cslcsot mutatd melletsz&konként véltozott a taplalkozasi niche-

szeélesség és —atfedés.

Az elmult évek terepi tapasztalatai alapjan adagak folyamatosan jelen vannak, territériumot
jelélnek. Megallapithatd, hogy a mintavételi tetiftdyamatosan eltart minimum egy borz, roka és
Martesegyedet, ill. terepi bejarasaink soran észleltiiokz és rokaszaporulatot is. A borz latrinék,
-varak jelenléte is tobb egyedet feltételez a ateil. A terllet valtozatos és gazdag taplalék-
forrdsok-, ébhely-tipusok tekintetében, a ragadozék folyamatokdogatjak a sziklaomlasok,
foldcsuszamlasok és emberi jelenlét (erdészet,szatdndvekd turizmus) ellenére is. Sajnalatosan
az utobbi években részben a#géEh fakitermelés, masfél a szokatlanul és e$zések miatt az
erddk zartsaga serilt. A céltaxonok az erdei buvohklyavarasa miatt, sokoldalisaguk ellenére,
id6ével varhatdan ritkabban latogatjdk majd a terijetetely azonban még sokaig nyujt valtozatos
taplalékot mind a harom, un ,eseéiyaxon, a réka, a borz éMartesfajok szamara.
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OSSZEFOGLALAS

RAGADOZO EMLOSFAJOK EGYUTTELESENEK VIZSGALATA A PILISBEN

Dolgozatomban harom valasztott céltaxon, a vor@sr@ulpes vulpes az eurazsiai borz
(Meles melesés aMartes fajok, a nyuszt Nlartes martep és a nyestMartes foing kapcsolatat
elemeztem a pilisi mintavételi terlleten, taplaksizioldgiai vizsgalat (hullaték-analizis) és
terllethasznalat (élethyomok és madarfészek-elgnadapjan. Hipotéziseim: 1) Teruletinkén a
ragadozok tartos jelenléte, egyuttedf@idulasa, az életnyomok egyenletes eloszlasasiiiétbds
mintazata az adott @ely és a taplalékellatottsdg kiegyenlitettségareenfyiségi-mitiségi)
utalhat, az egyenletes eloszlastol valo eltérésszdiiigghetnek zavaré hatasokkal, a taplalék
foltszefi eloszlasaval. 2) A ragadozok életmddjuknak meffefe varhatban mas-mas tipusu
elohelyet fognak preferalni, ill. a terllethasznala¢zonalisan valtozik. 3) A generalista ragadozok
preferaljak a legnagyobb mennyiségben hozzaférhei. szezondlis cslicsot mutatd taplalékok
fogyasztasat, de eltémértékben, ennek megfaleh a taplalkozasi niche-szélesség és -atfedés is
valtozhat. Ezen vizsgalatok alapjan, a mintavéezlileten eifordulé ragadozok kdzoétti versengeés
mértéke becsilhét

A terllethasznalat ésdafiely-preferencia eredmények azt mutattak, hogylankéle ébhelyek
kihasznalasa valtozatos volt. Evszakos eltérésdhthkurtak. A roka és Bartesa nyilt részeken is
gyakran mozgott, mig a borz a kdzepesen zart veigetareferalta leginkabb. Emberi zavaras, ill. a
foltszefien ebfordulo taplalékforrasok nem befolyasoltak szigdfisan a terilethasznalatot.

Eredményeim alapjan kimutathaté a szezonalitaagadozék étrendjében, mind gyimdlcs-,
mind pedig rovarfogyasztis tekintetében. A forrasokltétt meértékben hasznositottak, ill.
fajonként mas-mas taplalékféle egészitette ki eendet, a szezonalis csucsot mutato taplalékok
mellett. A niche-szélességek évszakosan valtoztfgosan a roka rendelkezett a legszélesebb-
(Bst=0.340), aMartes fajok pedig a legdikebb (Bst=0.259) niche-szélességgel. Eves szinten a
niche-atfedések magasak voltak (rdkartes 61.96% Martesborz: 71.8%, borz-roka: 70.84%). A
szezonalisan valtoz6 taplalék-osszetétel, ill. gadazonként eltér taplalékpreferencia miatt, a
nagy niche-atfedési értékek ellenére, nem votis e versengés koztik. Szezonalis, gyenge
kompetici6 a roka és borz kozt 201@szén volt kimutathat6. Ebben az évben a
flggetlenségvizsgalat is kimutatta e két faj élemginak jellemé egyittes élfordulasat.

Megallapithatd, hogy a mintavételi tertilet folydosan eltart minimum egy borz, réka és
Martes egyedet, de a szaporulat és a kulonféle életnyotdbk egyedet feltételeznek. Az
erdbszerkezet helyenkénti atalakulasa és a nagveknberi zavaras ellenére is, ez a valtozatos erdei

kornyezet varhatéan még sokaig megtetdbhelye lehet ezeknek a ragadozoknak.
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MELLEKLETEK

I. szadmu melléklet: A vizsgalati teriilet dombordatképe az 6svény Utpontjaival

Il. szamu melléklet: Ertipusok
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Il. szamu melléklet: a 2009-es és 2012-es év aflacsapadék- ésomérsékleti értékei havi
bontasban
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V. szadmu melléklet:

Ragadozékfdrdulasa madarfészek-elemzés alapjan
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VIl. szamu mellélet: Fisher-féle egzakt proba erédyei

p-értek
evek 0sszehasonlitasok "less"  "greater'
2009 MartesRoka 0.88 0.28
MartesBorz 0.96 0.09
Roka-Borz 0.69 0.58
MartesGyumaolcs 0.91 0.16
Roka-Gyumadlcs 0.22 0.93
2012 MartesRoka 0.92 0.16
MartesBorz 0.92 0.16
Rdéka-Borz 0.99 0.018*
MartesGyumaolcs 0.18 0.90
Roéka-Gyumolcs 0.42 0.74
'09+'12 Borz-Gyumolcs 0.69 0.45

VIIl. szamu melléklet: Az Ivlev-index értékei

1 = gyertyanos-bikkds; 2 = somos-tolgyes; 3 = gyas-tolgyes; 4 = gyertyanos-tolgyesikes;

5 = sziklagorgeteges; 6 = sziklatej7 = fenyves

1 2 3 4 5 6 7

2009Martes teljes | 0.03224031 0.1248928¢ -0.158856¢ -0.107023% -0.535165 0.0650761%f -0.2231602
tavasz| -0.6309827 0.1391338 0.25750574 -0.1724594 -1 0.389950660.19417244

nyar | 0.19698658-0.39286320.16483936 -1 -1  0.30467402 0.0992635

0sz

0.063078190.19778277 -0.4772233 0.01593568 -0.386108

-0.16677081 -0.5271197

2012Martes teljes
tavasz
nyar

-0.2758372 0.1328530:z -0.057716¢ -0.111325¢ 0.091184
0.17539507 -0.2855442 -0.2556754 0.423690220.1947431
-0.3228130.14795739 -0.0536666 -0.4293377 0.2853057

0.4112372% -0.0207239
-1 -1
0.5262923 -0.4093151

0sz -0.47934290.20302067 -0.006063 -0.0444156 -1 0.278527130.39489468
2009 Roka teljes | -0.191352¢ 0.1391338¢ =l =l -1  0.6400836¢ 0.49543892
tavasz -1 0.42363951 -1 -1 -1  0.68336002 -1
nyar | 0.02716862 -1 -1 -1 -1 0.82807001 -1
0sz -0.11613920.16297092 -1 -1 -1 0.331912640.67672702
2012 Roka teljes | -0.145928¢ 0.0903720: 0.0225123: 0.0751532% -0.067947 -0.36138961 0.29343795
tavasz| -0.1913529 0.028462770.11902716 0.17068605 -1 -1 0.49543891
nyar | -0.07302980.00521017 -0.2996464 0.284851720.4591086 0.18364218 -1
0sz -0.17377560.244342130.13691267 -1 -1 -1 0.39489463
2009 Borz  teljes | -0.063898: 0.0619605¢ 0.1369126¢ -0.569262¢ -0.096331 0.1412919¢ 0.07089312
tavasz| -0.3089627 0.10515555 -0.006063 -1 0.6636167 -1 0.55134967
nyar -1 0.29886996 0.49543893 -1 -1 -1 -1
0sz 0.08585492-0.0382766 -0.006063 -0.4167056 -1 0.33191264 -0.0727003
2012 Borz  teljes | -0.138005% -0.159483< 0.1726953¢ 0.2011805¢ 0.526670¢ -1 0.15004216
tavasz| -0.3558085 -0.2855442 0.0848929 0.328021280.7115961 -1 0.34952768
nyar | 0.11778676-0.0382766 0.08489289 -0.3386244 0.1947431 -1 0.01832994

0sz

-1 -0.2364664 0.49543891 0.53421295 -1

-1 -1
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IX. szamu melléklet: Bhely-preferencia eredmények éves dsszesitésben

preferenciaérték

preferenciaérték
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X. szdmu melléklet: Hullatékokban a nagyobb taglédéeqdridk tomegszazalékos megoszlasa

Szamitott atlagos m/m %-os értékek (%)
NOVENY ROVAR CSONT TOLL SZOR EGYEB
'09 tavasz Martes: 23.28 17.06 4.28 1.14 40.69 13.55
Borz: 13.00 47.33 15.44 0.74 13.43 10.07
Roka: 12.75 0.00 7.28 0.00 74.06 5.91
'09 nyar Martes: 60.79 12.27 8.15 0.22 14.25 4.32
Borz: 27.29 28.09 3.51 0.09 36.66 4.36
Roka: 46.95 11.14 9.87 0.00 22.45 9.60
'09 6sz Martes: 92.30 4.60 0.11 0.03 1.28 1.67
Borz: 78.40 15.20 0.00 0.08 1.31 5.01
Roka: 85.23 1.68 3.05 0.47 9.16 0.41
'12 nyar Martes:  94.67 0.72 0.64 0.07 1.76 2.16
Borz: 67.47 24.93 0.81 0.01 2.77 4.00
Roka: 51.45 8.19 6.19 0.00 32.30 1.87
'12 6sz Martes: 90.11 0.60 1.35 0.03 5.33 2.59
Borz: 79.47 0.39 4.93 0.00 14.74 0.47
Roka: 56.28 0.34 8.16 0.00 35.21 0.00
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SUMMARY

STUDY OF CARNIVORE MAMMAL SPECIES’ COEXISTENCE AT HE PILIS

My study covers the ecological relationship of éntarget taxa, the red fo¥\{lpes vulpes the
Eurasian badgemMeles melgsand the species of the genMsartes (Martes martesand Martes
foina) in the Pilis Nature Reservation Area, based om ittvestigation of their land use (by
footprints and bird nest analysis) and diet (byt smaalysis). Hypotheses: 1) The permanent
coexistence of the three taxa, their consistentiligion and the recurring patterns of life sigtis
the study area reflect to the balanced availahditgources, therefore the deviations may be relate
to disturbances and/or the patchy occurrence odl;f@& The different life styles of the target
carnivores supposedly reflect in different habipaéferences, depending also in the seasonal
changes; 3) Generalist carnivores prefer to constimmemaximum available food which shows
seasonal peaks, so the dietary niche-breadth ahd-oiverlap are variable.

The land use and the habitat preference showedrsggschanging and diverse exploitation of
habitats. The fox and the martens often moved @m @peas while the badger preferred mostly the
medium-closed vegetation types. Human disturbancetlae patchy occurring food resources did
not influence significantly the land use.

The diet of carnivores had a prominent seasondityh on the fruits and the insect
consumption. The resort of resources varied andtipplementary foods completing the seasonal
foods were also different, according to their aafaiity. The niche-breadth varied by seasons: the
fox’s niche was on average the widest (Bst=0.34@) the martens’ niche was the most strait
(Bst=0.259). Annual niche-overlaps were high petages (fox-martens: 61.96%, martens-badger
71.8%, badger-fox: 70.84%). Despite the remarkattde-overlaps, there was not significant
competition among the species for the food soubeeswuse of the high diversity of food taxa and
the different food preferences. A weak competiiias detected, however, between the badger and
the fox in autumn 2012 due to the result of theh&i's exact test which showed significantly
associated signs of the two species.

The sampling area supports the continuous coexistehminimum one individual of badger,
fox and martens but the detected offsprings andlifferent natural signs may indicate the presence
of more individuals in this area. Thus, despite tine changing environment and the increasing
human disturbance, this diverse forest environnvemtld serve as a suitable habitat for these

umbrella predators.
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Szeretném megkodszonni a sok segitséget, a tanécéska biztatast témavedeinek,
Ronkayné Toth Marianak. Konzulensemnek, Szabd mekerpedig kdszondm a hasznos
kiegészitéseket, szakmai tanacsokat.

A hatarozasok soran segitségemre volt Jablonszkpikdd(kullancs), Kovacs Zsofia
(csontok), Toth Maria (€z6k), Csorg Tibor (tollak), Majoros Gabor (magok), Ronkay Liész
(rovarok) és Soltész Zoltan (bogarak), akiknek @z szeretném kifejezni kdszénetemet.

2012-ben a terepi bejarasokhoz nélkilozhetetleritssggt kaptam Fukar Orsolyéatdl.
Kdszondm, hogy mindig szamithattam ra. Valamint edkels részvételért és a referencia
labnyomokért koszonet illeti Jeromost is.
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Kdszondm Zombor Katanak a kodzOs labormunkat, aatfigt és a szakdolgozatom
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szabalyait kdvetkezetesen alkalmaztam, masok emgbitegondolatait a megfeteidézés nélkdl

nem hasznaltam fel.

Név: Szoke Viktéria Gabriella
Szent Istvan Egyetem, Allatorvos-tudomanyi Kar,|8gus MSc
Szakdolgozat cimdRagadoz6 emisfajok egyittélésének vizsgalata a Pilisben

Budapest, 2013. ............

alairas
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Témavezeii nyilatkozat

Alulirott, Dr. Ronkayné Téth Maria PhD kijelenternpgy a S#éke Viktéria Gabriella Biolégus
MSc-s hallgato altal készitett 'Ragadozé é&sfhjok egytttélésének vizsgalata a Pilisben’ icim

szakdolgozatanak tartalmat ismerem, azzal egyktést@édésre val6é benyujtasat javasiom.

Budapest, 2013. ............
Dr. Ronkayné Téth Maria PhD
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HuVetA - SZIA

ELHELYEZESI MEGALLAPODAS ES SZERZOI JOGI NYILATKOZAT*

NGNS ccimiosorsnsios 6 65555 66 60 686 665 8 8 6. 580 eiEIsioraim eI AN mEe T aract B EMIsie 8 0 8 80 1 0 8 imumsb 5606618 S TR SOR S P RISATS

Az atadott FAJIOK SZAMA: ...........oooiiiiiiiiiiiii

Jelen megallapodas elfogadésaval a szerzd, illetve a szerzéi jogok tulajdonosa nem
kizarolagos jogot biztosit a HuVetA és a SZIA szamdra, hogy archivélja (a tartalom
megvaltoztatisa nélkill, a megdrzés és a hozzaférhetdség biztositisanak érdekében) és
masolasvédett PDF forméra konvertdlja és szolgaltassa a fenti dokumentumot (beleértve
annak kivonatat is).

Beleegyezik, hogy a HuVetA és a SZIA egynél t6bb (csak a HuVetA és a SZIA
adminisztratorai szamara hozzaférhetd) masolatot taroljon az On 4ltal tadott dokumentumbol
kizarélag biztonsagi, visszaallitasi és megbrzési célbol.

Kijelenti, hogy a atadott dokumentum az On miive, és/vagy jogosult biztositani a
megallapodasban foglalt rendelkezéseket arra vonatkozoéan. Kijelenti tovabba, hogy a mi
eredeti és legjobb tudomasa szerint nem sérti vele senki mas szerz6i jogat. Amennyiben a mi
tartalmaz olyan anyagot, melyre nézve nem On birtokolja a szerzéi jogokat, fel kell tiintetnie,
hogy korlatlan engedélyt kapott a szerz6i jog tulajdonosétél arra, hogy engedélyezhesse a
jelen megallapodasban szerepld jogokat, és a harmadik személy éltal birtokolt anyagrész
mellett egyértelmiien fel van tiintetve az eredeti szerz6 neve a miivén beliil.

A szerzbi jogok tuiajdonosa a hozzaférés korét az alabbiakban hatdrozza meg (egyetlen, a
megfelelé négyzetben elhelyezett x jellel):

engedélyezi, hogy a HuVetA-ban/SZIA-ban tarolt miivek korlatlanul hozzaférhetéve
valjanak a vilaghalon,

a Szent Istvan Egyetem belsé halozatara (IP cimeire) korlatozza a feltsltott
dokumentum(ok) elérését,

a SZIE Allatorvos-tudomanyi Konyvtarban talalhats, dedikalt elérést biztosito
szamitogépre korlatozza a feltsltott dokumentum(ok) elérését,

csak a dokumentum bibliografiai adatainak és tartalmi kivonatanak feltoltéséhez jarul
hozza (korlatlan hozzaféréssel),

nem engedélyezi a feltsltstt dokumentum(ok) elérését és a dokumentum bibliogréfiai
adatainak nyilvanossa tételét a HuVetA-ban/SZIA-ban.

* Jelen nyilatkozat az 5/2011. szamu, A Szent Istvdn Egyetemen folytatott tudomdnyos publikdcids tevékenységgel kapcsolatos
datbdzis kialakitdsardl és alkalmazdsdrdl cimii rektori utasitashoz kapcsolodik, illetve annak alapjan késziilt.
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Kérjiik, nyilatkozzon a négyzetben elhelyezett jellel a helyben hasznalatrol is:

Engedélyezem a dokumentum(ok) nyomtatott valtozatanak helyben olvasasat a
konyvtarban.

Amennyiben a feltoltés alapjat olyan mii képezi, melyet valamely cég vagy szervezet
tamogatott illetve szponzoralt, kijelenti, hogy jogosult egyetérteni jelen megéllapodéssal a
miire vonatkozo6an.

A HuVetA/SZIA iizemeltetdi a szerzo, illetve a jogokat gyakorlé személyek és szervezetek
iranyaban nem vallalnak semmilyen felelésséget annak jogi orvoslasara, ha valamely
felhasznalé a HuVetA-ban/SZIA-ban engedéllyel elhelyezett anyaggal térvénysérté médon
visszaélne.

Budapest, 2012. év ................ h6, s nap

alairas
szerz6/a szerzbi jog tulajdonosa

A HuVetA Magyar Allatorvos-tudomdnyi Archivum — Hungarian Veterinary Archive a
Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomdnyi Konyvtdr, Levéltar és Miizeum dltal miikodtetett
szakteriileti online adattdr, melynek célja, hogy a magyar dllatorvos-tudomdny és -torténet
dokumentumait, tuddsvagyondt elektronikus formdban ésszegyiijtse, rendszerezze, megorizze,
kereshetévé és hozzdférhetévé tegye, szolgdltassa, a hatdlyos jogi szabdlyozdsok figyelembe
vételével.

A HuVetA a korszerii informatikai lehetéségek felhaszndldsdval biztositia a konnyi,
(internetes kereségépekkel is mitkods) kereshetéséget és lehetdség szerint a teljes szoveg
azonnali elérését. Célja ezek révén

- amagyar dllatorvos-tudomdny hazai és nemzetkizi ismertségének novelése;

- a magyar dllatorvosok publikdcidira torténd hivatkozdsok szdamdnak, és ezen
keresztiil a hazai dllatorvosi folydiratok impakt faktordnak novelése;

- az Allatorvos-tudomdnyi Kar és az egyiittmiikodé partnerek tuddsvagyondnak
koncentrdlt megjelenitése révén az intézmények és a hazai dllatorvos-tudomdny
tekintélyének és versenyképességének novelése;

- aszakmai kapcsolatok és egyiittmiikodés elGsegitése,

- anyilt hozzdférés tamogatdsa.

A SZIA Szent Istvin Archivum a Szent Istvan Egyetemen keletkezett tudomdnyos dolgozatok
tdra.
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