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Osszefoglalas

“y ey

kolesonosséggel magyarazzak. Az Onzetlen segitségnyujtas bar koltséges, ha
viszonzasra talal, megtériil a koltség. Ujabb vizsgalatok alapjan azonban ugy
tlinik, hogy a valddi kolesonos segitségnyujtas ritka jelenség a nem rokon egyedek
kozott (Clutton-Brock, 2009).

Kutatdsunk sordn arra kerestik a wvalaszt, hogy a zebrapintyek
(Taeniopigya guttata) képesek-e kdlcsonos segitségnytjtasra egy egylittmukodést
igénylo feladatban. Korabbi vizsgalatokbdl kideriil, hogy egy papagajfaj (kea)
egyedei meg tudnak oldani ilyen jellegli feladatokat, ugyanakkor vetési varjak
eredménytelennek bizonyultak egy emldsokre kifejlesztett kooperacios tesztben.
A korabban vizsgalt mindkét fajt kiilonlegesen intelligensnek tartjdk a madarak
kozott, a mi vizsgalati alanyaink kistestli énekesek, melyekkel tudomasunk szerint
még egyaltalan nem végeztek ilyen jellegli vizsgalatokat.

Kifejlesztettiink egy modszert, mellyel kistestli madarak taplalékszerzésre
iranyuld egyiittmiikodése objektiven mérhet6. A moddszer lényege, hogy a
kalitkaba szerelt etetobdl a madar csak akkor tud jutalomfalatot kivenni, ha tarsa
egy libikokaval felemeli hozza. Az egyik pintynek tehat altruistanak kell lennie,
hogy hozzéjuttassa a masikat a jutalomfalathoz.

A feladatot koltOparok és 4 tojé-tojdé paros is eredményesen végrehajtotta,
azonban mindegyik parndl aszimmetria alakult ki. Az egyik madar lett a segitd, a
masik pedig nem viszonozta a segitségnyujtasokat.

Az aszimmetria okéanak kideritésére 0ij part sorsoltunk a tojoknak. Ot
parositas utdn elmondhatd, hogy az 6sszes egyed érti a feladatot, mindegyik volt
mar segitd szerepben, tehat a reciprocitas hianya biztosan nem magyarazhato
aszimmetrikus kognitiv képességekkel.

Elézetes eredményeink szerint a madarak kozti dominancia sorrend
befolyasolja a szerepek sorsat. Ezek szerint a parok domindns egyedei akar
kényszeritd taktikat is alkalmazhatnak, ami Osszhangban van a nem rokon

egyedek kozotti segitségnyujtas 1) evoltcids értelmezésével.



Bevezetés

Irodalmi attekintés

Az allatvilagban gyakori a kooperacid, a szocialis rovarok fészeképitésétol
kezdve a bonyolult vadaszati egyiittmiikodésekig (Conradt és Roper, 2005). A
szocialis allatok dontései nemcsak sajat fitnesziikre vannak hatéssal, hanem
kihatnak az egész csoport sikerességére is. Ezért bizonyos dontéseket a
csoporttagoknak egylittesen kell meghozniuk, hogy elkeriiljék a csoport
szétesését, ami sulyos kovetkezményeket vonna maga utan a csoporttagok
fitneszére nézve. Ezért az allatok dontéseik meghozédsa sordn konszenzusra
torekednek, melyek igy lehetnek kooperativak is. Ilyen dontés lehet példaul, hogy
egy vonul6é madarcsapat mikor alljon meg pihenni.

Csimpanzok terepi megfigyelésekor kideriilt, hogy vadaszataik kézben
bonyolult egylittmiikodésre képesek, mely sordn az egyes egyedeknek eltérd a
feladata (0sszefoglalja: Melis et al., 2006a). Sikeres vaddszat utdn megosztjak
egymassal a zsakmanyt, ami altaldban valamilyen kisebb testii majom. A himek
hosszu tavu szovetségeket kotnek egymassal a dominans himek és a rivalis

csimpanz csapatok ellen.

Allati kooperaciorol akkor beszéliink, ha az allatok kozdsen oldanak meg
egy olyan feladatot, melyre egyediil nem lennének képesek. Az egyiittmiikodées
soran az egyedek szerepe lehet azonos és kiilonb6z0 is. Az egylittmikodés tipusai
a kovetkezok lehetnek:

- azonnali k6lcsonos elony,
- altruizmus ¢és
- reciprok altruizmus.

A reciprok altruizmus egy népszeri kutatdsi téma. Sok jelenségrol
azonban, amit kordbban reciprok altruizmusnak gondoltak kideriilt, hogy
valojaban azonnali kolcsonos eldnnyel vagy az egyedek kozti manipuldcioval
magyarazhatd (Clutton-Brock, 2009). A kezdeti kutatdsokat az is nehezitette,

hogy a jelenség definicidja nem volt egyértelmlien meghatarozva (Koenig, 1988).



Koenig szerint csak akkor lehet sz6 reciprok altruizmusrdl, ha egy allat abban a
reményben segit a masiknak, hogy az majd viszonozza neki a segitséget. Az is
feltétel, hogy a segitségnyujtasnak fitnesz koltsége legyen, ami csak akkor tériil
meg, ha a masik allat viszonozza a segitséget. E definicid szerint azonban a valodi
reciprok altruizmus ritka jelenség a nem rokon egyedek kozott (Clutton-Brock,

2009) és a madarvildgban nem is ismeriink ra példat (Koenig, 1988).

A kooperacid terepi vizsgalata nehéz feladat, mert a koltségeket és a
nyereségeket nehéz pontosan megitélni, kiillondsképpen utdédgondozas esetén.
Ezért elkezdtek laboratériumi mddszereket kidolgozni az egylittmiikodés objektiv
mérésére.

Egy japan kutatd, Hirata 2003-ban publikalt egy moddszert, mellyel
csimpanzok (Pan troglodytes) taplalék megszerzésére iranyuld kooperacidja
objektiven mérhetévé valik (Melis et al., 2006a; Hirata és Fuwa, 2007). A
feladatban az egyedek szerepe ugyanaz, a nyereség azonnali és kolcsonos.

A mechanizmusa a kovetkez6: egy lécen taplalékot helyeznek el a
ketrecen kiviilre és a 1écre két hurkot erésitenek. Ezeken a hurkokon atfliznek egy
zsinort, aminek a két vége a ketrecbe 16g. Az allatoknak egyszerre kell
meghuzniuk a zsindr végeit és elérhetd kozelségbe huzni az apparatust, ellenkezd
esetben az kiflizodik a hurkokbol és a taplalék megszerezhetetlenné valik. A
modszer elénye, hogy tobbféle kisérleti elrendezést is lehetévé tesz. A zsindrok
tavolsaga lehet olyan, hogy egy allat is eléri 6ket. A feladat nyeresége, a taplalék
is kiilonbozod elrendezésben allhat rendelkezésre. Lehet két talban egyforma
mennyiség a léc két végén és lehet, hogy csak az egyik tdlban van jutalom. A
taplalék megoszthatdsaga is fontos a vizsgalatok szempontjabol.

Csimpanzok eredményesen tesztelhetok ezzel a modszerrel, mert nemesak
megtanuljak megoldani a feladatot, hanem értik is annak mechanizmusat (Melis et
al., 2006b). Belatjak sajat maguk és a tarsuk szerepét is. Ha a kisérleti elrendezés
lehetové tette, hogy egyedil oldjdk meg a feladatot, akkor egyediil dolgoztak,
viszont ha ugy Aallitottdk be a feladatot, hogy két allat kellett a megoldasahoz,
akkor beengedtek maguk mellé egy tarsat. Arra is emlékeztek, hogy melyik
egyeddel volt sikeres az egylittmiikodés és ha ujra lehetdségiik adddott, akkor azt

a part valasztottak, akivel korabban mar eredményesek voltak.



Nagy eltérések mutatkoznak a prébak sikerességében. Ennek oka, hogy
bar a csimpanzok ravezetés nélkiil megértik a feladatot, mégis az egytittmiikodési
hajlanddsagot nagyban befolydsolja a partner személye. Kordbban mas fajokon,
barnalabi makakén (Macaca tonkeana), csuklydsmajmon (Cebus apella),
kozonséges selyemmajmon (Callithrix jacchus) és gyapjas tamarinon (Saguinus
oedipus) végzett vizsgalatok kideritették, hogy a toleransabb fajok jobb
egytittmiikodok. SOt a csuklyasmajmok szivesebben segitettek abban az esetben,
ha kozeli rokonukkal kellett egyiitt dolgozniuk €s a nyereséget meg tudtak osztani
egymas kozott (6sszefoglalja: Melis et al., 2006a).

Csimpanzoknal a tolerancia mértékét befolyasolja a rangsorban elfoglalt
hely. Melis és munkatarsai (2006b) a taplalék megosztasara vald hajlandosag
alapjan pontoztak a csimpanzokat. Azok a parok bizonyultak sikeresnek a tesztek
soran, melyek magas tolerancia pontszamot kaptak. A tolerancia pontszamok és a
sikeresen teljesitett probak szama kozott szignifikans volt a korrelacid. Azoknal a
paroknal, ahol az egyik allat alarendelt dominanciaviszonyban allt a masikkal,
altalaban az alarendelt volt az, amelyik nem mukodott egytitt. Még akkor sem, ha
az apparatusra két, egymastol tavol elhelyezkedoé talban tettek gylimolcsét. Az
allatok azonban rogton sikeressé valtak, amint egy olyan partnerrel kellett

megoldaniuk a feladatot, akivel toleransabb viszonyuk volt.

Egy orangutanokkal (Pongo pygmaeus) végzett vizsgalat azt is kimutatta,
hogy az éllatok szamon tartjdk az egymdsnak nyujtott segitséget ¢s ha a tarsuk
nem viszonozza a szivességet, akkor egy 1d6 utan 6k sem segitenek (Dufour et al.,
2009). Az allatokat megtanitottak jatékpénzekkel kereskedni. Az egyik fajtaért
maguknak tudtak banant kérni, a masikért a tarsuknak, a harmadik pedig
értéktelen volt. Kezdetben a ndstény tobb bandnt szerzett a himnek, mint forditva,
de mikor az nem viszonozta a segitséget, a ndstény is kevesebbet segitett neki. Ezt
a him észrevette és gyakrabban szerzett banant a tarsanak. gy bedllt egy

egyensuly, melyben a segitségnyujtasok szama kozel azonos volt.

Kooperacids vizsgalatokat eddig foként féemldsokkel végeztek, de voltak
vizsgalatok alanyai patkanyok (Rattus norvegicus) és sertések (Sus scrofa) is

(6sszefoglalja: Tebbich et al., 1996).



Osszesen két publikdciorol van tudomésunk, melyekben madarak
taplalékszerzd egylittmiikodését vizsgaltak. Az elsd ezek koziil egy kedkon
(Nestor notabilis) végzett kutatas (Tebbich et al., 1996). Ebben az esetben is
bebizonyosodott a tolerancia hatasa a kooperaciora. Altalanossagban elmondhato,
hogy ha az 4llatok mérete, ereje, rangsorban elfoglalt helye, ligyessége nem
egyezik, akkor eléfordulhat, hogy a nyereség elosztasa sem lesz egyenletes. Ilyen
esetben az az allat, amelyik rosszabbul jar akar abba is hagyhatja a kooperaciét. A
kedk esetében a dominans egyedek kényszeritették a szubordindlt egyedeket az
egylttmiikodésre.

A feladat az volt, hogy ha egy madar raiilt egy libikoka egyik karjara,
akkor kinyilt egy doboz, amiben taplalék volt €s igy a tobbi madar ehetett beldle.
Ebben az esetben az allatok szerepe eltérd az egyliittmiikodés soran €s a nyereség
is aszimmetrikus.

Itt is késziilt felmérés az allatok kozti dominancia viszonyokrdl és
megallapitottak, hogy az nem linearis. gy mikor egyiitt tartottak az osszes
madarat kialakult egy egyensuly €s a kedk felvaltva segitették egymast a taplalék
megszerzésében. Altalaban két vagy harom madar vett részt egy-egy ilyen
egylittmiikodésben, de az, amelyik lenyomta a kart mindig alarendelt volt legaldbb
egynek azok koziil, melyek az etetobdl ettek. Amikor azonban parokban
vizsgaltak Oket, felborult ez az egyenstuly ¢és a dominans egyedek agresszivan
kényszeritették a rangsorban alattuk alldkat, hogy tegyék lehetové szamukra, hogy
ehessenek az etetobdl. Ez alapjan elmondhatd, hogy a kedk a csimpanzokhoz
hasonloan értették ezt a feladatot és nemcsak a funkciot ismerték, hanem a

mechanizmust is. Tisztdban voltak a mésik allat szerepével.

A masodik kooperacios vizsgalatot vetési varjakon (Corvus frugilegus)
végezték (Seed et al., 2008). Ebben a kutatdsban a korabban csimpanzoknal mar
bevalt Hirata-féle modszert alkalmaztak. Hasonlo eredményre jutottak, mint a
korabbi vizsgalatok soran, ebben az esetben is hatassal volt az egyedek kozti
tolerancia a tesztek sikerességére. Annak ellenére, hogy a madarak sikeresen
oldottdk meg a feladatot a kontroll sordan nem sikeriilt aldtdmasztani, hogy a
csimpanzokhoz ¢s a keakhoz hasonléan értenék a feladat mechanizmusat ¢€s
tisztaban lennének a segitotars szerepével. A kontroll tesztben két apparatus koziil

kellett valasztaniuk, melyek koziil az egyiket egyediil is tudtdk volna sikeresen



manipuldlni, a masikat pedig csak segitotarssal. A varjak véletlenszertien
valasztottak a két apparatus kozott.

Ennek egyik oka az lehet, hogy valoban nem rendelkeznek a feladat
megértéséhez sziikséges kognitiv képességekkel. A masik lehetséges magyarazat
pedig az, hogy képesek lennének ugyan valddi kooperaciora, csak a feladat nem
volt megfeleld szamukra. A valddi kooperaciod ugyanis egy hosszatava stratégia,
viszont ezekben a teszthelyzetekben inkabb konszenzusos dontéseket hoznak az
allatok. Ez egyrészrol eldnyos, mert egymastol elkiiloniilt cselekvések sorozata,
igy jobban mérhet6vé valik, mésfeldl nem biztos, hogy objektiv, mert valamilyen
feladat elé kell allitani az allatokat, ami nem feltétleniil testhezall6 szamukra. A
tesztekhez hasznalt berendezések lehet, hogy til antropomorfak a vizsgalati

alanyok szdmara, igy nem tudjak belatni annak miikodését.

A papagdjok és a varjak a kiilonlegesen intelligensnek tartott madarak
kozé tartoznak. A kedk ¢és a vetési varjak is nagyon innovativak
taplalékszerzésben (Werdenich és Huber, 2006; Chappell, 2006), a varjak szamara
mégsem volt megfeleld a csimpanzokra kifejlesztett teszt (Seed et al., 2008;
Bugnyar, 2008).

Kistestli énekesmadarakkal tudomésunk szerint még egyaltalan nem
végeztek taplalékszerzésre iranyuld kooperacids vizsgalatot, annak ellenére, hogy
egyes fajok egyedei képesek bonyolult feladatok megoldédsara taplalékszerzés
kozben (Seibt és Wickler, 2006).

BSc-s szakdolgozati munkdm sordn kifejlesztettiink egy 1j modszert (1d.
Libikdka teszt cimii fejezetben), mellyel zebrapintyek (Taeniopigya guttata)
egylittmiikodését vizsgaltuk. Az altalunk alkalmazott modszer soran az egyes
madarak szerepe eltérd és a nyereség elosztasa sem szimmetrikus. Az egyik
allatnak onfelaldozdonak kell lennie, hogy elényhoz juttassa a masikat.

Elsoként koltoparokat vizsgaltunk (Rigler, 2009). A parosok képesek
voltak végrehajtani a feladatot, eredményesen mukodtek egylitt a jutalomfalat
megszerzéséért. Ugyanakkor minden péaron belil kialakult egy 4allandd
szereposztds. Az egyik madar lett a segitd, a masik pedig nem viszonozta a

segitségnyujtasokat. A modszer jellegébdl adoddan csak a segité madarrol tudtuk



bebizonyitani, hogy érti a feladatot. A segitdk szignifikdnsan tobbet szélltak a
libikoka emeld karjara, mikor hozzaférhetd volt a jutalomfalat.

Az aszimmetria egyik lehetséges oka, hogy csak az egyik madar érti a
feladatot, tarsa pedig nem tud segiteni neki. A masik lehetséges magyarazat, hogy
a kordbbi vizsgalatokhoz hasonléan ebben az esetben is az egyedek kozti
dominancia-viszonyok okozzdk a kolcsonds segitségnyujtas hianyat.

Zebrapintyek kozti rangsorrol eddig foként a himek mindségjelzo
bélyegeinek kapcsan publikaltak (Cuthill et al., 1997), de tojok is voltak ilyen
jellegli vizsgalatok alanyai (David et al., 2011). A rangsort az etet6nél mért
agressziv interakciok alapjan szoktdk megallapitani, de ebben az esetben az
allatok eltér6 motivaltsdga befolyasolhatja az eredményeket, ezért érdemes azt

tobb kontextusban is megvizsgalni.



Zebrapintyek utodgondozasa és egyedfejlodése

A zebrapintyeket (Taeniopigya guttata) XIX. szazadban hoztdk be
Eurdpaba ¢és azota széles korben elterjedt diszmadéar (Siroki, 1994). Nagy
alkalmazkodoképességének koszonhetden fogsagban is konnyen szaporithatd és
mara mar nagyon sok szinvaltozata ismert.

Eredeti élohelyén, Ausztralidban és a Kis-Szunda szigeteken a nagy kiterjedés,
nyilt fiives pusztak lakoja. Extrém szdrazsagtrésének koszonhetéen szinte az
egész kontinensen megtalalhatd, kolteni azonban csak vizforras jelenlétében kolt.
Jellemz6 r4juk az ivari dimorfizmus. A himek élénkebb sziniiek, csoriik,
arcfoltjuk és labuk feltiind pirosas-narancssargas szinii. Ezek a jegyek fontosak a
parvalasztasban, mert a tojok az ¢lénkebb szinli himeket preferaljak (Burley et al.,
1992).

Monogam madarak, fiokanevelésiik biparentalis. Eredeti élohelylikon
koldnidkban fészkelnek, melyeket akar 20-40 par is alkothat. Fészkeiket agvillaba,
flicsomora vagy oduba készitik. A fészekanyagot a him hordja és a tojo rendezi el
a fészekben (Siroki, 1994).

Nagyon szaporak, évente akdr négyszer-6tszor is kolthetnek és koltésenként 4-6
fidkat nevelnek fel. A kotlas 12-13 napot vesz igénybe. Ez id6 alatt a him és a t0jo
felvaltva il a tojasokon. A fiatalok 17-18 napos korukra kezdenek el repiilni és
koriilbeliil othetes korukra valnak onallokka. A fiokaikat fehérjedus taplalékkal
etetik és az etetésbol is mindkét sziilo kiveszi a részét.

Kireptilés utan a fiatal madarak szinezetiikben a tojora hasonlitanak, de csoriik ¢s
labuk még fako, sziirkés szinli és csak késobb az elsé vedléssel egy iddben valik a

felnott madarakra jellemzo €lénk szintveé.
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Célkituzéseink

Kutatasunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy a zebrapintyek képesek-e
kolcsonos segitségnyujtasra egy egytittmitkodést igénylo feladatban.
Kifejlesztettink egy modszert, mellyel a taplalék megszerzésére iranyuld
kooperacié objektiven mérhetdvé valik és testhezallobb madarak szdmara, mint a
Hirata-féle mddszer, valamint kistestii madarak is eredményesen végrehajthatjak.
Korabbi vizsgalatainkbol kideriilt, hogy a madarak meg tudjdk oldani a
tesztfeladatot, kolcsonos segitségnyujtast mégsem tapasztaltunk, igy csak az egyik
madarrdl tudtuk bizonyitani, hogy érti sajat maga és a tarsa szerepét.

Jelen dolgozat célja az volt, hogy bizonyitsuk mindegyik kisérleti alanyunk érti a
feladatot ¢és ezzel kozelebb keriiljink a tapasztalt aszimmetria okanak

kideritéshez.
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Altalanos médszertan

Kisérleti allatok és tartasi koriilményeik

Kisérleti alanyaink az Allatorvos-tudomanyi Kar Bioldgiai Intézetének
aviariumabol szédrmazo vad tipusu zebrapintyek. Koruk és leszdrmazasi
viszonyaik nem ismertek, mert korabban nem voltak egyedileg jelolve és mar tobb
generacid egyedei keveredtek az avidriumban.

Kutatasunk soran fehér szinli miianyag gytriivel lattuk el a madarakat,
amire egyedi azonositét irtunk. A milanyag gytiri eldnye, hogy egyszeriien ¢€s
sériilés veszélye nélkiil levehetd vagy athelyezhetd. Erre azért volt sziikség, mert
az egyszeriibb megkiilonboztethetdség érdekében az éppen egy kalitkdban 1évo
madarak koziil az egyiknek a jobb, a masiknak pedig a bal labara helyezziik fel a
gylrit. A parokat véletlenszerlien valogattuk dssze.

A madarak parosaval lettek elhelyezve 58*38*58 cm-es kalitkdkban. A
szobanak, ahol a madarakat tartottuk természetes megvilagitdsa volt, a vildgos
ordk szamat és a hdmérsékletet nem standardizaltuk.

Az éllatok specidlis zebrapinty magkeveréket kaptak enni, ami korlatlan

mennyiségben rendelkezésre allt.

Libikoka teszt

A teszt apparatus egy fabol késziilt libikoka, amit a kalitka racsdhoz
erositettem (ld. 1-4. abra). A tengelye nem kozépen helyezkedik el, annak
érdekében, hogy egy konnyebb madar is fel tudjon emelni egy néla nehezebbet,
igy a sulykiilonbség nem befolyésolja a kooperacio jellegét. Maga a két erdkar 13
illetve 17 cm hosszu és 10 mm atméréji farudbol késziilt hasonldéan a kalitka

iiléradjaihoz, hogy ne legyen idegen a madarak szamadra €s ra merjenek iilni.
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]
1. abra: A libikoka alaphelyzetben

2. abra: Az emelkedd kar alatamasztasa
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3. abra: Az emel0 kar alatamasztasa

4. abra: Két madar egytittmiikodés kozben
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Az erdkarok végétol 1-1 cm-re egy 3 cm-es iilohelyet alakitottam ki, ugyancsak
10 mm atmérdjli faradbol. A berendezéshez tartozik két alatdmasztasi pont, ami
szintén a kalitka rdcsdhoz van erdsitve €s azt a célt szolgalja, hogy a libikoka
alaphelyzetben vizszintesen alljon, illetve, hogy ne tudjon atfordulni, ha a
madarak raiilnek. A libikokat ugy egyensulyoztam ki, hogy a rovidebb erdkar egy
kicsit nehezebb legyen a masiknal. Igy ha egy madar kitériti, de leugrik rola,
akkor magatol visszaall a kiindulasi vizszintes pozicidoba.

Az apparatus része tovabba egy etetd, amit egy atlatszé miianyag poharbol
alakitottam ki, ugy hogy vagtam bele egy 1,5*2 cm-es nyildst. Az etet6t a kalitka
plafonjdhoz erdsitettem, igy a libikoka felsd szaran all6 madar kényelmesen
vehetett a benne 1évo taplalékbdl, ami az egyiittmiikodes nyeresége. Azért fontos,
hogy atlatszo legyen, hogy a madarak alulrol is lathassdk, hogy van benne
jutalomfalat, tehat hogy motivalva legyenek az egytittmiikodésre. Az etetdbe fott
tojas darabkakat tettiink, mert a zebrapintyek kedvelt taplaléka.

A tesztek soran lehetdség volt potyazasra, tehat azokat a tojasdarabokat, amiket a

nem-segitd madar kiejtett a csOrébdl a segitd is Osszeszedhette a kalitka aljarol.

Ravezetés

Egyik péar sem oldotta meg spontan a feladatot, ezért kidolgoztunk egy
ravezetést (shaping), mely lehetdvé teszi, hogy az allatok fokozatosan sajatitsak el
a feladatot.

Elsé 1épésként a libikokat kibillentett pozicidban rogzitettiik €s a felsd etetdbol
etettik a madarakat. Igy megtanulhattak, hogy hova kell iilniiik ahhoz, hogy
hozzajussanak a taplalékhoz és megszoktdk, hogy rendszeresen innen kaptak a
tojast.

Misodik 1épésként, a libikoka rogzitését eltavolitottuk, igy az felvette a vizszintes
alaphelyzetet és egy etet6t helyeztiink el oda, ahovd a libikdka emeld karja
lehajlik. Ebben az etetdben szaraz magkeverék volt, tehat egy alacsonyabb értékii
taplalék, mint a fott tojas. Igy mikor az egyik madar evett az alsé etetébdl a masik

kihasznalhatta az adod6 lehetdséget €s ehetett a tojasbol.
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Mikor mér megbizhatdéan teljesitették a feladatot, az alsé etet6t
athelyeztiik, tehat innentdl kezdve a taplalkozas nem segitette a masik madarat a
tojas elérésében.

A késobbi vizsgalatokhoz sziikséges volt, hogy egyértelmii helyzeteket
tudjunk teremteni. Ezért a ravezetés soran hozzaszoktattuk a madarakat ahhoz,
hogy csak bizonyos esetekben ehetnek az etetobdl. Ezt ugy értiikk el, hogy
letakarast alkalmaztunk, ami abbol allt, hogy egy masik, atlatszatlan mlianyag
poharat réhtztunk az etetéként szolgalé milanyag poharra. gy a madarak nem
lathattdk a tojast. Ezzel egyértelmlivé valt, hogy mikor férnek hozza a
jutalomfalathoz és mikor nem.

A letakarast kezdetben még csak rovid idoszakokra alkalmaztuk, hogy legyen
idejik a madaraknak gyakorolni a feladatot, de a késObbiekben egész nap fent
hagytuk ¢és csak a megfigyelés idejére tavolitottuk el.

A ravezetés hosszu folyamat, mely akér 6 hétig is eltarthat.

Kotlas kozben nem hasznalhaté a modszer, mert az egyik madar mindig a

tojasokon iil, igy nem képesek egytittmiikodni.

Eteto teszt

A dominancia viszonyok vizsgalatdhoz haszndlt modszer sordn a szaraz
magkeveréket tartalmazo etetot reggel eltavolitottuk harom orara, igy a madarak
motivalttd valtak az evésre. Majd ugy helyeztiik vissza, hogy egyszerre csak az
egyik madar tudjon enni bel6le. Két héten at az etetd visszarakdsanak pillanatatol
5 percen at videofelvételeket készitettem a parosokrdl pszeudorandomizalt
sorrendben.

A videofelvételeket eseményrekorderrel elemeztem. A kovetkezd eseményeket
rogzitettem:

e Melyik madar eszik elsonek

e FElkergetés: Az egyik madar elkergeti maga melldl a masikat

e Uldozés: Az egyik madar elkergeti maga mellél a masikat, majd {ildozi a

kalitkaban
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Vivés: Az egyik madar el akarja kergetni a masikat, de az szembefordul
vele €s a csorokkel vivo mozdulatokat végeznek
Fenyegetés: Az egyik allat fizikai kontaktus nélkiil kergeti el maga mell6l

a masikat
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Azonos nemiu parok vizsgalata

A koltdpéarok vizsgalatakor tapasztalt aszimmetria okanak kideritésére
azonos nemi parokat kezdtiink vizsgalni. Ebben az esetben ugyanis kizarhato a
koltopar ivari mindségének hatasa az egyiittmiikodésre, a kozos fiokak jelenléte és
az ivari konfliktus sem neheziti az egytittmiikodés mechanizmusanak megértését.

Négy toj6 parossal kezdtem a ravezetést (1. pdrositds), majd miutdn
mindegyik péarosnal kialakult az aszimmetria j part sorsoltam a madaraknak (2.
parositas), de segitd mellé segitdt, nem-segitdé mellé pedig nem-segitot. Erre azért
volt sziikség, mert a segitokrdl be tudtuk bizonyitani, hogy értik a feladatot, a
nem-segitOkrél azonban ezt nem tudtuk biztosan. A 2. parositas alkalmaval igy
lehetoségiink nyilt olyan parokat vizsgalni, melyekrdl biztosan tudtuk, hogy
mindkét madar érti a feladatot. Az igy kialakult parosokkal hossza tava
megfigyeléseket végeztem annak érdekében, hogy megtudjuk, az aszimmetria

mennyire perzisztens.

Annak ellendrzésére, hogy az Osszes madar biztosan érti-e a feladatot
ismét 1j parokat allitottunk 6ssze (3. parositas), most azonban a kétszer segitoket,
az egyszer sem segitoket és az egyszer segitOket (2 par) helyeztiik parosaval egy

kalitkaba.

A dominanciaviszonyok megértéséhez tovabbi parositdsokat végeztiink (4.
¢s 5. parositas). Célunk az volt, hogy egy madar minél tobb masikkal keriiljon
parba és igy vizsgalhato legyen az egyiittmiikddés hierarchidja.

Az agressziv interakcidk elemzéséhez az 5. parositds soran a libikdka
tesztek elsé 15 percét videora vettiik. Mivel felmeriilt a gyant, hogy a madarak
nem egyforman motivaltak a tojas megszerzésére és ez torzithatja az
eredményeinket, ezért elvégeztiik az etetd tesztet is. gy két fiiggetlen helyzetben
is vizsgalhattuk az agressziv interakcidkat. A felvételeket eseményrekorderrel
elemeztem és mindkét esetben ugyanazokat az eseményeket rogzitettem (1d. Etetd

teszt cimii fejezetben).

18



Adatgyiijtés

Altalaban kétnaponta végeztem megfigyeléseket, mert elévizsgalatainkbol
kideriilt, hogy ha a madarak minden nap kapnak tojast, akkor elveszitik
motivaltsagukat annak megszerzésére. A megfigyelések 30 percesek, illetve 1
orasak voltak (Id. 1. Téblazat). Feljegyeztem, hogy melyik madar segit melyiknek
a jutalomfalat megszerzésében. Tojast, csak ilyenkor kaptak és az egyes

megfigyelések kozott az etetdk le voltak takarva.

1. Tablazat: A parositasok iddpontjai, a megfigyelések szdma €s id6tartama

Datum Esetszam Id6tartam
1. parositas 2010.03.02-04.07. 11 30 perc
2. parositas 2010.04.12-07.02. 30 30 perc
3. parositas 2010.09.27-11.17. 18 1 6ra
4. parositas 2010.11.22-12.17. 10 1 6ra
5. parositas 2011.03.07-03.18. 6 30 perc
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Eredmények

Libikoka teszt

Az els@ két parositds alkalméval kideriilt, hogy nemcsak koltoparok,
hanem tojo parosok is képesek egylittmiikddni a jutalomfalat megszerzéséért (1d.
1. kép). Azonban a koltOparokhoz hasonléan ebben az esetben is csak az egyik

madar valt segitdvé, tarsa nem viszonozta a segitségnyujtasokat.

1. kép: Tojo segit tojonak a jutalomfalat megszerzésében

A masodik parositds sordn mar a legelsé alkalommal sikeriilt
segitségnyujtasokat megfigyelnem a nem-segitd parosokban is (Id. 6. és 8. 4bra).
Igy kizarhato, hogy azok a madarak, melyek kordbban nem-segitok voltak csak
késobb értették volna meg a feladatot. Nyolc madarbol 6-rél bizonyitani tudtuk,
hogy képes segitségnyljtasra.

A segité parosokban az egyik madar azonnal felhagyott a segitségnyujtassal és

nem-segitové valt (1d. 5. és 7. abra).
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A negyedik parosnal az els6 alkalommal volt ugyan egy segitségnyujtas,
de aztan hosszu idore teljesen ledlltak vele. Ennek okat nem tudjuk.

A hosszu tavi megfigyelés sordn az aszimmetria végig fennmaradt.

Az Ot parositds soran mindegyik parosban szigoru aszimmetrit
tapasztaltunk a segitségnyujtasok szamaban, ugyanakkor a parosok kozott nagy
kiilonbség volt azok gyakorisagaban (ld. 2. Tablazat). Az 6todik sorozatban két

parosban egyaltalan nem tapasztaltunk segitségnyujtast.

2. Tablazat: A segitségnyujtasok aranyai az egyes parositasok soran

Esetszam Id6étartam  Segitségnyujtasok aranyai az egyes parokban

1. parositas 11 30 perc 15:2 42:1 77:2 56:0
2. parositas 30 30 perc 193:0 187:1 137:2 58:0
3. parositas 18 1 6ra 12:2 8:0 42:2 67:7
4. parositas 10 1 6ra 46:1 61:2 11:0 13:0
5. parositas 6 30 perc 24:0 25:0 0:0 0:0

Ot parositas alapjan a libikoka tesztben a hierarchia kozel linearis, csak 3
esetben tapasztaltunk korbeverést (Id. 9. 4bra). Ugyanakkor elmondhatd, hogy
mindegyik madar érti, hogy miként kell egylittmiikodni a jutalomfalatért, hiszen
mindegyik volt segitd szerepben (a 19-es gytlirliszamu allatot kivéve, aki a
libikoka tesztek alapjan a rangsor csucsan helyezkedik el), tehat a segitségnytjtas

hidnya nem magyarazhaté eltérd kognitiv képességekkel.

Eteto teszt

Az o6todik parositas alkalmaval végzett etetd tesztben mért dominancia
magyardzza a segitségnyujtast abban a két parosban, ahol az kialakult. Tehat az a
madar, amelyik agresszivabban viselkedett az etetd tesztben, az agresszivebb volt

a libikoka tesztek alkalmaval is és 0 volt az, akinek segitettek (1d. 10. &bra).
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A masik két parosban kialakult ugyan rangsor, de segitségnyujtast mégsem
tapasztaltunk (Id. 11. dbra). Az 1. kalitkédban a bal ldban gylirlis madar, mig az 5.
kalitkdban a jobb laban gytirlis valt dominanssa.
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: Agressziv interakciok szdma azokban a parosokban, ahol nem alakult ki segitségnyujtas

(A jelmagyarazatban a J és B a jobb, illetve a bal 1aban gytirtis madarat jeloli)
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Diszkusszio

Modszeriinkkel kistestih madarak taplalék megszerzésére iranyulo
kooperacidja objektiven mérhetdvé valt. A teszt sordn az egytittmiikodésbol
szarmaz6 nyereség aszimmetrikus, az allatok szerepe pedig eltérd. A feladat
végrehajtasara mind koltdparok, mind pedig tojo-tojé parosok képesek voltak.
Tobbet szalltak a libikoka emeld karjara, mikor az eteté nem volt letakarva, tehat
a jutalomfalat hozzaférhetd volt. Ugyanakkor mindegyik parbol csak az egyik
madar valt segitdvé, tarsa pedig nem viszonozta a segitségnyujtasokat.

Az aszimmetria egyik lehetséges magyarazata az volt, hogy csak az egyik
madar érti a feladatot, azonban tobb parositas utdn mar mindegyik madar kerilt
segitd szerepbe, igy biztosan kizdrhatd hogy az aszimmetriat eltérd kognitiv
képességek okoznak.

A reciprocitds hianyanak masik lehetséges magyarazata, hogy a dominans
egyed kényszeriti a szubordinaltat az egyiittmiikodésre. Eldzetes eredményeink
szerint valdban ez allhat az aszimmetria hatterében, ugyanakkor mindenképpen
sziikséges lenne nagyobb mintaelemszdmmal megismételni a vizsgalatunkat,
hiszen csak két par eredményeit hasznalhattuk fel.

Hogy a masik két parosban miért nem alakult ki segitségnytjtas, dacéra
annak, hogy mindegyik madar érti a feladatot tobb lehetséges magyaréazat is van.
Az elso kalitkdban 1évd parosban egyértelmtien a bal 1aban gytliris madar volt a
dominans (Id. 11. dbra), viszont ez a madar képes volt csaldsra. Az etetd elott egy
helyben repiilve ki tudta piszkalni a tojas darabokat. A korabbi parositasok soran
0 harom esetben volt segitd és csak egy esetben nem-segité (Id. 9. dbra, 15-6s
gyliriszam). Ez alapjan arra kovetkeztetiink, hogy amikor szubordinalt helyzetben
volt, akkor kénytelen volt segiteni, dominans helyzetben azonban ha csak kis
kiilonbség van a paros tagjai kozott, akkor elképzelhetd, hogy kevésbé
energiaigényes csalni, mint a masik zavarasaval kikényszeriteni a segitést.

A masik parosban (5. kalitka) a jobb ldban gylirlis madar viselkedett
agresszivabban, de két esetben eléfordult, hogy fordult a kocka (Id. 11. abra). Ez

alapjan ebben az esetben is arra kovetkeztethetiink, hogy kicsi lehet a dominancia
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kiilonbség a madarak kozott, valamint elképzelhetd, hogy kevésbé motivaltak a
tojas megszerzésére.

Tesztiinkben lehetdség volt potydzasra, igy a segitok is részesiiltek a
jutalombdl. Egy eldvizsgalatban megprobaltuk a segitést kioltani azaltal, hogy
megsziintettiik a potydzas lehetdségét. Két hét alatt a segitségnyujtas nem szilint
meg, ami szintén annak kikényszeritettségére utal, de mivel el6tte tobb honapig
potyazhattak, ezért érdemes lenne egy 1j parositast csindlni, ahol erre kezdettdl
nincs lehetoség.

A dominanciaviszonyok fontossdgat tdmasztja ald tovabba az is, hogy az
aszimmetria perzisztens, tehat a segité nem kényszeriti ki a reciprocitast, mint azt
az orangutanok esetében tapasztaltdk (Dufour et al., 2009). A kiilonbség a két
teszt kozott, hogy mig az orangutanok nem egy kisérleti szobaban voltak, hanem
el voltak vélasztva egymastdl, addig a mi esetiinkben a két pinty egy kalitkdban
volt. Tehat az orangutdnok esetében a kényszerités tulajdonképpen a
segitségnyujtas megtagaddsa volt. A mi esetiinkben erre nem volt lehetdség,
hiszen ha valéban a dominans egyed kényszeritette ki az egylittmiikodést, akkor
egy gyengébb madarnak nem volt lehetdsége megtagadni a segitségnyujtast.
Erdekes lenne megvizsgalni, hogy ha a két allat nem egy kalitkiban van, tehat ha
biintetleniil meg lehet tagadni a kooperacidt, akkor kialakul-e valamiféle
egyensuly a segitségnyujtasok szamaban.

A modszeriinket a lehetd legegyszertibb kisérleti elrendezésben akartuk
kiprébalni. Azonban az apparatus haszndlhatd tobb egyiitt tartott par esetében
valamint aviariumban is. A dominanciaviszonyokrol egyeldre keveset tudunk.
Ugy tinik, hogy a hierarchia kozel linedris, azonban csekély szamban
tapasztaltunk korbeveréseket is, igy elképzelhetd, hogy hasonléan a keadkhoz
zebrapintyek esetében is egyensuly alakulna ki a segitségnytjtasok szamaban egy
csapaton beliil.

Tervezziik, hogy visszatériink a koltdparok vizsgalatdhoz. Azt szeretnénk
tanulmanyozni, hogy milyen hatdsa van a koltopar mindségének manipuldlasa az
egylittmiikodésre. Zebrapintyek esetében ugyanis a himek csore, laba és arcfoltja
mindségjelzd bélyeg. A mindség szines gylirikkel egyszerlien manipulalhato
(Burley, 1988). A piros gytirtis himek vonzdébbak a ndstények szamara, mint a
z0ld gytirtisek és a himek kozti rangsorban is eldrébb helyezkednek el (Burley et
al., 1982; Cuthill et al., 1997)
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ALTRUISM IN ZEBRA FINCHES:
COOPERATION OR COERCION?

Summary

The evolution of cooperation between non-kin animals has been explained
by mutualism. Altruistic assistance is costly, but if reciprocated the costs
diminish. However, recent studies suggest that reciprocity between non-kin
animals is a rare phenomenon (Clutton-Brock, 2009).

In the present study we assessed whether zebra finches (Taeniopigya
guttata) were able to cooperate in an instrumental task. An earlier study revealed
that keas can solve similar problems, but on the other hand rooks failed in a test,
which was originally worked out for chimpanzees. Both parrots and rooks are
considered exceptionally intelligent. The subjects of our research are small
songbirds and to our best knowledge cooperation in songbirds have not been
studied in instrumental tests.

We worked out a method for small songbirds to assess cooperation in
obtaining food. Basically, we present the birds’ tidbits in a plastic cup attached to
the top of the cage. The birds do not have direct access to the cup and can eat the
tidbits only when lifted by a seesaw by the partner. In any such action one of the
birds must be altruistic to let its partner gain the reward.

Breeding pairs and 4 female-female pair were successful in using the

seesaw. However, assistance was asymmetric in each pair, one of the birds
became helper and the other one did not return the assistance.
We tested assistance in five different combinations of the 8 females, in order to
understand the reason of asymmetry. Our results show that each of the birds
understands the task - all of them played the helpers role - therefore asymmetric
assistance can not be a consequence of asymmetric cognitive abilities.

Our preliminary results suggest that rank order in the pairs may be the
cause of non-mutual help. It seems dominant individuals may use mild coercive
tactics against subordinates. This observation is congruent with recent theory on

the evolution of assistance giving between non-kin animals.
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