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1. Bevezetés

Munkakutyasként, hobbim gyakorldsa koézben figyeltem fel arra, hogy néhany fajtanal
mar jol elkiiloniil a munka- és a kiallitasi /csaladi kutya. Igy, amikor megtudtam, hogy a Szent
Istvan Egyetem Allatorvos-tudoméanyi Kardnak Agrar-gazdasagtani Tanszéke és az ELTE
Etoldgia Tanszéke kozos kutatdsba kezd, rendkiviill nagy o6rommel csatlakoztam a német
juhaszkutyat vizsgalo tesztsorozathoz.

A kutyafajtak fejlodése a mai napig befejezetlen, folyamatosan valtoznak. Ezt a
folyamatot az ember kontrollalja. Idonként létrejonnek ujak, egyik-masik pedig kihal, vagy
megvaltozik. A fajtdk nagy része azonban madra teljesen vagy részben elvesztette eredeti
funkcidjat, mivel a civilizacid sordn az ember-és igy a kutya élettere is megvaltozott. Az altalunk
vizsgalt fajta, a német juhdszkutya is jelentds valtozasokon ment keresztiil kialakulasa 6ta. Az
1800-as évek végén nyajorzési feladatokra kitenyésztett fajta napjainkra elsdsorban csaladi és
munkakutya lett, de kitlinden teljesit a renddrség, a specialis mentdk vagy éppen a segitokutyak
vilagaban is. Von Stephanitz kapitany szerint:,,Német juhdszkutyat tenyészteni annyi, mint
munkakutyat tenyészteni” (33). Ezen alapelv szerint fogott bele a fajta 1étrehozasaba, majd
egységesitésébe. Napjainkban azonban az emberi szelekcio hatdsdra a németjuhdszkutya fajtan
beliil két vonalat kiilonboztethetiink meg, amely belsé-és kiilsd adottsdgaiban is kissé eltér
egymastol Kutatdsunk sordn a vizsgélt kutydkat gazdaik véleménye, valamint sziniik alapjan
csoportositottuk. A kiillemvonalu kutydk csoportjdba a ma igen divatos, vords rajzos szinil
egyedek keriiltek, ezeket a kutydkat tobbségében kidllitasi és csalddi kutyaként tartottdk. A
munka vonalu csoportba olyan kutydk keriiltek, amelyeket gazdaik kifejezetten sportcélra
(foként IPO vizsgak letételére és versenyzésre) vasaroltak. Ebbe a csoportba keriilt ordas
(leg6sibb német juhdsz szin), egyszinl fekete és fekete-barna jegyes kutya is.

Sajat megfigyeléseim alapjan, a kiallitdsokon szinte csak vords rajzos kutyak
szerepelnek. A standard szerint azonban a fekete, fekete-barna €s az ordas szin is elfogadott (14).
Utobbiak azonban kiallitdsokon alig szerepelnek, ha mégis, akkor a birok nem részesitik oket
elényben. A sportkutyasok, a renddrség, katonasdg azonban mégis ezeket a kutyakat hasznalja
tobbségben. Természetesen, a kiilonbozd feladatokra mindig egy adott egyed képességeit
vizsgaljak, de feltételezhetjiik, hogy az utdbbi tipusban tobb alkalmas kutyat taldlnak.

Vizsgalatunk célja megvalaszolni azt a kérdést, hogy ez a két, egymastol kiilllemében

kiilonb6z6 német juhdszkutya tipus, kiilonbozik-e viselkedésjegyeiben is?



2. Irodalmi attekintés

A kutva evolucidija

Napjainkban fokozott az érdeklddés a kutya kialakuldsdhoz vezetd evolucios folyamatok
megértésére, megismerésére. Tobb elképzelés is napvildgot latott mar, amelyek sokszor eltérd
elveken alapulnak. Ezen elképzelések Osszessége valdszinlileg lefedi a hdziasités teljes egészét.

1. Egyedalapu szelekcio
Az emberek rendszeresen magukhoz vettek farkaskolykoket, majd a megszeliditett allatok koziil
azokat, amelyek megfeleld viselkedést mutattak tovabbtenyésztették. (6, 27, 31)

2. Egész populaciora hato szelekcio
Az emberi vadasztevékenység a kutya feltételezhetéen dogevo farkas dseinek uj élelemforrast
teremtett. A maradékokra az allatok odaszoktak, és olyan kiillemi élettani €s viselkedési
valtozasokon mentek keresztiil, amit el0-domesztikacionak neveziink. (7)

3. Kutya-ember koevolucio
Olyan folyamat, melynek soran a két faj interakcioja adaptiv valtozasokat eredményez, valamely
kozos funkcid érdekében. Ezen elmélet értelmében, a kutya kivald szaglasanak koszonhetden az
embernek mar nem volt szilksége a kornyezet szimatoldssal valo felderitésére, igy lehetoség
adddott az arckoponya valtozésara, a bonyolultabb hangképz6 struktirak kialakulasara. (31)

4. Emberi csoportszelekcio
A farkasok megfigyelése elonyt jelenthetett a vadaszkészség fejlodésében. Az embercsoportok
kozott jelentds kiilonbségek lehettek abban a tekintetben, hogy mennyire tiirték meg a
farkasokat, félvad kutyakat maguk koriil. Ezt az elméletet igen kevés tény tamasztja alé. (36,37)

5. Kulturalis-technologiai evolucio
A kiilonféle kutyavaltozatok kialakulasa egybeeshetett a hagyomanyos feladatkorok 1étrejottével

(terelés, Orzés, vadaszat). (29)

A kutya domesztikaciojanak lehetséges helyszine(i)

Savolainen és munkatarsai kifejlesztettek egy mtDNS elemzésen alapulé modszert a
kutya domesztikacidjanak a térbeli felderitésére. (2002). A vizsgalatban kutyaktol s farkasoktdl
szarmazo mintakat vetettek 0ssze. A kutatds alapjan hat alcsoportot hoztak 1étre (A-tol F-ig
jelolve), minden alcsoportba farkas is keriilt. A mintdk nagy része az A, B és C alcsoportok
valamelyikébe keriilt, valamint ezek az alcsoportok teljesen hasonld modon jelen vannak
Eurdpaban, Kelet és Délnyugat Azsiaban. Ez kozos szarmazasukra utal, e kutydk Osei
valosziniileg Kelet-Azsiabol szarmaznak. (35). Ezt az elképzelést két tovabbi, fiiggetlen kutatas

is megerdsiti, az egyikben az amerikai kutydk eredetét vizsgaltdk hasonld moddszerrel, a
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masikban pedig az ausztralokét. Mindkettd hasonld eredményre jutott, az ausztral dingdk, és az
Ujvilag kutyai is eurdzsiai eredetiiek. (26, 34) Valamint ezek, a mtDNS alapu vizsgalatok
bebizonyitottak, hogy minddssze néhany farkasszerti dskutya all a domesztikalt kutyadllomany

mogott.(45)

A domesztikacio ideje

A domesztikéacio idejérol is tobb elképzelés latott mar napvilagot. A fenti, mtDNS-t
hasznald mddszerek alapjan 1997-ben kutatdk egy csoportja arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
farkasok egyes populdcioit mar szazezer évnél korabban domesztikalhattdk.(45). Ez az idopont
jol illeszkedik a Homo sapiens Afrikabol Dél-Azsia felé torténd kivandorldsahoz. Ebbél az
iddszakbdl azonban hidanyoznak a kutydra utald csontleletek, amit a kutatok azzal magyaraztak,
hogy ezek az allatok sokdig még ugy nézhettek ki, mint a farkasok. Ma mar azonban ezt az
idépontot tulbecsiiltnek tartjdk, Savolainen vizsgalatai alapjan, egy alcsoport mogott tobb

ndstény farkas Ost feltételezve, ez az idOpont 15-20 ezer évvel ezelottre kertil. (34)

A kutvafajtak genetikai rokonsaga

A kutyafajtak torténete altalaban igen homalyos, és sokszor csak legendakon alapszik. A
fajtdk 1étrehozdsa sordn, az ember szabadon kombindlta a kiilonb6zdé kutydkat, dm ezt a
folyamatot nem dokumentéaltdk tudoményos pontossdggal. Eurdpaban jobban elterjedt, és
nagyobb hagyomanya van a fajtak létrehozasinak, mint Azsia nagy részén. Az eurdpai
kutyadllomany valodszintileg jéval hamarabb elszigetelddhetett a helyi farkasoktdl, mint az dzsiai
teriileteken.

Mikroszatellita DNS elemzését kovetden a tuddsok bebizonyitottdk, hogy a kutyafajtak
tobbsége nem all klasszikus leszarmazési kapcsolatban egymassal. Ez azt jelenti, hogy
csaladfara emlékeztetd rendszerbe nem tudjuk Oket besorolni. A DNS mintdk elemzésével
sikeriilt ugyan az egymadssal kozelebbi rokonsagot alkoto fajtakbol halmazokat kialakitani, de a
jelentds atfedések, €s kivételek miatt ezen csoportositasok nem igazan alljak meg a helyiiket.
(példaul ugyanazon rokonsagi csoportba keriilt a basset hound, a pointer €s az olasz agar, vagy
egy masikba a német juhaszkutya és a bullmasztiff) (30). Sundqvist és munkatarsai a kutyak és
farkasok mtDNS és Y kromoszéma mikroszatellitdinak haplotipusvariancidjat hasonlitottak
Ossze. Eredményeik a kutyafajtdk esetében azt mutatjak, hogy az Y kromoszdman 1évé markerek
valtozatossaga kisebb, mint a mtDNS haplotipusok. Farkasoknal ezt a kiilonbséget nem sikertilt
kimutatni (39). Fenti eredmény igazolja azt a tapasztalatot, miszerint a kutyatenyésztok joval

kevesebb kan kutyat vonnak be a teny€sztésbe, mint szukat (favorizalt kanok esete).



A domesztikdcio esettanulmanya: a Beljajev kisérlet

Beljajev szovjet genetikus, elhatarozta, hogy a domesztikdcioval jard evolucids
valtozasokat egy hosszu tavu kisérlet segitségével modellezi. A cél az volt, hogy a sz6rme rokak
tartdsabol adddo problémakat kikiiszoboljék. Szelekcids modszer alkalmazéasaval, kozel negyven
generacion keresztiil folytatott kisérlet eredményeként sikertilt szelid rokédkat kitenyészteni. Ezek
a szelid rokék bizonyos tulajdonsdgaikban hasonldéva kezdtek vélni a kutydkhoz (2, 41, 43).
Baratsagosak lettek az emberrel, nyliszogtek ha embert lattak, megnyaltadk a kezét, és a farkukat
is csovalni kezdték. Kiillemiikben is jelentds véltozasok mentek végbe: bundijuk foltos lett,
néhanyuknak 10go fiile és kunkori farka lett. Par ndstény roka esetében még az ivari miikodés is
megvaltozott, a kutyakhoz hasonldan évente kétszer kezdtek tlizelni. A viselkedési valtozasok
stabilnak bizonyultak ellentétben a morfoldgiai eltérésekkel, amik az allomanyon beliil hol
megjelentek, hol eltlintek. A fenti tulajdonsdgok kétségkiviil kutyaszertieck, am nem szabad
elfelejteni, hogy a rokak fejlddése 10-12 millio évvel ezeldtt elvalt a kutya rokonaitdl (46).
Tobbségében maganyos €letmodot folytatnak, és az 6kologiai hasonlésagok miatt is a kistermetii
macskafelékkel valo Osszehasonlitds valik kézenfekvové. Elképzelhetd tehat, hogy a szelid
rokak jobban hasonlitanak a macskdra, mint a kutyéra (4).

A kisérletben hasznalt allatok Esztorszagbeli sz6rmefarmokrdl szarmaztak. A hosszu,
fogsagban torténd tenyésztés, valamint a vad populaciotdl vald izolacio kovetkezményeként
ezek az allatok mar a kisérlet elején is joval szelidebbek lehettek vadonéld tarsaikhoz képest. A
kisérlet kezdetekor a rendelkezésre allo allatok csupan 10%-a nem volt agressziv vagy félénk.
Ezeket az egyedeket szaporitva kezdték el a tovabbi szelekcidt. A kis rékak négy hetes kordban
volt az elsd ,szelidség teszt”. Ezt kovetden havonta egyszer a kisérletvezetd egy darab
¢lelemmel a ketrechez 1épve megprdobalta megsimogatni az allatot (42). A tesztek soran azokat
az allatokat valogattak ki, amelyek érdeklddtek, odamentek az emberhez, és nem haraptak
simogataskor. A nostények koziil 10%, mig a himek koziil 3-5% volt alkalmas a tovéabbi
kisérletekre. Természetesen a szelid vonal mellett 1étrehoztak egy kontroll, szelidségre nem
szelektalt csoportot is. Kezdetben elegendd volt az ember felé mutatott enyhe érdeklddés is,
késdbb azonban azokat az egyedeket tenyésztették tovabb, amelyek mar hangokat is adtak, vagy
megnyaltdk a feléjiikk nyujtott kezet. Ezek a viselkedési véltozdsok mar viszonylag koran, a
masodik-harmadik generacidban is megjelentek, az egyéb atalakulasok viszont csak késobb.

Ez a gyors valtozas azt mutatja, hogy a rékaallomanyban a ,,szelidség” genetikai hattere
mar jelen volt, valoszinlileg a korabbi fogsagban torténd szaporitds okozta eldszelekcionak is

koszonhetden. Ilyen rovid 1d6 alatt ugyanis Uj mutacidk felbukkandsa nem valoszint. (28)



Ez a kisérlet jol példazza, hogy az erds szelekcidonak kdszonhetden bizonyos valtozasok

milyen gyorsan végbemehetnek.

A német juhaszkutya torténete

A XIX. szdzadi Németorszagban egyre nott az érdeklodés az dshonos juhaszkutyafajtak
irant. Létezett egy Un. ,,wiittembergi” juhdszkutya, valamint az északi ,,thiiringiai”. Utobbi fdleg
fliltartasaban és szorszinében (farkas sziirke) valamint tarsasagkedvelobb temperamentuméaban
kiilonbozott a masik tipustdl. A két tipust keresztezve kezdett kialakulni a fajta. 1899-ben
megalakult a Der Verein fiir Deutsche Schaferhunde (SV) mely késobb a vilag egyik legnagyobb
egy fajtat képviselo egyesiilete lett. Elnoke Max von Stephanitz lovaskapitany volt. Gyorsan
felismerte, hogy a juhaszkutydk szamdra Uj hasznositasi mddot kell keresni, és ehhez rogziteni
kell a tipust, az északi és déli fajtak legkivalobb tulajdonsagait 6tvozve. Az SV torzskonyvének
l-es szamu kutydja Horand v. Grafrath (1. kép), igy Ot tekinthetjiik az elsé ,,igazi” német
juhaszkutyanak.(33)

[T i

off

1. kép: Horand v. Grafrath (12)

A fajta népszerlisége folyamatosan nott, sokoldalisdga hamar bebizonyosodott. A II.
vilaghdboriban elsésorban katonai feladatokra, késdbb pedig renddérkutyaként kezdték
hasznalni. Magyarorszagon még az ’50-es években is alig kerilt ,.civil” kézbe, fdleg a
Beliigyminisztérium illetve a hatardrizet szervei tenyésztették. Németorszagban kordbban,
hazankban csak a *70-es évekkel kezdodden latvanyos fejlodes indult. Ebben az idészakban t6bb
import kutya is érkezett az orszdgba, koziiliik a legjelentdsebb Armin v. Wittelschbacher Schloss
nevll kan. Jelentdsen javitott a szogelléseken, a szOrzeten és az anatomiai felépitésen. Ezeken

feliil a voros szin bevitelében is jelentds a szerepe, altala lett ez a szin ,,divatszin™.(24)
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A német juhdszkutya napjainkban

A fajta folyamatosan valtozik, fejlodik a *70-es évek Ota is. Azonban egyre jobban

megfigyelhetd jelenség a fajta kiilon vonalakra valo szétvalasa (2,3. kép)

2y FE8 o 2

3. kép, Falko v. Wolfsblick, Sieger 2007 Bundessiergerprufung; munka vonali kutya (13)

Ennek tudatdban volt az SV is, ezért 1997-ben bevezették az ,,Universal Sieger” cimet,
melyet annak a kutydnak itélnek oda minden évben, amelyik mind az évente megrendezett
kiallitdson, mind a munkaversenyen (,,Bundessiergerprufung”) a legjobb eredményt éri el. A
klub ennek a dijnak a Iétrehozadsaval arra igyekezett felhivni a figyelmet, hogy a német
juhéaszkutya eredetileg munkakutya, mint ahogyan azt Max von Stephanitz kapitdny annak
idején leszogezte. Az SV emellett igyekezett rabirni a kiillem kutydk tenyésztoit, hogy
fektessenek nagyobb hangsulyt a munkaképességre ¢és temperamentumra, valamint a
munkakutyat tenyésztOket arra, hogy ne csak a fenti tulajdonsidgokra figyeljenek, hanem
igyekezzenek a standardben leirtakhoz hasonlo felépitésii egyedeket tenyészteni. A

kezdeményezés maga jol indult, bar 1997 és 2007 kozott vizsgalva a gyodzteseket, kidertil, hogy
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tobbségiik ugyan jo munkakutya, de kiillemét tekintve nem mondhat6 a fajta reprezentansanak.
Ezt mutatja az is, hogy a nyertesek nagy tobbsége Sehr Gut= nagyon jé biralatot kapott
kiillemére, igy atlagosan 100-150 kitindt kapott kutya mogott végeztek. (17)

A kutvakiallitasok vilaga

A kutyakiallitdsok torténete egészen az 1800-as évek kozepéig nyulik vissza. Anglidban
az elsd szervezett kiallitast 1859. januar 28-29-én tartottdk Newcastle-on-Tyne varosi
csarnokdban. Ezt kovetden nem sokkal, Charles Cruft (a hires Cruft’s kidllitds alapitdja és
névadoja) a magas haszon reményeben, 1891-ben rendezte meg elsd kiallitasat. A Cruft’s show
napjaink egyik legnagyobb kutyakidllitdisa, nemegyszer 20.000 f6lotti nevezéssel.
Magyarorszagon a Magyar Ebtenyésztok Orszagos Egyesiilete megalakulasat kovetoen (1899)
rendezték az elsd kiallitdsokat. A kutyakidllitdsok népszerlisége azota is toretlen, Oridsi
tomegeket mozgat meg a mai napig. (18)

A kiallitasra benevezett kutyat egy magasan kvalifikalt, az adott fajtat jol ismerd bird
biralja. A bird megvizsgalja a kutyat allas kézben, majd tobb iranyu mozgast kér a felvezetotol.
Végiil minden osztalyban kivalasztja azt az egyedet, amelyik véleménye szerint legkdzelebb all
ahhoz a képzeletbeli kutydhoz, amit a standardben leirtak. Ezeken a kiallitasokon altalaban nem
figyelik a kutydk belsd tulajdonsédgait, igy sokszor olyan egyedek kapjak a gydztes cimet,

melyek csak kiillemben a fajta reprezentansai, egyéb tulajdonsagaikban nem.

Munkaversenyek

Mivel napjainkban mar nincsenek oridsi juhnydjak, igy a német juhaszkutydnak sem a
juhéaszok mellett kell a teljesitenie. Olyan értékmérd vizsgat kellett taldlni, ami a fajtara jellemzd
Osztonkészlet fennmaradasat segiti. A németorszagi fajtaklub (SV) tehat kotelezové tette a
haromfazisu munkavizsgat. Ezt, az un. Internationale Priifungsordnung (IPO) vizsgat ¢és az
ehhez kapcsolodo versenyeket kezdetben csak a renddrség szolgalati kutyai részére szervezték,
késobb aztan a civilek is bekapcsolddhattak. (15,16)

Az PO vizsga harom f6 részbol all, ami a rendori szolgdlati érdekeket is figyelembe
veszi: nyomkovetés, engedelmes fazis és 0rzo-védd munka. A vizsgat 3 szinten lehet teljesiteni,
az IPO 3, a mindenkori legmagasabb munkavizsga, ez az anyaga a vilagbajnoksagoknak,
valamint az SV altal minden évben megrendezett Bundessiergerprufung-nak is.

A nyomkovetés fazisdban (A-fazis) a legmagasabb szinten mar egy idegen ember altal
letett nyomot kell 1 6ra idokéséssel kovetnie a kutyanak (4. kép). A nyomon 3 targyat helyez el

a nyomfektetd, ezeken kiviil 4 derékszogli iranyvaltds is neheziti a kutya dolgat. A targyakat a



szabalyzatban lefektetett modon jelezni kell (4ltaldban fekvéssel). A feladat 100 pontot ér,

melybdl a hibdknak megfelelé mértékben a bird pontot vonhat.

4. kép, Steinhart Condor és Kotogan Zsolt, nyomkaévetés fazis, 2012 Ausztria, WUSV
Vilagbajnoksag.

A kutyanak zavar6 tényezok kozott is 6nalloan, pontosan kell dolgozni.(23)

A fegyelmezd fazisban (B-fazis) a kutyanak poraz nélkiil a gazda mellett haladva kell
végrehajtania a feladatokat. Ilyen példaul a menet kozben iiltetés, fektetés, allitas, az apport sik
talajon, 1 méteres akaddlyon, valamint ,,A” palankon &t (5. kép), illetve az eldrekiildés
fektetéssel. A feladatok végrehajtasa kozben, egy hatmilliméteres fegyverbol két 16vést adnak le.
Ezzel is mérik a kutya idegrendszerének stabilitasat, a félds kutya ugyanis a vizsgarol kizarando.
Valamint a vizsgazo kutya emberekkel szemben ko6zombos kell, hogy legyen ugyanis a
csoporton athaladés feladat kozben ezt is értékelik.

A harmadik, 6rz0-védo fazisban (C-fazis), szintén elég Osszetett munkat kell tudnia a
vizsgdzo kutyanak. A legmagasabb szinten 6 paldnkot kell atvizsgalni a kutyanak, a segéd
(specialis védofelszerelésben 1€vé ember) utan, majd 6t megtaldlva hatdrozott, iitemes ugatassal
jelezni azt gazdijanak. Nagyon fontos a kutya folyamatos kontrolldlhatésaga, ugyanis a
feladatok soran tobbszor kell megharapni, majd elereszteni a segéd karjan 1évd specidlis
védokart. Az egyik legnehezebb feladat az un. batorsagproba. Ennek sordan a palya egyik
végébol a kiabdlva futé segéd kozeledik, mdésik végébdl indul a kutya, akinek feladata a
tamadast megallitani (6. kép). Ezen feladatok teljesitése kozben a kutydnak egyszerre kell
magabiztosnak, hatdrozottnak és jol kontrollalhatonak lennie. Magas idegrendszeri stabilitast, jo

zsékmanyszerz0 és védoosztont feltételez a kivalo teljesités.
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Mivel a 3 fazist egymds utdn, egy napon kell tudni teljesiteni ezért rendkiviil magas

terhelhetdség, koncentrald képesség, és kitling 6sztonok kellenek a vizsga sikerességéhez.(19)

5.kép, Keno Haus Haris, engedelmes fazis, FCI IPO Vilagbajnoksag, 2012, Zalaegerszeg
Az ,,A” palankon apport feladat teljesitése kozben.(22)

6.kép, Steinhart Condor, 6rz6-védo fazis, 2012 Ausztria, WUSYV Vilagbajnoksag

A kutyanak magabiztosan, erdsen kell tartania a segédet mikozben az bottal fenyegeti.(21)

A személyiségkutatas

A human személyiségpszichologia kozel egy ¢évszdzada foglalkozik az emberi
személyiség vizsgalataval (11). A kiillonb6z6é személyiségfaktorok meghatarozasat jo néhany
kutato tiizte ki célul (pl. 5; 9). Az emberi személyiség fogalman az egyénre jellemzd &s
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megkiilonboztethetd gondolkodasi, érzelmi €s viselkedési mintazatot értjiikk, mely meghatarozza
az adott egyén egész ,.stilusat”, kornyezethez valo viszonyat (1). A Human Big Five néven is
ismert 6tfaktoros modellt tekintik a legelfogadottabbnak az emberi személyiség leirasara, mely a
kovetkez6 faktorokat alkalmazza: neuroticitds/érzelmi labilitas, extraverzid/kifelé iranyultsag,

nyitottsag, egyiittmikodés, lelkiismeretesség (10).

Az allati ..személyiség” kutatasa

Allatok esetében a ,,személyiség” fogalmat sokaig nem hasznéltik, mert tagadtak, hogy
az allatok képesek lennének gondolkodni, vagy lennének érzelmeik. Ma mdar azonban
tudomanyos korokben is altalanossa valt a személyiség szo haszndlata az 4allatok esetében is
(11). A személyiség az egyed olyan jellegzetességeinek Osszessége, amelyek az érzelmek, a
gondolkodas és a viselkedés allandd mintazataért felelnek, illetve amelyekkel leirhatjuk azokat
(32). Korabbi vizsgalatok kimutattdk, hogy léteznek olyan személyiségdimenzidk, melyek
altalanosak a fajok széles skalajan (10). Egy vizsgalatban arra a felfedezésre jutottak, hogy az
egylittmiikodés és magabiztossag faktorok, valamint az érzelmi stabilitds szdmos faj esetében
megfigyelhetd tulajdonsag, valamint a nyitottsdg is gyakorinak mondhaté. Viszont a
lelkiismeretesség faktort csak emberek és csimpanzok esetében irtdk le, bar hasonlo
viselkedésjegy, a lelkiismeretesség és nyitottsag faktorok keverékeként kutydk és macskak

esetében is megtalalhatd (11).

A személyiség vizsgalata

A személyiségkutatasok egyik fo célja megallapitani, hogy az egyedek, kiilonb6zo
szituacidkra adott viselkedésében van-e idébeli allandésag. Allatok esetében, az egyik
legfontosabb kérdés, hogy megjosolhato-e az egyed késobbi viselkedése a kisérlet soran a
viselkedéstesztben mutatott magatartasa alapjan, €s ha igen, akkor megfogalmazhatdk-e olyan
személyiségvonasok, amelyekkel jellemezhetjiik az adott egyed személyiségét.

Humén vizsgdlatokban szamos kérddives modszert fejlesztettek ki. Az allatok esetében
azonban ezek a kérddives adatok csak korlatozott mértékben vehetdk figyelembe, mert nem
kozvetleniil a vizsgalt egyedtdl jutunk informacidhoz. Ennek ellenére a kérddives vizsgalatok
igen elterjedtek és jol hasznalhatoak &llatok vizsgdlata esetén is (25,44). A kérddéiv azon
valaszait, melyek egymadssal statisztikailag igazoltan Osszefiiggenek, skaldkba rendezik, melyek
koziil mindegyik valamelyik személyiségjegyre vonatkozdan ad informéciot az egyedrol. Ha
elemezziik az egy csoportba tartozd valaszokat, megtudjuk, hogy az adott jellemvonas

tekintetében mi jellemzo a vizsgalt egyedre.
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Az allati személyiség vizsgalatdra a masik lehetdségiink a kisérletes adatgytijtés. Ha a
kérddiv kitoltdjének véleményében nem bizhatunk, vagy nincs olyan személy, aki elég jol
ismerné az allatot, illetve, ha kozvetlen informacidkra van sziikségiink a vizsgalt egyedrol, akkor
viselkedéstesztes adatgylijtésre van sziikkség. Ennek sordn egy fliggetlen megfigyeld
(kisérletvezetd) megfigyeli az allat viselkedését kiillonb6zo helyzetekben ¢s magatartdsat
viselkedési valtozokkal jellemzi. Mivel ezeket a teszteket az 4llat szdmara idegen kornyezetben,
egy idegen ember altal iranyitva végezziik, el6fordulhat, hogy bizonyos magatartdsformakat nem
mutat, pedig azok jellemzdek rd. Ezért a lehetd legteljesebb kép érdekében ajanlott a fenti két
mddszert egylittesen alkalmazni. A két modszer parhuzamos alkalmazasanak taldn legfontosabb
elonye, hogy igy két, egymastol fliggetlen egyéntdl (az allat gazdajatol és a kisérletet végzo
személytdl) gyljthetiink informacidt, igy sokkal objektivebb képet alkothatunk az adott
egyedrol.
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3. Anyag és modszer

Célkitlizéseink

Korabbi vizsgalatok mar kimutattdk, hogy a kizardlag kiallitasi célra szelektalt kutyak
esetében megfigyelhetd, hogy kevésbé jatékosak, érdekldddek valamint az agresszid is
alacsonyabb az esetiikben. (40) Ennek alapjan kutatasunkban azt a feltételezést probaltuk meg
bizonyitani, miszerint a kiillem €s munka vonali német juhaszkutydk esetében is hasonld
jelenség all fenn: nem csak kiilsd megjelenésiikben, de bizonyos jellemvondsaikban is
kiilonboznek. Mindezt alatdmasztva megkértiik a gazddkat, hogy toltsék ki a Kutya Személyiség
Kérdoivet (10), melynek eredményei alapjan szintén célunk volt Osszehasonlitani a két
csoportot. Tovabba célul tiztik ki, hogy a Gazda Személyiség Kérdoiv (10) segitségével ne csak
a két csoportba tartozo kutyak, de gazdaik kozott is kiilonbséget talaljunk.

Alanyok

A vizsgélatban Osszesen 38 német juhdszkutya vett részt. Koruk 1 és 10 év kozott
valtozott, atlagosan 28,84 hdnaposak voltak. Az alanyokbdl két csoportot alakitottunk ki, annak
megfeleléen, hogy milyen szarmazéssal rendelkeznek a kutydk és milyen céllal tartjak Oket
gazdaik. Egyik csoportunkat kiillem vonalu kutyak alkottdk (9 szuka, 6 kan) melyek kidllitdsra
tenyésztett, csalddi (illetve kiallitasi) kutyaként tartott vords rajzos szinliek voltak. Masik
csoportunkba a munkdra szelektalt, és ilyen célra tartott allatok keriiltek (N=23, 12 szuka, 11
kan) koziilik 11 ordas szinii (5 szuka, 6 kan), 8 fekete barna jegyekkel (5 szuka, 3 kan) és 4

egyszinil fekete (2 szuka, 2 kan) kutya vett részt a tesztekben.

Viselkedésteszt

A kutydk viselkedésének felmérésére egy tesztsorozatot alkalmaztunk, mely sordn 13
részfeladatban vizsgéaltuk a kutydk reakcidit bizonyos ingerekre. A tesztet a kutydk szamdra
ismeretlen kisérletvezetd végezte a szabadban, zavar6 koriilményektdl mentesen. A feladatok
rogzitett sorrendben kovették egymast. A teszteket kiilonbozd napszakokban végeztik,- a

mintavétel egyik napszak irdnyaba sem tolddott el.

A teszt feladatai €s a kddolt viselkedési valtozok

1. Spontdn aktivitds: Az éltalunk kijel6lt pontndl a gazda megall, kezében a pdrazt tartva. A

kb. 1,5-2 méteres porazon a kutya szabadon mozoghat, a gazda nem szdlhat hozza. A

feladat 1 percen at tart, ez alatt videdzzuk Oket. A kddolt valtozo: mozgas 0: ha nem
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2.

3.

4.

mozog, egy helyben all; 1: kevesebb, mint az idé felében mozog; 2: tobb mint az id6
felében mozog; 3: egész 1d0 alatt mozog

Udvozlés: A gazda mozdulatlanul allva porazon tartja a kutyat. A kisérletvezetd
baratsdgosan idvozli oket, eldszor a péraz hosszan kiviilrél. 3 masodperc utan, odalép a
kutydhoz és megsimogatja. A simogatast kdvetden a kisérletvezetd hatralépl métert és
var. Amennyiben lehetséges ismét megsimogatja a kutyat, majd tavozik. Kisérletvezetd
megkozelitésének idotartama: 0: ha azonnal, 0 masodperc alatt megkdozeliteti a kutya a
kisérletvezetdt; 1: ha 1-5 mésodperc elteltével ment a kisérletvezetohoz; 2: ha 5-15
masodperc mulva kozeliti meg; 3: ha egyaltalan nem ment oda a kisérletvezetdhoz. A
kisérletvezetd megkozelitése miutdn az megsimogatta: 0: ha azonnal odament; 1: ha 1-5
masodperc mulva ment a kisérletvezetohdz; 2: ha 5-15 mdsodperc mulva ment; 3: ha
nem ment oda a kisérletvezetohoz

Inga teszt: A poérazon allo kutydhoz a kisérletvezetd egyik kezében egy virslivel a
masikban egy zsindros labdaval kozelit. Megmutatja oket a kutyanak, és figyeli, hogy a
kutya melyiket vdlasztja. A kivalasztott targy szolgdl stimulusként az ingateszthez. Az
ingateszt sordn a kutya orrdtdl 50 cm-re 16bélja a kisérletvezetd a virslit/labdat. 30
masodpercig figyeljiik a kutya reakcioit. Kodolt valtozok: Valasztott targy: labda/élelem.
Mozgés a teszt alatt: 0: ha nem 1épett arrébb a teszt folyaman; 1: ha a felénél kevesebb
ideig mozgott; 2: ha a teszt felénél t6bb ideig mozgott; 3: ha a teszt sordn végig mozgott.
A targy felé vald orientacid: 0: ha a teszt ideje alatt egyaltalan nem figyelt a targyra; 1:
ha a felénél kevesebb ideig figyelt; 2: ha a felénél tobb ideig figyelt; 3: ha a teszt soran
végig figyelte a valasztott targyat. Elkapta-e a virslit/labdat a teszt folyaman: 0: ha nem
mutatott érdeklédést 1: ha 5-15 masodperc alatt elkapta; 2: ha 5 masodpercen beliil
elkapta; 3: ha azonnal elkapta

Szeparacid: A kutyat egy 3 méteres pordzon kikoti a gazda, majd 5-6 méterre eltavolodik
ugy, hogy a kutya ne lathassa. 1 perc elteltével a kisérletvezetd odamegy a kutydhoz,
idvozli, majd egy rongyjatékkal megprobal jatszani vele. 30 masodperc utdn visszaall a
kamera mogé, majd Gjabb 1 percet kovetden a gazda a kisérletvezetd jelzésére visszatér,
¢s tidvozli a kutyat, majd jatszani kezd vele. Kodolt valtozok: Mozgés a kisérletvezetovel
vald jaték elott és utan: 0: nem mozog, egy helyben tartézkodik; 1: kevesebb, mint az idd
felében mozog; 2: tobb, mint az idd felében mozog; 3: egész idd alatt mozog. Orientacid
a gazda felé a kisérletvezetdvel vald jaték elort, illetve utan: 0: nem figyelt a gazdajara,
amig az tavol volt; 1: a teljes 1d0 kevesebb, mint felében figyelt a gazda iranyaba; 2:

tobb, mint a felében figyelt a gazddja felé; 3: végig afelé nézett, ahol a gazdajat szem eldl
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tévesztette. Jaték a kisérlet vezetdjével: 0: egyaltalan nem jatszott; 1: kevesebb, mint az
1d6 felében jatszott; 2: tobb, mint az 1d6 felében jatszott; 3: végig jatszott a
kisérletvezetovel. Az els6 egy perc letelte utdn vizsgaltuk, hogy a kisérletvezet6t
mennyire gyorsan kozelitette meg a kutya, valamint ugyanezekkel az értékkel
dolgoztunk, amikor a gazda megkozelitésének gyorsasagat figyeltik. 0: azonnal
megkozelitette a kisérletvezetdt/ gazdat; 1: 1-5 masodperc elteltével kozelitette meg a
kisérletvezetot/gazdat; 2: 5-15 masodperc kellett a megkozelitéshez; 3: egyaltalan nem
ment oda a kisérletvezetohoz/gazdahoz. Ezeken kiviil figyeltiik, hogy mennyi id6 mulva
kovetik a kisérletvezetd/gazdat, miutdn az megsimogatta dket. 0: ha azonnal kovették a
kisérletvezetot/gazdat; 1: 1-5 masodperc mulva kovették a kisérletvezetot/gazdat; 2: 5-15
masodperc elteltével kovették a kisérletvezetot/gazdat; 3: egyaltalin nem kovette a
kisérletvezetdt/gazdat miutan az megsimogatta.

Labdazas a gazdaval: A teszt soran megkértiik a gazdat, hogy 3-szor dobja el a labdat a

kutydnak. Kodolt valtozok: hanyszor kovette a labdat a kutya; hanyszor vitte vissza a
gazddhoz a labdat 5 masodpercen beliil; hanyszor adta vissza a labdat 5 masodpercen
beliil. Mindhdrom valtozonal azonos értékeket adtunk: 0: ha egyszer sem kovette a
labdat/ment vissza a gazddhoz/adta oda a labdat 5 masodpercen beliil. 1-et, ha a 3
alkalombol egyszer kovette a labdat/ment vissza a gazddhoz/adta oda a labdat 5
masodpercen beliil. 2-t kapott, ha a 3 alkalombol kettdszor; 3-at, ha a 3 alkalombdl mind
a haromszor kovette a labdat és 5 masodpercen beliil visszament a gazddjahoz, majd oda
is adta 5 mésodpercen beliil.

Probléma megoldds: A teszt soran két, un. ,,probléma-ketrecet” hasznaltunk. Az egyik

ketrec oldalanak alja ki volt vagva, igy ez volt a nyitott ketrec melyb6l a kutya
megszerezhette a falatot, mig a masik a zart ketrec, melybol a kutya nem tudta kivenni a
falatot. A kisérletvezetd a kutya szamara jol lathatdé modon a nyitott ketrecbe ejtett két
tapszemet, majd a kutya elég helyezte azt. A teszt sordn a gazda végig biztathatta
kutydjat, hogy szerezze meg a jutalomfalatot a ketrecbdl. A nyitott ketreccel egymas utdn
kétszer dolgoztunk, igy a kutydnak volt lehetdsége masodjara is megerdsitést nyerni
elsajatitott technikdjara. A harmadik részben azonban a zart ketrecbe rejtettiik a jutalmat,
igy a kutya nem férhetett hozzd. Mindhdrom részben a kutydnak 1 perc allt
rendelkezésére megszerezni a falatot. Minden tesztrész végén a kisérletvezetd odaadta a
jutalmat a kutyanak, ha az a teszt soran nem szerezte meg. Kodolt valtozok: Orientacid a
ketrec felé, mind a hiarom részfeladatban: 0: ha egyaltalan nem érdeklddott a ketrec

irant;1: ha az 1do kevesebb, mint felében érdeklodott; 2: ha az ido tobb, mint felében
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érdeklodott; 3: ha végig a ketreccel foglalkozott. Szdmoltuk, hogy a gazdara ¢s a kisérlet
vezetOjére hanyszor nézett ra, mind a harom részfeladatban: 0: ha egyszer sem nézett a
gazdara/a kisérlet vezetdjére; 1: ha egyszer nézett rajuk; 2: ha kétszer nézett rajuk; 3: ha
haromszor nézett rajuk. Az elso két feladatban figyeltiik azt is, hogy a kutyanak mennyi
1d6 alatt sikeriilt megszereznie a jutalmat: 0: ha kevesebb, mint 10 mdsodperc alatt
megszerezte; 1: ha 10-35 masodperc kellett a megszerzéshez; 2: ha 36-60 masodpercre
volt sziiksége; 3: ha nem sikeriilt a megadott 1 perc alatt megszereznie a jutalomfalatot.
Szintén a két, nyitott ketreces tesztfeladatban feljegyeztiik azt is, hogy a kutya inkabb az
orraval bokdoste a ketrecet, vagy a ldbaval. 1: ha az orrat haszndlta inkdbb; 2: ha a
labaval gorgette a ketrecet.

Csontelvétel miikézzel: A gazda odaadja a kisérletvezetdtol kapott fott csontot a

kutyanak, amit az rdgcsalni tud, de megenni nem. Kis idd elteltével, mikor a kutya mar
lathatolag magéénak érzi a csontot, a kisérletvezetd megkdozeliti a jobb kezén egy hazilag
készitett védokarral és egy kesztylivel bevont miikézzel. A szabad kezében, a csontra
kotott kb. 3 méteres madzagot tartja. A muikézzel megsimogatja a kutya hatat és fejét,
mikozben figyeli, hogy fél-e a kartol. Végiil rateszi a csontra a mitkezet és megprobalja
elvenni. Ha igy még nem adja oda a kutya, a zsindron keresztiil huzni kezdi. Ha a kutya
morog, akkor is folytatni kell az elvételt. Be kell fejezni viszont a tesztet, ha harap vagy
otthagyja a csontot. A tesztet kétszer csinaljuk végig a fent leirt moédon. Kddolt valtozdk:
Mindkét részfeladat soran figyeltiikk a csont megragadasanak gyorsasagat: 0: ha azonnal
megfogta; 1: ha 1-5 mésodperc elteltével fogta meg; 2: ha 6-15 mdsodperc mulva fogta
meg; 3: ha nem fogta meg a csontot. A két teszt soran pontoztuk, hogy mikor adja oda a
csontot a kisérletvezetonek, 0: ha a miikéz a hatan/fején volt; 1: ha a miikéz a csont felé
kozelitett; 2: ha a miikéz a csonton volt; 3: ha megprdobaltak elhizni téle a csontot. A két
teszt soran pontoztuk az agresszidt: 0: ha nem mutatott agressziot; 1: ha a fogat mutatta,
de nem morgott; 2: ha morgott; 3: ha harapott. A tesztek alatt végig figyeltiik, hogy a
kutya fél-e a miikéztol: 0: ha nem félt tole; 1: ha lathatdoan méregette; 2: ha a fejét
elforditotta; 3: ha az egész testével megprobalta elkertilni

Fenyegetési teszt: A teszt kezdetén a kisérletvezetd megkéri a gazdat, hogy iiltesse 1ab

mellé a kutyat. Ezt kovetden lassan, fenyegetden, a kutya szemébe nézve, megkozeliti a
parost. A tesztet be kell fejezni, ha a kutya az agresszio jeleit mutatja, vagy ha a
kisérletvezetd elérte a kutyat. A teszt befejezése utdn ismét bardtsagosan fordul a kutya
felé, megsimogatja, kedvesen besz€l hozza. Kodolt valtozok: Milyen gyorsan iilt le az

,,ulj” parancsra: 0: ha azonnal leiilt; 1: ha 1-5 masodperc elteltével; 2: ha 5-30 mésodperc
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9.

10.

11.

elteltével; 3: ha nem iilt le. Figyeltiik a kutya kozelit6 vagy elkeriild viselkedését a teszt
alatt, mindkettonél a kovetkezd értékeket kaptdk: 0: ha a kisérletvezetd tobb, mint 5
méterre volt a kutyatol €s ekkor mar felé ment/ menekiilt; 1: ha 3-5 méter tadvolsag volt
koztiik; 2: ha 1,5-3 méterre volt a kutyatdl a kisérletvezetd és ekkor kozelitette meg vagy
ment elfelé; 3: ha egyaltalan nem mozdult: nem ment az irdnydba, de nem is menekiilt.
Ugyanazokkal az értékekkel jellemeztiik a kutyak figyelmét a teszt alatt a kisérletvezetd
felé; az ugatas/nyiiszités idOtartamat; €s a farokcsovalds iddtartamat. Ezek az értékek a
kovetezdek voltak: 0: ha egyaltalan nem nézett a kisérletvezetére / nem ugatott vagy
nyliszitett/ nem csovalta a farkat; 1: ha a teszt idejének kevesebb, mint felében csindlta a
fenti tevékenységeket; 2: ha tobb, mint 50%-ban ; 3: ha a teszt alatt végig figyelte a
kisérletvezetdt/ végig ugatott vagy nyliszitett/ végig csovalta a farkat

Esernyd-teszt: A kisérletvezetd a kutya eldtt all, majd mikor az ranéz, felé forditva
kinyitja az esernyot. Majd lerakja a foldre, és megkéri a gazdat, hogy keriilje meg a
kutyaval. Kddolt valtozok: Reakcio az esernyd kinyitasdra: 0: ha nem reagdl; 1: ha
megnézi; 2: ha hatral kicsit; 3: ha az egész testével hatraugrik. Az esernyd
megkozelitésének gyorsasdga: 0: ha azonnal odamegy megnézni; 1: 1-5 masodperc
elteltével mer odamenni; 2: ha 5-15 madsodperc mulva megy oda; 3: ha nem meri
megkdzeliteni

Oldalra forditds: A gazda lefekteti a kutyat, melléguggol, majd ovatosan az oldaldra

forditja. 30 masodpercig kell fekve tartani a kutyat, kozben simogathatja a hasat,
beszélhet hozza. Ha ez nem sikeriil egy Gjabb probat tehetnek. Kddolt valtozok: Fektetés
idotartama: 0: azonnal lefekszik; 1:1-5 masodperc alatt fekszik le; 2: 15-30 masodperc
alatt fekszik le; 3: ha a gazda nem tudja lefektetni a kutyat

Targyvalasztds: A gazda pérazon tartja a kutyat, mig a kisérletvezetd két tanyért vesz elo,

amelyek koziil az egyikre 1 szem jutalmat, mig a masikra 8 szem jutalmat rak. Nagyjabol
1,5 m tadvolsadgban a foldre helyezi dket, miutdn megbizonyosodott a kutya figyelmérol.
A gazda engedi a kutyat valasztani. Ezt kovetden megismétli a tesztet ugy, hogy az 1
szemet tartalmazo tanyérhoz leguggol, majd evést szimuldl. Ezutdn a kutya ismét
szabadon valaszthat. Kdédolt valtozo: Mindkét proba alkalmaval figyeltiik, hogy a kutya
melyik tdnyért valasztja: 1: ha az 1 szemet tartalmazdt vélasztotta; 8: ha a 8 szemet
tartalmazdt vélasztotta. Mindkétszer figyeltiik, hogy a vdlasztdst kovetden milyen
gyorsan fogyasztja el az élelmet: 0: ha azonnal megette; 1: ha 1-5 masodperc elteltével;2:

ha 6-15 masodperc elteltével; 3: ha nem ette meg a falatokat
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12. Szeparécio a gazdatdl I1.: A kisérletvezetd pdrazon tartja a kutyat, amig a gazddja elbujik

egy nagyjabol 15-20 méterre 1év0 fa/tereptargy mogott. 30 masodperc elteltével a
kisérletvezetd elengedi a kutyat, ¢és az odamehet a gazddjahoz. Kodolt
valtozok:Orientacid a gazdara: 0: nem orientdl a gazda felé; 1: kevesebb, mint az id6
felében orientdl a gazdara; 2: tobb, mint az 1d6 felében orientdl a gazdara; 3: végig a
gazdat nézi. Vokalizacio: 0: nem ad ki hangot; 1: kevesebb, mint az idd felében ugat; 2:
tobb, mint az i1d6 felében ugat; 3: folyamatosan ugat. Gazda megkdozelitésének
gyorsasaga: 0: azonnal indul; 1: 1-5 masodperc elteltével indul el; 2: 5-15 masodperccel
az elengedést kovetden indul a gazda felé; 3: nem megy a gazddjdhoz. A gazddhoz
kozelités fajtaja: 0: nem a gazda felé megy; 1: odasétal; 2: iigetve kozeliti meg; 3:

vagtazik a gazda felé

13. Spontan aktivitas I1.: Az elso feladatban leirtak szerint a tesztet megismételjiik.

Kutya személyiség kérdoives skalak:

A viselkedésteszt alanyainak gazdait megkértiik, hogy a tesztet kovetden toltsék ki a
Kutya Személyiség Kérdoivet (10) kutydjuk személyiségérdl, illetve a Gazda Személyiség
Kérdoivet (10) A Kutya Személyiség Kérdoiv 43 kérdést tartalmazott a kutyara vonatkozoan. A
kiilonboz6 kérdések egy-egy csoportot képeztek, melybol 5 skéla alakult ki. Energikussag (8
kérdés, példaul: beszédes, tele van energidval, nagyon fel tud lelkesiilni, rdimends személyisége
van, néha félénk, gatlasos, stb.). Kotodes (9 kérdés, példaul: egylittmiik6dd, érzékeny masok
sziikségletei €s érzelmei irant, altaldban bizakodd, stb.) Lelkiismeretesség (9 kérdés, példaul:
lelkiismeretesen dolgozik, megbizhatd, eléggé lusta, hatékonyan végzi feladatait, céliranyos,
hatarozott, stb.) Neuroticizmus (8 kérdés, példaul: lehangolt, rosszkedvii, olykor fesziilt, sokat
aggodalmaskodik stb.) Intelligencia (9 kérdés, példaul: sok mindenre kivancsi, 6tletes, konnyen
feltalalja magat, élvezi, ha tanulhat, eszes, stb.).
A Gazda Személyiség Kérdoiv 44 kérdést tartalmazott a gazdara vonatkozdan. Ezekbdl a Kutya
Személyiség Kérddiv-hez hasonldan, skaldkat alakitottunk ki. Extraverzio (8 kérdés, példaul:
beszédes, tartozkodo, eléggé csendes, kedveli a tarsasagot, baratsagos, stb.); Egyiittmiikodeés (9
kérdés, példaul:segitokész, belekét masokba, néha goromba, szeret egylittmiikddni, stb.);
Lelkiismeretesseg (9 kérdés, példaul: lelkiismeretesen dolgozik, lusta, amit elkezd, azt be is
fejezi, stb.); Neuroticizmus (8 kérdés, példaul: lehangolt, fesziilt, aggodalmaskodd, mélabus,
fesziiltebb helyzetekben is nyugodt marad, stb.); Nyitottsag (10 kérdés, példaul: kivéancsi, jo

képzeldereje van, otletes, szeret egyiittmitkodni méasokkal, stb.)
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A kiilonb6zd kérdéseket mindkét kérddiv esetében 1-5-ig pontozhattdk a gazdak (1: egyaltalan
nem igaz, 5: teljesen igaz) a kutyak ¢&s a sajat viselkedésiiknek megfelelden.
A kérdoivre adott valaszokat excel tablazatba foglaltuk és statisztikai elemzésnek vetettiik al.

Az eredményeket 0sszevetettiik a személyiségteszt soran kapott értékekkel.

Statisztikai elemzés:

Elemzésiinkh6éz az SPSS for Windows programot hasznaltuk. Az adatokbol képzett
skalak nem normal eloszlastiak voltak, igy az elemzéshez a Mann-Whitney nem parametrikus

tesztet hasznaltunk.
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4. Eredmények

A statisztikai elemzés soran a két csoport (kiallitasi célra tartott = kiillem csoport és
munka célra tartott > munka kutydk) eredményeit Osszevetettik. Szignifikdns eltérés
mutatkozott a szepardciot, gazdaval vald jatékot, csont védelmezését egy idegentdl, valamint a

szeparaciot kovetden a gazda megkozelitését vizsgalod tesztekben.

Szeparacid:

2,001

1,00

Orientacio a gazda iranyaba szeparacional

T T
killem munka
N=15 M=22

Csoportok

1. abra: Orientacio a gazda felé a szeparacios feladat soran

A teszt soran kétszer 1 percig figyeltiik a kutyak reakcioit a tdvolodd gazda latvanydra. A
két értéket atlagoltuk, és ezzel végeztiik a vizsgalatokat, melynek eredményéiil azt kaptuk, hogy
a munkacsoportba tartozd kutyak hosszabb idon keresztiil néznek az eltavolodott gazda iranyaba

(1. abra, Mann-Whitney, p=0,21, U=93,500).

Gazdaval vald jaték:

A szeparacios teszt végén, a visszaérkezd gazda egy ronggyal megprdbalja jatékra birni a
kutyat. A kapott értékek elemzését kovetden azt kaptuk, hogy a munkacsoportba sorolt kutyak
intenzivebben jatszanak gazddjukkal a szeparacié utdn, mint a kiillem kutydk (2. abra, Mann-

Whitney, p=0,06, U=77,000).
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Jaték a gazdaval

0

T T

killem munka

N=15 N=22
Csoportok

2. abra: Jaték a gazdaval

Csont védelmezése:

A teszt sordn azt pontoztuk, hogy mennyire konnyen tudja a kisérletvezetd a kutyaktdl
elvenni a csontot az altalunk készitett mikéz segitségével. A teszt soran a csontot minden
kutyanak kétszer adtuk oda, majd probaltuk elvenni téle a csontot. Igy a két érték atlagaval
szamolva, trend szintli kiilonbség mutatkozik a két csoport k6zott (Mann-Whitney, p=0,55,
U=67,000, 3. abra). Eredményiink szerint a munkacsoport alanyai erdteljesebben védelmezik a

csontot, mint a kiillem kutyak csoportja.

3,00

2,00

Csont védelmezése

1,007 P

T T
killem munka
M=15 M=20

Csoportok

3. abra: A csont védelmezése
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Szeparaciot kovetOen a gazda megkozelitése:

A feladat sordn két valtozdt pontoztunk. Figyeltiik, hogy a gazda eltdvolodasat kovetden,
mennyit néz a kutya az eltdvolodds irdnydba. A mdsodik szeparacids feladatban is két érték
atlagat véve elemeztiik a két csoportot. A munkacsoport alanyai gyorsabban kozelitették meg
gazdaikat a szeparacio végén, mint a kiillemcsoportba sorolt kutyak (Mann-Whitney p= 0,00029,
U=54,500, 4. abra).

3,00

2,00

Gazda megkozelitése szeparacié utan

1,00 e

T T
ktillem munka
N=15 M=23

Csoportok

4. abra: A gazda megkozelitése a szeparacios feladatot kovetéen

Kérdoivek statisztikai elemzése:

Kutya személyiség kérddives skalak: Lelkiismeretesség

A munkakutyak gazdai lelkiismeretesebbnek itélték kutyaikat, mint a kiillem kutydsok.
(Mann-Whitney, p=0,28, U=99,000, 5. 4bra)

5,000

4,000+

3,000

2,000

Kutya Személyiség Kérddiv, Lelkiismeretesség skala

T T
klillem munka
= M=23

Csoportok

5. abra: Lelkiismeretesség skala
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Neuroticizmus:

A kiillem vonalu kutyat tartok magasabb pontot adtak kutyaiknak a Kutya Személyiség
Kérdoiv Neurotikussag skaldjan, mint a munkakutydsok (Mann-Whitney, p=0,28, U=104,000, 6.
abra). A pontozas szempontjai a kérdéivben egységesek voltak (lasd Lelkiismeretesség skala).
A skdla 8 kérdésbol adddott (példaul: lehangolt, rosszkedvii, olykor fesziilt, sokat
aggodalmaskodik stb.). Az itt magasabb pontot kapott allatok a gazdaik szerint idegesebb
természetiiek, félosebbek, alacsonyabb idegi stabilitasuak, tehat neurotikusabbak (10).

4,000

3,000

2,000

Kutya Személyiség Kérddiv, Neuroticizmus skala

1,000

T T
kallem munka
N=15 N=23

Csoportok

6. abra: Neuroticizmus skala kutyaknal

Gazda személyiség kérdoives skalak

A kidllitasi kutydk gazdai sajat maguknak is magasabb pontokat adtak a Neurotikussag
skalan, mint a munkakutyasok (Mann-Whitney, p=0,38, U=103,000, 7. abra).

3,000

2,000

Human Személyiség Kérdaiv, Neuroticizmus skala

1,000

T T
kiillem munka
= N=23

Csoportok

7. abra: Neuroticizmus skala a gazdaknal
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5. Kovetkeztetések

Vizsgalataink sordn arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a kiilonb6z6 feladatokra valo
haszndlat a német juhdszkutyan beliil kialakit-e kiilonb6z6 tipusokat. Vizsgélataink alanyanak
azért a német juhaszkutyat valasztottuk, mert naluk szemmel lathatd anatdmiai kiilonbségek is
megjelentek a fajtan beliil. Kutatdsunkban a fajtdn belil 1étrejott, és megjelenésiik alapjan jol
megkiilonboztethetd két csoportot vizsgaltunk, a munkakutyakat és kiillemkutyékat.

A statisztikai elemzest kovetden a szeparaciot, a gazdaval vald jatékot és a szeparaciot
kovetden a gazda megkozelitését vizsgdlod tesztekben szignifikans kiilonbséget kaptunk a két
csoport kozott, illetve trend szintli kiilonbség mutatkozott a csont védelmezeését vizsgalod feladat

esetében.

Szeparacid

A két szeparacios szitudcidban vizsgalt valtozo (orientdcid a gazdara szepardcidnal,
illetve az elbujt gazda megkozelitésének latencidja) a gazddhoz vald kotddésrdl szolgaltat
informaciot szdmunkra. Eredményeink alapjan a munka vonalu kutydk jobban koétddnek
gazdaikhoz, mint kiillem vonalu tarsaik. Ennek oka feltételezésiink szerint az, hogy a munka
vonalu kutyakkal naponta t6bbszor, intenziven foglalkoznak gazdaik, igy ennek sordn szorosabb
kapcsolat kialakitdsara van lehetoség. A kiillem vonali csoport kutydinak tobbsége ezzel
szemben kevesebbet dolgozik a gazdajaval a kordbban emlitett PO vizsgdk feladataival,
ugyanakkor nagy résziikk sok 1dot tolt gazdajaval kiallitdsokon. Ezeken azonban nem kell
kiilonbozo feladatokat végrehajtaniuk a gazddjukkal (ami magasabb szintli kotddést, jobb
kapcsolatot kivan), de elonyds is, ha a kutya idegen emberekkel, igynevezett profi handlerekkel
is jol egyiittmikodik és felvezettethetd a kiallitasi ringben. Egy hivatasos handler egy-egy
kiallitdson tobb kutyat is felvezet, a legtobb esetben nincs lehetdsége hosszabb idon keresztiil
foglalkozni egy kutyaval, és megfeleld kapcsolatot kialakitani vele. Igy az olyan egyedek,
melyek idegen emberekkel is konnyen kapcsolatot teremtenek, nagyobb eséllyel szerepelnek jol

ezeken a megmérettetéseken.

Jaték a gazdaval

A fenti valtozd vizsgalata a jatékossagrdl, €s ennek kapcsan a zsakmanyszerzési 0szton
erosségérol ad szamunkra tdjékoztatast. Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a
munkavonali kutydk valdszinlileg erdsebb zsdkmanyszerzési Osztoniiknek koszonhetden,

szivesebben jatszottak ,rongyozast” gazdaikkal. A munkakutyak hasznalhatésaganak
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alapfeltétele az erds zsdkmanyszerz6 és védooszton, valamint, hogy jol motivalhatdk és ez altal
konnyen jutalmazhatéak legyenek a kiképzés soran élelemmel és / vagy jatékkal (labda, rongy,
stb.). Mivel az élelemszerzési 6szton hamar kifarad (amint jollakik az eb), ezért fontos nagyon a
magas szintli zsakmdnyszerzési 0szton. Ezek a kutydk szivesen kovetnek és ragadnak meg
minden mozgo targyat. Ez a tulajdonsadg azonban a csaladi és kiallitasi kutyak esetében sokszor
nem elényds, konnyebb ugyanis egyiitt élni egy nyugodtabb, kevésbé Osztonerds kutydval a

hatkéznapokban €s felvezetni egy ilyen egyedet a kiallitasokon.

Csont védelmezése

Eredménytiink szerint a munkacsoport alanyai erételjesebben védelmezik a csontot, mint
a kiillem kutydk csoportja. Ez az eredmény szintén igen jol magyardzhaté a kifejezettebb
zsakmanyszerz0-és védoosztonnel, hiszen az altaluk egyszer mar megragadott zsakmanyt
igyekeznek is megtartani. A gazda irdnydba nem mutattak agressziot, de az idegen embertol

(kisérletvezetd) sokszor morgassal, illetve harapassal probaltak megvédeni a csontot.

Kérdoivek elemzése

Lelkiismeretesség kutyaknal

Korabbi kutatdsok mar kimutattdk, hogy a Lelkiismeretesség faktor csimpanzok ¢&s
emberek kivételével nem jelenik meg oOndlldan, kutydk esetében a Lelkiismeretesség és
Nyitottsag faktorok keverékeként fedezhetd fel (10).

Eredményeink szerint a munkakutydkat lelkiismeretesebbnek itélték gazdaik, mint a
kiillemvonalu kutydkat. Valoszinusithetjiik, hogy ezektdl a kutydktdl gazdaik elvarjadk a nagy
munkakészséget €s a feladatok végzése iranti kifejezett vagyat. Emellett a kiillemkutyak gazdai
feltételezhetden kevesebbszer is keriilnek olyan szitudcioba, amikor a kutya ,lelkiismeretes”
teljesitményére vannak utalva, hiszen az ebbe a csoportba tartozd egyedek esetében éltaldban

sokkal inkabb dontd a kutya megjelenése, fenotipusos jellemz06i, mint a belsd tulajdonsagaik.

Neuroticizmus kutyaknal

A kiillemvonala kutyat tartok a kérdéiv azon kérdéseire melyek a neurotikussag skalat
alakitottdk ki, magasabb pontot adtak kutyaikat jellemezve, mint a munkacsoport kutydinak
gazdai. Ennek oka lehet, hogy a munkara szelektalt kutyadk esetében a félosség, idegi labilitas,
nehezebb motivalhatésag miatt a problémas egyedeket kiszelektaljak a tenyésztésbol és a

munkabdl mar igen fiatal korban is, igy az allomanyban kevésbé fordulhatnak el6 ilyen felnott
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egyedek. Ezek a tulajdonsdgok kiillemkutydk esetében azonban nem, vagy csak késobb deriilnek
ki, illetve kevésbé sulyos beszadmitas ala esnek, igy nagyobb valoszinliséggel fordulhatnak eld az

allomanyban.

Neuroticizmus a gazdaknal

A gazdak altal kitoltott kérddivek alapjan a kiillemkutyat tartok magukat szintén
neurotikusabbnak jellemezték a munkakutyasoknal. Feltételezhetjiik, hogy magukhoz kézelebb

allonak, hasonlobbnak érzik ezeket a kutydkat, ezért is tartjdk dket.

Svartberg és munkatdrsai korabbi kutatdsukban, ahol a jatékossagot, kivancsisagot,

szocializacidt és agresszivitdst vizsgaltdk, fenti viselkedésjegyek mindegyikében negativ
korreldciot mutattak ki a csak kiallitasi kutyaként valé hasznalattal (40).
Kutatasunkban hasonldé eredményt kaptunk, a kiillem csoportba sorolt kutydk esetében. A
kiilonbség a két csoport kozott most még nem olyan mértékli, hogy két, elkiiloniild fajtarol
beszélhessiink. Azonban, ha a kiillemkutydk szelekcidja ugy folyatddik, hogy nem helyeznek
hangsulyt bizonyos tulajdonsdgokra, amelyek lehetévé teszik haszndlatukat kiilonb6zo
munkakra, abban az esetben késobb akar kiilon fajtak is kialakulhatnak a kiilonb6z0 tipusokbdl.

Eredményeink alapjan tehat feltételezhetjiik, hogy az erds emberi szelekcidnak
koszonhetden a német juhdszkutya fajtan belil a kiilonb6zd felhaszndldsi moddoknak
megfelelden két kiilonbozd tipus (munka-és kiillemvonal) jott 1étre, melyek kiillemben ¢&s
viselkedésben egyarant eltérnek egymastol.

Tovabbi célkitlizéseink kozé tartozik a vizsgalat nagyobb elemszammal vald
megismétlése. Mivel tobb fajtanal is megfigyelhet6 hasonld tendencia, ezért a vizsgalat tobb

fajtara valo kiterjesztése is érdekes eredményeket hozhatna.
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6. Osszefoglalas

Napjainkban egyre tobb kutyafajtandl megfigyelhetd jelenség, hogy a munka és
szolgalati kutydk eltérnek a kiallitasi vagy csaladi kutyaktol. A kiilonbozo szelekcids nyomasnak
koszonhetden, megjelennek a kiillem és munkavonalak. Nem tortént ez masképp a német
juhaszkutyanal sem. Vizsgilatainkban, melyet a SZIE Allatorvos-tudoményi Kara Allat-
egészségligyl Igazgatastani és Agrar-gazdasagtani Tanszék, valamint az ELTE Etoldgia
Tanszékének kutatdsaiba bekapcsolddva végeztem, arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy ez —
a kiilllemben mar észlelhetd — valtozas megjelenik-e a kutydk egyes viselkedésjegyeinek
kiilonbozdségeben is. A vizsgalatban Osszesen 39 kutyat teszteltiink egy 13 részbdl allo
viselkedésteszt-sorozattal. A tesztet videora rogzitettiik, melyet késobb kiértékeltiink. Az
alanyokat két csoportra osztottuk: munkakutydk (n=23, atlagéletkor: 31 honap, szoras: 23
honap) és kiillem vonalu kutydk (n=15, éatlagéletkor: 26 honap, szords: 17 hénap) és
viselkedésiiket Osszehasonlitottuk a viselkedésteszt-sorozat segitségével. Emellett, minden, a
vizsgalatban résztvevd kutya gazdajat megkértiik, hogy egy kérddivet toltson ki szdmunkra.
Ebben 43 kérdés vonatkozott a kutya kiilonb6z6 személyiségjegyeire, és 44 kérdés pedig a gazda
személyiségjegyeire (Gazda Személyiség Kérdoiv, fobb kérdések pl. lelkiismeretesen dolgozik,
néha goromba, szétszort, stb.). A kapott értékeket és valaszokat statisztikai elemzésnek vetettiik
ala.

Vizsgalataink soran azt kaptuk, hogy a munkacsoport kutyai a szeparacios feladat soran
hosszabb ideig néznek az eltdvolodott gazda irdnydba. Ugyanebben a feladatban, a gazda
visszatérését kovetd jaték sordn szintén a munkacsoportba tartozo kutydk jatszottak
intenzivebben a visszatérd gazddval. Trend szintli kiillonbséget taldltunk a kutydk csontvédelmi
agressziojat vizsgalva, eredményeink szerint a munkacsoport tagjai erdteljesebben védelmezik a
csontot, mint a kiillem vonalu kutyadk. Szignifikans kiilonbséget kaptunk a szeparacié végén a
gazda megkozelitésének gyorsasagat vizsgalva, a munkacsoport alanyai itt is jobban teljesitettek.
A kérddivek alapjan kialakitott skaldk koziil a lelkiismeretesség €s a neurocitizmus skaldkon
talaltunk kiilonbséget. Elobbiben a munka csoport tagjai kaptak magasabb pontszamot, mig
utobbiban a kiillem csoport tagjai. A gazdak esetében szintén a neuroticizmus skdldn talaltunk
szignifikans eltérést, itt szintén a kiillem kutydk gazdai értékelték magukat magasabb
pontszammal.

Vizsgalataink megerdsitik azon feltételezésiinket, miszerint a szelekcionak készonhetden
a kiillem ¢és munka vonali német juhaszkutydk nem csak kinézetikkben, de egyes

jellemvonasaikban is jelentdsen kiillonbozhetnek.
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7. Summary

It is common in dog breeding, that show and working lines are appearing in the same
breed. These lines are different in their appearance and behavior too. I joined the investigations
of Szent Istvan University Department of State Veterinary and Agricultural Economics and
E6tvos Lorand University Department of Ethology. In our project we searched for the
differences in behavioural traits between show and working line german shepherds. We tested
39 dogs (mean age 28 months, SD=21 months) with a behavioral test, which contained 13
subtests (e.g.: separation from the owner, bone taking away test). The test was recorded and
evaluated later. All data were analysed statistically. The dogs were split into two groups:
working dogs (N=23, average age: 31 months, deviation: 23 months) and show-line dogs (N=15,
average age: 26 months, deviation: 17 months) and their behaviors were compared by the test
mentioned above. Besides the behavour test, owners were asked to complete a survey which
contained 43 questions about the dog's personality (Canine Personality Survey, using
characteristics, such as: reliable, clever, talkative, lazy, etc.) and other 44 questions about the
owner's personality (Human Personality Survey, using characteristics, such as: conscientious
worker, scattered, etc.) These data were also analyzed statistically.A significant difference was
found in the separation subtest: the working dogs proved to be more attentive to their owners
during separation. In the subtest ,playing with the owner” the working dogs played more
intensively than the show-line dogs. Not significant, but relevant result was found when we
examined the bone-protective aggression, and working dogs were found to be more aggressive.
Examining the ,,approaching the owner” we also found a significant difference. Dogs in the
working group approached their owner faster than the show-line dogs. Analyzing the scales of
the questionnaires we also found some differences between the dog groups and also between the
owners. There was a difference between the two groups on the Conscientiousness scale and
Neuroticism scale of the Canine Personality Survey. Working dogs got higher points on
Conscientiousness scale and show-line dogs evaluated more neurotic by their owners than the
working dogs. Using the Human Personality Survey we found significant difference on the
Neuroticism scale, owners of the show line group scored themselves higher. These findings
supports our hypothesis, that as a result of the selection of working and show line, german

shepherds may not only differ in their appearance but also in their behavioral traits.
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Szeretném megkoszonni az Allatorvos-tudomanyi Kar Agrar-gazdasagtani Tanszékének,
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Fiiggelék

Kutya személyiség kérddoiv

Kérdesek:

1? Beszédes, vokalis

23° Eléggé lusta

2° Mogorva, semmi sem tetszik neki

24% Erzelmileg kiegyensulyozott, nem
konnyen omlik 6ssze

3° Lelkiismeretesen dolgozik

25° Otletes, konnyen feltaldlja magat

4 Lehangolt, rosszkedvii

26a Ramends személyisége van

5° Eredeti gondolkodasu, 6tletesen
old meg 1j feladatokat

27° Olykor hideg és zarkozott

6° Tartézkodd

28° Amit elkezd, azt be is fejezi

7° Segitékész, onzetlen

299 Olykor mélabus

8¢ Olykor meggondolatlan

30° Figyelmes a kdrnyezet ingerei
irant

99 Nyugodt, jol birja a nehezebb
helyzeteket is

31% Néha félénk, gatlasos

10° Sok mindenre kivancsi

32" El6zékeny és kedves

11? Tele van energidval

33° Hatékonyan végzi a feladatait

34% Nyugodt marad a fesziiltebb

b o I
12° Belekot masokba helyzetekben is

c , . 35° Elvezi, ha tanulhat, és 1j dolgokba
13" Megbizhatd Kezdhet
14° Olykor fesziilt 36" Kedveli a tarsasagot, baratsdgos

15° Merengének, elgondolkodénak
tlinik

b 4 r 4 oo r b r
37° Erzékeny masok sziikségletei €s
érzelmeli irant

16" Nagyon fel tud lelkesiilni

38° Célirdnyos, hatdrozott

17° Megbocsatd természete van

39¢ Kénnyen aggodalmaskodni kezd

18° Meglehetdsen szétszort

40° Ugy tiinik, sokat ragdik a
dolgokon

199 Sokat aggodalmaskodik 41° Egyiittmiikd

20° Semmi fantdzidja nincs, ostoba 42° Kdénnyen megzavarhato
21? Eléggé csendes 43° Eszes

22" Altaldban bizakodé

* Energikussag skala

=2

: Kotodes skala
: Lelkiismeretesség skala
4: Neuroticizmus skala

°: Intelligencia skala
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Gazda személyiség kérdoiv

Kérdesek:

1? beszédes

23° eléggé lusta

2" hajlamos hibat keresni masokban

24% érzelmileg kiegyensilyozott,
nem konnyen omlik dssze

3¢ lelkiismeretesen dolgozik

25° itletes

49 lehangolt, rosszkedvii

26" ramends személyisége van

5° eredeti gondolkodast, gyakran
vannak 0j Otletei

27" olykor hideg és zarkézott

6" tartdzkodd

28° amit elkezd, azt be is fejezi

7° segit6kész, 6nzetlen méasokkal

29¢ olykor mélabus

8¢ olykor meggondolatlan

30° értékeli a miivészeti és esztétikai
élményeket

9 nyugodt, j6l birja a nehezebb
helyzeteket is

31% néha félénk, gatlasos

10° sok mindenre kivancsi

32° elézékeny és kedves szinte
mindenkihez

11? tele van energidval

33° hatékonyan végzi a feladatait

12° belek6t masokba

34% nyugodt marad a fesziiltebb
helyzetekben is

13° megbizhatdan dolgozik

35° inkabb a rutinmunkat kedveli

149 olykor fesziilt

36" kedveli a tarsasagot, baratsagos

15° taldlékony, elgondolkodd

37° néha goromba masokkal

16 nagyon fel tud lelkesiilni

38° terveket készit és keresztiil is
viszi Oket

17° megbocsatd természete van

39¢ kénnyen aggodalmaskodni kezd

18° meglehetdsen szétszort

40° szeret toprengeni, eljatszani az
Otletekkel

199 sokat aggodalmaskodik

41° csak kevéssé érdekel a miivészet

20° j6 képzelbereje van

42" szeret egyiittmiikodni masokkal

21" eléggé csendes

43° konnyen megzavarhatd

22° 4ltaldban bizakodd

44° miivelt a zene, a miivészet, vagy
irodalom terén

4 Extraverzid skala

®. Egyiittm{ikodés skala
: Lelkiismeretesség skala

4. Neuroticizmus skala

¢ Nyitottsag skala
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Pontozo tablazat

Score
SUBTEST 0 ! 2 3
Spontaneous 0 1-50 51-99 100 % of total time
activity activl Duration of moving the legs
Latency of approaching the Does not approach
Greeting grappr experimenter 0 I-5s -15s bp
Latency of following the E after 0 15 s 5.15s Does not follow
grfoll he/she petted the dog
. . food / ball
Pendulum pendobj Object preference ooc/ba
pendlat Latency of eating/grabbing the object 0 155 5155 Doesnoteats/grab it within 15 s
5 -
pendmov Duration of moving the legs 0 1-50 51-99 100 o of total time
sendoriob lo)g}zact;on of orientation towards the 0 1-50 51-99 100 9% of total time
S - Duration of orientation towards the 0 1-50 51-99 100 % of total time
eparation seporio owner
- - 0, 1
sepmov1 Duration of moving the legs 0 1-30 >1-99 100 o of total time
- - 0, 1
sepbark1 Duration of barking/whining 0 1-30 >1-99 100 o oftotal time
sepappresp Efﬁiﬁﬁiﬂé’i :fproaching the 0 1-5s  5-15s  Does not approach
Latency of following the E after 0 1-5 s 5-15s  Does not follow
sepfollexp he/she petted the dog
| Duration of playing with the 0 1-50  51-99 100 % of total time
sepplayexp experimenter
- Duration of orientation towards the 0 1-50  51-99 100 % of total time
seporio owner
- - 0, 1
sepmov2 Duration of moving the legs 0 1-30 >1-99 100 o of total time
- - 0, 1
sepbark?2 Duration of barking/whining 0 1-50 >1-99 100 o of total time
sepapprown Latency of approaching the owner 0 I-5s5-15s  Does not approach
Latency of following the O after 0 1-5s  5-15s Does not follow
sepfollown he/she petted the dog
- - 0, 1
sepplayown Duration of playing with the owner 0 1-30 >1-99 100 v of total time
Ball playing ballfoll Number of following of the ball 0x Ix 2x 3x
Number of going back to the owner
ballapp within 5s Ox Ix 2x 3x
Number of giving the ball to the
ballgiveo owner within 5s 0x Ix 2 3%
g;;)z:fgm ororipel lc)al;r:tion of orientation towards the 0 1-50 51-99 100 % of total time
proriol Number of looking at the owner 0x Ix 2x 3%
Number of looking at the 0x 1x 2x 3x
proriexpl experimenter
10-35s
< -
prlatl Latency of obtaining the food 10s 36-60s 1o success
prmeanl Mean for obtaining the food mouth/foot
Duration of orientation towards the 0 1-50  51-99 100 % of total time
proripr2 cage
0x 1x 2x 3x
prorio2 Number of looking at the owner
Number of looking at the 0x 1x 2x 3x
proriexp2 experimenter
10-
prlat2 Latency of obtaining the food <10s 35s 36-60s 1o success
prmean2 Mean for obtaining the food mouth/foot
roripta lc)al;reation of orientation towards the 0 1-50 51-99 100 % of total time
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prorio Number of looking at the owner 0x Ix 2 3
Number of looking at the 0x 1x 2% 3x
prorie experimenter
Bone take _ 0 1-5s 5-15s  Does not grab it within 15 s
away bonlatl Latency of grabbing the bone
bonposl Giving the bone to the experimenter: on the on the moves  pylls the bone
when the hand is... back bone the bone
1o showing  growlin biting
bonagrl Aggression the teeth g
0 1-5s 5-15s  Does not grab it within 15 s
bonlat2 Latency of grabbing the bone
Giving the bone to the experimenter: on the on the MOVeS  pylls the bone
bonpos2 when the hand is... back bone the bone
o showing  growlin biting
bonagr2 Aggression the teeth g
o looksat  turn off  ay6ids the hand with full body
bonfear Avoid of the artificial hand it the head
Threatening _ _ no sitting down
approach thrsit Latency of sitting down for command 0 I-5s 3-30s £
Latency of approaching the Eis> 3-5m I,5-3m  po approach
thrappr experimenter Sm far far far
Eis> 3-5m 1,5-3m 44 avoid
thravoid Latency of avoiding the experimenter Sm far far far
hroric g:;)r:rtiir(;r; I(l)tfe (r)rientation towards the 0 1-50 51-99 100 % of total time
5 -
thrbark Duration of barking/whining 0 1-50 5199 100 7o of total time
0 .
- . 100 % of total time
thrtail Duration of wagging the tail 1-50 5199
retreats
nosign  peerat it le:)s fjhan retreats more than body length
ody
Umbrella umbfear Avoid of the umbrella length
umbapp Latency of approaching the umbrella 0 1-5s 5-15s Does not approach it within 15s
Laying on the 0s 1-5s 5-30s  not possible
side laydlat Latency of laying down
laydtry Number of getting up attempts 0 1-2 2 no laying down
Food choice foodehl Choice left: lor8 right: lor8
foodlatl Latency of eating the food 0Os 1-5s 5-15s Does not eat it within 15s
foodch2 Choice left: lor8 right: lor8
foodlat2 Latency of eating the food 0Os 1-5s 5-15s Does not eat it within 15s
Hiding of the hiorio Duration of orientation towards the 0 1-50 51-99 100
owner owner
hibark Duration of barking 0 1-50 51-99 100
hiappro Latency of approaching the owner 0 1-5s 5-15s Does not approach
imoti no ; ; alloppin
himotion Motion type towards the owner interest walking  trotting saropping
Spontaneous activ2 ) ] 0 1-50 51-99 100 % of total time
activity Duration of moving the legs
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HuVetA - SZIA
ELHELYEZESI MEGALLAPODAS ES SZERZOI JOGI NYILATKOZAT?*

Az atadott FAJIOK SZAMA: ... ... ... . e

Jelen megdllapodéds elfogaddsaval a szerzd, illetve a szerzdi jogok tulajdonosa nem
kizarolagos jogot biztosit a HuVetA ¢és a SZIA szdmara, hogy archivélja (a tartalom
megvaltoztatasa nélkiill, a megoérzés és a hozzaférhetoség biztositdsanak érdekében) és
masolasvédett PDF formara konvertalja és szolgaltassa a fenti dokumentumot (beleértve
annak kivonatat is).

Beleegyezik, hogy a HuVetA ¢s a SZIA egynél tébb (csak a HuVetA és a SZIA
adminisztratorai szdmara hozzaférhetd) masolatot taroljon az On 4altal atadott dokumentumbol
kizardlag biztonsagi, visszaallitasi és megorzesi célbol.

Kijelenti, hogy az 4tadott dokumentum az On miive, és/vagy jogosult biztositani a
megallapodasban foglalt rendelkezéseket arra vonatkozdan. Kijelenti tovabba, hogy a mi
eredeti és legjobb tudomadsa szerint nem sérti vele senki mas szerz6i jogat. Amennyiben a mil
tartalmaz olyan anyagot, melyre nézve nem On birtokolja a szerzdi jogokat, fel kell tiintetnie,
hogy korlatlan engedélyt kapott a szerzoi jog tulajdonosatdl arra, hogy engedélyezhesse a
jelen megéllapodéasban szerepld jogokat, és a harmadik személy altal birtokolt anyagrész
mellett egyértelmiien fel van tiintetve az eredeti szerz6 neve a miivon beliil.

A szerzoi jogok tulajdonosa a hozzaférés korét az alabbiakban hatdrozza meg (egyetlen, a
megfeleld négyzetben elhelyezett x jellel):

engedélyezi, hogy a HuVetA-ban/SZIA-ban tarolt miivek korlatlanul hozzaférhetdvé
valjanak a vilaghalon,

a Szent Istvdan Egyetem bels¢ halozatara (IP cimeire) korldtozza a feltoltott
dokumentum(ok) elérését,

a SZIE Allatorvos-tudoméanyi Konyvtarban talalhato, dedikélt elérést biztositd

szamitogépre korlatozza a felt6ltott dokumentum(ok) elérését,

csak a dokumentum bibliografiai adatainak ¢€s tartalmi kivonatanak feltdltéséhez jarul
hozza (korlatlan hozzaféréssel),

nem engedélyezi a feltoltott dokumentum(ok) elérését €s a dokumentum bibliografiai
adatainak nyilvanossa tételét a HuVetA-ban/SZIA-ban.

* Jelen nyilatkozat az 5/2011. szamu, A Szent Istvan Egyetemen folytatott tudomdnyos publikacios tevékenységgel kapcsolatos
adatbazis kialakitasardl és alkalmazasarol cimd rektori utasitashoz kapcsolddik, illetve annak alapjan késziilt.
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Kérjiik, nyilatkozzon a négyzetben elhelyezett jellel a helyben hasznalatrol
is:

Engedélyezem a dokumentum(ok) nyomtatott valtozatdnak helyben olvasasat
a konyvtarban.

Amennyiben a feltoltés alapjat olyan mili képezi, melyet valamely cég vagy szervezet
tamogatott illetve szponzoralt, kijelenti, hogy jogosult egyetérteni jelen megallapodassal a
miire vonatkozdan.

A HuVetA/SZIA iizemeltetdi a szerzd, illetve a jogokat gyakorld személyek és szervezetek
iranyaban nem vallalnak semmilyen feleldsséget annak jogi orvosldsara, ha valamely
felhasznald a HuVetA-ban/SZIA-ban engedéllyel elhelyezett anyaggal torvénysértd modon
visszaélne.

Budapest, 2013.év ................ hé ...... nap

alairas
szerz6/a szerzOi jog tulajdonosa

A HuVetA Magyar Allatorvos-tudomdnyi Archivum — Hungarian Veterinary Archive
a Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomdnyi Kényvtdr, Levéltir és Mizeum dltal
miikodtetett szakteriileti online adattar, melynek célja, hogy a magyar allatorvos-tudomany
és -torténet dokumentumait, tuddsvagyondt elektronikus formdban dsszegyiijtse,
rendszerezze, megorizze, kereshetové és hozzaférhetové tegye, szolgaltassa, a hatalyos jogi
szabdlyozasok figyelembe vételével.

A HuVetA a korszero informatikai lehetoségek felhaszndlasaval biztositia a konnyi,
(internetes keresogepekkel is mokodo) kereshetoséget és lehetoség szerint a teljes szoveg
azonnali elérését. Célja ezek révén

- a magyar dllatorvos-tudomadny hazai és nemzetkozi ismertségenek novelése;

- a magyar dllatorvosok publikacioira tortené hivatkozasok szamanak, és
ezen keresztiil a hazai allatorvosi folyoiratok impakt faktoranak novelése;

- az  Allatorvos-tudomdnyi ~ Kar és az  egyiittmbkodsé — partnerek
tudasvagyondnak koncentradlt megjelenitése réven az intézmények és a hazai
allatorvos-tudomany tekintélyének és versenyképességenek novelése;

- a szakmai kapcsolatok és egyiittmiikodeés elosegitése,

- anyilt hozzaférés tamogatdsa.

A SZIA Szent Istvan Archivum a Szent Istvan Egyetemen keletkezett tudomdnyos
dolgozatok tara.

39



