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1. BEVEZETES

Régen és most is az allatok szerves részeit képezték az emberi tarsadalomnak, hol
tarsként, hol haszonallatként, hol sporteszkozként, de mindenképpen az emberek jolétét
szolgaltak. ,,Te egyszer s mindenkorra felelos lettél azért, amit megszeliditettél. - irja A. Saint
Exupery, A kis herceg cimli kdnyvében. Az allatvédelem az évek soran sokat fejlodott, de
hatékonysaganak javulasat megakadalyozza, hogy a civil allatvédo szervezetek nem Iéphetnek
fel hatosagként, a tarsadalom allattartasi kultiraja rendkiviil szegényes és a torvények
betartatasaért felelés hatdésdgok még nem rendelkeznek megfeleld tapasztalattal az ilyen
tigyekkel valo intézkedésekben, valamint sokszor nem szentelnek elég figyelmet az allatokkal
szemben elkovetett blincselekmények felkutatasara és szankcionalasara (19). Az allatok nem
kérnek nagy dolgokat, megelégszenek azzal, ha magunk mellett tudjuk Oket és az
alapsziikségleteiket kielégitjiik, gondolok itt lakéhelyre, élelemre €s vizre. Ha belegondolunk,
hogy ezeken feliil mi emberek még mennyi mindent igényliink, amellett négylabu tarsaink
szlikségletei igazan eltorpiilnek. Véleményem szerint ezt mai tarsadalmunk nem tartja szem
eldtt, az emberek az allatokat hasznalati targynak és elfogyasztasra szant ételnek tekintik, nem
gondolnak bele, hogy 6k is képesek érezni, és esetleg pillanatnyi helyzetiikben nem érzik jol
magukat, jollétiik nincs biztositva.

Témavalasztadsom célja tobbek kozott az volt, hogy felmérjem a gazdatlan allatok
helyzetét ma Magyarorszagon, de emellett szerettem volna képet kapni az emberek
orokbefogadasi szempontjair6l is. Ezt azért tartom fontosnak, mert ennek ismeretében az
allatmenhelyeken ¢és a gyepmesteri telepeken az ott dolgozok ki tudjak valasztani azokat az
allatokat, melyeknek nagyobb az esélylik az 6rokbefogadasra, igy hatékonyabba tehetik az
orokbefogadd rendszer miikodését. Ezt a szelekcids programot mar 1999-ben egy angliai
szakember is felvette, és rovid értekezésében nyomatékositotta, hogy az eutaniziadt mindig
egy lehetdségnek kell tekinteni, ha az allat jolléte a kérdés (5). Felmérésem soran a kérdéivem
kérdéseit nem csak kutydkra hegyeztem ki, hanem minden olyan gazdatlan allatra €s
vadallatra, amely az 4llatotthonokban megfordul. Természetesen varakozésainknak
megfelelden a kutydk keriiltek a kozéppontba az eredmények értékeléskor, pedig a kutyak
mellett tobb figyelmet kellene forditani tobbek kozott a kobor és gazdatlan macskakra is.

Szerettem volna azt is megtudni, hogy pontosan miket szeretnének még elérni az
allatmentdk és melyek azok a dolgok, amiket hidnyolnak. Az allatok védelmében szamos

torvényt hoztak, de mivel hatdlyba Iépésiik lassu folyamat és bevezetésiik sokszor



onkormanyzatonként valtozik, betartatasuk is nehézkes, és sokszor a biincselekmények sem
keriilnek szankciondldsra (19). Ez az éallatvéddk szempontjabdl elfogadhatatlan és
varakozasunknak megfelelden sokan kritizaltak a torvények betarthatosagat. Dolgozatomban
a kutyak kiemelt szerepet kapnak, mert 6k kifejezetten nagyobb szamban keriilnek utcara és
allatotthonokba, mint mas allatok, és Oket viseli meg legjobban az emberi tarsasag hidnya. A
helyzetiik korszakonként valtozott, jelenleg azért okoz elhelyezésiik akkora problémat, mivel
a tarsadalom érzékenysége az allatok szenvedése irdnt megnétt. Amig a kdzépkorban egy
kutya brutalis kiirtdsa egy teljesen hétkdznapi cselekedetnek szamitott, addig ma, ha
véletlenlil megilitnek egy kutyat, az mar kozfelhaborodast kelt. Ennek kialakuldsdban nagy
szerepe van a médidnak, ami képes felnagyitani a legkisebb informéciot is.

A gazdatlan éllatokat menhelyek és gyepmesteri telepek fogadjak be és probaljak 1j,
immar szeretd gazddhoz juttatni. A szakdolgozatommal egyuttal szeretném felhivni az
emberek, kiemelten a dontd és cselekvd pozicidoban 1évo szakemberek figyelmét a gazdatlan
allatok problémajara és remélem, hogy eredményeimmel hozzajarulhatok az 6rokbefogadasok

szdmanak és hatékonysdganak noveléséhez.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Kutyaszoritoban, avagy a koborra valas folyamata

Témam fészereploi a kutyak, ezért ebben a részben a veliik kapcsolatos fobb fogalmakat
szeretném tisztazni. Az ember és a kutya mar 14 ezer évvel ezelbtt is szoros kapcsolatban
voltak. Az ember élelmet és védelmet az iddjaras viszontagsagai ellen, a kutya cserébe
segitséget a vadaszatban és biztonsagot adott. Az évszdzadok sordn az ember egyre tobb
terlileten hasznositotta kutyakat, de sajnos az emberi tudatlansag rengeteg eb halalahoz
vezetett, sajnos sokszor kegyetlen médon. Az ember manapsag egyre gyakrabban szegi meg
azt az iratlan szerzddést, amelyet Oseink kotottek négylabu tarsaikkal. Enged;jiik, hogy a
sziikségesnél nagyobb mértékben elszaporodjanak, majd a feleslegessé valt szaporulatot
magukra hagyjuk. A kutydval szemben ezzel kovetjiik el a legnagyobb vétket. Az évszazadok
folyaman a kutya olyan szintli kotddést alakitott ki az emberekkel, amit ma méar nem tud
nélkiilézni. Emberi tarsasag nélkiil testileg és lelkileg is szenvednek, €s a kutyaszoritoba
keriilt 4llatok veszélyessé valhatnak a tobbi allattal, és akar az emberrel szemben is (14).

Az elmult évszazadban a tarsallatként tartott kutydk szdma robbanasszerlien megnétt,
egyes becslések szerint Magyarorszagon kozel kétmillio kutyat tartanak. Annak, hogy valaki
miért valik meg a kutyajatél szamos oka lehet. Gyakran eléfordul, hogy a kutyat leado
személy nem indokolja meg dontését, az okra csak a menhely személyzete vagy a kovetkezd
gazda jon ra. Magyarorszagon egyesek szerint a leggyakoribb ok valamilyen csaladi
probléma, €s csak ritkabb esetben az allat viselkedése (14).

A koébor és a koborlo allat kozott kiilonbséget kell tenni. A kdbor allat folyamatosan
kozteriileten tartozkodik, mig a koéborld ugynevezett Onsétdltatast végez, de az etetés
id6szakara hazatér. A kébor allatok egy része életben marad a vadonban, €s 0sztoneitdl hajtva
elkezd szaporodni, és igy évrdl évre tobb szaz hontalan kiskutya latja meg a napvilagot. Az
igy megsziiletett kolykoknek maximum az 6tode éri meg a féléves kort, és ha el is érik a
feln6tt allapotot, szamtalan veszEly leselkedik rajuk a kozlekedési eszk6zoktdl, a vadaszokon

at egészen a fert6zo betegségekig bezardlag (14).

2.2. Jogi hattér
A vizsgalat témajaval (allattartés, allatotthonok) kapcsolatban az alabbi hatalyos
jogszabalyok hozhatok 6sszefiiggésbe:

o 2012. évi C. torvény a Blintetd Torvénykonyvrol



. 1998-es ¢évi XXVIII. torvény, az allatok védelmérdl és kimeletérdl

o 3/2001. (IL. 23.) KSM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet az 4llatkert és allatotthon
létesitésének, miikodésének €s fenntartasanak részletes szabalyairol,

. 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol €s szabalyairol,

o 41/1997. (V. 28.) FM rendelet az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol.

Az 2012. évi C. torvény ,,a kozrend elleni biincselekmények” cimii fejezetében van

megfogalmazva a veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettségek megszegésének
szankcidi. Két év szabadsagvesztéssel biintetendd az a személy, aki veszélyes allatot
tenyészt, kiilfoldrdl behoz, ill. kivisz, versenyeztet, és ha engedély nélkiil tart. A veszélyes
allat ivartalanitdsara, tartasdra vonatkozd szabadlyok megszegése is ugyanezt a
kovetkezményt vonja maga utan. Harom évig terjedd szabadsagvesztésre szamithat az a
személy, aki veszélyes allatot 6rz6-védo feladat ellatasra kiképez és tart. Aki allatviadalt
szervez, arra fogaddsokat kot vagy barmilyen szervezésben részt vesz, valamint, ha gerinces
allatot allatviadalra tart, kiképez, és azon versenyeztet, blincselekményt kdvet és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az allatkinzassal kapcsolatban igy rendelkezik a
Biintetd Torvénykonyv e része. Ha egy gerinces allatnak indokolatlanul szenvedést, tartds
egészségkarosodast vagy akar annak halalt okoz valaki, az illetd személyt két évig tartd
szabadsagvesztésre kell itélni, illetve ugyanigy kell eljarni azokkal is, akik haziasitott
emldsallatot és veszélyes allatot kitesznek, és magara hagynak. Harom évig tartd
szabadsagvesztés a biintetése annak, aki a fent emlitett cselekedeteket kiilonos
kegyetlenséggel koveti el.

Az 1998-as évi XXVIII. torvény az allatok védelmérol és az emberek allatok

iranyaba tanusitott kiméletérol szol. Mivel az allatok hozzank emberekhez hasonloan
oriilni, szenvedni és érezni képes él6lények, erkolesi kotelezettségiink tiszteletben tartani
Oket és biztositani szamukra a jollétet.

Az 1. fejezet fogalmazza meg a torvény céljat, hatdlyat, az allatok védelmének
alapvetd szabdlyait, és az alapfogalmakat. A cél nemcsak annyi, hogy szabalyokat alkosson
az allatok érdekében, hanem ezzel az emberek feleldsségtudatat is ndvelni szeretné. A
torvény hatalya kiterjed a gazdasagi haszonallatokra, a kutatédsi-kisérleti allatokra, a
diagnosztikai vizsgalat és az oltdéanyag-termelés céljabol tartott allatokra, a génbankként
kezelt allatokra, a géntechnologiaval modositott gerinces allatokra, valamint a tudomanyos
oktatast szolgalo allatokra. Tovabbaa verseny- és sportcélra tartott allatokra, a

pasztorebekre, az 6rzo-, védo-, mentd-, jelzo-, vakvezetd, rokkantsegitd és terapias kutyakra,



a vadaszatra alkalmazott allatokra, ha jogszabaly masképpen nem rendelkezik. Ide tartoznak
még a mutatvanyos vagy bemutatdsi célra szolgalo 4llatok, a Magyar Honvédség, a
rendvédelmi szervek, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a
kozfeladatokat ellatd Orszolgalatok feladatainak ellatasat szolgdlo allatok, a kedvtelésbol
tartott allatok, a veszélyes allatok, a koboréllatok, az allatkertekben, a vadaskertekben ¢és a
vadasparkokban ¢l6 allatok, tovabbd a vadon ¢€l6 fajok barmilyen célbdl fogva tartott
egyedei is, ha kiilon jogszabaly masként nem rendelkezik. A torvény definidlja az allattarto
fogalmat is. Eszerint az allattartd az a személy, aki az allat tulajdonosa, vagy azt gondozza,
feliigyeli. Az éallattartd koteles az allatért felelosséget vallalni, valamint azt a j6 gazda
gondossagaval ellatni. A torvény értelmében a jo gazda gondossaga azt az emberi
tevékenységet jelenti, amely sordn az allat szdmara az allattarté olyan koriilményeket
biztosit, amely annak fajara, fajtajara, nemére, korara jellemzd, valamint fizikai, ¢lettani és
egészségi allapotanak megfelel6. A térvény definidlja az allatmenhely és az allatpanzio
fogalmat is. Az allatmenhely ezek alapjan egy olyan intézmény, melyben a gazdatlan allatok
ideiglenesen vagy allanddan otthonra talalnak, és amely adoméanyokbdl és felajanlasokbol
tartja fenn magat. Allatmenhelyre keriilhetnek az elkobzott, vagy ideiglenes megfigyelés
alatt tartott allatok is, ezek dijmentes tartasara azonban az allatmenhely nem kotelezhetd. Az
allatpanzio ugyanakkor az allatok jo gazda gondossagaval torténd megorzését dijazas
ellenében elvallal6 intézmény.

A 1II. fejezet az allatok védelmének altaldnos szabalyait tartalmazza. Az éallatot a
gazdajanak a jo gazda gondossagaval, ugy kell tartania, hogy azoknak a lehetd legkevesebb
kellemetlenséget és szenvedést okozza. Az allatokat tilos ellizni, elhagyni, kitenni, és az
allattartonak kotelessége az allat szdmdara szokés biztos, az iddjards karos hatésaitol
megfeleld védo, egészségre artalmas tényezoktdl védett, biztonsdgos elhelyezésrdl is
gondoskodnia. Az egymasra veszélyt jelentd, egymast nyugtalanitd allatokat nem szabad
Osszezarni, jellemzdOen agressziv egyedeket pedig teljesen elkiilonitetten kell tartani.
Kozteriiletrdl a kedvtelésbdl tartott allat iiriilékét annak tartdja koteles eltavolitani. Nem
szabad az allatokon szakirdnyu végzettség vagy megfeleld tapasztalat nélkiil fajdalommal
jar6 beavatkozast végezni, ugyanakkor az allattarté koteles minden olyan beavatkozas
allatan elvégeztetni, amelynek elmulasztasa az allatnak sériilést, szenvedést okoz, vagy
valamilyen karosodésdhoz vezet. Az allat kiilllemét megvaltoztatd beavatkozasok elvégzése
szigorian tilos, kivéve, ha az allat egészségéért, vagy késobbi egészség karosodasanak
megeldzése érdekében torténik, vagy egy hetes életkorndl fiatalabb ebek farok kurtitasarol

van sz0. Az éllatok életét csak elfogadhatd indokkal lehet kioltani, és azt minden esetben



kabitasnak kell megeldznie. Ilyen ok lehet példaul: ha az allat gyogyithatatlan betegségben
szenved, ha olyan sériilése van, amibdl mar nem tud felépiilni, vagy ha tdmadasat masként
nem lehet kivédeni. Az élelmezési cél €s prémtermelés kutya ¢s macska esetében nem lehet
elfogadhat6 indok. A kabitas akkor elhagyhatd, ha gerinctelen allatrél, hazi baromfirol vagy
nyulrdl van sz6, és ha az allat életének kioltdsa valamilyen okbdl azonnal sziikséges. Ilyen
esetben gondoskodni kell a gyors és minimalis fajdalommal jard beavatkozasrol.

Az 1998. évi XXVIIL torvény 1. fejezete foglalkozik a veszélyes allat tartasanak és
szaporitasanak feltételeivel. Veszélyes dallat tartdsara az allatvédelmi hatosag adhat
engedélyt, kivéve, ha az természetvédelmi oltalom, vagy nemzetkdzi egyezmény hatalya
alatt all, ez utdbbi esetben ugyanis a természetvédelmi hatdsag az illetékes. A veszélyesnek
nyilvanitott ebet csak ivartalanitva és transzponderrel ellatva lehet tartani. Tilos ezeknek az
ebeknek a szaporitdsa, tenyésztése, kiallitdsa, versenyeztetése, 6rz6-védo feladatokra valo
hasznalata és az 4llat kiilfoldre szallitasa és behozatala. Veszélyesnek nyilvanithat az
allatvédelmi hatosdg minden olyan ebet, amely fizikai sériilést okozott, vagy a
viselkedésébdl feltételezhetd, hogy az embernek fizikai sériilést okozhat, ami csak az eb
veszélyessé nyilvanitasaval keriilhetd el. Az utdbbi esetben az ebek viselkedésében jartas
szakértot kell bevonni az eljarasba, amely személy elézetesen az allatvédelmi hatdsagtol erre
engedélyt kapott. A veszélyes allatnak egyértelmiien azonosithatonak kell lennie, és tartasi
helyén jeldlni kell jelenlétét, valamint biztositani kell, hogy az 4llat mas magénteriiletre és
kozteriiletre nem szokik at. A telepiiléseken dolgozo jegyzé kiilon kérésére az allatvédelmi
hatésag egyedileg is veszélyessé nyilvanithat kutyat. A 41/2010-es rendelet a kovetkezot
mondja ki: ,, Veszélyes dllat csak azon személy részére forgalmazhato, valamint -
dllatforgalmazasnak nem minosiilo modon - annak ruhazhato at, aki az allat tartdasara
vonatkozo, nevére szolo engedély mdasolatat atadja a forgalmazo, illetve az atruhdzo
részere”(2). A torvény 4. szamu mellékletében vannak meghatarozva az eb altal okozott
sériilések kategoriai. Ha a telepiilési, a fOvarosban keriileti jegyz0 az eldbb emlitett
mellékletnek megfeleld sériilésrdl tudomdst szerez, abban az esetben koteles értesiteni az
illetékes kertileti hivatalt, amely szerv az ebtartot irasban elmarasztalhatja, kotelezheti, hogy
kozteriileten valo sétaltataskor szigorubb szabalyokat tartson be, esetleg a tartdsi
koriilményeken is valtoztasson, és stlyosabb esetben a kutyat szakértd bevonasaval nevelje
at. A kutyat a keriileti hivatal ivartalanitathatja, veszélyesnek nyilvanitathatja, vagy akar
elrendelheti életének kioltasat. Fontos minden esetben vizsgalni a sériilés koriilményeit,
foleg a sériilt ember vagy allat magatartasat, vitas esetben pedig szakérté bevonasaval kell

elemezni az esetet.



A szakdolgozat t¢éméjadhoz szorosan kapcsolodik az allatvédelmi torvény VIL fejezete,
amely az allatpanzié és az allatmenhely létesitésének és fenntartiasanak szabdlyait
taglalja. Ha egy pillanatra visszatekintliink a multba, akkor lathatjuk, hogy az allatvédelem
nem is annyira ) dolog, mint azt sokan gondoljak. Mar az oOtestamentumban is taldlunk
utalasokra az ember és allat kapcsolatat illeten, és a Levitdk kdnyve az alabbi szavakkal
huzza ala az allat életében okozott kar mértékét: "Aki agyoniit egy embert, barki is, haljon
meg. Aki agyoniit egy allatot, adjon helyette masikat: életet életért." (24, 17-18.) (6). Az els6
allatvéddnek talan Assisi Szent Ferencet tekinthetjiik, aki a legenda szerint besz¢lt az allatok
nyelvén. Tiszteletbsl Ot tartjuk az allatok véddszentjének. Az elsd allatvédé egyesiilet
Nagy-Britanniaban jott 1étre 1824-ben, és ezt hamarosan szdmos masik kovette. Az elséd
allatvédelmi torvényt 1876-ban fogadtak el. Az allatvédelem akkor érte viragkorat, amikor
az 1. vilaghdbori utdn az Uj moddszeri allattartds és élelmiszer-eldallitas elterjedt. A
problémat az okozta, hogy nagyon olcsén nagy mennyiségii élelmiszert szerettek volna
eldallitani minél gyorsabban. Ezt a fejlodést hozamfokozdok hasznalataval kivantak elérni,
ami szamos egészségiigyi, kornyezetszennyezési és etikai kérdést felvetett: a hasznalt
gyogyszerek felhalmozddasa végtermékekben, az allattartds sordn keletkezett tragya
elhelyezése és annak a kornyezetre vald hatdsa. Magyarorszagon elészor Herman Otto
alapitott allatvédelmi egyesiiletet 1893-ban Orszagos Ornitologia Kozpont néven. Az
Orszagos Allatvédd Egyesiilet és az elébb emlitett intézmény egyesiilésébdl sziiletett meg
Magyarorszagi Allatvédd Egyesiiletek Szovetsége 1908-ban. Ennek legfobb feladatai kozé
tartozott a honos madarak téli etetése és védelme, a sériilt allatok szallitasa, szaktanacsadas,
valamint az allatvédoi feliigyelet és ellendrzés. 1968-ban grof Karolyi Mihdlyné alapitatta
meg a Magyar Orszagos Allatvédé Egyesiiletet, amibél késébb kialakult a Herman Otto
Orszagos Természet- és Allatvédd Egyesiilet, ami még ma is miikodik. E mellett miikodik a
Fekete Istvan Orszagos Allatvédd Egyesiilet, a Fehér Kereszt Allatvédd Liga, vagy a Fauna
Egyesiilet Alapitvany, ami az Allatvédé Vildgszovetség tagja. (11)

A torvény az allatpanziét és az allatmenhelyet egy fogalomban — allatotthon -
foglalja 6ssze. Ez jelentdsen megneheziti a két létesitmény elkiilonitését, ami meglatdsom
szerint nagyon fontos, hiszen finanszirozasi forméjukban, ezaltal szinvonalukban lényegesen
eltérhetnek egymastdl. Az allatmenhely tobbnyire adomanyokbol és felajanlasokbol tartja
fenn magat, és fleg a gazdatlan, koébor vagy valamilyen okbol a tulajdonosa 4altal tartani
nem kivant allatokrol, mintegy azokat befogadva ellenszolgéltatas nélkiil gondoskodik, mig
az allatpanzioba az emberek azért viszik kedvenceiket, hogy ott egy meghatarozott ideig (pl.

nyaralasuk alatt), meghatarozott Osszegért felligyeljék ¢€s ellassak Oket. A menhelyeket



altalaban allatszeretdé emberek Iétesitik ¢és tartjak fenn kifejezetten allatmentési,
allatbefogadasi célbdl, mintegy jotékonysagi, és nem anyagi haszonszerzési célbol végezve
tevékenységliket, az allatpanziok tobbsége viszont tizleti vallalkozasként funkcional. Ebbdl
kovetkezik, hogy a menhelyek tobbsége folyamatosan anyagi, €s ebbdl adodoan allat-ellatasi
nehézségekkel kiiszkddik, ami az allatpanzidkra nem jellemz6 (13). Az éllatvédelmi térvény
értelmében allatmenhely ¢és dallatpanzid, tehat allatotthon csak allatvédelmi hatdsag
engedélyével létesithetd, és csak akkor, ha a mikodtetéséhez kiilon jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek tartosan és folyamatosan eleget tesz.

Az allatotthon létesitésére vonatkozd részletes szabalyokat a 3/2001. (II. 23.) K6M-

FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet tartalmazza. ,, Allatotthont természetes és jogi személy,

illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodo szervezet létesithet, ha az Atv. 41. §-
aban és az e rendeletben eloirt létesitési és miikodési feltételeket biztositja.” (1), amelyek
koziil kiemelt a folyamatos allatorvosi ellatds megléte, a koznyugalom meg nem sértése,
valamint a tartés mikodtetéséhez sziikséges vagyoni fedezet megléte. A rendelet részletesen
leirja, miket kell tartalmaznia az éllatotthon létesitéséhez sziikséges mitkodési engedély
kérelemnek: a tulajdonos, a vezetd, a felelds személy és a telephely adatait, az ellatd
allatorvos nyilatkozatat, a vagyoni fedezet meglétét bizonyitd iratot, a miikodési
szabalyzatot és a felszamolasi tervet is. A miikodési szabalyzatban benne kell lennie, hogy
mennyi allatot tudnak a telepen tartani (egyedszam szerint, fajonkénti bontasban megadva),
azok elhelyezési koriilményeit, valamint az ujonnan érkezd allatok betelepitési —
karanténozasi - rendjét. Az allatotthon mitkddésérdl naprakész nyilvantartast kell vezetni.
Egy allatmenhelynek torekednie kell arra, hogy a tartott gazdatlan allatok minél el6bb 1j
gazdahoz keriilhessenek, ¢€s ennek érdekében a lehetdségéihez mérten mindent meg kell
tennie, igy a gazdakeresést és az Orokbeadds modjat is részletesen le kell irnia a
nyilvantartdsban. Mindkét 1étesitmény miikodését az allatvédelmi hatosag ellendrzi, €és o6t
évenként feliilvizsgalja azt.

A szakdolgozatom témajaval Osszefliggésbe hozhato a 41/2010. (II. 26.) Korm.

rendelet is, amely a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol szol.
Ebben a rendeletben a kedvtelésbdl tartott allat: ,,a rendszertani besoroldsatol fiiggetlentil
minden olyan allat, amelyet nem kizarolag tudomanyos kutatas, dallati eredetii termék
eloallitasa, igavonas, teherhordads, természetvédelem, géntartalék- védelem és - eb és
macska kivetelével - kozcélu bemutatas céljabol tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak,
tovabba az az dllat, amelyet mas kedvtelésbdl tartott dllat taplalasa céljabol tartanak és

szaporitanak, valamint a nem gazdasagi céllal tartott haszondllat, és a vadaszatra hasznalt



allat ”(2). A rendelet a kutyakat testtomegiik alapjan harom csoportba osztja: kistestii a 20
kg alatti, kdzepes testii a 20 kg és 40 kg kozotti, nagytestli eb pedig a 40 kg feletti. Ennek itt
azért van jelentésége, mert a rendelet a tovabbiakban meghatarozza, hogy az adott nagysagu
kutya tartosan legalabb hany m*-es teriileten, illetve legalabb hany cm hosszusagu eszkozzel
kikotve tarthatd. Ebek csoportos tartdsandl pontosan meghatarozza az egy egyedre jutd
minimalis terlilet nagysdgat, valamint olyan tartasi koriilményeket ir eld, amely soran az
Osszes egyed egy idében, versengés és agresszid nélkiill hozzd tud férni elegendd
pihendhelyhez, etetd- és itatdedényhez

Az éllatforgalmazasra vonatkozo szabalyok nem csak a szoszerinti allat-értékesitésre
vonatkoznak, hanem minden egyéb olyan esetre is, amikor tulajdonosvaltas torténik, igy az
orokbeadasra is. Az allat atruhdzasa illetve forgalmazésa csak elektromos transzponder bor
ala valo {ltetése utdan Ilehetséges. Kutya és macska Orokbefogadas esetén a chip
betiltetésének koltségeit az 01j tulajdonos koteles kifizetni. A rendelet 7. §-a kimondja, hogy
az az éallat, amely (1) sziildjének gondoskodésa nélkiil nem képes az 6nallo életre, vagy
amely (2) allatnak a kolyke nem képes magéardl gondoskodni, nem forgalmazhato, tehat
orokbe sem adhat6, kivéve, ha a sziildt és az utddokat egyszerre értékesitik, valamint azok a
fejletlen utodok, melyeket mas allat taplalékaként értékesitenek. Az allatmenhelyen és
gyepmesteri telepeken is be kell tartani a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara és veliik valo
bandsmodra vonatkoz6 szabdlyokat. Taplalékellatds szempontjabol fontos megemliteni,
hogy nyulak és egyéb ragcsalok szamara az alapellatast biztosité takarmanyok mellett
biztositani kell valamilyen fogak koptatasara szolgaldo anyagot. Az Osszes allatot ugy kell
tartani, hogy azok természetes viselkedése ne iitkozzon akadalyba. Az éllatokat az allat
tartojanak legaldbb naponta egyszer ellendrizni kell. Allandéan fennallé zajban és allandd
sOtétben vagy fényben tilos az allatokat tartani. Az adott faj természetes mozgasigénye
biztositott kell legyen minden esetben, amely kutya és loféle esetében ez sétaltatassal is
lehetdvé tehetd. A menhelyen vagy gyepmesteri telepen a kutydkat a rendeletben megadott
méretll teriiletnél kisebb helyen szabad tartani, de tilos gerinces allatot kor alapteriileti
kalitkaban vagy akvariumban elhelyezni. Ha az eldbb emlitett 1étesitményekben nagyméretii
kozos kennelekben vannak tartva a kutyak, akkor gondoskodni kell arrdl, hogy minden
egyed gond nélkiil hozzaférjen az etetd-, itatd- €s pihendhelyhez. Ha a menhelyen olyan
allatok is vannak, melyek nem csak a talajszinten élnek, hanem fakon vagy esetleg vizben,
akkor ezek szamadra polcot, agat vagy 1il6 rudat, illetve a vizszint f6l¢ kiemelkedd teriiletet
kell biztositani. Lekdtni allatot allando jelleggel nem szabad, ez csupan a patasok ¢€s eb

tartasa esetén megengedett, de akkor is csak id0szakosan, példaul ha nappal meg van kotve,
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akkor éjszakara el kell engedni. Az allatok elhelyezésénél tigyelni kell arra, hogy csak azon
fajok tarthatok egytitt, amelyek teljes nyugalomban megvannak egymas mellett, és minden
egyed szamara biztositani kell olyan helyet, ahova elvonulhat és zavartalanul pihenhet.
Sajnos a tapasztalatom az, hogy barmennyire is szeretnénk, a menhelyeken és foleg a
gyepmesteri telepeken egyaltalan nincsenek kielégitve az allatok igényei sem fizikai, sem
pszichikai értelemben, és altalaban a mozgasteriiletiik is joval kevesebb az elvarhatonal.
Utobbinak a f6 oka, hogy a gyepmesteri telepek kotelesek minden behozott allatot atvenni, a
menhelyek pedig, bar nem kotelesek, tobbnyire erejiikon feliil is befogadjak azokat, még
akkor is, ha helyhianyuk van.

A 41/1997. (V. 28.) FM rendelet II. Cimének IV. fejezete az allat-egészségligyi

feligyeletet igényld egyéb szervezeteken beliil részletesen foglalkozik az allatmenhely
létesitésének és lizemeltetésének feltételeivel is. A szdvegben pontosan meg van
fogalmazva, hogy a menhely padozatanak csuszasgatloval ellatottnak ¢€s konnyen
tisztithatonak kell lennie, valamint gondoskodni kell a szennyviz ¢és a keletkezd blizos gdzok
elvezetésérdl is. A konnyen tisztan tarthatosag az ablakokra, ajtokra és falakra is vonatkozik.
A rendelet szerint minden 20. ketrecet elkiilonitéként kell alkalmazni a beteg vagy betegnek
latszo allatok megfigyelésére. Ha egy allat betegség tiineteit mutatja, azonnal értesiteni kell
a hatdsagi allatorvost ¢és elkiilonitetten kell tartani az elébb emlitett helyen és modon. A
kutydk takarményat egy kiilon helyiségben kell elhelyezni, ami konnyen tisztithato és
teljesen zart. Az Gjonnan bekeriilt htisevé allatnak, ha nincs érvényes veszettség oltasa arra
az évre, akkor be kell oltani, és 14 napig elkiilonitve kell tartani. Az allatokrél a bekeriilés
utan kimutatast kell vezetni, amely az adott 4llat minden adatat tartalmazza, a tulajdonos (ha
ismert) adataitdl kezdve az oltasokig bezarolag. Egyazon ketrecbe csak azonos ivart allatot
lehet helyezni, természetesen ez aldl kivételt jelent a szoptatds anyadllat és kolykei. A
menhelyen az allatorvos altal végzett tevékenységekrdl munkanaplot kell vezetni, amibe
kizarolag csak az allatorvos irhat bele (kézjegyével és bélyegzdjével ellatva). A jarvanyligyi

¢s allathigiéniai allapotokat a hatosagi allatorvos ellendrzi.

2.3. A gyepmesteri telepek létrejotte és miikodésiik
A héziasitds soran a kutya a természetesen kornyezetébdl kikeriilt. Szaporodasi

Osztonei ennek ellenére megmaradtak, de mivel az életkdriilményeik jobbak lettek, életben
maradasi esélyiilk megndtt. Ennek koszonhetéen robbanasszeriien megnétt a kutyak szdma.

Ez a nagymértékii ndvekedés vezetett a kobor allatok megjelenéséhez, aminek veszélyeit
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mar a kozépkorban is észrevették és ellene létrejottek az elsé sintérek. Eldszor csak a
gyepmesteri telepek mitkddtek, majd ahogy nétt a tarsadalom felhaborodasa és érzékenysége
az allatok irant, megjelentek az allatmenhelyek is (13).

A gyepmesteri telep miikddése tobb ember Osszehangolt munkdjatol fiigg. Az
intézményvezetd, a hatosagi osztalyvezetd, az allatorvos és egy vagy tobb gyepmester vallan
nyugszik a feleldsség, hogy a telep sikeresen és a torvényi szabalyozasnak megfelelden lassa
el feladatait. Minden bekeriil6 allat elészor allatorvosi vizsgalaton esik at, megkapja a
sziikséges oltasokat és antiparazitikumokat. Az allatokat fajonként kiilon, a megfigyelés alatt
1évo egyedeket pedig mindig egyénileg kell elhelyezni. Ha az allat ismeretlen eredettel kertiil
be, 14 napig elkiilonitve kell tartani megfigyelés céljabol. Ha a 14 nap letelte utan nem
tapasztalnak veszettségre vagy egyéb mas betegségre utalo tlineteket €s az allat megkapta a
szlikséges oltasait valamint bdralatti transzponderét, akkor — amennyiben ennek megvannak
a feltételei - gazdahoz adhatd (20). Az allat kiadasakor a telep az 0j tulajdonossal egy
szerzddést kot, amelynek tartalmaznia kell a kdvetkezdket:

1. az atvevo neve, cime,

az allat egészségiigyi allapota,

az allat fajtaja, faja, neme, szine, kora,

védooltas, az oltasi bizonyitvany(ok) nyilvantartasi szama,

azonositd elektronikus transzponder (bdr ala iiltetett mikrochip) sorszama,

A

az atvevo kotelezettség vallalasa arra vonatkozodan, hogy: az allat tartasarol,
¢lelmezésérdl és elhelyezésérdl megfelelden (biologiai sziikségleteknek megfelelden)
gondoskodik,

7. az allat kiadasara vonatkozé szerzddést (kérelmet és az elszallitas engedélyezését) a
Koztertiilet Feliigyeletnél erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyok felhasznalasaval
kell lebonyolitani.”

A gyepmesteri telepeken minden allatrdl nyilvantartast kell vezetni a bekertilésiik
pillanatatol kezdve. Az Osszes éllatot egy azonositd szammal viszik be az adatbazisba, de
ezen kivill a kovetkezd adatokat is fel kell vezetni: annak a ketrecnek vagy kennelnek a
szamat, amiben az allat (kutya vagy macska) el lett helyezve, fajat, fajtajat, nemét, szinét
megkiilonboztetd bélyegeit, jegyeit, koriilbeliili életkorat, bekeriilésének pontos idépont;jat,
valamint, hogy kit6l és honnan keriilt be az allat, 6rokbeadds esetén az orokbefogaddk
adatait is stb.. A gyepmesteri telep f0 feladatai a begyiijtott kobor allatok befogésa, azok
atmeneti elhelyezése €s megfigyelése, ha lehetséges, gazdainak felkutatdsa, valamint ha az

eredeti tulajdonos nem jelentkezik, az allatok 6rokbeadasa. A fent emlitett feladatokon kiviil
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azonban nagyon fontos megemliteniink, hogy a hatdsag altal valami miatt (pl. embert mart)
elkobzott kutya és macska is ide keriil, és azt a jelentkezd tulajdonosnak egy bizonyos,
kotelezdéen eldirt megfigyelési idon beliil tilos visszaadni. ,,A telepre keriilt allatok
tovabbi életben tartisa az allat szamara tartos szenvedést okozna. Allatorvosi dontés alapjan
végleges elaltatds ala keriilhet az az eb is, amelyik 60 napnal régebben van a telepen, ez idd
alatt nem talalt gazdara, és erre a kozeljovoben reménye sincs, kiilonosen akkor, ha az allat
mindezeken feliil még vad, oreg, vagy beteg is. A gyepmesteri telep térités ellenében vallalja
a tovabbtartani nem szandékozott eb és macska elszallitasat és elhelyezését, ha arrol a gazda
irasbeli nyilatkozatban lemond. Elhullott allat elszallitdsat és artalmatlanna tételét is kérheti

a tulajdonos, ha ennek a koltségeit vallalja.

2.4. A cég és az alapitvany fogalma
A cég az a gazdasagi szervezet illetve jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd
bejegyzéssel jon 1étre iizletszerli gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabol (9). A cégek

tobbnyire gazdasagi tarsasagok, amelyek két nagy csoportra oszthatok: jogi személyiséggel

nem rendelkezdk és jogi személyiséggel rendelkezok. Jogi személyiséggel nem rendelkezdk:
kozkereseti tarsasdg (Kkt); kozhaszni tarsasag (Kht); betéti tarsasag (Bt). Jogi

személyiséggel rendelkezdk: kozds vallalat (Kv); korlatolt feleldsségli tarsasag (Kft);

részvénytarsasag (Rt), amely lehet zart (Zrt), vagy nyitott (Nyrt); nonprofit szervezetek.

Az alapitvanyt a Polgari torvénykonyv 74./A paragrafusanak (1) bekezdése alapjan
maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag
(tovabbiakban egyiitt: alapitd) — tartos kozérdekii célra — alapitd okiratban hozhat 1étre. Az
alapitvany els6dlegesen gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabol nem hozhatd 1étre. Az

alapitvanyt céljai elérésére anyagilag timogatni kell. Az alapitvany jogis személy (8).
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3. ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatainkat kérddives felméréssel végeztiik. A kérdéseket tigy allitottuk 6ssze, hogy
a valaszok visszatiikrozzék a menhelyek és gyepmesteri telepek mai helyzetét, beleértve az
emberek orokbefogadasok soran felmeriild szempontjait, a bekeriildé és 6rokbefogadott allatok
szamat ¢és tulajdonsagait, a menhelyek, gyepmesteri telepek jovore vonatkozd terveit,
lehetdségeit. Kiilon gondot forditottunk arra, hogy kérdéseink ne csak a kutyakra, hanem mas
fajokra (macskakra, €s egzotikus- és vadallatokra stb.) is kiterjedjenek, bar varakozasainknak
megfeleléen a valaszokban a kutyak keriiltek eldtérbe, 1évén a legtobbszor és legnagyobb
szamban ebek kertilnek az allatotthonokba.

A kérddivet a piackutatas szabalyai szerint allitottuk 6ssze, tipusa un. megkérdezéses,
rendszerességét tekintve folyamatos, modszere alapjan pedig kvalitativ (specializacio,
orokbefogadds népszeriisitése, vélemények, kérések) és kvantitativ elemeket (darabszam,
atlag) is tartalmazott. Utobbiak miatt a kérddiv sztenderdizalt, azaz kotott jellegli. A
kérddivben szerepeltek egyszeres €s tobbszords valasztasos kérdések, valamint olyanok,
amelyekben szoveges valaszt megadasara is lehetdség volt.

A kérdéivet online forméaban szerettiik volna kitoltetni, ezért az Internet segitségével a
leheté legtobb menhely és gyepmesteri telep online elérhetdségét megprobaltam felkutatni.
Osszes 140 allatotthont sikeriilt meglelni, ebbél 121 menhely és 19 pedig gyepmesteri telep.
A KisallatPraxis ciml folyoirat szerint 52 allatmenhely ¢és 86 gyepmesteri telep mukodik
hivatalosan, amely nem egyezik meg az altalam talalt lista adataival (17). A szakirodalmi
adatoktol valo eltérés abbol is adodhatott, hogy a sok menhely végzi a gyepmesteri
feladatokat is (ldsd: Van-e valamilyen specializacidjuk? - cimli kérdés). A 140-bdl
ugyanakkor csak 109-nek volt e-mail elérhetdsége is megtalalhatd. A 109 e-mail cimbdl pedig
csupan 68 (62%) volt elérhetd, azaz 41 e-mail cim mar nem miikodott. Tehat Internetes
kereséssel viszonylag konnyen megtalalhaté 140 allatotthonnak csak kevesebb, mint fele
(49%) rendelkezett miikodd e-mail cimmel. A kérddivet tehat 68 allatotthon (gyepmesteri
telep, allatmenhely) e-mail cimére kiildtik ki. Az anonim kitdltésti kérddivre végiil 35

értékelhetd valaszt kaptunk, ez a megkérdezettek 51,5%-a volt.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Milyen formdban miikodik?

A kitoltok tobbsége (83%) alapitvany forméaban milkddik. Ez az eredmény véleményem
szerint nem meglepd, hiszen kitoltok tobbsége (I1d. kdvetkezd kérdés) menhely volt, amelyek
ellenszolgaltatas nélkiil tartjak az allatokat, kiadasaikat tobbnyire adomanyokbdl fedezik.
Egy allatotthon cég forméaban csak akkor tud miikddni, ha gazdasagi tarsasagként valamilyen
egyéb jellegli, de jovedelemszerzd tevékenységet is végez, alapitvany azonban e nélkil is

bejegyezhetd (sot, alapitvanyok gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabol nem is alapithatok).

A telep tipusa

A legnagyobb szazalékban (77%) menhelyek toltotték ki a kérddivet, ami az elézd
kérdés eredményét is alatdmasztja, a menhelyek nagytobbsége civil szervezetek altal
miukodtetett, bevételiikk altaldban nincs, anyagi kiadasaikat csak adomdanyokbol, illetve

amennyiben megfelelnek bizonyos feltételeknek, az 1%-os adofelajanlasokbdl tudjak fedezni.

Hany dllatrol gondoskodnak jelenleg (1. dbra)?

60%
50% 49%
(1]
40% 37% M 50 alatt
1 50-200
30%
L1 200-500
20% L1500 felett
11%
10% 1
3%
0% | I I

1. abra: Az allatok létszamanak megoszlasa a megkérdezett telepeken
Az allatpopulécio l1étszama a megkérdezett allatotthonok felénél (49%) 50 és 200 {6

kozott valtozik, ezutdn szorosan (37%) kovetkezik az 50 f6 alatti 1étszam. Joval ritkdbban

(11%) fordul elé a 200 és 500 fos 1étszam, nagyon ritkan (3%) pedig az 500 felett. Ez az
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eredmény a szakirodalmi adatokkal hasonldésdgot mutat, a gyepmesteri telepek

befogadoképességét 2-100-ra, a menhelyekét 10-300 fore becstilték (17).

Milyen allatfajokat tartanak (2. abra)?

A megkérdezett telepek mindegyikben vannak kutyak, 63%-uknal van macska, 11%-
uknal egyéb kisallat (ragcsald, diszmadar, hiillo, kétélti stb.), 6-6%-ban tartanak
nagyallatokat (16, kérddzo, sertés) és vadallatokat (0z, szarvas, roka stb.). Ez a tendencia jol

mutatja, hogy melyik allatfajjal van ebbdl a szempontbol (gazdatlansag) a f6 probléma.
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2. abra: A megkérdezett allatotthonok altal tartott allatfajok

Milyen allatfajbol tartanak a legtobbet?

A telepeken kutyabol van a legtobb (100%), tehat altaldnossagban elmondhat6, hogy
nincs olyan telep, amely kifejezetten kutyatdl eltérd allatfajra szakosodott, vagy ha van is,
nem tudja kikeriilni, hogy el6bb- vagy utébb kutya nagy szamban bekeriiljon hozza. Ez azt
mutatja, hogy Magyarorszdgon kutyadk befogadasara és ellatasara késziiltek fel leginkabb az
allatmentd intézmények. Macskabol is nagyon sok a gazdatlanul koborlo egyed, de tekintettel
arra, hogy a macskak ¢letmodja kevésbé igényli az emberi kozelséget, és latszolag nem
okoznak annyi gondot, mint a kutyak, kevesebbet is visznek be az allatotthonokba (fontos
azonban azt is megjegyezni, hogy macskaknal nehéz elkiiloniteni a valoban gazdatlan egyedet

a gazdas, de kijaro tarsatol, ezért lenne fontos a macskak esetében is az egyedi azonositas.
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Milyen modon keriilnek be az allatok az dllatotthonba (3. dbra)?

Az allatok leggyakrabban (69%) dolgozok €s Onkéntesek altal mentve keriilnek be a
telepekre. 11%-ban viszik be az allatokat hivatalos ton, és 9%-ban az allatokat sajat gazdaik
adjak le. A maradék 11%-ban nem jeloltek meg kiilonbséget a bekeriilési modok kozott, a
megkérdezettek szerint mindegyik tipus kozel azonos szdmban fordult el6. Ez az eredmény
megmutatja, hogy csak kevés esetben vallaljadk az emberek a feleldsséget, és viszik be az
tovabb tartani nem kivant allatot allatotthonba. A dolgozdk és dnkéntesek altal mentett allatok
tobbféle modon keriilhetnek az utcara. Lehetnek valoban kobor allatok, amelyek ,,vadon”
sziilettek és noéttek is fel, lehetnek koborlok, azaz idészakosan az utcan 1évok, amelyeknek
valdjaban van gazdajuk, de nincsenek bezarva tartva, esetleg elszoktek otthonrdl, és lehetnek
a gazdaik altal otthonrol tudatosan eltizott, kitett, kidobott egyedek. A gazda altal bevitt 9%
sajnos az allattartasi kultira hianyossagait is megmutatja (egyszertibb az allatot utcéra tenni,
mint a feleldsséget, illetve az j gazdahoz keriilés idejéig az anyagi terheket felvallalva
menhelyre vinni). Mindez aldtdmasztja a kutydk egyedi azonositdsanak (mikrochipes

megjelolés) kotelezd tételének a 1étjogosultsagat.
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3. abra: Kiilonb6z6é médok az allatok telepekre valo bekeriilésére

Mi a leggyakoribb oka annak, ha egy dllatot az orokbefogadas utan

visszavisznek (4. abra)?

54%-ban eldre nem vart esemény miatt viszik vissza az allatot a menhelyre vagy
gyepmesteri telepre. Ezutan 29%-kal kovetkezik indokként az allat viselkedése, 9%-ban
meguntak, és ugyancsak 9%-ban egyéb okokat (pl. beteg allat, vagy sokba keriil a tartdsa).

Mas eredményre jutottak egy mar emlitett magyar felmérésben, ahol a leggyakoribb oknak az
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allat viselkedését talaltdk (18). Az ,elére nem vart esemény” til nagy aranyban torténd
megjelenése véleménylink szerint azt jelzi, hogy az emberek tobbsége nem gondolkodik olyan
hosszu tdvban, mint amennyi az altala 6rokbefogadott allat €lettartama, hiszen ,,elére nem vart
esemény” nem fordulhat eld ilyen gyakran. Nem vart esemény lehet pl. egy koltozeés, varatlan
anyagi kiadas, megbetegedés, hirtelen haldleset, azonban példaul fiatalokndl a tanulméanyok
miatti tavollét, a gyermekvallalds, id6s embereknél a haldl bekdvetkezése, valamint egy eleve
meglévo labilis anyagi helyzet nem tartozik ide, tehat ezekben az esetekben felmeril a
feleldtlen, nem kelléen atgondolt allatbeszerzés kérdéskore. Sok esetben az emberek nem
mérik fel az allat tartdsaval jaro koltségeket (17). Egy angliai felmérésben, melyben
kifejezetten macskdkra szakosodott allatmenhelyek vettek részt, azt talaltdk, hogy a
leggyakoribb indokok az allat visszavitelére a gazda haldla, allergia, koltdzés, az anyagi
helyzet és a lakés elvesztése (7).

Ugyancsak soknak itéljiik meg az allat viselkedése miatti visszavitelt. Tény, hogy egy
nem ismert multa, nem kelléen szocializalt allat tartasa nem konnyli, ezzel azonban
mindenkinek, aki ilyen allatot kivan befogadni, tisztaban kellene lennie. A kapott eredmények
alapjan jelentds lemaradasunk van az oktatds és a felvilagositas terén, tehat a jovoben erre
nagyobb hangsulyt kell helyezni, de nemcsak az oktatasi intézményeknek, hanem az
allatotthonoknak is. Ezen tul az orokbeadoknak érdemes lenne kicsit kortltekintdbben

megvalasztaniuk a leendd gazdakat.
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4.abra: Az allatok visszakeriilésének okai
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Milyen hamar hozzak vissza az allatot (5.dbra)?

Az esetek harmadaban (34%) fél éven beliil keriilnek vissza az allatok, ezt koveti az 1
éven beliili visszavitel (23%), majd ugyancsak 23% fordul eld, amikor tobb mint egy év
elteltével keriilnek vissza joszagok. 11%-ban viszik vissza 1 hoénapon beliil és 6%-ban 1 héten
beliil. Osszesitve az 4llatok fele (51%) nem valtja be a hozza flizott reményeket; ez az el6z6
valasz eredményeivel Osszevetve egyértelmusiti, hogy az oOrokbefogaddk tobbsége nem
tartozik a felelds allattartd kozé, hiszen fél éven beliil nem fordulhat el6 ilyen nagy szamban
nem vart esemény). Jollehet az allat szempontjabol kedvezdbb, ha révidebb id6 utan keriil
vissza a menhelyre, az allatotthon szamara azonban semmiképp, ezért véleményiink szerint
nagyobb figyelemmel kellene eljarniuk az allatok orokbefogadasa soran, és lehetdséget
kellene teremteniiik a felvilagositasra, valamint szelektalniuk kellene a jelentkezdk kozott.
Egy kiilfoldi kutatas soran azt talaltdk, hogy az orokbefogadott kutydk kozel 64%-atol egy

éven beliil megvaltak a gazdaik (3).
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S.abra: Az orokbefogadas és a visszavitel kozotti idointervallum megoszlasa

Milyen koru dllatok keriilnek be a leggyakrabban (6. abra)?

Legtobb esetben a felndtt allatok (57%) keriilnek a telepekre, és kisebb, de még
meghataroz6 az aranya (37%) azoknak a telepeknek, ahol a fiatalok vannak talsulyban. Ha
Osszeadjuk a kett6t, akkor Osszesen 94%-ot kapunk, ami nagyon magas szazalék.
Tulajdonképpen mondhatnank, hogy majdnem minden alkalommal fiatal vagy felnétt allatok
keriilnek be. Ez azt mutatja, hogy az emberek par hetesen vagy fiatalon megveszik vagy
orokbe fogadjak az allatot, majd fél vagy egy év mulva, amikor a par hetesbdl fiatal, fiatalbol

pedig felnétt allat lesz, be- vagy visszaviszik az allatotthonba. Ebben is megmutatkozik a
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feleldtlen allatvasarlas és orokbefogadas, sokszor az emberek egyszerlien nincsenek tisztaban,
mivel is jar egy allat tartdsa. Mivel az emberek leggyakrabban fiatal allatokat fogadnak
orokbe, de a menhelyeken illetve a gyepmesteri telepeken a felnétt kutyak vannak talsulyban,
nagyon sok felndtt allat egyaltalan nem keriil gazddhoz, mert egyszeriien nincs annyi ember
az Orokbefogadasra, amennyire sziikség lenne. JO lenne, ha valamilyen modon el6térbe
tudnank helyezni a felndtt kutyak orokbeadasat, hiszen sok eldonnyel jar, ha valaki felnott
allatot valaszt. Altalaban a feln6tt allatok maér szoba tisztak, viselkedésik nyugodtabb,
kiegyensulyozottabb, mint egy kolyoké. Persze hatranyuk is van, hiszen nehezebben
nevelhetdk, sot, ha valamilyen viselkedési problémaja van, sokkal nehezebb atnevelni, mint

egy fiatal allatot.
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6.abra: A koreloszlas a telepeken

Milyen koru dllatokat részesitenek elonyben az orokbefogadok?

Az orokbefogadok 86%-a elsdsorban fiatal kutyat szeretne, 14%-uknal pedig nem
szempont az allat életkora. Egy kutatds szerint az 6rokbefogadott kutyak 64%-at kolyokként
vitték haza (3). Ahogy az el6z6 kérdésben lattuk, a menhelyeken illetve a gyepmesteri
telepeken a felndtt kutydk vannak talsulyban, ami azt jelenti, hogy nagyon sokuk nem tud
gazdahoz keriilni. Sajnos a tapasztalat azt mutatja, hogy a felnétt, de féleg az iddsebb
allatokat csak nagyritkan fogadjdk o6rokbe. Hasznos lenne, ha valamilyen modon el6térbe
tudnank helyezni a feln6tt kutyak orokbeadasat, hiszen legalabb annyi eldnnyel jar, ha valaki
felnott allatot valaszt (pl. mar szobatiszta, viselkedése nyugodtabb, kiegyenstlyozottabb, mint
egy kolyoké), mint hatrannyal (ha rosszul szocializalt, nehezebben szokik hozza az 1j

kornyezetéhez).
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Milyen fizikai dallapotban keriilnek be az allatok (7.dbra)?

A telepekre legnagyobb hanyadban (74%) az Aallatok lesovanyodva, csapzottan,
elhanyagoltan érkeznek, ami valdsziniileg a tobb napos, akar hetekig, honapokig tartd
koborlas kovetkezménye. A bantalmazas kiilsé nyomait viselve valasz esetén felmeriilhet
kérdés benniink, hogy vajon egy laikus ember meg tudja-e itélni, hogy egy adott sériilés
valdban bantalmazéas miatt tortént-e. Hiszen a kobor allat a kiilvilagban ki van téve szdmos

karos hatasnak, mint példaul a kozleked6 jarmiivek, vadallatok, id6jarasi viszontagsagok.
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7.abra: Az allatok fizikai allapota

Milyen mentalis dllapotban keriilnek be az allatok?

A legtobb esetben (63%) az allatok félnek, riadtak. Az allatok mentélisan is sériilnek a
koborlas soran, de eldfordulhat az is, hogy mar egy adott allapotban keriilnek ki régi
otthonaikbol, s6t maga a viselkedés is lehet oka annak, hogy az utcéara keriilnek. Abban az
esetben azonban, ha maga a gazda viszi be (feltételezve, hogy nem bantalmazta), vagy az
allatot nem érték traumak, akkor viselkedése megfelelhet a fajnak, illetve fajtanak (20%).
17%-ban nem mutatkozott nagy kiilonbség a kiilonb6z6 allapotok kozott, mindegyik
egyforma gyakorisaggal fordult el§ az adott telepen. Erdekes azonban az, hogy egyik telep

sem jelolte be az agressziv kategoriat, ami ellent mond a gyakorlatban tapasztaltaknak.

21



Havonta kériilbeliil hany dllat keriil be Onékhoz (8. abra)?

A legtobb esetben (43%) a bekertild allatok szama 15 alatt van, ezutan leggyakrabban
(31%) 15 ¢és 30 kozott valtozik a bekertilési rata. Kevés esetben (17%) keriil be egy honap
alatt 30 folotti allat, 50 felett pedig szinte alig (9%). Ha atlagosan 20 allattal szamolunk, akkor
ez azt jelenti, hogy ez a 35 valaszaddval szamolva havonta 700, éves szinten 8400 egyedet
jelent. Ez figyelembe véve a telepek befogadoképességét til nagy szam, ugyanakkor
hazénkban csak a kobor kutydk szamat 100 ezerre becsiilik, amihez képest viszont kevés.
Magyarorszagon 2012-ben 52 hivatalosan regisztralt allatmenhely miikodott, ahol 0sszesen
koriilbeliil 10 ezer allatot tartottak (10), ez tehat — figyelembe véve a nem bejegyzett,
engedély nélkiill mikodo telepeket is — azt jelenti, hogy minden évente a bekeriild allatok

nagyjabol kétharmadanak kellene 11j gazdat talalni.
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8.abra: Havonta bekeriilo allatok szama

Havonta kériilbeliil hany dllat keriil uj gazdahoz (9. abra)?

A tendencia az el6z6 kérdéshez hasonldan alakul. Leggyakrabban (54%) 15 alatt van a
havonta orokbefogadott allatok szdma, aztan ezt koveti gyakorisdgban (37%) a 15 és 30
kozotti 6rokbefogadottak szama. Nagyon kevés (6%) telepen fordul eld, hogy egy honapban
30 feletti allatot fogadnak orokbe, az pedig, hogy 50 felett van a szdmuk csupdn egy
allatotthon (3%) esetében fordult eld. A valaszokat Gsszevetve az el6z0 kérdésben kapott
eredményekkel lathat6, hogy a bekerild 4allatok szdma mindig tobb mint az

orokbefogadottaké.
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9. abra: Havonta gazdahoz keriil6 allatok szama

Melyik honapban keriilnek be az allatok a legnagyobb szamban?

Az éprilis, majus és oktober honapokat emlitették legtobbszor (37%) a valaszadok. A
november (34%), a marcius, a szeptember €s a december (26%) honapok is gyakoriak, viszont
kevesebb allat keriil be januarban (23%), juniusban (14%), jaliusban, augusztusban (11,5%)
¢s februarban (8,6%). Nem konkrét hdnapokat, hanem a tavaszi és 6szi évszakokat is emlitette
minimum két allatotthon. Az eredmények azt mutatjdk, hogy nem lehet kijelenteni
egyértelmiien, hogy melyik honapban keriil be tobb allat, esetleg annyit lehet megallapitani,
hogy a juniust, a juliust és augusztust kevesebben emlitették, tehat a nyari idészakban
kevesebb allat keriil menhelyre. Ez abbol adddhat, hogy nyaron a sz¢ép és meleg id6 miatt az
embereknek nagyobb kedvvel tartanak allatot, féleg mivel ilyenkor nem jelent gondot az allat
kertben, udvarban val6 elhelyezése. Az ssze valasz 20%-a volt az, hogy a bekeriilések zome

nem kothetd egy honaphoz sem, azaz folyamatosan valtozik.

Havonta kériilbeliil hany dllatot altatnak el?

A telepek nagyobb hanyada (77%) bevalldsa szerint egyaltalan nem vagy csak
minimalis mennyiségben (5 alatti szamban) altat el allatot, ami ellentmond az el6z6ekben
kapott eredményekkel, amelyekben egyértelmii volt, hogy minden honapban tobb allat keriil
be a telepekre, mint ahdnyat 6rokbe tudnak adni, igy feltételezhetd, hogy ebben a kérdésben
nem minden valasz volt dszinte. Azok, akik nem toltottek ki ezt a kérdést (23%) valdsziniileg
vagy teljes mértékben elzarkdéznak az eutandziatol, vagy nem merik azt bevallani. Az
eutanaziatol valo teljes elzark6zas véleményem szerint nem célravezetd, mert sokszor olyan

allatokat is megprobalnak megmenteni, amiknek minimalis esélyiik van az 6rokbefogadasra.
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Milyen koru dllatokat részesitenek elonyben?

Az orokbefogadok 86%-a fiatal kutyat valaszt els6sorban. 14%-ban nincs gyakran
elényben részesitett ¢letkor az drokbefogadasokkor. Sajnos a tapasztalat azt mutatja, hogy a
feln6tt, de féleg az i1dds 4llatokat csak nagyritkdn fogadjdk oOrdkbe. Ez az eredmény
Osszevethetd azzal, hogy az 6rokbefogadéssal ellentétben az allatok allatotthonba keriilésekor
inkabb a felnétt allatok vannak tobbségben. fgy mindig tobb lesz a felnétt allat, mert elészor a
fiatalokat viszik el az emberek, és ha fél vagy egy év utan visszaviszik, ami a leggyakoribb
idointervallum az allat leadasakor, az allatok mar felndttek, igy novelik a mar bent 1€vo

felnott allatok szamat.

Milyen ivaru allatokat részesitenek elonyben (10. abra)?

Elmondhat6, hogy dsszességében nem visznek haza tobb ivartalanitott allatot, mint nem
ivartalanitottat, hiszen, ha 6sszeadjuk a him és ndstények szazalékait, akkor az sszesen 55%.
Mas eredményt kaptak egy 2011-ben elvégzett felmérésben, ahol az ivartalanitott allatok az
orokbefogadasnal csak 17,4%-ot képviseltek (18). A himeket (29%) 3%-kal gyakrabban
valasztjadk, mint a ndstényeket (26%), ami nem mondhaté nagy kiilonbségnek, tehat ez
igazabol nem tlinik fontos szempontnak, itt hasonld eredményt kaptak az elébb emlitett
kutatasban is. 26%-ban nem tudtak a menhelyek vagy gyepmesteri telepek kiilonbséget tenni
a nemek iranti érdeklddés gyakorisdgaban. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az ivar
nélkiiliség kozel sem olyan jelentdés kérdés egy allat orokbefogadasanal. Manapsag az
ivartalanitds még mindig kényes kérdés, sokan nem tudjak elfogadni, hogy a jelenlegi
allapotokban ez az egyetlen ésszeri megoldas, amivel kordaban lehet tartani egy bizonyos

szinten az allatok talszaporodasat (16).
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10. abra: Az ivar fontossaga az orokbefogadasnal
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Milyen szinii allatot részesitnek elonyben (11. abra)?

Ennél a kérdésnél egy megkérdezett tobb valaszt is bejelolhetett. A legtobben (46-46%)
a tobbszinli ¢és fehér szint vélasztottak, ezt koveti az egyszinii (20%) és barna (20%).
Leegyszertsitve tobben szeretik a tarka és vilagos szinli allatokat, mint az egyszini és a
sotéteket. Nagyon érdekes, hogy az orokbefogadok, ha megtehetik, vizsgalatunkban fekete
allatot szinte alig (6%) vélasztanak. Ezt az eredményt ugyanakkor egy 2011-ben elvégzett
kutatds cafolja, mert abban a szin alapjan nem tettek kiilonbséget az 6rokbefogadok, sot az
ebben szerepld adatokkal ellentétben, ott a legtobb orokbeadott allat egyszinii
(PURGEL,2011). Egy masok szakirodalmi adat viszont az én eredményeimet aldtdmasztja,

miszerint a s6tét vagy fekete szin hatranyt jelent az 6rokbefogadas soran (17).
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11. abra: Az o6rokbefogadasnal elényben részesitett szorzet szin

Milyen szorzetii allatokat valasztanak az orokbefogadok (12. abra)?

Az orokbefogadok szivesebben (46%) visznek haza révid szorii allatokat, mint hosszu
(9%), vagy kozepesen hosszu (26%) szoriieket. 20%-ban ez a kérdés nem meghatirozo. Az
eredmény véleményem szerint abbol adodik, hogy az allattartdk olyan allatot valasztanak,
aminek a szdrzete kevesebb apolast igényel és kevésbe zavard, ha az allat vedlik. Az
eredményeimet alatamasztja egy 2011-es felmérés, amiben hasonlé arany (82 hosszi, 290

félhosszu, 304 hossza szOrii) mutatkozott a szérzet hosszanak vizsgalatakor (18).

25



50%

46%
45% | ¢

40%

35%

L hosszu

30%

26%

ud rovid
25% -
20% i kozepes

20%
i nem meghatarozdé

15%
9%

10%
5% ﬁ
0%

12. abra: Az orokbefogadasnal elonyben részesitett szorzet tipus

Az allatok orokbefogadasanal mennyire fontos szempont a fajtatisztasag (13.
dabra)?

A fajtatisztasag az Orokbefogadasnal nagy tobbségben (63%) kozepesen fontos
szempont, és kisebb (34%), de még meghatdrozd aranyban nem szempont. Ezek alapjan
elmondhato, hogy manapsag csak kevés ember valaszt menhelyrdl fajtatiszta allatot, ami jo,
hiszen ott eleve nagyobb létszamban vannak jelen a keverékek, mint a fajtatisztak. Hasonld
eredményeket mutat a 2011-ben elvégzett kutatds, ahol ugyancsak arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az orokbefogadasok alkalmaval nem szempont a fajtatisztasag (18). Ezzel
ellentétes adat szerepel egy 2009-e cikkben, ahol a fajtatiszta allatok kedveltebbek voltak az
orokbefogadoknal, mint keverék tarsaik (17).
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13. abra: A fajtatisztasag szerepe az orokbefogadaskor
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Milyen egészségi allapotu dllatokat részesitenek elonyben?

A kérddive kitoltd allatotthonok tapasztalat alapjan az orokbefogadok majdnem
mindegyike (94%) egészséges allatot valaszt, ami azt jelenti, hogy egy beteg allatnak nagyon
kevés (3%) esélye van arra, hogy 0j gazdahoz keriiljon. Ez az eredmény felveti azt a kérdést,
hogy érdemes-e a beteg allatokat menhelyen vagy gyepmesteri telepen tartani, nem €sszertibb
megoldéas-e naluk az eutanazia alkalmazasa. A beteg allat, féleg ha gyogyithatatlan, vagy
gyogyitasa sok idot €s jelentds anyagi aldozatot kovetel, csak helyet, idot €s pénzt foglal az
egészséges allatok eldl. Raadasul allatvédelmi kérdésként felmeriil, hogy egy beteg, és
kezelésre szoruld allat tartdsara megfeleld hely-e egy allatotthon, tudjdk-e ott szamara a

gyogyulast eldsegitd koriilményeket biztositani.

Mire lenne leginkabb sziikségiik (14. abra)?
Az eredmény jol mutatja, hogy a telepeknek a legnagyobb (69%) sziikségiik pénzre van.

Ez abbdl adodhat, hogy a telepek nagy része menhely, ami csak kevés allami tamogatast kap
(pl.: palyazatokbol), ezért szinte csak adomanyokbdl tartja fenn magat. A munkaer6 (14%) és
nagyobb publicitas (3%) is sziikséges a telepek miikodtetéséhez, de nem olyan mértékben,
mint az anyagiak. Az egyéb (9%) kategoriaba a kitoltok a kovetkezdket irtak: a torvények és

eléirasok betartatdsa, szemléletfejlesztés, kennel anyagok, ¢élelem.
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14. abra: Sziikségletek iranti igény
Van-e valamilyen specializaciojuk?

Erre a kérdésre csak 10-en (29%) valaszoltak , ez jelzi, hogy kb. kétharmadukra nem

jellemzd a specializalodas. A visszajelzett specializaciok kozott szerepelt, hogy a menhely
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vagy gyepmesteri telep elsdsorban a balesetet szenvedett, utcdkon talalt sériilt, magatehetetlen
allatokat menti, hogy ebrendészeti feladatokat is ellatnak, jollehet menhelyként mitkddnek,
hogy allatkinzas gyantja esetén magukra vallaljak a feljelentés megtételét, illetve, hogy
raszoruld gazdidknak rendszeresen szerveznek ivartalanitasi akciokat. Egy allatotthon
részletesen kifejtette, hogy kiilfoldre (féleg Németorszagba és Svajcba) ad 6rokbe allatokat,
természetesen foleg kutydkat, mivel a hazai allattartast nem tartjdk megfelelének. Volt olyan
,menhely”, amelyik specializaciojaként azt jelolte meg, hogy nincs allandé telepiik, hanem
ideiglenes befogado halozatot tartanak fenn, amin keresztiil gyepmesteri telepekrdl kihozott
kutyak és macskak orokbeadasat kozvetitik. Az egyik menhely pedig kifejezetten az argentin

dog kutyafajta, illetve keverékei mentésére ,,szakosodott™.

Milyen modon népszerisitik az 6rokbefogaddst?

Leginkabb interneten keresztiil probaljak az allatmenhelyek és gyepmesteri telepek az
orokbefogadast népszerlisiteni, ezen belill is vagy sajat honlapjukon vagy Facebook
segitségével. Ezzel véleményem szerint ellentmond az a tapasztalat, hogy 140 allatotthonbol
csak 109-et talaltam meg interneten, és abbdl is csak 68-nak (48% ill. 62%) volt €16 e-mail
cime feltiintetve, ami jelzi, hogy nem frissitik a honlapjukat. Ez a hozzaallas nem azt tiikkrozi,
hogy az on-line népszerisitésre nagy gondot forditanak, ami természetesen egyik oldalrol
¢érthetd, hiszen egy honlap fenntartdsa is pénzbe keriil, amiben sok menhely nem bdvelkedik.
Sokan irtdk még a televiziot, szordlapokat, drokbefogadd napokat és egyéb rendezvényeket,
mint orokbefogadast népszerisitd eszkdzoket, de csak kevesen a sajtot, radiot és iskolai
eldadasokat. Munkam és szakirodalmi kutatdsom tapasztalatai alapjan én ugy gondolom, hogy
sokan kovetik el azt a hibat, hogy nem magat az orokbefogadast ¢és a felelds allattartast,
hanem a konkrét menhelyet vagy gyepmesteri telepet probaljak ismertté vagy népszeriivé

tenni.

Van-e valamilyen javaslata, megjegyzése, tizenete a dontéshozo pozicioban lévé

emberek felé?

Erre a kérdésre nagyon sok szoveges valaszt kaptunk. A legtobben a microchipet tennék
kotelezdve (a kérdoiv kitoltésének idején ez még csak a tulajdonosvaltaskor volt kotelezd), és
ezen feliil kiemelten fontosnak tartandk azok tényleges hasznalatat, és meglétének
ellendrzését. Sok helyen még mindig probléma van az éllatok orszagos rendszerbe torténd

regisztralasaval, valamint egy mikrochippel rendelkezé talalt eb adatainak a rendszerbdl
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torténd eldhivasaval egyarant. Ezekhez — a megkérdezettek szerint — nagy sziikség lenne az
allatorvosok hozzaallasanak javulasara, mert az allatvéddk tapasztalat szerint az allatorvosok
nem elsOsorban az allat érdekeit tartjak kiemelt helyen, amikor a mikrochip beiiltetésérol,
illetve adatainak a rendszerbe torténd regisztralasardl van sz6. Sokan kifogéasoljak még az
allatvédelmi torvények nem megfeleld betartasat, illetve a szigoriibb betartatdsanak hianyat is.
Ugy érzik, hogy ma tulajdonképpen kovetkezmények nélkiil barki barmit megtehet egy
allattal. Szeretnék elérni, hogy ha valakit allatkinzas miatt hatosagi eljaras ala vesznek, akkor
a biintetése mellett j6 iddre (akar orokre) ténylegesen tiltsak is el az allattartastol. Errdl a
kérdésrdl a szakirodalom is emlitést tesz, részletesen taglalja a torvények betartatasdnak
sziikségességét €s modszereit (21).

A valaszadok tovabba kérik, hogy a gyepmesteri telepek legyenek inkabb ,tényleges”
allatmenhelyek, és az allami tdmogatasokat, illetve onkormanyzati hozzajarulasokat is ezek
kapjak meg, amely ez altal biztos ¢és folyamatos fedezetet biztositana pl. az ivartalanitasokra.

Szeretnék elérni, hogy a magyar lakossag legyen jobban felvilagositva az allattartasrol
¢s ezzel talan sikeriil egy szemléletvaltozast elérni, amibdl kovetkezhet a felelds allattartas —
azonban ennek kivitelezéséhez is anyagi fedezetre lenne sziikségiik.

Ezeket a kéréseket ma mar igyekeznek teljesiteni, példaul a ,Te egyszer ¢és
mindenkorra...” Kisherceg Program segitségével, amely A felelds allattartds nemzeti civil
programja nevet is viseli. Ebben az atfogd allatvédelmi programban pontosan azokat a
tevékenységeket sorakoztattak fel, amelyeket az allatvédok hidnyolnak. Egy része a kobor
allatok létszamanak csokkentésével foglalkozik, mégpedig a bajba jutott allatok mentésével, a
menhelyekre keriilt allatok kezelésével, a befogadoképességiik ndvelésével, az
ivartalanitassal, az egyedi azonositok (microchip) bevezetésével, valamint igyekeznek az
allatotthonok miikodését hatékonyabba tenni. A szemlétet formalast és a szakképzést is
nagyon fontosnak tartja a program. Ide tartozik a fiatalok oktatdsdnak kérdése, hiszen a
felnovekvd generacio felelds allattartdsra nevelésével lehet a tarsadalom szemléletének
valtozasat a leghatékonyabban elérni. Tovabbi lehetdéségek vannak a médidban, amely nagy
befolyassal van mai tarsadalmunk gondolkoddsmoddjara. Képzések inditasaval is lehet
fejleszteni az allatvédelmet, hiszen igy szakértokbél allo Allatvédé Szolgalatot lehet
felallitani. A jogszabaly alkotasok soran a program célul tiizte ki az Allatvédelmi jogsegély

szolgalat és Allatrendérség felallitasat vagy a mar meglévé munkajanak hatékonyabba tételét

(15).
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5. MEGBESZELES ES KOVETKEZTETES:

Bar a kérdoéiviink minden allatotthonban el6forduld allatra vonatkozik, feltehetben a
valaszadok tobbsége elsdsorban a kutydkra vonatkozdan valaszolt a kérdésekre, igy az
yallatok” alatt elsdsorban az ebek értendSk. Osszességében elmondhatd, hogy
Magyarorszagon a kobor és gazdatlan allatok — elsdsorban a kutydk — mentésének oroszlan
részét tovabbra is az allatmenhelyek végzik. A legtobb menhelyen és gyepmesteri telepen 50
¢és 200 kozott van a befogadott allatok szama, de eléfordul ennél kisebb és nagyobb 1étszamu
létesitmény is. Havonta atlagosan 15-0s egyedszam alatt keriilnek be allatok a menhelyre és
valaszuk alapjan koriilbeliil ennyien is keriilnek 1) gazdédhoz. A kényszerbdl alkalmazott
eutanazia, ahol végzik, bevallasuk szerint nem haladja meg az 5 egyedet egy honapban.
Ugyanakkor egy valaszold tobb feleletét is dsszehasonlitva 10-15 esetben ellentmondasokat
talaltunk: pl., hogy a be- és kikeriil6 allatok szdmanak kiilonbsége béven meghaladta az
allitélag tulaltatott allatok szamat. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy egyrészt a létszam
gyakran meghaladja a befogadoképességet, masrészt az eutanazia kérdésében nem minden
esetben kaptunk Oszinte vélaszt. A legtobb allatot az 4allatotthonban dolgozok vagy
onkéntesek fogjak meg és viszik be, sokszor allampolgari bejelentést kdvetden. Jollehet egyes
kutatasok szerint a bekeriild ebek felét sajat gazdaja viszi be (13), a mi felméréseink szerint ez
nem igy van, az altalunk megkérdezett allatotthonok csupan 9%-a jelolte be ezt a kategoriat a
leggyakoribbnak. Bekeriilési okként a gazdak a leggyakrabban ,nem vart eseményre
hivatkoznak”, ami azt mutatja, hogy az allattartasi kultiran beliil ezen a téren is probléma van
— az emberek nem igazan mérik fel, hogy mivel jar egy allat tartasa hosszl tavon, és ez
mennyire illesztheté bele az életiikbe. A leggyakoribb indokok a visszaadasra az egyik
felmérés szerint az allat iranti érdeklédés megsziinése, ugatas, oregség, az allat nagy mérete,
magas taplalék igénye és az, hogy gyakran szorul allatorvosi kezelésre, ami sok pénzbe
keriilhet (13), mig egy masik kutatas szerint elsOsorban a gazda haldla, anyagi okok és
allatszOr allergia miatt viszik vissza az éllatokat (17). A mi felmérésiinkben a visszaadas
masodik leggyakoribb oka az allat viselkedése, amely véleményem szerint viszont
legtobbszor nem a kutya, hanem a befogado felkésziiletlensége, €s hozza nem értése miatt
alakul ki vagy marad meg az allatnal.

Az allatok hazavitele és a vissza hozatala kozti idéintervallum alakulasa egyrészt azt
mutatja, hogy az emberek nagy része kortilbeliil 6 honapig (fél évig) képes elviselni az allat

esetleges viselkedési problémait. A leggyakrabban fiatal és felnétt allatok keriilnek be az
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allatotthonokba, amit aldtdmaszt a szakirodalom is, mely szerint az 1-2-3 éves korcsoportokba
tartoz6 kutyak szama magas és ezek a kutyak tobb id6t toltenek a telepeken, mint fiatalabb
tarsaik. Orokbefogadasnal eldnyben részesiilnek a kolyok és fiatal kutyak, ezek viszonylag
hamar, 1-2 honapon beliil kikeriilnek a menhelyekrdl vagy gyepmesteri telepekrdl (18).
Hasonl6 eredményt kaptak egy mésik felmérésben is, ahol a legszivesebben a néhany hetes,
honapostol az 1-1,5 éves életkoruig fogadtak 6rokbe (17).

Az drokbefogadasok szama az év soran hullamszertien valtozik. Az eredmények alapjan
a tavaszi és 0szi honapokban tobb allat keriil be, mint példaul a nyari idészakban. A tiizelési
1d6szakok ugyanakkor manapsag egyedenként eltérnek, tehat ez alapjan mar nem lehet
megmondani, hogy mikorra varhaté tomeges kolyok sziiletése ¢€s ezzel egyiitt az
allatotthonokba vald bekeriilésiik. Ugyanakkor minden harmadik 6rokbefogadd szeretne csak
kimondottan ivartalanitott allatot hazavinni, ami véleményem nem jo, mert ivaros allatnal
fennall a kontrollalatlan szaporodas lehetdsége, igy sziikségesnek tartandnk még a
menhelyeken ivartalanitani az allatokat, vagy az allat orokbefogadasakor kérni az
orokbefogadotol az ivartalanitasi kotelezettségvallalast. Egy korabbi kutatds eredményei
szerint az ivartalanitott ebek 96%-a gazdahoz keriil (18). A fajtatisztasdg a felmérésem
eredményei szerint kdzepes fontossaggal bir, ami véleményem szerint kedvezd, azonban mas
vizsgalatokban a fajtatiszta allatok nagyobb eséllyel keriilnek 0j gazdahoz. (17). A szOrzet
szinét és hosszat tekintve azt az eredményt kaptuk, hogy a fekete és hosszu szorii allatokat
kevésbé szivesen fogadjak orokbe a valaszado allatotthonokban, ha tehetik, inkabb a fehér és
a tarka kutyékat viszik haza az emberek.

Az egészségi allapot oOrokbefogadasnal betoltott szerepe nagyon fontos, az
orokbefogadok majdnem mindegyike egészséges, allatorvosi kezelés alatt nem allo allatot
szeretne hazavinni. Ez felveti az eutanazia kérdéskorét, konkrétan, hogy érdemes-e 1dot és
pénzt aldozni egy menhelyre keriilt, sériilt, beteg allat kezelésére, foleg ha azt esetleg egész
hatralévo ¢élete soran igényli, tekintetve, hogy drokbeadéasara kevés remény van. Egy amerikai
felmérés megmutatja szamunkra, hogy bar nagysagrendekkel tobb allatrol van sz6 az 6
esetiikben, aranyaban mégis sokkal tobb allatot altatnak el (4).

Felmérésemben rakérdeztiink az allatotthonok sziikségleteire is, amire természetesen
magas szazalékban kaptuk a pénzt, mint véalaszt. Nyilvanvaldan ez csak kozvetett sziikséglet,
hiszen a pénzbdl vésaroljak meg a telep miikodéséhez sziikség cikkeket, ¢lelmet, vakcindkat
¢és egyéb gyogyszereket. A telepek csak néhany szazaléka specializalodik, példaul macskakra

vagy egy adott kutya fajtara és annak keverékeire.
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A népszerlsités az eredmények alapjan leginkabb az Interneten keresztiil torténik. Nagy
szerepe van még az drokbefogadd napoknak is, de ezeket szintén online formaban hirdetik. A
népszerlsités sikerességét nem taldltam kielégitonek azon tapasztalataim alapjadn, amit az
allatmenhelyek €és gyepmesteri telepek e-mail cimének online keresése kozben és a kérddivek
kikiildése kozben szereztem. 140 allatotthonbol 68-nak sikeriilt kikiildenem a kérddivet,
ennek egyrészt az volt az oka, hogy nem taldltam e-mail cimet az adott allatotthonhoz vagy
pedig az e-mail cime mar nem muikodott. Illyen estekben felmeriilhet mindenkiben a kérdés,
hogy ha egy menhelynek vagy gyepmesteri telepnek nincs 1étezd és miikodé e-mail cime,

vajon mukodik-e egyaltalan.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az Allat-egészségiigyi Igazgatastani, és Agrar-gazdasagtani Tanszék kutatasaiba
bekapcsolodva szakdolgozati munkam keretében a gazdatlan allatok helyzetét szerettem volna
felmérni az allatmenhelyek és gyepmesteri telepek szemszogébdl. Az Interneten fellelt 140
allatotthonbol 109-nél sikeriilt csak e-mail elérhetdséget is talalni, és ezek koziil csak 68 volt
miikodo, €16 cim, amelyrdl dsszesen 35 kitoltott és értékelhetd kérddivet kaptunk vissza.
Kérdéseinket a piackutatas szabalyainak megfeleld modon dsszeallitott kérddivbe szerkesztve
juttattuk el a megkérdezettekhez. Kérdéseink elsésorban a telepek miikddési formadjara,
tipusara (menhely vagy gyepmesteri telep), az allatlétszamra, a havonta be- ¢és kikeriild allatok
szamara és a havonta el6forduld eutandzidk szaméra iranyultak. Erdekl8dtiink tovabba az
irant is, hogy az allatotthonok milyen allatfajokat tartanak és melyikbdl a legtdbbet, az
orokbeadast kovetden mennyi id6 eltelte utan, és miért visznek vissza egy allatot a telepre,
valamint, hogy tapasztalataik alapjdn a leendd gazddk szamara melyek azok a fobb
szempontok, amelyek egy allat kivalasztasdnal szerepet jatszanak.

Az eredmények a kovetkezoképpen alakultak. Az allatotthonok 83%-a alapitvanyi
formaban muikodik és 73%-uk menhely. 49%-uknal 50 és 200 kozott van az atlagos
allatlétszam. Minden (100%) telepen van kutya, 63%-uknal van macska is. A valaszado
menhelyek és gyepmesteri telepek mindegyike kutyara szakosodott, de ezen beliil, e mellett
sok helyen el6fordul més fajra valé szakosodas is. A menhelyek és gyepmesteri telepek 69%-
anal a dolgozdk vagy az Onkénteseik mentik, és viszik be az allatokat. Az emberek a
kutyaiktol 54%-ban elére nem vart esemény miatt valnak meg, 34%-ban a befogadast
(megvételt) kovetden fél éven beliil. A legtobb (57%) otthonba felndtt kora kutyak kertilnek,
74%-uknal csapzottan, lesovanyodva, 63%-nal riadtan és félénken, és érdekes mddon szinte
egyiknél sem tapasztalnak agressziot. A bekeriilt egyedek szdma a telepek kozel felénél (43%)
havonta atlagosan 15 alatt van ugyantgy, ahogy az 6rokbeadottak szdma is a telepek 54%-
anal. Az Aallatotthonok 77%-a bevallasa szerint havonta maximum o6t allatot részesit
eutandzidban. A tapasztalatok szerint az Orokbefogadok majdnem mindegyike (96%)
egészséges, 86%-a fiatal, 46%-a fehér vagy tarka szini, rovid szorhi allatot szeretne, de még a
feliiket (45%) sem éri el azok aranya, akik szivesebben fogadndnak be ivartalanitottat, és az
eredmények szerint a fajtatisztasdg nem tartozik a Iényeges szempontok kozé. Arra a

kérdésre, hogy mire lenne leginkabb sziikségiik a miikodésiikhoz, 69%-uk a pénzt jeldlte meg.
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7. SUMMARY

Latching on the researches of the Department of state veterinary medicine and
agricultural economics I would like to survey the status of the unowned animals from the
point of view of the animal shelters and flaying-houses. From the 140 animal-keeping places,
that I found on the Internet, I could find just at 109 email accessibility too, and out of these
just 68 were functioning and living. Altogether we got back 35 filled up and evaluated
questionnaires. Our questions were framed suitably to the orders of the market researches, and
so were landed to the animal places. Our questions tended principally to the form and to the
type (animal shelters and flaying-houses) of the animal estates, to the headcount, to the
monthly number of the getting in and out, and to the number of the euthanasia. We were also
interested in, which animal species are in an animal estate and which of them is the most kept,
why and how many time after the adoption is an animal given back to the estate, and by what
regards choose somebody an animal.

The results worked out as follows. 83% of the animal homes are working as a
scholarship, 73% are animal shelter. At 49% of them is the average headcount between 50 and
200. Dogs live in all of the estates, 63% of them keep cats too. All of the respondent animal
shelters and flaying-houses specialized for dogs, but some where they keep other species too.
69% of the shelters and the flaying-houses declared that most of the animals get into the
shelter by their workers and volunteers. The people give up their animals in 54% because of
contingency, in 34% a half or a year after the adoption (purchasing). In the most (57%) estate
get grown up animals, at 74% of them get the animals as matted and underweight, at 63%
scared and afraid, and it is interesting, that none of the animals, which have gotten into estates
were aggressive. The getting into number is monthly under 15 pieces at the 43% of the
estates, and the getting out is the same in the 54% of them. On the 77% of the animal homes
posses admission is the euthanasia number under 5 pieces per month. According to the
observations almost all adoptive (96%) would like to have a healthy, 86% young, 46% white
or varicolored dog with shorthair. Nearly the half of them (45%) said, that the neutered
animals are popular, and the results are showing, that being a true-bred is not always an
important regard. To the question, what kind of help the animal homes need the most, the

answer was in 69% the money.
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MELLEKLET
KERDOIV

1. Milyen formaban miikodik?

[ cég (magan, bt., kft. stb.)
L] alapitvany
[ nincs bejegyezve

2. Jeldlje be a telep tipusat!

(] gyepmester telep
(] allatmenhely

3. Van- valamilyen specializaciojuk? Ha igen mik ezek?

4. Hany allatrol gondoskodnak jelenleg?

L] 50 alatt
] 50-200
J 200-500
L1 500 felett

5. Milyen allatfajokat tartanak? Tobbet is megjeldlhet!

kutya

macska

kisallat (ragcsalo, diszmadar, hiilld, kétélth stb.)
nagyallat (16, kérddzok)

vadallat

ooood

6. Melyik allatfajbol tartanak a legtobbet? Csak egyet jeloljon be!

kutya

macska

kisallat (ragcsalo, diszmadar, hiillo, kételti stb.)
nagyallat (16, kérédzok)

vadallat

Ooood

7. Milyen modon keriilnek az allatok a gyepmestertelepre/menhelyre/panzidba?

L] gazda viszi be/adja le

L] a dolgozok vagy dnkéntesek altal mentett, vagy befogadott
[ hivatalos Gton befogott vagy elkobzott allatok

[ egyéb:
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8. Mi a leggyakoribb oka annak, ha egy allatot 6rokbefogadas utan visszavisznek?

L] meguntak

[] nem vart esemény miatt a tartas ellehetetleniilt (pl.: k6ltdzés, pénzhiany,
helyhiany)

[] az allat viselkedése/tartasi problémak

L] egyéb:

9. Milyen hamar hozzék vissza az allatot?

] 1 héten beliil

L1 1 honapon beliil

[ fél éven beliil

L] 1 éven beliil

] tobb mint 1 év mulva

10. Milyen koru allatok keriilnek be leggyakrabban?

L] par hetes
L] fiatal

L] felnott
L] oreg

11. Milyen fizikai allapotban keriilnek be az 4llatok leggyakrabban?

[ egészséges

[J lesovanyodott, csapzott, elhanyagolt
[] lathatan beteg

[J bantalmazas kiilsé nyomait viselve
[ egyéb:

12. Milyen mentalis allapotban keriilnek be a telepre?

[] fajnak, fajtanak megfelel6 viselkedési jegyekkel

L] agressziv

L1 félés, megriadt

[] k6zombos, a kdrnyezeti ingerekre minimalisan reagal
L] egyéb:

13. Havonta koriilbeliil hany allat keriil be?

O 0-15
] 15-30
O 30-50
L] 50 felett
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14. Havonta atlagosan koriilbeliil hany allat keriil (j gazdahoz?

O 0-15
O 15-30
] 30-50
L] 50 felett

15. Havonta koriilbeliil mennyi allatot altatnak el?

O 0-5

O 6-15

O 15-30
L] 30 felett

16. Melyik honapokban keriilnek be allatok nagyobb szamban?

17. Milyen mddon népszertisitik az 6rokbefogadast?

18. Mire lenne leginkabb sziikségiik a miikodésiik fenntartasahoz/fejlesztéséhez?

L] pénz

L1 munkaerd

L] nagyobb publicitas
L] egyéb:

19. Milyen koru allatokat részesitenek elényben az 6rokbefogadasnal?

[J fiatal

[ felnott

L] idds

[ nincs kiilonbség

20. Milyen ivaru allatokat fogadnak be leggyakrabban?

] ndivaru

L] himivara

(] ivartalanitott
L] nincs kiilonbség

21. Milyen szinti allatokat részesitenek eldnyben az 6rokbefogadok?

egyszinliek
tobbszintek
fekete
barna

fehér

egyéb:

Oooogd
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22. Milyen sz0rzetl allatokat részesitenek elényben?

[ hosszu szorii

L] rovid szorh

[ kozepesen hosszi szori
L] egyéb:

23. Az allatok 6rokbefogaddsanal mennyire fontos szempont az, hogy fajtatiszta legyen az
allat?
[] nagyon fontos (lehet6leg csak a fajtatisztat viszik el)
[J kozepesen fontos (ha van, akkor inkabb azt valasztjak)
[] nem szempont
L] csak keveréket keresnek

24. Milyen egészségi allapotu allatokat fogadnak 6rokbe leggyakrabban?

[ egészséges

[1 kifejezetten beteg (kezelésre szorul, allapota kritikus)

[] beteg, de egyiitt tud éIni a betegségével (pl.: végtag hiany, siiketség, vaksag
stb.)

L] egyéb:

25. Van-e valami javaslata, megjegyzése, lizenete a dontéshozd pozicidoban 1évé emberek
felé? Ha igen, kérem, irjon né¢héanyat!
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HuVetA - SZIA

ELHELYEZESI MEGALLAPODAS ES SZERZOI JOGI NYILATKOZAT*

NV oottt ettt et et b e st ae s saeeeaatessaate st beesaesearesenns

Az dtadott fAJloK SZAMA: ...

Jelen megallapodas elfogadasaval a szerz6, ill. a szerz6i jogok tulajdonosa nem
kizardlagos jogot biztosit a HuVetA és a SZIA szamara, hogy archivdlja (a tartalom
megvaltoztatdsa nélkil, a megbrzés és a hozzaférhet&ség biztositdsdnak érdekében) és
masolasvédett PDF formara konvertdlja és szolgaltassa a fenti dokumentumot (beleértve
annak kivonatat is).

Beleegyezik, hogy a HuVetA és a SZIA egynél tobb (csak a HuVetA és a SZIA
adminisztratorai szamara hozzaférhetd) madsolatot taroljon az On altal feltdltott

/////

Kijelenti, hogy a feltdltétt dokumentum az On mdive, és/vagy jogosult biztositani a
megallapodasban foglalt rendelkezéseket arra vonatkozodan. Kijelenti tovabbd, hogy a m
eredeti és legjobb tudomasa szerint nem sérti vele senki mas szerzi jogat. Amennyiben a
m( tartalmaz olyan anyagot, melyre nézve nem On birtokolja a szerz8i jogokat, fel kell
tintetnie, hogy korlatlan engedélyt kapott a szerz6i jog tulajdonosatdél arra, hogy
engedélyezhesse a jelen megallapodasban szereplé jogokat, és a harmadik személy altal
birtokolt anyagrész mellett egyértelm(ien fel van tiintetve az eredeti szerz6 neve a m(ivon
beldl.

A szerzGi jogok tulajdonosa a hozzaférés korét az alabbiakban hatarozza meg (egyetlen, a
megfelel6 négyzetben elhelyezett x jellel):

engedélyezi, hogy a HuVetA-ban/SZIA-ban tarolt miivek korlatlanul hozzaférhetévé
valjanak a vilaghalén,

a Szent Istvan Egyetem belsé halézatdra (IP cimeire) korlatozza a feltoltott
dokumentum(ok) elérését,

a SZIE Allatorvos-tudomanyi Konyvtarban taldlhatd, dedikdlt elérést biztositd
szamitogépre korlatozza a feltoltott dokumentum(ok) elérését,
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csak a dokumentum bibliografiai adatainak és tartalmi kivonatanak feltoltéséhez jarul
hozza (korlatlan hozzaféréssel),

* Jelen nyilatkozat az 5/2011. szamu, A Szent Istvdn Egyetemen folytatott tudomdnyos publikdcids tevékenységgel kapcsolatos adatbdzis
kialakitdsardl és alkalmazdsardl cim(i rektori utasitdshoz kapcsolddik, illetve annak alapjan készilt.

Kérjiik, nyilatkozzon a négyzetben elhelyezett jellel a helyben hasznalatrdl is:

Engedélyezem a dokumentum(ok) nyomtatott valtozatanak helyben olvasasat a
konyvtarban.

Amennyiben a feltoltés alapjat olyan ml képezi, melyet valamely cég vagy szervezet
tdmogatott illetve szponzoralt, kijelenti, hogy jogosult egyetérteni jelen megdllapodassal a
mUre vonatkozdan.

A HuVetA lizemeltet6i a szerzd, ill. a jogokat gyakorlé személyek és szervezetek
irdanyaban nem vallalnak semmilyen felel6sséget annak jogi orvoslasara, ha valamely
felhasznaldé a HuVetA-ban engedéllyel elhelyezett anyaggal torvénysérté mdédon visszaélne.

Budapest, 2013. év ................ ho ......... nap

alairas

Szerz6/a szerzbi jog tulajdonosa

A HuVetA Magyar Allatorvos-tudomanyi Archivum — Hungarian Veterinary Archive a
Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi Kényvtar, Levéltar és Mdzeum &ltal miikodtetett
szakterlleti online adattar, melynek célja, hogy a magyar allatorvos-tudomany és -torténet
dokumentumait, tuddsvagyonat elektronikus formdban Osszegyljtse, rendszerezze,
megdrizze, kereshetévé és hozzaférhetdvé tegye, szolgaltassa, a hatdlyos jogi szabalyozasok
figyelembe vételével.

A HuVetA a korszer(i informatikai lehet6ségek felhaszndlasaval biztositja a konnyd,
(internetes keres6gépekkel is mikods) kereshetbséget és lehetGség szerint a teljes szoveg
azonnali elérését. Célja ezek révén

- amagyar allatorvos-tudomany hazai és nemzetkozi ismertségének névelése;

- amagyar allatorvosok publikdcidira torténd hivatkozasok szamanak, és ezen keresztil
a hazai allatorvosi folydiratok impakt faktoranak novelése;

- az Allatorvos-tudomanyi Kar és az egyittm(ikddS partnerek tudasvagyonanak
koncentrdlt megjelenitése révén az intézmények és a hazai dllatorvos-tudomany
tekintélyének és versenyképességének novelése;

- aszakmai kapcsolatok és egytttmikodés elGsegitése,

43



- anyilt hozzaférés tamogatasa.
A SZIA Szent Istvan Archivum a Szent Istvan Egyetemen keletkezett tudomanyos dolgozatok
tara.
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