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2. Bevezetés
2.1. A tanulasrol altalaban

Egy faj fennmaraddsdhoz elengedhetetlen, hogy az esetleg
megvaltozott kornyezethez alkalmazkodva egyedeinek lehetdségiik legyen
sajat viselkedésiik megvaltoztatasara a koriilményeknek megfeleléen. Ha a
kornyezet és az egyed megvaltozott viselkedése kozott kapcsolat all fenn,
tanulasrol beszélhetliink. A folyamat meginduldsahoz az azt kivaltdé inger
mellett fontos, hogy olyan viselkedésvaltozas kovetkezzen be, ami az egyed
szamara rovid vagy hosszl tavon eldényds. A tanuldsi folyamat evolucios
szempontbol a kdrnyezet megvaltozdsa miatt jon létre. Fennmaradésidhoz
fontos, hogy az egyes generaciokban a megtanuland6 esemény ugyanolyan
jellegi legyen, kiillonben a generaciok kozotti kiilonbségbdl adodoan

1étrejott folyamat nem tud alkalmazkodni a valtozashoz (Stephens, 1991).

2.2. Egyéni tanulas

Az 1j viselkedések rogziilése torténhet egyéni és szocialis tanulés
utjan is. Egyéni tanulas sordn az egyed egy cselekedet ¢s annak
kovetkezménye kozott von parhuzamot, mig szocidlis tanulds esetében a
fajtars megfigyelésével jut 0j informacidohoz. Azonban a szocialis tanulassal
¢s az egy€nileg szerzett informacié gyakran versenyben van egymassal.
Példaul azok a patkdnyok, amelyeknek lehetdsége nyilik Ujfajta taplalék
kiprobalasara, gyakran nem a fajtarsak altal preferalt tipust valasztjak (Galef
& Whiskin, 2001). A szocidlis tanulds eldnyds lehet az egyéni tanuldssal
szemben, mivel az allat képes elkeriilni a proba-szerencse alapu tanulas
felesleges koltségeit. Azonban ezzel azt is kockdztatja, hogy nem egy
hatékonyabb mddszert tanul meg és igy elveszitheti a fajtarsaival szembeni
elényét. Mivel az allatok elméje ugy miikddik, hogy csak a lehetd
legsziikségesebb informaciot gyijtse be €és azt minél eldbb feldogozza
(Cosmides & Tobby, 1992), igy létrejon egy 6roklott tanitd mechanizmus
amely leirja, hogy a tanulds egy elére meghatarozott prediszpozicion, azaz
fogékonysagon alapszik és ez egyedenként eltérd lehet (Lorenz, 1965).

A tarsitdsos tanulds alatt két vagy tobb kiilonb6z6 inger iddbeli

Osszekapcsolasa torténik meg. Két tipusat lehet elkiiloniteni: a klasszikus €s



az operans kondicionalast. A klasszikus kondicionalast Ivan Petrovics
Pavlov fedezte fel a X1X-XX szazad forduldjan feltétlen és feltételes inger
hasznalataval (Pavlov, 1927). A feltétlen ingerek (pl. nyalelvalasztés)
vellink sziiletett, mig a feltételes (pl. fényvillanas) ingerek tanult valaszt
eredményeznek. Pavlov egy feltétlen (nyalelvalasztds) és egy feltételes
(hang) ingert kapcsolt 0ssze ugy, hogy kutyakkal végzett kisérletek soran
eloszor felvillant egy fény, majd megjelent a taplalék, amely
nyalelvalasztast indukalt a kutyanal. A folyamat tobbszori megismétlése
utdn mar a felvilland fény is beinditotta a kutyaknal a nyalelvalasztast, azaz
a kutydk elméje a fény felvillandsat és a taplalék megjelenését dsszekototte
(Pavlov, 1927). Az operans kondiciondlast Thorndike (1898) és Skinner
(1938) tanulméanyozta. A tanulasi folyamat sordn az egyed véletlen
viselkedését egy feltételes inger koveti. Az operans kondicionalassal
szemben a klasszikus kondicionalasnal egy semleges inger és egy feltételes

valasz kozott keletkezik kapcsolat.

2.3. Szocialis tanulas

Az allatvilagban tarsas és maganyos életmodot folytatd fajokat
kiilonithetiink el, azonban a legtobb faj egyedei legalabb életiiknek egy
rovid iddszakaban (parosodas, utdédgondozas) szocialis kapcsolatba keriilnek
fajtarsaikkal, melyek soran specidlis tanuldsi mechanizmusok Iéphetnek
életbe. Ezen tanulasi folyamatokban ko6zds, hogy legalabb az egyik fél
szamara elény0s tulajdonsag megszerzését teszik lehetévé. Ha egy egyed
viselkedése befolyasolja vagy megvaltoztatja a masik egyedét, akkor
szocialis facilitaciorol vagyis szocidlis befolyasolasrol beszéliink. Altalaban
a folyamaton keresztiil nem kovetkezik be tanulas, azonban olyan helyzetek
johetnek létre, melyben a befolyasolt egyed képes tanulni (Whiten & Ham,
1992). Példaul kolyokkutyak fajtarsaik jelenlétében tobbet esznek (Compton
& Scott, 1971; Ross & Ross, 1949). Ebben a helyzetben a fajtarsak
egymastdl nem tanulnak, de a tobbiek jelenléte wjfajta tulajdonsag (tobbet

eves) elsajatitasara O6sztonzi az egyedeket.
A tanulds egy specidlis, a tarsas életmodot folytatd allatoknal
megfigyelhetd tipusa a szocidlis tanulds. Szocialis tanulas eléforduldsarol

akkor beszélhetiink, ha két egyed viselkedése tanulds miatt hasonl6 és az
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nem csak egymas jelenlétében, hanem a fajtars hidnyaban is megfigyelhetd
(Whiten & Ham, 1992; Laland 2013). A megfigyelé egyed viselkedése
hasonléva valik a demonstrator egyedéhez. Kialakulasdhoz fontos azonban,
hogy a két egyed kozott valamilyen szocialis kapcsolat alljon fenn a tanulasi
folyamat megkezdddése eldtt illetve, hogy a megfigyeld altal megtanulhato
viselkedés szamara 1) legyen (Laland, 2013). Szocidlis tanulas alatt nem
csak azokat az eseményeket értjiik amikor egy fajtars megfigyelése alapjan
sajatit el egy egyed uj viselkedést hanem azokat is, amikor a fajtars
akadalyozza a megfigyeld statuszban levé egyedet, igy az kénytelen uj
stratégiat alkalmazni célja eléréséhez. A szocialis tanulas Ot tipusat
kiilonboztethetjilk meg a demonstrator egyed viselkedése alapjan: a naiv
egyed figyelmét felhivhatja a célviselkedés céljara, helyére, a probléma
meglétére, illetve a megoldasra. Azaz beszélhetiink hely/ingerkiemelésrdl,
megfigyeléses tanulasrol, emulacidrol/cél-emulaciorol, valasz-facilitaciorol
¢€s imitaciorol/utanzasrol.

A megfigyeléses tanulas megfeleltethetd a pavlovi kondicionélasnak,
amikor a demonstrator egyed adott ingerre torténd valaszreakcidja a
megfigyeld szamara feltétlen ingerként hat és hasonld viselkedést valt ki
(Cook et al., 1985). Példaul rhesusmajmoknél figyelték meg, hogy a
kolykok nem félnek a ketrecbe behelyezett miikigyotol, azonban ha ehhez a
felndttek vészkidltasait egy hangszorobol lejatszottak, a majomkolykok a
kigyoval torténd kovetkezo talalkozaskor azonnal félelmi reakciot mutattak
(Cook & Mineka, 1990).

Hely vagy ingerkiemelés sordn a demonstrator egyed viselkedése
miatt a megfigyel6 egyed nagyobb valdsziniliséggel fog az adott hellyel vagy
targgyal foglalkozni, mint hianyaban tenné (Spence, 1937). Ingerfokozas
soran a megfigyeld egyed bar az adott targgyal tobbet foglalkozik, azt nem
tanulja meg, hogy mit kell tenni vele igy az ingerfokozast a szenzitizacid
egyik tipusaként is felfoghatjuk. Helykiemelés sordn ugyanez torténik, csak
ott a demonstrator egy adott helyre vagy azon a helyen levo targyra hivja fel
a naiv egyed figyelmét (Thorpe, 1963). Helykiemelésnek mindsiil az is, ha a
csapatban €16 allatok koziil tobb egyed rendszeresen felkeresi az adott
helyet (Galef, 1976). Mind a hely-, mind az ingerkiemelés tobbek kozott az

utodgondozas soran kap komoly szerepet, mivel a fiatalok sziileiket
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elkisérve feltérképezhetik kornyezetik forrasait, megismerhetik az
elkertilend¢ taplalékot.

Emulacié soran az megfigyelé6 egyed nem csak foglalkozik a
demonstrator altal manipulalt targgyal, hanem megérti a targy ¢és a targgyal
kapcsolatos cselekedet kozotti oksagi kapcsolatokat (Tomasello, 2002) vagy
akdr a masik egyed altal végzett viselkedés céljat és ezt a célt a sajat
modszereivel éri el (Whiten, 1992). Kubinyi és munkatarsai (2003)
kisérletében a kutyaknak egy dobozba elrejtett labdat kellett megszereznie,
miutan a gazda bemutatta a feladat végrehajtasat. A kutyak nagy része a
bemutatott mddszert alkalmazta (megfigyelheté volt az emulacid), mig a
tobbi egyéni megoldast valasztott proba-szerencse alapon amivel ritkabban
értek el sikert.

Az utanzéasos tanulas sok kutatd szerint a legkomplexebb tanulési
forma, mivel a naiv egyednek meg kell érteni az utdnozni kivant cselekedet
céljat és végrehajtasanak pontos modjat is. Tehat az imitacid soran olyan
viselkedést sajatitanak el az dallatok, mely spontdn modon kis eséllyel
kovetkezne be (Huber et al., 2009). Emellett az utdnzasos tanulds kis
koltséggel olyan tudashoz juttatja a naiv egyedet, mely egy fajtarsa
ratermettségét is ndveli vagy novelte, ezaltal jo eséllyel az 6 fitneszét is
novelni fogja. Kardszarnyt delfineknél megfigyelhetd, hogy a kiilonb6zd
csaladok masféle vadaszati technikat alkalmaznak a fokak elejtésére €s ezt a
fiatal egyedek képesek sziileiktdl elsajatitani (Pitman & Durban, 2011). Az
utanzasos tanulds vizsgélata soran sokszor nehéz megéllapitani, hogy a
megfigyeld egyed a demonstrald egyed pontos mozdulatsorat ismétli, vagy
csupan az akcid céljat érti meg €s az eléréshez sziikséges minimalis
mozdulatokat végzi el (Tennie et al., 2009). A masolasok pontossaganak
ellenérzésére kiilonbozo kisérleteket végeztek. Custance és munkatarsai
(1995) 48 1 gesztikulaciot tanitottak két fiatal csimpanznak, melybdl elsdre
csak 15-6t sikeriilt az allatoknak leutanozniuk. Mas, szintén f6emldsokon
végzett kisérletek még ennél is csekélyebb eredménnyel zarultak. A
foemldsokkel végzett kutatasok mellett papagajokon, delfineken és kutyan
is végeztek hasonl6 kisérletek. Egy belga tervueren, Philip volt az elsé kutya
a vilagon, aki képes volt kiilonbozd, ember altal bemutatott mozdulatokat

leutanozni (Topal et al., 2006). Egy masik kutya, a weimari vizsla Joy
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szintén képes volt utanozni az ember altal bemutatott mozdulatsort, azonban
a bemutatand6 akci6 hosszabbodasaval egyre tobb hibat vétett. A két kutya,
hasonldan a féemldsokhoz gyakran nem a pontos feladatbemutatasra voltak
érzékenyek, hanem annak funkcionalis voltat értették meg. Fougazza és
tarsai vizsgalatdban kutydkon tesztelték a klikkeres tanitds egy specialis
tipusanak, a formaldsnak, illetve a Do as 1 do’ tanitasi technika
hatasossagat harom kiilonbozé feladatban. A komplex feladatokban az
utdnzasos tanulas egyértelmiien eredményesebb volt, mint a formalas

(Fougazza et al., 2015).

2.4. A kutya szocialis tanulasa

A kutyafélék (Canidae) csaladjaba tartozo fajok nagy része szocialis
¢letmoddot folytat. A hazikutya rokondhoz, a farkashoz hasonldéan csaladi
csoportokban €I, azonban nem tudjuk, hogy mely szocidlis interakciok
taldlhatdak meg mindkét fajndl és melyek azon, amik a kutya héziasitasa
soran jottek 1étre (Range & Viranyi, 2013). A farkasok csaladi csoportjaiban
az egyes egyedeket szoros szocidlis kotelék flizi 6ssze (Packard, 2012).
Képesek egymastdl tanulni, a hierarchidban a magasabb rangu, illetve
iddsebb egyedektdl gyakrabban tanulnak (Packard, 2012). Range és Viranyi
(2013) kisérletében a kutydk és a farkasok a demonstratorfajtél fiiggden
(ember vagy kutya) eltérGen reagaltak a taplalék elrejtésének imitalasara.
Ettd] fiiggetleniill mindkét faj képes volt az emberi demonstrator
viselkedésébdl informacidt szerezni. Marshall-Pescini (2017) és téarsai 5, 6
¢és 8 hetes kézzel nevelt kutya- és farkaskolykok viselkedését hasonlitottak
Ossze. A farkaskolykok hamarabb kezdtek el foglalkozni az idegen
targyakkal, azonban gyakrabban mutattak stresszjeleket a kutyaknal.

Napjainkban a kutya-ember kapcsolat szempontjabol egyre jobban
elétérbe keriil a kutydk intra-€s interspecifikus tanuldsa. Az evollcio6 soran a
kutya és az ember kozott létrejott szocialis kapcsolat altal rengeteg
kommunikécids szituacid jon létre (Miklési & Soproni, 2006). A fiatal
kolykok szamara létfontossagu, hogy sziileiktél megtanuljak a zsakmany
felkutatasat és elejtését. Brand és Nel (1997) kisérletében cianiddal
kihelyezett csalétkek elkeriilését tanultdk meg a fiatal sakalkolykok

sziileiktol.



Galef és Whiskin (2001) patkanyokon végzett ételpreferencia-
vizsgalata alapjan Ross (2007) kutyakon kisérletezett. Megallapitotta, hogy
a fajtarsuk leheletében érezhetd taplalékot a tobbi egyed szivesebben
fogyasztotta. Egy kisérletben kutatok egy V-alaki kerités egyik oldalan
elhelyezett taplalék megszerzésének hatékonysagat vizsgaltak kutyakon.
Amig az egyediil probalkozo allatok nagyon lassan javuld teljesitményt
mutattak, addig egy demonstrator egyed altal bemutatott megoldast latva
konnyen megszerezték a taplalékot (Pongracz et al., 2001). Renddrkutyak
tanuldsanak vizsgalatakor az is kideriilt, hogy azok a kolykok, akik tobbet
figyelhették anyjuk viselkedését drogkeres6 munka kozben, késobb
eredményesebbek voltak a keresésben naiv alomtarsaikndl. Az egyes
allatfajok (féemlésok, kutydk, delfinek, papagdjok) esetében a leutanzott
viselkedés masolasanak pontossagat a tiikkorneuronok aktivitasa szabja meg
(Byrne, 2002). Amellett, hogy a szocialis tanulas 1étrejottéhez sziikség van
egy demonstrator és egy tapasztalatlan egyedre fontos, hogy az
interakcidban résztvevd allatok kozott szocialis kapcsolat alljon fenn,
hierarchia megléte esetén pedig jellemzd, hogy a dominans egyedtdl fog
tanulni a szubdominans. A kutya emberi kozegben tortént domesztikacidja a
szocialis kapcsolatok fejlodésének kedvezett igy a kutyanak meg van az a
lehetdsége, hogy ne csak a fajtirsaitol, hanem az embertdl is tanuljon
(Miklési et al.,, 2007). Annak vizsgalatira, hogy a kutydk képesek-e
interspecifikusan az embertdl szocidlisan tanulni, Kubinyi és munkatarsai
(2003) elvégeztek egy sétaval kapcsolatos kisérletet. Megkérték a gazdakat,
hogy 180 séta alkalmaval tegyenek bele a hazafele Utba egy felesleges
kertilét. Egy 1d6 utan a kutyak gazdajuk elé sietve onmaguktdl teljesitették a
keriil6t akkor is, ha a gazda nem tartott velilkk. A kutyakiképzésben
napjainkban hasznalatok operans kondicionalas bizonyos esetekben gyors
eredményre vezet, azonban a kutyak tarsas lények és sziikségiik van a
szocidlis interakcidkra. McKinley (2002) kisérletében ugyanazt az
apportfeladatot megtanitottdk kutyaknak operans kondicionalassal ¢és
szocialis tanuldssal is. A két csoport esetében nem volt kiilonbség a targy
behozéasanak idejében, viszont a teszt alapjan kideriilt, hogy a szocialis
eszkozokkel torténd tanitadst nem ismerjiik eléggé és érdemes lenne tovabb

kutatni.



2.5. Kutyak képzése

A kutyakiképzésben az operans kondicionaladst az tgynevezett
klikker-tréning soran alkalmazzak, melynek pontos kifejlesztése Karen
Pryor nevéhez kothetd (Pryor, 1999). A klikkernek nevezett eszkoz
lenyomaskor egy ’klikk’ hangot ad ki, melyet a megfelelé kondicionalas
utdn a kutya jutalomfalat megkapasaval fog 6sszekotni. A tanitasi modszert
kutydk mellett lovakon, torpekecskéken ¢és delfineken is egyarant
eredményesen alkalmazzak (Williams et al., 2004; Langbein et al., 2007).
Feng ¢és munkatarsai (2017) altal végzett Osszehasonlitdsbol azonban
kideriil, hogy a népszeriisége ellenére a kutatok vizsgalatai alapjan a
klikker-tréning mas tanitdsi modszerekkel Osszehasonlitva alacsony
sikerességii.

A kutya és az ember egyes kutatok szerint egymasra hatott a
domesztikacio soran (Udell et al.,, 2008). Ez alapjan bizonyos kutatok
feltételezik, hogy a kutya akar az embertdl jobban hajland6 tanulni, mint
sajat fajtarsaiktol (Coussy-Korbel & Fragaszy, 1995).

Fougazza ¢s Miklosi (2014) kisérletében a formalas és a Do as |
do’ utdnzasos tanulasi technikat hasonlitottdk Ossze harom targgyal
kapcsolatos viselkedés megtanitasa soran. Egy egyszerti (iiveg felboritasa),
egy nehéz (kinyitni egy fidkot) és egy komplex (egy székre felmaszni és
meghuzni egy csengdt) feladatot kellett a kutyaknak elvégezni 15 perc alatt.
A tanulds gyorsasagaban nem tapasztaltak kiilonbséget, azonban a komplex
és a két részbdl allo feladatot a kutydk koziil tobben sajatitottdk el az
utanzasos, mint a formalds csoportban. Rivalis technika hasznalatakor a
kutya egy feladatot (egy targy nevét vagy a vele torténd akciot) Gigy tanul
meg, hogy a demonstrator személy mellett egy potencidlis rivalis is jelen
van a helyszinen. McKinley és Young (2003) egy targy kivalasztasat és
visszahozésat tanitottdk meg kutydknak operans kondicionalds, illetve a
rivalis tanulds segitségével. A rivalis csoportban levd kutyak szignifikansan
sikeresebbnek bizonyultak tarsaiknal. Miklési (2015) kisérletében
kolyokkutyakat tanitottak meg egy doboz megérintésére, illetve egy nehéz
jaték cipelésére operans €s szocialis tanulassal. A kutatas soran 12-18 hetes
csaladi kolyokkutyakat teszteltek. A kolykok eldszor egy eldteszten vettek

részt, mely sordn a céltargy 1,5 méterre volt a kezdOponttdl, mig a
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teszthelyzetek soran 3 méterre. A tesztsorozat hdrom alkalombol Aallt:
elétréning-teszt, tréning-teszt, visszamérés. Az egyes tesztalkalmak 7-14
nappal kovették egymast. A klikker-csoportba tartozd kutydk esetében
alapfeltétel volt a klikker és a formalas ismerete, igy a kolyokkutyakat a
gazdéak erre kiilon tréningezték meghatdrozott ideig. A szocialis csoportba
tartozd kolykoknél eldképzésre nem volt sziikség, azonban feltétel volt,
hogy a kisérletvezetd szamara elhivhatdéak legyenek és az altala adott
dicséretre pozitiv viselkedési valaszt adjanak.

A tesztek sordn az els6 alkalommal a doboz megérintését az operans
csoportban a kutyak 6,25 %-a teljesitette, mig a szocialis csoportban a
43,7%-a. A jaték hordozasat 61,53%-a teljesitette a szocialis csoportban
tartozd kolyokkutydknak, az operans csoportban egyetlen kolyok se
hordozta. A feladatok visszamérésekor a doboz tetejét az operans
csoportbeli kolykok 26,7%-a érintette meg, a szocialis csoportban 40%-0S
volt az eredmény. A jaték hordozasat az operans csoport 8,3%-a teljesitette,
a szocialis csoport 50%-o0s eredményt mutatott.

Kutatasunk soran Miklési 2015-6s kisérletét alapul véve arra
keressiik a valaszt, hogy 1 évnél iddsebb felndtt kutyak esetében az operans
(klikkeres) vagy a szocidlis tanulas lesz-e hatékonyabb egy nehéz (kosar
cipelése) és egy aggasztd (kosar cipelése egyik helyiségbdl a masikba egy

fliggdnyon keresztiil) feladat megtanitasa esetén.



3. Ceélkitiuzések

A kutatas soran az alabbi kérdések megvalaszolasat tiiztiik ki célul:

1. Van-e kiilonbség a szocialis és az operans csoport
kozott a feladatok teljesitésében (egyedszam, latencia)?

HO: A két csoport azonos modon teljesit.

H1l: Az operans csoportba tartozé kutyak gyorsabban
mutatjak be a feladatot.

Kolykokkutyakkal végzett kisérletben a szocidlis csoport
jobban teljesitett (Miklési, 2015), viszont kisérletiinkben az operans
csoportban a felndtt kutyak tapasztaltabbak a formaldsban. Emellett
a szocialis csoportban enyhe ellenkodicionaltsdg (nem mindegyik
kutya reagél ugyanolyan jol a szocialis dicséretre) figyelhetd meg,
viszont a stresszfaktort a szocidlis csoportban a gazda

demonstréacidja jobban atiilteti.

2. Van-e kiilonbség a nehéz és az aggaszto tesztfeladat
teljesitésében az operans csoporton beliil?

HO: A két feladatot az operans csoportban azonos id6 alatt
mutatjak be a kutyak.

H1: A nehéz tesztfeladatot az operans csoportban gyorsabban
mutatjak be a kutyak.

A nehéz tesztfeladatban a kutydknak ki kell talalnia, hogy mi
a teendd a kosarral. Az aggaszt tesztfeladatban a kosarat nem
latjak, mivel egy fiiggdny eltakarja azt de ha a fliggdnyon atjutnak,

akkor a kosar cipelése mar ismerds feladat szamukra.

3. Van-e kiilonbség a nehéz és az aggaszté tesztfeladat
teljesitésében a szocialis csoporton beliil?

HO: A két feladatot a szocialis csoportban azonos id6 alatt
mutatjak be a kutyak.

H1: A nehéz tesztfeladatot a szocialis csoportban gyorsabban

mutatjak be a kutyak.
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A nehéz és az aggasztd tesztfeladatban is demonstrdlja a
gazda a feladatot, de a nehéz tesztfeladat kevésbé Osszetett és nem
kell a kutydknak az esetleg aggodalmat kelt6 fliggényon dtmenniiik a
kosarért.

4.  Van-e kiilonbség a szociidlis és az operans csoport
kozott a feladatok teljesitésében par héttel az elsé teszt utan?

HO: A két csoport azonos modon teljesit.

H1: A szocialis csoportba tartozo kutyak gyorsabban mutatjak be
a feladatot.

Az ingerkiemelés és a helykiemelés a feladat elsé alkalommal
valé bemutatdsakor kulcsszerepet jatszhat abban, hogy a szocidlis
csoportba tartozo egyedek jobban megjegyezzék a feladatot.

5. Van-e kiilonbség a nehéz és az aggaszto tesztfeladat
teljesitésében az operans csoporton beliil par héttel az elso teszt
utan?

HO: A két feladatot az operans csoportban azonos id6 alatt
mutatjak be a kutyak.

H1: A nehéz tesztfeladatot az operans csoportban gyorsabban
mutatjak be a kutyak.

A nehéz tesztfeladatban a targy jobban lathatd, illetve a
stresszfaktor alacsonyabb az aggasztd tesztfeladaténal. Az aggasztd
feladat viszont a nehéz feladatra raépiil.

6. Van-e kiilonbség a nehéz és az aggaszto tesztfeladat
teljesitésében a szocialis csoporton beliil par héttel az elso teszt
utan?

HO: A két feladatot a szocialis csoportban azonos i1d6 alatt
mutatjak be a kutyak.

H1: A nehéz tesztfeladatot a szocialis csoportban gyorsabban
mutatjak be a kutyak.

A hely-illetve az ingerkiemelés ekkor is megfigyelhetd,
azonban a nehéz tesztfeladat kevésbé Osszetett. Emellett az aggasztod
tesztfeladatban a fliggobny a kutydkat megijesztheti, vagy
athatolhatatlan falként érzékelhetik.
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1.

4. Anyag és modszer
4.1. Alanyok

A kisérletben 19, egyévesnél idésebb, kosarat cipelni nem tudo
kutyak és gazdaik vettek részt. Az interneten kozzétett jelentkezés feltétele
egy kérd6iv (1. melléklet) Kitoltése volt, mely alapjan a kutyakat az operans
¢s a szocialis tanuldst alkalmazokra osztottuk figyelembe véve, hogy a
gazda mennyit klikkerezik veliilk, mennyire gyakran kapnak szocidlis
jutalmat, milyen gyakran fordul el6 a gazda spontan utanzasa. Emellett a két
csoportot fajtacsoport, ivar és koreloszlas alapjan igyekeztiink kiegyenliteni
(1. tablazat). A kérddiv kitdltése alapjan a gazdaval személyes egyeztetés
tortént az egyes tesztalkalmak idépontja kapcsan.

A tesztre 48 kutya jelentkezett a kérddiv kitdltésével, ebbdl 29 kutya
vett részt legaldbb az eldteszten. Azokat a kutyakat, melyek komoly stressz-
reakciot mutattak vagy az eldteszten nem feleltek meg, nem alkalmaztuk a
kisérletben. Igy a kisérletben 9 kant (8 ivartalan és 1 ivaros) és 10 szukat (8

ivartalan és 2 ivaros) teszteltlink.

Kezelési csoport
Fajtacsoport Operans Szocialis
kutyak szama kutyak szama

Juhész-és 4 2
pasztorkutyak

Onallo 3 3
vadaszkutyak

Molosszusok 1 1

Kooperativ 0 2
vadaszkutyak

Keverék 2 1

tablazat: A kutatasban részt vett kutyak fajtacsoportonkénti felosztasa

Az operans csoportban a kutyak életkora 2-10 év (atlag: 3,89), mig a
szocialis csoportban 3-12 év (atlag: 5,13) ko6zott volt. Az alanyok korara,
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ivardra ¢€s fajtdjara vonatkozo részletes adatok a fiiggelékben talalhatoak (2.

melléklet).

4.2. Kisérleti eszkozok
A kisérletek folyaman a kovetkezd eszkozoket hasznaltuk fel: 3 db,
kiilonb6z6é méretii fonott dzsunka kosar (30 cm magas, 40 cm magas, 45 cm
magas); 1 db 220*95 cm OBI antracit lamellas fiiggény, 1 db 50*180 cm
lepedd, 2 db konzervdoboz, 2 db kinyithatos miianyag szék, 1 db
polartakard, 2 db kocka, 2 db kamera (SJCAM 400+ Gyro és Sony),
jutalomfalat, klikker.

4.3. Kisérleti helyszin
A tesztek az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Természettudomanyi
Karanak Etologia tanszékén zajlottak, két szomszédos iires helyiségben
melyeket egy ajtd kotott ossze. A nagyobb helyiség 4*¥4 méter, a kisebbik
2*4 méter alapteriiletii volt. A nagyobb helyiségben egy, a folyosorol nyilo
80*200 cm-es ajto volt, a kisebbik szobaban egy szintén a folyosordl nyilo
80*100 cm-es és egy a nagyobb helyiségbdl nyilé 50*200 cm-es.

4.4. A Kkisérlet résztvevoi
A Kkisérletet minden esetben ugyanaz a né vezette, aki a tesztek
megkezdése elott megismerkedett (megsimogatta, beszélt hozza) a kutyaval.
A kisérletvezet6 jartas volt a klikker tréning és a szocialis tanulason alapuld

technikak modszerében. A kisérletvezetdn kiviil jelen volt még a gazda.

4.5. Kisérleti elrendezés
5. A tesztek sordn a gazda ¢és a kutya, valamint a kisérletvezetd a
startponton alltak. A kosar minden esetben 3 m-re volt a startponttol. A
nehéz tesztfeladatban (1.abra) soran a startpont egy térben volt a
kosarral, mig az aggasztd tesztfeladatnal a startpont a fliggony egyik
oldalan volt, a kosar a masik oldalan. Utdbbi esetben (2. dbra) a kosar a
fliggdnytdl egy méterre, mig a startpont a taloldalon 2 méterre

helyezkedett el.
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7
Ajté

B

Zavaré targy (szék)

0

i

Zavaro
targyak

3m

- kamera

startpont

Zavard targy (szék)

1. abra: Nehéz tesztfeladat kisérleti elrendezés

- kamera A
Ajto jté
! 0
0 &=t
Zavarb targy (szék)
1m 3m
' ) l Kosér startpont
2 | ,
Zavard targy (szék) 1m 2m
2. abra: Aggaszto tesztfeladat kisérleti elrendezés
5.1. Kisérlet menete
A kutyak viselkedését négy alkalommal figyeltiik meg:
1. alkalom 2. alkalom 3. alkalom 4. alkalom
a) Alkalmassag:
- apportteszt a) nehéz feladat
] aggaszto feladat
- kosar nehéz feladat visszamérés )
) visszamérés
ismerete b) aggaszto feladat

b) El6teszt
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1. alkalom

Az elsé alkalom soran megvizsgaltuk a kutya alkalmassagat a
tesztekben valo részvételhez. Elvégeztiink egy apporttesztet (a kutyanak egy
ismerttargyat kellett a gazda utasitasara a startpont 1 méteres korzetébe
hoznia), ellendriztiik a kosar ismeretének hianyat és megvizsgaltuk, hogy
helyes csoportba osztottuk-e be a kutyat.

A kutya és a gazda poérazon megérkeztek a teszt 1. abra alapjan
berendezett helyszinére (tovabbiakban: szoba) a kisérletvezetd kiséretében.
A gazda a kisérletvezetd engedélyére a kutyat leengedte a porazrol. A
kutyanak 5 perc allt rendelkezésére a szoba felderitésére, addig a
kisérletvezetd ismertette a feladatokat a gazdaval. A teszt soran a gazda és a

kisérletvezetd a startponton egymastol maximum 1 méterre alltak.

Alkalmassag tesztelése

Az apport vizsgalatakor azt ellendriztiik, hogy a kutya hajlando-e
akkor is apportirozni egy targyat, ha a gazda azt nem dobja el. A kosar
ismeretének hianyat ellendrizve pedig megnéztiik, hogy a kutya korabban
megtanult-e mar kosarat cipelni. Ha ez mar megtortént, akkor nem vehetett
részt a tesztekben.

Apportteszt: a kutyat a gazda a startponton allva megfogta és
elforditotta, a kisérletvezetd a kutyatél 3 méterre kihelyezett egy sajat
(gazda altal hozott ¢és a kutya altal ismert) targyat. A kutya a targy
kihelyezését nem figyelhette. A kisérletvezetd ekkor visszalépett a gazda
mellé a startvonalra, a gazda pedig behozatta a targyat a kutyaval. A
kisérletvezetd és a gazda a startpontrol nem mozdulhatott el, de a gazda
barmilyen kéz-és hangjelet alkalmazhatott a kutya iranyitasara. A kutya
akkor felelt meg a teszten, ha a targyat a startpont kdzelébe hozta legfeljebb

2 percen beliil.

Kosar ismerete: a gazda ismét a startponton allva megfogta a kutyat
¢és elfordultak, ekkor a kisérletvezetd a startvonaltol 3 méterre kihelyezte a
kosarat. A kutya nem figyelhette a kosar kihelyezését. Ezt kovetden a
kisérletvezetd visszalépett a startpontra. A gazda elengedte a kutyat, majd

kimondta a *Kosar’ vezényszot. A kutyanak 30 masodperce volt a szobaban
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barmit csindlni. A kutya nem vehetett részt a tovabbi kisérletekben, ha a
kosarat megfogta és odavitte a gazdanak. Ezen kiviil barmit csinalhatott a

kosarral.

Eléteszt (15 perc)

Az alkalmassagi teszt utan, ha a kutya mindkétszer megfelelt,
kovetkezett az eldteszt, mely a kutya tudésanak feltérképezését szolgalta
attol fliggden, hogy a kérddéiv alapjan melyik csoportba (operans vagy
szocialis) lett beosztva. Az alkalmassagi teszt utan a kutya 5 percet
sétalhatott poraz nélkiil lekeritett teriileten (ami nem a kisérleti szoba volt),
a gazda pedig kommunikalhatott vele és simogathatta, de nem jatszhat vele.
A séta utan a gazda pérazra vette a kutyat.

Operans csoport: a gazda €s a kisérletvezetd a porazon vezetett

kutyaval belépett a szobaba és elhelyezkedett a startponton. Ezt kdvetden a
kutyat a gazda elengedte a porazrol és elkezdtiink formalni. A teszt soran
minden alkalommal a kisérletvezetd formalt a kutydval, mert a gazdak
gyakran nem a megfeleld idében klikkelnek, vagy oOnkéntelenil is
kéz/hangsegitséget adnak a kutyanak. Azonban sok kutya a gazdaval probalt
eleinte dolgozni, igy végiil a gazda adta a klikkek utan a falatot a kutyanak.
A feladat a kovetkez6 volt: a kutyanak ki kellett mennie a startponttol 4
méterre levo székhez és hozza kellett érnie a mancsaval vagy a fejével. A
porazrol vald levétel pillanata jelentette a teszt iddtartamanak kezdetét. A
kisérletvezetd a kutya megfeleld mozdulataira klikkelt és a gazda adta a
falatot. A teszt soran a gazda se szobeli, se testi segitséget nem adhatott a
kutyanak, emellett se szobeli dicséret, se simogatas nem volt adhato, hogy a
szocialis interakciot kizarhassuk a csoportbol. Ha a kutya a formélas soran
elfaradt vagy valamilyen okbol nem volt hajlandé dolgozni (leiilt, lefekiidt,
massal foglalkozott vagy csak a gazdat/kisérletvezetot nézte folyamatosan,
megszakitds nélkiil - legalabb 10 masodpercig) a gazda egy ’Gyeriink’
vezényszoval biztathatta, amit maximum 3 alkalommal lehetett kimondani a
tesztalkalom soran. A gazda kétszer kérhetett sziinetet ha ugy latta, hogy a
kutyanak pihenésre van sziiksége. Ekkor a kisérletvezetd kiséretében 5
percre elhagyhatja a szobat a kutyaval, aki poraz nélkiil sétalhatott. A sziinet

kezdetekor a kisérletvezetd az iddmérést megallitotta és a szilinet végeztével,
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a kutya porazrol valo lekeriilésével egy idoben elinditotta. Ha a kutya
teljesitette a feladatot, nagyobb adag jutalomfalatot kaphatott, de szobeli
dicséretet vagy simogatast nem. Azok a kutydk keriilhettek be az operans
csoportba a tesztben, amelyek a 4 méterre levo szék valamely részéhez fejjel
vagy manccsal hozzaértek.

Szociélis csoport: Az operans csoporthoz hasonldéan az alkalmassagi

teszteken megfelelt kutya a gazdajaval a séta utdn porazon belépett a
terembe. A kisérletvezetdvel egyiitt a kutya €s a gazda elhelyezkedett a
startponton, majd a gazda lecsatolta a kutyat a poérazrol. A gazda
megmutatta a mellette 1évé kutyanak, hogy egyik kezében sincs
jutalomfalat, majd elindultak a kisérletvezet6 iranyitasaval a kovetkezo rend
szerint: eldre 5 1épés, balra 3, balra 2, balra 4, iiltetés 5 masodpercig, balra
2, balra 3, fektetés 5 masodpercig. Ezt kovetden a gazda megjutalmazhatta a
kutyat simogatassal és eszkdz nélkiili jatékkal, majd még egyszer elvégzték
a fenti feladatot. A gazda szobeli segitséget adhatott a kutyanak, illetve a
kezével adhatott kézjelet, de a kutyahoz nem érhetett hozza, a feladat vége
elott a kutyat csak szoban jutalmazhatja. A kutya hozzéaérhetett a gazdahoz,
pl. nekiddlhetett a lIabanak. Az id6é mérésének kezdete a kutya porazrol vald
lekeriilése volt. A részfeladat, illetve a feladat végén a gazda a kutyat
megsimogathatta, illetve eszkdz nélkiil maximum 5 masodpercet jatszhatott
vele. Mivel a terem mérete nem tette lehetévé a bal-jobb fordulatok
valtogatasat, igy a gazdanak mindig balra kellett fordulnia a feladat soran.
A feladatot akkor tekintettiik teljesitettnek, ha a kutya a gazda
parancsszavaira/kézjeleire a kért feladatot elvégzte mindkét alkalommal
legfeljebb a 3. kérésre/kézjelre. Ha a gazda melldl a kutya elmozdult, a
gazdanak 5 masodpercen beliil Gjra oda kellett tudnia hivni magéhoz. Ha ezt
nem tudta megtenni, akkor a feladatot nem fogadtuk el.

Amennyiben a paros megfelelt, a kisérletvezetd megmutatta a
gazdanak a rivalis modszerrel torténd kosaradogatast. A cél az volt, hogy a
gazda megtanulja a kosar egymasnak torténd adogatasat €s a kisérlet soran
tudja majd alkalmazni. Ekkor a kisérletvezet6 a kosarnak nagyon oriilve
hordozta azt, majd a gazdanak atadta, akinek ugyanezt kellett csindlnia. A

kutya nem tartozkodhatott a tanitds soran a teremben.
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2 alkalom

Nehéz feladat (max 15 perc)

A nehéz feladatban azok a kutydk vehettek részt, amelyek az
eloteszten megfeleltek. A teszt soran a kutyanak oda kellett mennie a téle 3
méterre elhelyezett kosarhoz, meg kellett fognia és a kisérletvezetd/gazda 1
m-es korzetébe hoznia. Ezt egymas utan kétszer kellett teljesitenie. A kutya
a teszt soran barmit csinalt, tilos volt barmilyen jellegii tiltast vagy szidast
alkalmazni. Ha a kutya a teszt soran elkezdte szétszedni a kosarat, akkor a
kisérletvezeto azt elvette téle, a gazda pedig elhivta onnan a kutyat.

A teszt a kovetez6 moddon zajlott: a kutya és a gazda pordzon
megérkeztek a teszt helyszinére (tovabbiakban: szoba) a kisérletvezetd
kiséretében. A szoba az 1. abranak megfeleléen volt berendezve, azonban a
kosar nem volt a f6ldon ekkor még elhelyezve. A gazda a kisérletvezetd
engedélyére a kutyat eclengedte a porazrol. A kutyanak 5 perc alatt
felderithette a szobat, addig a kisérletvezetd ismertette a feladatot a
gazdaval. Ezt kovetben a gazda porazra vette a kutyat és kiment vele a
terembol. A kisérletvezetd kihelyezte a kosarat a kijeldlt pontra, majd
behivta a gazdat. A két csoportban pontosan ugyanazt a feladatot tanitottuk

meg a kutyadknak, de mas modszerrel.

Operans csoport: a gazda és a kisérletvezetd a pordzon vezetett
kutyaval belépett a szobaba és elhelyezkedett a startvonalon. Ezt kdveten a
kutyat a gazda elengedte a porazrdl és elkezdtek formalni. A poérazrol vald
levétel pillanata jelentette a teszt idOtartaméanak kezdetét. A teszt
sikerességének befolyasolasat elkeriilendd a kisérletvezetd klikkelt a gazda
helyett. Emellett a gazda adta a falatot a klikkek utan a kutyanak, mert a
teszt kivitelezhetOségének vizsgalatakor a kutydk a gazdanal jelentkeztek a
falatért. A teszt soran a gazda se szobeli, se testi (intés, helyes irdnyba
forditas, bolintas) segitséget nem adhatott a kutyanak. A jutalomfalat mellett
szobeli dicséret vagy simogatas sem volt adhat6. Ha a kutya a formalast ugy
tanulta, hogy eldtte valamilyen bekapcsold ritualét végeznek a gazdaval,
akkor a gazda azt elvégezhette a kutyaval a porazrol valo lekeriilés elétt. Igy
a teszt idd6tartamat nem befolyasolta a feladatra vald bekapcsolas
hosszlisaga, ami az egyes kutydkndl eltéré lehet. Ha a formalas soran a

kutya mar kétszer odament a kosarhoz, akkor a harmadik és a negyedik
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alkalommal inditaskor a kisérletvezetd kimondta a *’Kosar’ vezényszot, hogy
a kutyaban O6sszekosse az akciot €s a vezényszot. Ha a *Kosar’ vezényszo
kimondasa utan a kutya nem ment oda a kosarhoz, akkor a kovetkezéd
alkalommal a kisérletvezeté nem mondta ki a vezényszot, hanem megvarta,
amig a kutya ismét legalabb kétszer odament a kosarhoz és csak akkor
ismételte meg az akciot. Ha a kutya a formalads soran elfaradt vagy
valamilyen okbol nem volt hajlandé dolgozni (leiilt, lefekiidt vagy csak a
gazdat/kisérletvezet6t nézte folyamatosan, legalabb 10 masodpercig), akkor
a gazda egy ’Gyeriink’ vezényszoval biztathatta, de ezt maximum 3
alkalommal lehetett kimondani a teszt folyaman. Ha a gazda vagy a
kisérletvezetd sziikségesnek tartotta, kétszer lehetett sziinetet tartani. Ekkor
a gazda kisérletvezetd kiséretében 5 percre elhagyta a termet a kutyaval, aki
poraz nélkiil sétalhatott. A gazda simogathatta és beszélhetett a kutyahoz, de
nem jatszhatott vele. 5 perc utdn a gazda Ujra porazra vette a kutyat és
visszatértek a szobaba, ahol a startvonalnal a kutya a porazrol lekeriilt és
folytatodott a formalas a fent mar ismertetett moédon. A sziinet kezdetekor a
kisérletvezetd az idomérést megallitotta €s a sziinet végeztével, a kutya
porazrél valo lekeriilésével egy idében tjra elinditotta, igy lehetséges volt a
folyamatos idémérés.

Ha a kutya teljesitette a feladatot, azaz a kosarat a startpont 1
méteres korzetébe hozta, akkor nagy adag jutalomfalatot kapott. Az els6
sikeres feladatvégzés utan szilinetet tartottunk, a gazda porazra vette a kutyat
¢s a kisérletvezet6 kiséretében tavoztak a szobabol. 5 perc utan visszajottek
a porazon levé kutyaval. Elhelyezkedtek a startponton, a kutya lekeriilt a
porazrol és a gazda kimondta a ’Kosar’ vezénysz6ot. Ha a kutya kiment a
kosarhoz és behozta azt a startpont 1 méteres korzetébe, a gazda nagy adag
falattal megjutalmazta és a tesztnek vége lett. Ha nem ment ki a vezényszora
a kosarhoz, vagy nem hozta be, akkor azonnal Gjra formalni kezdtiink,
bekapcsolasi ritualé nélkiil. A teszt sordn a 2. tdblazatban felsorolt
valtozokat mértiik. A startponttdl szamitott 1 métert centiméter segitségevel
mértiik ki €s ragasztoszalaggal jeloltiik.

Szocialis csoport: a gazda és a kisérletvezetd a pordzon vezetett

kutyaval belépett a szobaba és elhelyezkedett a startvonalon. A

kisérletvezet utasitasara a gazda a kutyat leengedte a porazrdl, majd a
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kisérletvezetd felvette a kosarat a foldrél és a gazdaval elkezdtek jatszani a
kosarral az el6teszt soran megtanult modszerrel, mikozben tobbszor
kimondtak a *Kosar’ vezényszot. A kutyanak néha megmutattak, de a kutya
a kosarhoz nem érhetett hozza ¢és nem kaphatta meg (viszont
megszagolhatta). A jaték utan a kisérletvezetd utasitisara a gazda a kutyat
megfogta, elhelyezkedtek a startvonalon, ezalatt a kisérletvezetd lehelyezte
a kijelolt ponton a kosarat. Fontos volt, hogy a kutya nem nézhette a kosar
kihelyezését. Ezutdn a kisérletvezetd visszalépett a kutydhoz, atvette a
gazdatol és kimondta a ’Kosar’ vezényszOt. Erre a gazda Kiszaladt a
kosarhoz, kozben vezényszavak hasznalata nélkiill magyarazhatott a
kutyanak. Megfogta a kosarat, odaszaladt vele a kisérletvezetéhoz és letette
a foldre, ekkor a kisérletvezeté nagyon megdicsérte 6t. Ezutan a gazda
visszahelyezte a kosarat a kijel6lt pontra és visszament a startponton alld
kutyahoz. A kutyat a kisérletvezetd elengedte, a gazda kimondta a *Kosar’
vezényszot és a kutyanak lehet6sége volt a kosarat behozni. Ha a kutya nem
hozta be a kosarat a startponttdl szamitott 1 m-es korbe, akkor a gazda a
kisérletvezetovel el6szor ujra adogatni kezdte a kosarat, majd az el6bb leirt
modon ujra demonstraltak a feladatot. Ha a kutya behozta a kosarat, akkor
nagyon megdicsérték szoban ¢és sok simogatast kapott. Ezutdn a
kisérletvezetd ledllitotta az idOmérét, a gazda pdérazra vette a kutyat és a
kisérletvezetd kiséretében elhagytak a szobat. Ot perc utan visszajottek és a
startvonalon elhelyezkedtek. A gazda a kutyat leengedte a porazrol, ekkor a
kisérletvezetd ujra elinditotta az idomérést. A gazda kimondta a *Kosar’
vezényszoOt. Ha a kutya kiment a kosarhoz és behozta azt, akkor ismét sok
dicséretet és simogatast kapott, majd vége lett a tesztnek. Ha nem hozta be,
akkor a kisérletvezetd és a gazda az el6bb mar ismertetett mdodon Ujra

jatszani kezdett a kosarral és demonstralta a feladatot.

3. alkalom

A harmadik tesztalkalom soran a kutyak két feladatban vettek részt.
Az els6 feladatban, a nehéz tesztfeladat visszamérésében az Osszes olyan
kutya részt vehetett, melyek jelen voltak a nehéz tesztfeladatban. A kutyat a

feladatban ismét nem volt megengedett tiltani. Ha a kutya a teszt soran
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elkezdte szétszedni a kosarat, akkor a kisérletvezetd azt elvette tdle, a gazda
pedig elhivta onnan a kutyat.

Nehéz feladat visszamérés (15 perc)

A kutya és a gazda besétaltak az 1. abrahoz hasonldéan berendezett
szobaba, azonban a kosar ekkor se volt a f61don. A kutyanak 5 perce volt a
szobaban szaglaszni, a kisérletvezetd ezalatt ismertette a feladatot a
gazdaval. Az 5 perc letelte utan a gazda a porazon levo kutyaval kisétal a
szobabol, majd a nehéz tesztfeladathoz hasonloan zajlott a tovabbiakban a
kisérlet azzal a kiilonbséggel, hogy a gazda a kutya elengedése utan azonnal
kimondta a ’Kosar’ vezényszot. Ha a kutya elsére behozta a startpont 1
méteres korzetébe a kosarat, akkor a tesztfeladat véget ért. Ha nem hozta be,
akkor a nehéz tesztfeladatban ismertetett modon, a csoportbeosztasnak
megfelelden zajlott tovabb a kisérlet.

Aggaszto feladat (15 perc)

Az aggaszto feladatban azok a kutydk és gazdaik vehettek részt,
melyek a nehéz tesztfeladat visszamérése soran behoztdk a kosarat a
startponttdl szamitott 1 méteres korbe. A feladat célja mindkét csoportban
az volt, hogy a kutya atmenjen a fliggonyon, felvegye a kosarat, athozza a
fliggbnyon és a startponttél szamitott 1 méteres koron beliilre hozza,
valamint ezt a feladatot lehetdleg meg tudja ismételni egy 5 perces sziinet
utan. A kutya a teszt soran barmit csinalt, tilos volt barmilyen jellegli tiltast
vagy szidast alkalmazni. Ha a kutya a teszt soran elkezdte szétszedni a
kosarat, akkor a kisérletvezetd azt elvette tdle, a gazda pedig elhivta onnan a
kutyat.

A teszt soran a kutya és a gazda porazon beléptek a 2. abréan jelolt
modon berendezett teszt helyszinére a Kisebbik szobaba a kisérletvezetd
kiséretében. A két szobat elvalaszto ajton volt egy fliggdny, azonban a kutya
ezt nem lathattak mivel a két szobat elvalaszto ajtd be volt csukva. A gazda
a kisérletvezetd engedélyére a kutyat leengedte a porazrol. A kutya 5 perc
alatt feltérképezhette a szobat, addig a kisérletvezetd ismertette a feladatot a
gazdéaval. A masik szoba feltérképezésére nem volt sziikség, mivel a nehéz
tesztfeladat visszamérése abban a szobaban zajlott. Az 5 perc letelte utan a

gazda a pérazon vezetett kutyaval kiment a szobabdl, a kisérletvezetd pedig
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kinyitotta a fliggdnyt eltakard ajtot. A teszt sordn a gazda és a kisérletvezetd
a startponton egymast mellett, egymastol maximum 1 méterre alltak.

Operans csoport: a gazda belépett a szobaba a porazon levé kutyaval,

elhelyezkedett a startponton a kisérletvezetovel, majd a kutyat leengedte a
porazrol. Ha a kutya a formaldst bekapcsolassal szokta kezdeni, akkor a
porazrél valo lekertilés elott a gazda bekapcesolhatta. A porazrol valo levétel
pillanata jelentette a teszt idotartamanak kezdetét. Ebben az esetben is a
kisérletvezetd Klikkelt a kutya megfelelé mozdulataira és a gazda adta a
falatot a nehéz tesztfeladatban mar ismertetett okok miatt. A teszt soran a
gazda se szobeli, se testi segitséget nem adhatott a kutyanak. A formalas a
nehéz tesztfeladathoz hasonld moddot zajlott azzal a kiilonbséggel, hogy a
kutyanak a fiiggényon keresztiil kellett atmennie a kosarért. Ha sziikség volt
ra, a nehéz tesztfeladatban meghatarozott médon tarthattak sziinetet. Ha a
kutya teljesitette a feladatot, akkor nagy adag jutalomfalatot kapott, de
szobeli dicséretet vagy simogatast nem kaphatott. Ezutan a gazda porazra
vette a kutyat és a kisérletvezetd kiséretében tavoztak a szobabdl. 5 perc
utan pihend utan visszajottek a pdorazon levo kutyaval és elhelyezkedtek a
startvonalon. Miutan a kutya lekeriilt a porazrol, a gazda kimondta a *Kosar’
vezényszot a nehéz tesztfeladathoz hasonlé modon. Ha a kutya ismét kiment
a kosarhoz és behozta azt, a gazda nagy adag falattal megjutalmazta és a
kisérletnek vége lett. Ha nem hozta be, akkor bekapcsolasi ritualé nélkiil
ujra formalni kezdtek.

Szocialis csoport: a gazda belépett a szobaba a porazon levd

kutyaval és elhelyezkedett a kisérletvezetovel a startponton. A kutyat
lecsatolta a poérazrol, ez jelentette az idémérés kezdetét. A tesztfeladat
hasonldan zajlott a nehéz feladatban ismertetetthez, azonban itt a gazda és a
kisérletvezetd nem jatszott a kosarral. A kisérletvezeté rogton megfogta a
kutyat, kimondta a ’Kosar’ vezényszot, a gazda atment a fliggdnyon és
felvette a kosarat, kozben ismert vezényszavakat nem hasznalva
magyarazott a kutyanak. A kosarat a fiiggényon athozva a kisérletvezeto elé
letette a foldre. A kisérletvezetd ekkor nagyon megdicsérte, majd a gazda
visszavitte a kosarat a fliggonyon tali kijelolt helyre és visszatért a
startvonalra. Ha a fiiggdny szétnyilt/Gsszegabalyodott, a gazda

megigazitotta. A kisérletvezetd a gazda viszatérése utan elengedte a kutyat,
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¢s a gazda kimondta a ’Kosar’ vezényszot. Ha a kutya a kosarat az elsd
lehetéségre nem hozta be a startponttol szamitott 1 méteres korbe, akkor a
kisérletvezetd ismét megfogta a kutyat, a gazda pedig Gjrademonstralja a
feladatot. Ha behozta a kosarat, akkor a kutya sok szobeli dicséretet €s
simogatast kapott, majd a nehéz feladathoz hasonloan zajlott a teszt
hatralevo része.

4. alkalom

Aggaszto feladat visszamérés (15 perc)

Az aggasztd feladatot visszamérésén azok a kutyak és gazdaik vettek
részt, melyek az aggaszté feladatban szerepeltek. A kutya és a gazda
besétaltak a 2. abrahoz hasonléan berendezett a kisebbik szobaba az ajton. A
kutyanak 5 perce volt a szobaban szaglaszni, a kisérletvezeté ezalatt
ismertette a feladatot a gazdaval, a két szobat elvalaszto ajto zarva volt. Az
5 perc letelte utan a gazda a pdrazon levé kutyaval kisétal a szobabdl, majd
az aggaszto tesztfeladathoz hasonldan zajlott a tovabbiakban a kisérlet azzal
a kiilonbséggel, hogy a gazda a kutya elengedése utan azonnal kimondta a
’Kosar’ vezényszot. Ha a kutya elsére behozta a startpont 1 méteres
korzetébe a kosarat, akkor a tesztfeladat véget ért. Ha nem hozta be, akkor
az aggasztd tesztfeladatban ismertetett modon, a csoportbeosztasnak
megfelelden zajlott tovabb a kisérlet. A kutya a teszt soran barmit csinalt,
tilos volt barmilyen jellegii tiltast vagy szidast alkalmazni. Ha a kutya a teszt
soran elkezdte szétszedni a kosarat, akkor a kisérletvezeto azt elvette tole, a

gazda pedig elhivta onnan a kutyat.
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5.2. Mért valtozok az egyes tesztfeladatoknal

A két tesztfeladat sordn mért valtozokat és adataikat a 2. és a 3.

tablazat tartalmazza.

Valtozo neve Valtozo definicidja mértékegység
Az az id6pont, amikor a
1. megkozelités )
o kutya orra vagy mancsa eldszor masodperc
latencidja
a kosar 1 m-es korzetébe kertil
Az az id6pont, amikor a
1. érintés kutya orra vagy mancsa el6szor
. masodperc
latenciaja hozzaér a kosar valamely
részéhez
Az az id6pont, amikor a
kutya szajaba veszi a kosarat az
1. megragadas
o elsd alkalommal Ggy, hogy a masodperc
latencidja .
kosar megfogott részére a szajat
racsukja.
Az az idépont, amikor a
kutya els6 alkalommal a kosarat
1. hordozas ) )
o a szajaval megfogja és legalabb masodperc
latenciaja )
2 masodpercen keresztiil
magaval viszi
Az az idOpont, amikor a
kutya az els6 alkalommal a
1. becipelés kosarat a startpont 1 méteres
masodperc

latenciaja

korzetébe viszi (legalabb az
egyik mellsd laba az 1 m-es

korzeten beliil van)

2. tablazat: A nehéz és az aggaszto tesztfeladatban mért valtozok
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Valtozo neve Valtozoé definicidja Mértékegység

Az az idépont, amikor a kutya a
1.megkozelités
o fiiggbny 1 m-es korzetébe 1ép az elsd masodperc
latencidja
alkalommal

. Az az id6pont, amikor a kutya az
1.fliggbnyéerinté:

‘ orraval vagy a mancsaval els6 masodperc
latencidja
alkalommal érinti meg a fiiggdnyt
Az az id6pont, amikor a kutya els¢
1.4atnyulas .
o alkalommal dugja at az orrat vagy a masodperc
latencidja
mancsat a fliggdnyon
Az az idOpont, amikor a kutya
1.4thaladés
o eldszor 1ép at teljes testével (orra hegyétd] masodperc
latenciéja

a farka végéig) a fliggényon

Az az idOpont, amikor a kutya elsd

alkalommal hozza at a kosarat a
1 kosarathozas
. fliggbnyon ugy, hogy a kosar és a két masodperc
latenciéja
mellsd mancsa a fliggdny startpont feldli

oldalara kertil

3. tablazat: Csak az aggaszto tesztfeladatban mért valtozok

4.8. Statisztikai elemzés
Az adatokat az R statisztikai program RStudio nevil

programcsomagaval elemeztilk ki, melyet a https://www.rstudio.com/

honlaprol szereztiink be. A programcsomaghoz az R 3.3.2-es valtozatat
hasznaltuk.

A latenciaértéket természetes alapu logaritmizaltuk az analizisek
elétt. A valtozok elemzése soran Welch-tesztet alkalmaztunk, mivel a
valtozok varianciaja nem volt azonos. Mivel egy tesztsorozaton beliil a p-
értékek nem voltak fiiggetlenek egymastol, igy az értékek korrekcidjdhoz a
Benjamini-Yakutieli (2001) korrekciot hasznaltuk fel, ami a hamis talalati

arany (Fals Discovery Rate) meghatdrozasat végzi el.
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5. Eredmények

A kutatds sordn alapvetéen arra voltunk kivancsiak, hogy az
operans vagy a szocidlis tanuldssal tanuld kutydk teljesitenek-e
gyorsabban egy nehéz (egy kosar cipelése), illetve egy aggasztd (egy
kosar cipelése egy fiiggdnyon keresztiil) tesztfeladatban. Bar egyeldre
még nincs idealis szamu alanyunk lemérve, sok esetben a kezdeti
eredmények is erés hatasokat mutatnak. Megvizsgaltuk, hogy az egyes
csoportok sikerességét befolyasolja-e a kutyak kora, ivara, illetve hogy
mennyire dolgoznak jol a gazda szerint egy 1-5-ig terjedé skalan csak
jutalomfalat és szocidlis dicséret mellett. Egyik esetben sem talaltunk
kiilonbséget a két csoport kozott (p>=0,0835 minden esetben, a
legkisebb p=0,0835).

A célkitiizéseink megfogalmazasakor feltett kérdéseinkre a

kovetkezo valaszokat kaptuk:

Van-e kiilonbség a szocialis és az operans csoport kozott a
feladatok teljesitésében (egyedszam, latenciak)?

A nehéz tesztfeladatban 19 kutya vett részt, ebbdl 10 egyed az
operans, 9 egyed a szocidlis csoportba tartozott. A feladat sordn az operans
csoportban a kutyak 30%-a, a szocialis csoportban a 44%-a hozta be
legalabb egyszer a kosarat. Az operans csoportba tartozd kutyak
szignifikdnsan hamarabb kozelitették meg a kosarat (p=0.0457; 3. dbra),
illetve hamarabb is érintették meg (p=0.0457; 4. abra). A t6bbi valtozoban
nem talaltunk eltérést, minden p>0.0457 ahol p=0.0457 a legkisebb az

Osszes kozil.
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3. abra: A kosar elsé megkozelitésének 4. abra: A kosar els6 megérintésének

latenciaja az operans és a szocialis latencidja az operans és a szocialis
csoportban a nehéz tesztfeladat soran csoportban a nehéz tesztfeladat
soran
3" g
= o |
T
op szoc
op szoc

jelmagyarazat: op=operans csoport, jelmagyarazat: op=operans csoport,
Szoc=szocialis csoport szoc=szocialis csoport

Az aggaszto tesztfeladatban 9 operans és 3 szocialis csoportba
tartoz6 kutya vett részt, mert a nehéz tesztfeladat visszamérésében ennyi
kutya hozta be a kosarat a startvonal 1 méteres korzetébe és a kosar
hordozasdnak ismeretét feltételként szabtuk meg az aggaszté tesztfeladatban
valo részvételhez. Az operans csoportban a kutydk 78%-a, a szocialis
csoportban a 67%-a hozta be legalabb egyszer a kosarat. Az aggasztd
tesztfeladat végrehajtasaban (a kosar behozasa) sem volt szignifikans
kiilonbség a két csoport kozott (bar itt nyilvanvaldan szamit a nagyon kis
elemszam) se a kosarral, se a fliggénnyel val6 interakcioban. Ennek ellenére
volt egy trend, hogy a szocidlis csoportba tartozd kutydk hamarabb
kozelitették meg a kosarat (p>0.05; 5. ébra).

27



5. abra: A kosar els6 megkozelitésének latencidja az operans és a szocidlis

csoportban az aggaszto tesztfeladat soran

6.0 685
| |

55

Megkbdzelités latencidja (Atlag+SD)
45 50
1

4.0

35
|

op szoc

Jelmagyarazat: op=operans csoport, szoc=szocialis csoport

Van-e kiilonbség a szocialis és az operans csoport kozott a
feladatok teljesitésében par héttel az elsé teszt utan?

A nehéz tesztfeladat visszamérése soran az operans csoportban a
kutyak 90%-a (10 egyedbdl), a szocialis csoportban 37,5%-a (9 egyedbdl)
hozta be a kosarat. A latenciakat vizsgalva nem talaltunk eltérést a két
csoport kozott. Az aggasztd tesztfeladat visszamérésének vizsgalatakor sem
volt eltérés a két csoportba tartozd kutydk teljesitményében, az operans
csoportban 51%-ban (7 egyedbdl), a szocialis csoportban 40%-ban (3
egyedbdl) hoztak be a kutydk a kosarat.

Van-e Kkiilonbség a nehéz és az aggaszté tesztfeladat
teljesitésében az operans csoporton beliil?

Feltételeztiik, hogy mind az operans, mind a szocidlis csoportban a
nehéz tesztfeladatot fogjak hamarabb teljesiteni mivel az aggasztod
tesztfeladat Osszetettebb és két helyszinen zajlik egyszerre. Emellett a
fliggbny aggodalmat kelthet a kutyaban, vagy falnak vélheti azt.

Az operans csoportban nem tapasztaltunk szignifikans eltérést a két
feladat kozott, az aggaszto feladatban 7 kutya hozta be a kosarat legalabb

egyszer, mig a nehéz feladatban minddssze 3.
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Van-e kiilonbség a nehéz és az aggaszto tesztfeladat
teljesitésében az operans csoporton beliil par héttel az elsé teszt
utan?

Az tesztfeladatok visszamérésének vizsgalatakor azt tapasztaltuk,
hogy a latencidkban a szignifikans eltérések hidnya ellenére a nehéz
tesztfeladat visszamérésében tobb kutya hozta be a kosarat (a nehéz feladat

visszamérésekor 9, az aggaszt6 feladat visszamérésekor 4 egyed).

Van-e kiilonbség a nehéz és az aggaszto tesztfeladat
teljesitésében a szocialis csoporton beliil?

Az operans csoporthoz hasonléan a szocidlis csoportban sem
talaltunk eltérést a nehéz és az aggasztd tesztfeladat kozott a latenciakban,
bar a kosar els6 hordozasanak latenciajaban felfedezheté némi tendencia
(p=0.163, 6. abra), amely az elemszam novelésével kiillonbséggé alakulhat
ekkor az aggaszto tesztfeladatban hamarabb kezdték el hordozni a kosarat.
A nehéz feladatban 2, az aggasztoban tesztfeladatban 1 kutya hozta be a
kosarat.

6. abra: A kosar hordozasanak dsszehasonlitdsa a szocialis csoportban a nehéz és az

aggaszto tesztfeladat soran

o
—

o
©

L
©

55
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|

Kosérhordozas latencidja (étlag+SD)
45

40

testt fest2

Jelmagyarazat: testl=nehéz tesztfeladat, test2=aggaszt6 tesztfeladat

Van-e kiilonbség a nehéz és az aggaszto tesztfeladat
teljesitésében a szocialis csoporton beliil par héttel az els6 teszt

utan?
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A tesztek visszaméréseinek Osszehasonlitasakor a valtozok latenciai
nem mutattak eltérést, a nehéz tesztfeladat visszamérésekor 3, az aggasztd

feladat visszamérésekor 2 kutya hozta be legalabb egyszer a kosarat.
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6. Diszkusszio

Korabbi kutatasok arra utaltak, hogy kolyokkutydk esetében a
szocialis tanuldson és szocidlis jutalmazason alapuldé modszerek nemcsak
elérik az operans kondiciondlds ¢és élelemjutalom alkalmazésakor
megfigyelhetd hatékonysagot, hanem meg is haladhatjak azt (Miklosi 2015).
Jelen kutatas soran arra voltunk kivancsiak, hogy felnétt kutyak esetében
mennyire figyelhetd meg hasonld jelenség. Felndtt csaladi kutyak
sikerességét mértiik egy nehéz és egy aggasztd tesztfeladat tanuldsa soran,
¢s az operans kondiciondlds valamint a szocidlis tanulds hatékonysagat
hasonlitottuk Gssze. Kezdeti eredményeink alapjdn mindkét tanulasi
modszer alkalmas a feladatok megtanitdsara, azonban a kdolykoknél
tapasztalhatd jelentds kiillonbség, a szocialis modszerek alkalmazéasanak
jobb hatékonysaga altalanossagban nem volt megfigyelhetd. Egyes valtozok
esetében azonban mar ilyen kis elemszamnal is tapasztaltunk kiilonbségeket.
Az operans csoport tagjai a nehéz tesztfeladatban hamarabb kozelitették
meg a kosarat és el6bb értek hozza, mint a szocialis csoportba tartozo
kutyak. Ezzel szemben az aggaszto feladatban a szocialis csoportba tartozé
egyedek hamarabb kozelitették meg a kosarat. A visszamérések sordn a
nehéz feladatban az operans csoportban 1évd kutydk koziil sokkal tobben
hoztak be a kosarat, a két csoportot Osszevetve az aggasztd feladat
visszameérésében keriilt be a legkevesebbszer.

Az altalunk tesztelt kutydk kivalasztasa objektiv okokbol nem
lehetett egyenértékii, mivel a klikkerezni nem tud6 kutyakat nem tudtuk
beilleszteni az operans csoportba. Igy az operans csoport egy viszonylag
homogeén, jol formalo kutyakbdl allt mig a szocidlis csoportba nem csak a
szocidlis jutalommal gyakran dolgozé egyedek keriiltek. Elképzelhetd, hogy
ez a csoporteloszlasi-kiillonbség miatt az eredmények nem kiiloniiltek el
olyan élesen egymastol, mintha mindkét csoport homogén modon lett volna
felosztva.

A nehéz tesztfeladatban az operans csoportba tartozd kutydk
hamarabb kozelitették ¢és érintették meg a kosarat, mint a szocidlis
csoportban 1évok. Miklosi kisérletében (2015) a kolyokkutyak a szocialis

csoportban hamarabb érintették meg a céltargyat, ami arra utal, hogy a
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kolyok esetében a szocidlis partner akcidinak megfigyelése, és valamilyen
formaban a sajat akciok ehhez igazitisa kordbbi tanulds nélkiil is
megjelenik, azaz egyfajta ,alapértelmezett allapotként” van jelen. A
klikkeres formalast a kolykok a tesztek folyaman tanultdk meg, és vagy a
kiépiil6 asszocidci6 még nem volt megfeleléen erés a figyelmiik
iranyitasdhoz, vagy a formalas ilyesfajta technikdjanak elsajatitasahoz is
tapasztalatra volt sziikségiik (Miklosi, 2015). Az altalunk elvégzett
tesztekben az operans csoportban csak olyan kutydk voltak, melyek egy
eloteszten képesek voltak egy formalasi feladat elvégzésére, tehat nem
kozevetleniil a tesztek el6tt épiilt ki az asszociacio. A formalds, mint
kutyakiképzési technika a kutya ©nalldé gondolkodasdra ¢és cselekedet-
felajanlaséra épiil. Forméalassal altalaban a kutyanak a sajat testével torténd
akciokat (pl. emelje fel a mancsat) és kevésbé Gsszetett targymanipulacios
feladatokat szoktak (pl. érintsen meg egy dobozt) tanitani. Fougazza és
tarsai (2014) kisérletében az utanzasos tanitasi technika és a formalés
Osszehasonlitasakor azt tapasztaltak, hogy mig az egyszerii feladatokban
ugyanolyan eredménnyel miikodott mindkét modszer, addig a feladat egyre
bonyolultabba véldsdval az utdnzésos technika tiint hatékonyabbnak. A
formalas sordn Skinner 1938-as kisérletén alapulva a kutya csak a megfeleld
mozdulatokra kap jutalmat, igy egy mozdulat viszonylag tisztan tud
rogziilni. A szocidlis csoportban a kosaradogatas mint ingerfokozas a
legtobb kutyat izgatott allapotba hozhatta, majd a gazda demonstracioja alatt
az izgatott kutyat a kisérletvezetdé megfogta. Elképzelhetd, hogy mig a kutya
a kosar hordozasat értelmezte, addig a kosar kozelhozasat és foldre torténd
lehelyezését mar nem, azaz az ingerfokozas érvényesiilt, mig a helyfokozas
nem. Ez tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy a szocialis csoportban a
legtobb kutya elkezdte hordozni a kosarat, de nem feltétleniil a gazda felé.
Tobbszor tapasztaltuk azt is, hogy a szocidlis csoportban a kutyak elkezdték
ragni €és tépni a kosarat, mig az operdns csoportban ez egyetlen kutyanal
fordult eld.

A kosar adogatisa a szocidlis csoportban a kolyokkutydkhoz
hasonloan (Miklosi, 2015) a felndtteknél is elindithatja a zsakmanyszerzo
viselkedésformédkat, melyet a targy megszerzésére iranyuld céltudatos

mozgas kovet. Bizonyos mozdulatok, mint példaul a zsdkmannyal vald
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elfutdss, annak oda nem addsa kulcsingerként hathatnak kiilonb6zo
mozgéasmintazatok aktivizalodasara. A kisérletvezetd és gazda részérdl
torténd kosaradogatds, majd demonstracié (melybdl a kutya kimarad)
ugynevezett rivalismodellként miikodik. A mozdulatsorok inger-illetve
helykiemelésként is hatnak. A kutya ennek hatdsara elkezd érdeklédni a
kosar irant és ez megnoveli annak a valdszintiségét, hogy hordozni kezdi,
majd behozza a gazdahoz.

Feltételeztiik, hogy mind az operans, mind a szocidlis csoport a
nehéz feladatot hamarabb teljesiti, mint az aggasztot. A nehéz tesztfeladat
kevésbé volt komplex, illetve nem tartalmazott olyan elemet, amitdl a kutya
félelmet mutathatott volna. Kutatdsunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a
szocialis csoport, amely utanzdsos technikdval dolgozott, valamivel
hamarabb kezdte el hordozni a kosarat az aggaszté tesztfeladatban, mint az
operans csoportba tartozo egyedek. A demonstracié megléte az esetlegesen
aggodalmat vagy értetlenséget kelté fliggdnyt semlegesebb ingerré
valtoztatta. Ezzel szemben az operans csoportban levd kutydknak nem csak
ra kellett jonniiik, hogy mi a feladat, hanem le is kellett gy6zniiik a fliggony
irant taplalt esetleges aggodalmukat. Vasconcellos és tarsai megallapitottak,
hogy kutyafélék esetében a szocialis megerdsités €s a rendszeres tréningezés
csokkenti a stresszt bizonyos szituaciokban (Vasconcellos és mtsai., 2016).
Tobb alkalommal tapasztaltuk, hogy a tesztek sordn az operans csoportba
tartozo kutydk a fliggdnyt hossza ideig nézték mielétt meg merték volna
kozeliteni, feltételezhetd, hogy nem mertek eleinte keresztiilmenni rajta
(Ezeket a viselkedéseket a teszthelyzet specifikumaibol adoddan sajnos nem
lehet tgy mérni, hogy Osszehasonlité elemzésekre alkalmasak legyenek).
Mindkét csoportban megfigyelhetd volt, hogy az aggasztdé feladatban a
fliggbny ellenére is a kutydk hamarabb keriiltek interakcioba a kosarral,
mint a nehéz feladatban. Az aggasztd feladatban vald részvétel feltétele az
volt, hogy a nehéz tesztfeladat visszamérése sordn a kutya behozza a
kosarat, ebbdl kifolyolag a kosar mar ismerds targyként volt jelen az
aggaszto tesztfeladatban, melyhez mozdulatsort is kotott a kutya. Ehhez
képest a nehéz tesztfeladatban ismeretlen targyként volt jelen, amellyel a

kutyak még sohasem dolgoztak. fgy elképzelhetd, hogy a targy ismerdssége

33



miatt kezdték el hamarabb manipulalni még akkor is, ha a szituacio
ismeretlen, vagy akar enyhén strasszes is volt szdmukra.

Feltételeztiikk, hogy par héttel az egyes tesztalkalmak utan a
visszamérések sordn a szocialis csoport jobban fog teljesiteni mindkét
esetben, mivel az ingerkiemelés miatt esetleg jobban emlékeznek a feladatra
(Fugazza???....). Bar a latencidkban nem tapasztaltunk szignifikans
kiilonbséget a két csoport kozott, az operans csoportban mindkét
alkalommal nagyobb szazalékban hoztdk be a kutyak a kosarat legaldbb
egyszer. Az aggaszté tesztfeladatban azonban a szocialis csoportban csak 3
kutya bizonyult alkalmasnak a részvételre, igy tobb kutyara lenne sziikség
az eredmény pontositdsdhoz. Fagnani és tarsai (2016) szocidlis és nem
szocialis kontextusban vizsgaltdk kutydk esetében a jutalom késésének
toleralasat. A nagy egyedi variancia mellett azt tapasztaltak, hogy a szocialis
kontextus esetén sokkal tobbet tartézkodtak a kutydk a kisérletvezetd
kornyezetében. Kutatasunkban a szocialis csoportban a kutyak csak akkor
voltak kozvetleniil megdicsérve, ha a teljes feladatot teljesitették. A kosar
bizonyos manipuldlasdnak dicsérete nem volt megengedett, rdadasul a
szocialis csoportban ugyan olyan kutyak keriiltek, amelyeket rendszeresen
motivalnak szocidlis jutalommal, ez azonban nem jelenti azt, hogy nehéz
feladatok esetén ne kapnanak élelem jutalmat, amelynek hidnya egyes
kutyakat megzavarhatott a teszt soran. Ezzel szemben az operans csoportban
az egyes megfeleld mozdulatokra a kutya mindig kapott jutalmat.
Feltételezhetd, hogy a szocidlis csoportban az alacsony teljesitési aranyhoz
hozzéjarult a gyakori megerdsités elmaradasa is, amelyre a feln6tteknél mar
nagyobb sziikség lehet, mint a kolykoknél.

A visszamérések soran azt is megvizsgaltuk, hogy az operans és a
szocialis csoportban a nehéz vagy az aggasztd tesztfeladatot teljesitik-e
hamarabb a kutydk. Egyik csoportban sem talaltunk szignifikéns
kiilonbséget. Az operans csoportban a nehéz tesztfeladat soran kétszer annyi
kutya teljesitette a feladatot, a szocialis csoportban ezzel szemben az
aggaszto tesztfeladatban hamarabb kezdték el hordozni a kosarat.

Kisérletiink eredményeinek végleges, sokkal pontosabb és
érvényesebb kiértékelése joval egyértelmiibb valaszokat adhat kérdéseinkre,

azonban ehhez az elemszam jelentds novelése sziikséges. Tovabblépésként
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érdemes lenne szétbontani a tanulasi €s a jutalmazasi modszert is, és kiilon-
kiilon dsszehasonlitani a hatékonysagukat, mivel a jelenlegi elrendezés —
gyakorlati okokbol (nem jutalmaznak szocialisan klikkertréningben kutyat)
¢s a kolykokon végzett kisérlet modszertanahoz igazodva — §sszemossa a

kettot.
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7. Osszefoglalas

Korabbi kutatdsok arra utaltak, hogy kolyokkutydk esetében a
szocialis tanuldson és szocialis jutalmazason alapuld6 modszerek nemcsak
elérik az operans kondicionalds ¢s ¢lelemjutalom alkalmazasakor
megfigyelhetd hatékonysagot, hanem meg is haladhatjdk azt. Vizsgalatunk
soran 1 évnél idOsebb csaladi kutyak esetében (N=19) hasonlitottuk dssze az
operans ¢és a szocialis tanulas hatékonysagat egy nehéz és egy aggasztd
tesztfeladatban. A nehéz feladatndl olyan kutydkat probaltunk megtanitani
arra, hogy egy kosarat a gazdahoz vigyenek, amelyek még soha nem
végeztek ilyen feladatot. Az aggasztd tesztfeladat ehhez hasonld volt, ott
azonban a kosar és a gazda kozott egy zajos fliggdnyon kellett atbujni, ami
egyfajta stresszfaktort is hozzatett a tanulasi feladathoz. Az operans
csoportban levé kutydk formalassal ¢és jutalomfalattal, a szocialis
csoportbeliek rivalis tréninggel és demonstralassal és szocialis jutalommal
motivalva kellett megtanulniuk a kosar cipelését.

Az operans és a szocialis csoport esetében csak a nehéz
tesztfeladatban talaltunk kiilonbséget, az operans csoportba tartozo kutyak
hamarabb kertiiltek kapcsolatba a kosarral, mint a szocialis csoportba tartozo
tarsaik. Tobb esetben taldltunk nem szignifikdns, tendencia jellegii
kiilonbséget a két csoport kozott a kosdr behozasdban és elsod
manipuldlasaban, az elemszam ndvelésével kideriil majd, valoban jelentds
kiilonbségeket lehet-e ezen valtozok esetében is megfigyelni.

A kolykokon veégzett kisérlet eredményével ellentétben azt
tapasztaltuk, hogy a felndtt kutydk esetében a szocidlis tanulds nem
hatékonyabb az operans tanuldsnal, azonban az is kideriilt, hogy ez a
modszer is alkalmas volt a feladatok megtanitasara. Mivel azonban a két
csoport felépitése az alkalmazott technika szempontjabol nem volt teljesen
homogén (az operans csoportban csak rutinos, jol formdlod, a szocidlis
csoportban pedig a szocialis tanulds és jutalmazas terén tobb-kevesebb
tapasztalattal rendelkez6 kutyak voltak), igy elképzelhetd, hogy az eltérések

nem kizarolag a két modszer kozti kiilonbségekbdl adodtak.
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A végleges (megnovelt) elemszamon végzett elemzés feltehetden
pontosabb képet ad majd a kérdések megvalaszoldsahoz. Tovabblépésként
érdemes lenne szétbontani a tanulasi és a jutalmazasi modszert is, €s kiilon-
kiilon 6sszehasonlitani a hatékonysagukat, mivel ebbdl az elrendezésbdl ez

nem megallapithato.
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8. Summary

Previous researches suggested that in the case of puppies methods
based on social learning and awarding not only reach the effectiveness
observed with operant conditioning and food awarding methods but even
exceed it. In our research we compared the effectiveness of social with
operant learning by giving one difficult and one distressing exercise to
family dogs (N=19) older than 1 year. As the difficult exercise, we tried to
teach dogs - which had never done such task before — to bring a basket to
their owners. The distressing exercise was similar; however in this case
subjects had to get through a noisy curtain to get to their owners which
served as some kind of stressing factor. Members of the operant learning
group learnt through shaping and being rewarded with treats whilst for the
social learning group we used rival training, demonstration and social
rewarding to teach them how to carry the basket.

The only difference we found between the operant and social groups
was in the case of the difficult exercise, individuals from the operant group
came quicker into contact with the basket than the ones in the social group.
As for bringing in the basket and making first contact we found a tendency
of non-significant differences between the two groups; by increasing the
number of subjects we will find out more whether we can detect notable
differences.

In contrast to the research results conducted on puppies, we found
that for adult dogs social learning is not more effective than operant
learning; however this method is also convenient to teach tasks. Since the
two groups were not entirely homogenous (members of the operant group
were all very good at shaping, meanwhile in the social group individuals
were more or less accustomed to regular social awarding), it is possible that
variances were not only caused by the differences between the two methods.

The final (increased number of subjects) analysis presumably will
give a clearer picture to answer these questions. As a step forward, it would
be worth dividing the groups not only by learning but awarding methods as
well, thus compare the effectiveness separately as it cannot be defined from

the current setting.
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10. Mellékletek

1. melléklet: Az alanygytijtéshez felhasznalt kérddiv

A kutya neve A tanitasi feladatoknal milyen

A kutya sziiletési ideje mértékben szokta szobeli
dicsérettel, simogatassal,
testjatékkal (fogocska...)

jutalmazni/motivalni a kutyat?

Fajtaja (vagy "keverék") és ivara
A felsoroltak koziil kutyaja milyen
feladatokat tanult mar meg? (tobbet
is jelolhet):

Jaték (labda/frizbi/rongy)

visszahozasa (de nem adja
oda),

Jaték (labda/frizbi/rongy)
visszahozasa és kézbe adasa

A tanitasi feladatoknal milyen
mértékben szokta étellel
(Jutalomfalat)
jutalmazni/motivalni a kutyat?

A tanitasi feladatoknal milyen
mértékben szokta jatéktarggyal
(labda, rongy...)

Jatéktargyon kiviil mas targy jutalmazni/motivalni a kutyét?

behozatala Ha kutyéja ismeretlen targgyal

talalkozik milyen gyakran
hajland6 azt megfogni?

Jatéktargyon kiviil mas targy
behozatala és kézbe adasa
A felsoroltak koziil kutyaja melyik
feladatot végzi el megbizhatéan?
(tobbet is jelolhet):

Ha kutyéja ismeretlen targgyal
talalkozik, milyen gyakran
hordozza?

kézzel, mozgassal csalogatva
jutalomfalattal csalogatva
jatéktarggyal csalogatva

klikkerrel jelolve (célviselkedés
bemutatasakor klikk+kaja)

klikkerrel formalva
(fokozatosan kozelitve a
kivant viselkedéshez)

bemutatom a feladatot (pl.
atugrom az akadalyt), majd a
kutya is probalkozhat

a megfeleld helyzetbe hozom a
kutyat (poérazzal, kézzel,
labbal), majd jutalmazom

Kutydja jutalomfalattal vagy
szobeli dicsérettel + simogatéssal
motivéalva dolgozna szivesen

hosszabb (kb. 15 perc) ideig?

Hogyan viselkedik kutyaja egy 1j,
ismeretlen szitudcidban?

Mennyire tud hatni kutyajara a
fent emlitett szituadcioban?

Mennyire tudja meggydzni
kutyajat arrol, hogy az adott
helyzetben nincs oka
aggodalomra?

Mennyire szivesen miikodik
egyiitt kutydja egy baratsdgos
ismeretlennel?

El6fordult-e mar, hogy kutyéja
spontan leutanozta azt, amit On
csinalt?
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2. melléklet: Az alanyok korara, ivarara és fajtajara vonatkozo adatok

Alanyok neve | Alanyok ivara | Alanyok kora (év) | Alanyok fajtaja
Akina iv. szuka 3,00 keverék
Alfie Iv. kan 5,00 tervueren
Apacs iv. kan 12,00 border collie
Bizsu iv. szuka 9,00 labrador retriever
Cseresznye iv. szuka 3,00 keverék
Dolores iv. szuka 3,00 keverék
Eper iv. szuka 10,00 amerikai bulldog
Joker iv. kan 3,00 parson russel
terrier
Kora kan 3,00 mudi
Malac iv. kan 4,00 angol bullterrier
Malna szuka 2,00 border collie
Masni iv. szuka 5,00 jagd terrier
Nico iv. kan 8,00 boxer
Oszkar iv. kan 2,00 beagle
Pan iv. kan 4,00 ausztral
juhészkutya
Pimasz iv. kan 4,00 foxterrier
Prézlee iv. kan 4.00 keverék
Tokmag iv. szuka 4,00 miniatir bullterrier
Zenit iv. szuka 10,00 shetlandi
juhaszkutya

Jelmagyarazat: iv. = ivartalanitott
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