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OSSZEFOGLALAS

A szerz8k a zoofilia szabalyozasat vizsgaltak 15 eurdpai orszag blntetSjogaban:
blntethetd-e az allam legszigoribb eszkozeivel az allatokkal elkdvetett szexua-
lis cselekmény, ill. allatpornograf termékek terjesztése, birtoklasa. Négy szem-
pont alapjan osszeallt az orszagok rangsora, amelyet a World Animal Protection
altal osszeallitott index allatkinzassal kapcsolatos részindexével is dsszevetet-
tek. A zoofilia szabéalyozasanak fejlettsége sehol sem eldzi meg az allatkinza-
sét. Olaszorszag és Németorszag esetében nagy az eltérés, Hollandia és Svajc
szabalyozasa kiemelkedd, Olaszorszag, Magyarorszag és Szlovénia esetében
tapasztalhatdk jelenleg a legnagyobb hidnyossagok.

SUMMARY

Background: Zoophilia, the sexual attraction to animals is as old as human-
ity, but its acceptance has changed throughout history. The subject can be
approached in many ways, as it has veterinarian, psychological, criminological,
sociological, and ethical aspects. Cases that are zoophil-motivated, but cannot
be regarded as animal cruelty in a legal sense, reveal a lot about how the society
sees the internal values of the animals.

Objectives: This article focuses on the legal aspects of zoophilia in European
countries, particularly in the criminal law.

Materials and methods: The criminal regulation of fifteen European countries
(Hungary, Austria, Czech Republic, Denmark, France, Germany, ltaly, the Nether-
lands, Norway, Poland, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden and Switzerland) was
examined. The following four questions were answered: whether certain forms
of sexual acts committed with animals are punishable by criminal law, whether
all sexual acts committed with animals are punishable, and whether either the
distribution or the possession of animal pornography products is punishable.
Finally, the ranking was compared to the one based on the animal abuse subin-
dex of the Animal Protection Index (API) of the World Animal Protection (WAP),
where it was possible.

Results and Discussion: European legislation does not show a unified pic-
ture. The Netherlands, Norway and Switzerland have the most comprehensive
criminal law provisions on zoophilia, but Italy, Hungary and Slovenia have no
criminal sanctions for these cases. The other countries are located between the
two end points of the scale. There is no country, in which the penal regulation
of zoophilia is at higher quality than the regulation of animal abuse. Both reg-
ulations are outstanding in the Netherlands and in Switzerland. While Austria’s
and Germany’s anti-cruelty regulation is at a high level, sanctions for zoophilia
do not appear prominently in criminal law. No significant correlation was found
between the API sub-index and the zoophilia (p = 0.1333).
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A zoofilia, vagyis az allatok iranti szexualis vonzalom, egyidds az emberiséggel
(35, 36) - azonban megitélése, elfogadottsaga valtozott a torténelem folyaman.
A téma szamos mddon megkdzelithetd, hiszen vannak allatorvosi, pszicholégiai,
pszichiatriai, kriminoldgiai, szocioldgiai, valamint etikai vonatkozasai is. Jelen
cikk a zoofilia jogi, killondsen buntetdjogi vetlileteire koncentral tizendt eurdpai
orszagban.

A ZOOFILIA MULT)A ES JELENE

A zoofilia méar az 8skorban ismert jelenség volt (12, 35, 36). Az 6kori mitoldgidban
visszatérd motivum, hogy egy isten valamilyen allat formajaban csabitja el a nét.
Szamtalan mivészeti alkotason, festményen vagy szobron fedezhetlnk fel zoofil
adbrazolasokat (7). Az allatokkal vald szexuélis kapcsolatot - kezdeti elfogadott-
sagat kovet8en - sllyosan bintették. Hammurapi (Kr.e. XVIII. szdzad) térvény-
konyve halallal sGjtotta az érintetteket (36), majd a kozépkorban a zoofil embert
a »blinds” allatokkal k6zdsen vetették méaglyara (10).

Napjainkra meghaladottnak tekintheté az a szélsdséges utilitarista nézet,

amely az allatot pusztan gazdasagi értékkel bird, egyébként értéktelen eszkdz-
A tdrsadalmak nek tekinti (42). A tarsadalmak tobbsége elitéli, és valamilyen mdédon szankcio-
tébbsége elitéli, nalja a zoofiliat, azonban az allatok iranti vonzédassal él6k kozosségeket, titkos
és valamilyen mddon szubkultlirakat alakitanak ki, akik szerint a zoofilia nem betegség, hanem csupan
szankciondlja a zoofiliat az atlagostél eltérd nemi vagy. A zoofil k6zosségekbdl tobben az érintett allatok
iranti mély érzelmekrdl, szerelemrdl, szeretetrdl, tiszteletrdl szamolnak be, és

gyakran hivatkoznak az allatok megfeleld tartasi korilményeire (1).

A zoofiliat a parafilidk kozé, vagyis a szexualis zavarok egyik csoportjaba sorol-
jak (11). A parafiliak olyan idult lefolydsi kérképek, amelyek eltérnek a tarsada-
lom altal megszokottnak tartott viselkedéstdl, és esetenként méasoknak testi
vagy lelki karosodast okozhatnak. A parafilidak ismétiéddden és kényszerits erdvel
jelentkeznek, a vagykeltéshez, a szexualis izgalom fokozasahoz szokatlan vagy
bizarr ingerek szikségesek. A parafilidsoknak altaldban nincsen betegségtuda-
tuk, az allapot akkor diagnosztizalhatd, ha legaldbb hat hdnapig folyamatosan
jelen van. A parafilidsok szama nehezen becsilhetd, hiszen az igazsagszolgalta-
tds elé kerlld esetek vélhet8en a jéghegy cslcsat jelentik. A parafilidsok szemé-
lyisége altalaban ,éretlen”, mas személyekkel, lenetséges emberi partnerekkel
nem tudnak szexualis kapcsolatot kialakitani (11).

Az Egészséglgyi Vildagszervezet BNO-besorolasa a zoofiliat a ,Szexualis pre-
ferencia egyéb zavarai” kozé sorolja, amely kategdria a ,Mentalis és viselkedé-
szavarokon” belll, a ,Feln8tt személyiség és viselkedés rendellenességei” kozé
tartozik. Az Amerikai Pszichiatriai Egyestlet altal kiadott 6tédik DSM (Diagnos-
tic and Statistical Manual of Mental Disorders) a zoofilidt az ,egyéb, specifikus
parafiliak” kozé sorolja, és igy definialja: ,ismétlddsd és intenziv szexualis izga-
lom, amely... allatokra iranyul” (8).

A zoofilia és a bestialitas kifejezést szinonimaként hasznaljak, azonban a kuta-
tok egy része a zoofilia kifejezést a szandék, vonzalom szintjén hatarozza meg,
a bestialitds pedig arra vonatkozik, ha meg is valésul a cselekmény (39). A — sok-
kal értéksemlegesebb - zooszexualitas kifejezés meghonositasara is torténtek
kisérletek (3).

A ZOOFILIA JOGI MEGITELESE

A parafilidk ismerete fontos a jogaszok szamara, hiszen szamos szexualis jellegl
blncselekmény hatterében szexualis zavarok allnak. A buntetdjogilag tilalma-
zott szexualis cselekmények kore id6rdl idGre valtozik, sok cselekmény kikerilt
ebbdl a korbdl napjainkra. Léteznek jogrendszerek, amelyek bintetdjoga nem
szankcionéalja azon zoofil indittatasl cselekményeket, amelyek nem vonhatéak
az allatkinzas korébe, pl. azért, mert nem jarnak fizikai fajdalommal vagy egyéb
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karosodassal. Ez persze nem azt jelenti, hogy ezen orszagok nem szankcionaljak
egyéb médon (pl. szabalysértés szintjén) a zoofiliat, csupan azt, hogy az allam
legfébb szigoraval, vagyis a blntetéhatalom eszkdzeivel nem sUjtja a cselek-
ményt elkdvetdt (41). Masképpen: a jogalkotd szerint a bestialitds nem éri el a
tarsadalomra veszélyesség olyan fokat, amely indokolna a bintetdjogi szankci-
okat (5).

Az allatok egyetlen orszdgban sem szamitanak jogalanynak, legjobb eset-
ben egyfajta specialis, mddosult dologi statuszuk van, a zoofilia szabalyozéasa
kapcsan az egyes allamok ,allati méltésaghoz” f(iz6d3 viszonya korvonalazédik.
Az idézGjel azért indokolt, mert jogi értelemben méltésaghoz f(iz6ds joga kiza-
rélag az embernek van, méghozza ez egy olyan sérthetetlen, szubszidiarius
alapjog, amely a tobbi személyiségi jog forrasa (44). Az ,allatok méltésaga” kife-
jezés itt arra utalhat, hogy az allatok pusztan létezéslUk folytan is érdemelnek
egyfajta emberi értelemben vett tiszteletet (9). Azokban az esetekben merll fel
az allatok ,méltésadganak” kérdése, amikor az allatokkal folytatott szexualis jel-
legl tevékenység nem okoz fizikai karosodast az allatnak, vagyis nem sorolhatd
az allatkinzas esetei kdzé. Az orszagok egy része, bar alaptérvényi vagy torvényi
szinten (Svéjc kivételével) nem hivatkozik az &llatok méltésagara (40), mégis ezt
veszi figyelembe, amikor az egészségi karosodassal nem jard zoofil indittatasd
eseteket bintetni rendeli. Az allati méltésag a zoofilia szigorl szankcionalasa
mellett érvelSk egyik legfébb érve.

A masik ok, amelyre a zoofilia szankcionalasaért kizddk hivatkozni szoktak,
az az naldozati” (kvazi ,sértetti”) beleegyezés hidnya az allat részérél. Az idézé-
jeleket szintén az indokolja, hogy ezek a kifejezéseket is kizarélag az emberre
hasznalja a jog és a kriminoldgia, igy ez az érvelés inkabb ideoldgiai, mint jogi
természetl. A rémai jog szerint ,volenti non fit inuria”, vagyis a sértett beleegye-
zésével elkdvetett cselekmények nem mindsllnek jogellenesnek. A német jog-
tudomany tovabbfejlesztette a sértetti beleegyezés elméletét. A beleegyezés
abban kUlénbozik a sértetti egyetértéstdl, hogy mig az elébbi blintethetéséget
kizaré ok, az utdbbi kizarja a tényallasszerliséget. Jelenleg a sértett beleegye-
zése blntethet6ségi akadalyként jelenik meg: amennyiben nem sért tarsadalmi
érdeket, GUgy védekezésként elfogadhatd (4). Manapsag a sértetti beleegyezés
relativizalédott, alkalmazasat kiterjesztették, amely természetszerlileg egyUtt
jar jogalkalmazasi bizonytalansagokkal is. ,Az a tény, hogy a sértett 6nmaga
rendelkezik sajat maga teste felett, amikor a sérelmére elkévetendd blincselek-
mény véghezvitelébe beleegyezik, a sértetti beleegyezést egyben dnrendelke-
zési kérdéssé teszi” (37). Ha elfogadjuk — elméleti szinten - az allat ,aldozati”
voltat, akkor a jogellenességet, tarsadalomra veszélyességet megalapozhatja az
a tény, hogy az allat egy esetben sem adja, nem adhatja beleegyezését a zoofil
aktusokhoz. Emberek esetében a beleegyezés nélklli szexualis aktus erdszak-
nak szamit. Az allatokkal folytatott szexualis tevékenységet ,megorokité” allat-
pornograf termékek, jellemzden videdk esetében a szexualis preferencian kivul
komoly gazdasagi érdekekrdl is beszélhetiink (2).

Az Un. allatvédelmi index (animal protection index - API) (43), - a legnagyobb
his-, tojas- és tejtermeldk kozUl kivalasztott — orszagot értékel az allatokra
vonatkozd politikdjuk és jogszabalyaik alapjan. Az allatvédelmi index A-t6l (leg-
jobb) G-ig (leggyengébb) osztalyozza az orszagokat az allatvédelemre vonatkozé
elkotelezettséglk és konkrétan az allatjollét javitasat célzd intézkedéseik alap-
jan. Mindezt 15 kidolgozott mutatd alapozza meg, ezeket vetik 6ssze a végsd
osztalyozas soran. Kiemelten figyelembe vették, hogy az adott orszdgban fon-
tos kozvéleményformald kérdés-e az allatok jolléte, amelyek az orszagspecifikus
elénydk és akadalyok, ill. megfelelé-e a szabalyok végrehajtasa (13). Az index az
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allatjollét legfébb ,ellenségei” kd6zott - sok mas mellett - az intenziv gazdalko-
déas visszassagait, a vadon éI3 allatok illegalis kereskedelmét és a kdébor allatok
tomeges altatasat nevezi meg. A legtdébb pontot Ausztria, az Egyesult Kiralysag,
Svajc és Uj-zéland kapta.

Az index blntetSjogi szempontokat is érint, méghozza ,az allatvédelem figye-
lembe vétele” (,recognising animal protection”) cim{ témakordon belll taldlhatd
az ezzel kapcsolatos mutatd. A WAP Ggy véli: az allatvédelmi szabélyozas kiin-
dulépontja, hogy Iéteznek-e megfeleld dllatkinzds-ellenes rendelkezések, bele-
értve a szandékos cselekményeket és a mulasztast is. A vizsgalt harom tényezd:
tiltja-e az adott jogrendszer az allatok ellen iranyuld szandékos fajdalomoko-
zast; a szabalyozas minden allatra vonatkozik-e, és kiterjed-e legalabb minden
gerinces allatra; és vonatkozik-e olyan esetekre is, amikor az allatok szenvedését
az ellatasukért felelds személy kotelesség mulasztasa okozza? Az allatvédelmi
index tehat tartalmaz blUntetdjogi szempontokat, azonban azokat nem mélysé-
geiben vizsgalja. FG célja az, hogy atfogdan jellemezze az adott orszag allatokkal
kapcsolatos jogi gondolkodasat.

Az allatvédelmi indexet az alabbi eurdpai orszagokra hataroztak meg: Auszt-
ria, Dania, Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Német-
orszag, Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Torokorszag,
Ukrajna. Jelen tanulmany szempontjabél a kovetkez8k relevansak (mellettik
zardjelben a WAP allatkinzasra vonatkozd mindsitése az altaluk hasznalt betlk-
ben kifejezve): Ausztria (A), Dania (A), Franciaorszag (C), Hollandia (A), Lengyel-
orszag (B), Németorszag (A), Olaszorszag (B), Spanyolorszag (C), Svajc (A), Svéd-
orszag (A).

ANYAG ES MODSZER

Tanulmanyunk célja a zoofiliara vonatkozé blntetSjogi szabalyozas differenci-
adltsdganak vizsgalata volt tizendt eurdpai orszagban. A zoofil-motivalt, de jogi
értelemben allatkinzasnak nem tekinthetd esetek megitélése sokat mutat arrdl,
hogy az adott tarsadalom hogyan viszonyul az allatok ,sui generis”, vagyis pusz-
tadn a létezéslkbdl fakadd értékeihez. Tovabbi cél az Allatvédelmi Index altal is
vizsgalt tiz orszag kapcsan annak kimutatasa, hogy a zoofilia bluntet8jogi keze-
Iésének maddja 6sszhangban van-e az adott orszag allatkinzas-ellenes bluntetd
szabalyozasanak szinvonalaval.

A vizsgalat soran azon bUntet8jogi tényallasi elemeket vettik figyelembe,
amelyek azt a tobbletet ragadjak meg a blntetdjog eszkdzeivel, amelyek a zoofil
cselekményeket az allatkinzastdl megkllonboztetik. A kérdés az, hogyan tud a
bintetdjog olyan szabalyokat alkotni, amelyek a sz6 szlk bUntetdjogi értelmé-
ben nem feltétlendl allatkinzd, de zoofil indittatasl aktusokat lefedik.

A vizsgéalat soran kizarélag a biintet8jogi rendelkezéseket vizsgaltuk (14-34).
Mivel az orszagok egy részében nem a bintetd torvénykdnyv, hanem egyéb
jogszabaly (pl. az allatvédelmi torvény) tartalmaz ide vonatkozé szankcidkat, a
tanulmany azokat a tényalldsokat vizsgalja, amelyekhez a jogalkotd a szabad-
sagvesztés szankcié (mint ma a legszigorlibb blntetési nem) lehetdségét flizte.

A vizsgalt négy szempont (kérdés):

1. BUntetend@ek-e az allatokkal elkovetett szexualis cselekmények egyes

formai?

2. BUntetendd-e minden, allatokkal elkdvetett szexualis cselekmény?

3. BlntetendG6-e az allatpornograf termékek terjesztése?

4. BUntetendG-e az allatpornograf termékek birtoklasa?

Az els§ kettd, ill. a harmadik-negyedik szempont a rész-egész viszonyban all
egymassal, tehat a masodik és a negyedik kérdésre adott igenld valasz az elsd,
ill. harmadik kérdésre adott igenld valaszt is magaban foglalja.



Osszevetették
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zoofilia blintetdjogi
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1. ABRA. Tizenét eurépai orszdg
rangsora a zoofilia blntetdjogi
szabdlyozottsdgdnak mértéke
alapjan

FIGURE 1. Ranking of fifteen
European countries according to
the level of criminal regulation of
zoophilia
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A kérdésekre binaris (igen-nem) valasz adhaté. Az 1-es érték az igen, a O a
nemleges valaszt takarja, az adatokat pedig tablazatban foglaljuk 6ssze, ahol
a 4 oszlop a 4 szempontot, a 15 sor pedig a 15 orszagot takarja. Ezen értékeket
Osszeadva orszagonként O, 1, 2, 3 vagy 4 lehet az eredmény. A pontokat rang-
helyekké alakitottuk oly médon, hogy minél tébb pontot kap egy orszag, annal
el8kelébb ranghelyet tudhat magaénak. Amely orszag négy pontot kap (négy
igen valasz alapjan), vezetni fogja a rangsort, vagyis ott az elsé helyen szerepel.
Es forditva: 5-0s jelzésliek azok az orszagok, ahol egyik szempontnak megfelels
szabalyok sem léteznek. Igy kialakul a 15 orszag rangsora a zoofilia biintet8jogi
szabalyozasa alapjan. A vizsgalt orszagok: Magyarorszag, Ausztria, Csehorszag,
Dania, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Lengyel-
orszag, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag és Svajc.

Ezt kovetden azokat az orszagokat, amelyekre az allatvédelmi index allatkin-
zast érint8 szabalyozasanak vizsgalatai is kiterjedtek (43), szintén rangsorba
allitjuk, Ugy, hogy az eredetileg is ranghelyet kifejezd betliket szamokka ala-
kitjuk. Az elsd helyen itt is a legjobbnak itélt szabalyozasl orszag kerul. A két
rangsort 6sszevetjuk, mégpedig a kdvetkezsd két modszerrel:

1. Létrehozunk egy szazalékban kifejezett paramétert. Minden orszag eseté-
ben 6sszeszorozzuk a két ranghelyet (az allatvédelmi index allatkinzdssal kap-
csolatos részindexét és a zoofilia alapjan feldllitott rangsorban elfoglalt helyét),
és az igy kapott érték reciprokat megszorozzuk 100-zal.

2. Avizsgalt orszagokat az API-részindexUk szerint két csoportba soroltuk: ala-
csony APl (1-es és 2-es pontszam), ill. magas APl (3-as és 4-es pontszam). A
zoofilia-pontszam szerint is két csoportba soroltuk az orszagokat: alacsony zoo-
filiapont (1-es, 2-es és 3-as pontszam), ill. magas zoofiliapont (4-es és 5-0s). Az
igy kialakitott API-részindex és zoofilia-csoportokat Fisher-féle egzakt teszttel
hasonlitottuk 6ssze.

Az abrak el8allitasat Microsoft Excel® programmal, a statisztikai elemzéseket
az R szoftver 3.5.1-es verzidjdban (38) végeztik el.

EREDMENYEK

A jogforrasokbdl gydjtott, majd a binaris kéddal szamjeggyé transzformalt ada-
tokat a Tdbldzatban foglaltuk 6ssze, majd kialakitottuk a 15 orszag rangsorat
a zoofilia blntet8jogi szabalyozdsa alapjan, amely rangsort (differencialtsag,
vagyis »min8ség” alapjan csokkend sorrendben) az 1. dbrdn tintettik fel.

Svajc
Norvégia
Hollandia
Csehorszig
Svédorszdg
Lengyelorszég
Dénia
Ausztria
Szlovékia
Spanyolorszag
Németorszig
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Szlovénia
Olaszorszag
Magyarorszag
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Megjegyzés: a legteljesebb blintetdjogi szabalyozastdl (4) a szabalyozas hianyaig (0)
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TABLAZAT. Tizenét eurépai orszdg értékelése a zoofilia biintetjogi szabdlyozdsa alapjdan

TABLE. Evaluating of fifteen European countries according to the criminal regulation of zoophilia

O go “- S S erméke .-'-- értéke o ago
Ausztria 1 (0] 1 0 2 3
Csehorszag 1 1 1 0 3 2
Dania 1 1 (] 0 2 3
Franciaorszag 1 0 0 0 1 4
Hollandia 1 1 1 1 4 1
Lengyelorszag 1 0 1 0 2 3
Magyarorszag 0 0 0 0 0 5
Németorszag 0 0 1 0 1 4
Norvégia 1 1 1 1 4 1
Olaszorszag 0 0 0 0 0 5
Spanyolorszag 1 0 0 0 1 4
Svajc 1 1 1 1 4 1
Svédorszag 1 1 0 0 2 3
Szlovakia 0 0 1 0 1 4
Szlovénia 0 0 0 0 0 5

Megjegyzés: 1 - igen (yes), 0 — nem (no)

2. ABRA. Tiz eurépai orszég
értékelése az dllatvédelmi index
allatkinzassal kapcsolatos rész-

indexe (43) és a zoofilia 120
blntetbjogi szabdlyozasa alapjan
100 100
100
FIGURE 2. Evaluation of ten
European countries on the basis
of the criminal index of the Animal 0
=
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~
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Megjegyzés: az orszagok mellett zaréjelben a két ranghelyet tintettuk fel
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Hollandia, Norvégia és Svajc bln-
tet8jogi szabalyozasa a legteljesebb a zoofilia megitélése, ill. szankciona-
lasa kapcsan. Az orszagok soranak masik végén Magyarorszag, Olaszorszag
és Szlovénia helyezhetd el, mert bintetdjoguk nem tartalmaz ponalis szank-
cidkat specifikusan ezekre az esetekre. A tobbi orszadg a skala két végpontja
kozott talalhato.

Az allatvédelmi index allatkinzast érintd aspektusai (43) alapjan felallitott
rangsort ezek utan Osszevetettik a zoofilia blintetdjogi megjelenési formai
altal felallitott rangsorunkkal. Minden orszdghoz azt a két értéket (ranghe-
lyet) rendeltlk, amelyek azt szemléltetik, milyen kilonbségek vannak ugyan-
azon orszagot vizsgalva az allatkinzas és a zoofilia szabalyozasanak diffe-
rencialtsaga kozott (2. dbra). Feltin8en magas, harom érték a két ranghely
k6zOotti kUlonbség Olaszorszagban és Németorszagban, két érték a kllonbség
Ausztridban, Daniaban és Svédorszagban. Nincsen kilonbség Svajc és Hollan-
dia esetében. A tobbi orszagban egy ranghelynyi az eltérés.

Emellett egy szazalékban kifejezett értékkel mindsitettiink minden orsza-
got. Minél nagyobb ez az érték, annal differencialtabb, ,jobb” az adott orszag
szabalyozéasa: pl. Ausztria esetében a 33,3%-ot a kovetkez8d mddon kaptuk:
az allatvédelmi index allatkinzéassal kapcsolatos részindexe alapjan megalla-
pitott ranghelyet (1) dsszeszoroztuk a zoofilia szabalyozasa alapjan megal-
lapitott ranghellyel (3), majd az érték reciprokat (1/3) megszoroztuk 100-zal.
Mig Hollandia és Svajc eredményei kiemelked8ek (100%), Olaszorszag (10%),
Franciaorszag (8,3%) és Spanyolorszag (6,3%) jelentésen elmarad a szabalyo-
zas differencialtsagat illetéen.

A statisztikai értékelés soran Fisher-féle egzakt teszttel 6sszehasonlitottuk
az APl-részindex és zoofilia-csoportokat. Az API-részindex és a zoofilia k6zott
nem taldltunk szignifikdns 6sszefliggést (p = 0,1333). Bar a mutaték kdzotti
Osszefliggés azonos iranyl, de nem mutat szoros kapcsolatot. Az eredmény
magyarazata, hogy a vizsgalt orszdgok felében (Ausztria, Olaszorszag, Dania,
Németorszag, Svédorszag) az egyébként fejlett allatkinzas elleni fellépés
mellé nem tarsul ugyanolyan hatarozott zoofilia elleni fellépés. (Itt érdemes
megjegyezni, hogy a szignifikdns dsszefliggés hianyat statisztikailag az ala-
csony mintaelemszam is indokolhatja. Az API-részindex és a zoofilia-pont-
szam kozotti kapcsolat még megalapozottabb vizsgalata érdekében a jovG-
ben az elemzés nagyobb mintaszamon torténd elvégzésére lenne szikség.)

Osszességében elmondhatd, hogy a zoofilia biintet8jogi kezelése igen eltérd,
orszagonként valtozé Eurdpaban. Az allatkinzas szankcionaldsa egyes orsza-
gokban szoros 6sszhangban van a zoofilia jogszabalyi megitélésével, mas
orszagokban kevésbé, amely szabalyozasi disszonancidhoz vezet. Az egyes
orszagok allatvédelmi jogszabalyi hatterének mélyilése, bdvilése azonban
tendencidban megvaltoztathatja a zoofilia bintetdjogi kezelését is.

Mig bizonyos szexudlis cselekmények megitélése mara egyértelm(vé valt
(a konszenzuson alapulé homoszexualitas kikerUlt a tilalmazott korb8l Eurd-
paban, a kiskorUakkal folytatott, és az er8szakon alapuld cselekmények most
is tiltottak), a zoofilia jogi megitélése tovabbra sem egységes. A helyzet
kezelését neheziti, hogy a zoofilia el6fordulasanak gyakorisagat csak meg-
becsilni lehet, megbizhatd kutatds vagy statisztika nem all rendelkezésre.
A zoofilia nagyrészt tarsadalmi tabu marad ott is, ahol egyébként nem tiltott,
hiszen az érintett személy altalaban nem tlizi zaszlajara ezt a preferenciajat.
Még az allatjolléti szervezetek is idénként csak vonakodva foglalkoznak ezzel
a témaval (6).
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A ZOOFILIA MEGITELESE ES BUNTETOJOGI SZABALYOZASA TIZENOT
EUROPAI ORSZAGBAN

Jelen kutatads abbdl az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a differencialtabb,
Osszetettebb, tobbféle korlUlményre kiterjedd szabalyozas jobb mindséget
képvisel. A vizsgalatba vont orszagok zoofilidval kapcsolatos blntet8jogi sza-
balyozasanak hatterét érint8, négy szempontot (kérdést) felvetd adatgydjté-
sink és ennek elemzése ramutatott a bintetdjogi szabalyok kilonbozd jel-
legére, eltérd szigorlUsagara. A zoofilia buntetdjogi szabalyozottsdga kapcsan
a tizendt orszag Ot csoportra oszlott, ahol egy csoport egy ranghelynek felel
meg. A skala két végpontja, vagyis a részletes blintet8jogi szabalyozas (Hol-
landia, Norvégia, Svajc) és a biuntetdjogi szankcionalas hidnya (Magyarorszag,
Olaszorszag, Szlovénia) kozott elszértan helyezkedik el a vizsgalt orszagok
tobbsége.

Vildgos képet mutatott a zoofilia bUntetdjogi szabalyozottsaganak szintje
és a World Animal Protection altal kidolgozott allatvédelmi index allatkinzast
érint8 alindexének dsszevetése. A vizsgalt tiz orszag (Ausztria, Dania, Francia-
orszag, Hollandia, Lengyelorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Svajc, Svédorszag) kozil egy olyan sincs, ahol a zoofilia szabalyozasa diffe-
rencialtabb, magasabb szintl lenne, mint az allatkinzast érintd szabalyozas.
Legjobb esetben mindketté magas szinvonall (Svajc, Hollandia), legrosszabb
esetben mindkettd viszonylag szabalyozatlan (Franciaorszag, Spanyolorszag).
Az orszagok felében (Ausztria, Olaszorszag, Dania, Németorszag, Svédorszag)
a zoofilia szabalyozasa nincs 6sszhangban az allatkinzas szabalyozasaval,
ahhoz képest jelentds lemaradast mutat.

Svajcban mindkét index igen differencialt allatvédelmi blintetdjogi szaba-
lyozasra utal. Bar a német nyelvterillet mindharom orszagaban fejlett és sok-
rétl allatkinzas-ellenes szabalyozas érvényesil, a zoofilia szankcionaldsara
az osztrakok és a németek nem helyeztek ezzel ardnyosan nagy hangsulyt.

Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag szabalyozasa kevésbé diffe-
rencialt, igy Franciaorszagban és Spanyolorszagban csak az allatokkal szem-
ben elkdvetett szexualis cselekmények egyes formai blntetenddk. Ezen
dllamok az allatvédelmi index részindexe alapjan sem vezetdk az allatkin-
zas elleni szabélyozas terlletén, a zoofilia kapcsan pedig még ennél is tobb
hianyossaggal taldlkozunk. Olaszorszag viszont - Szlovénidhoz és hazank-
hoz hasonldan - O pontot kapott, mert jogrendszerik széban forgd részének
elemeit csak igy értékelhettik. Erdemes figyelembe venniink azonban, hogy
Spanyolorszagban a bikaviadal, Franciaorszagban pedig a kakasviadal ma is
é16 hagyomany, amelyek hatnak a kozgondolkodasra.

Az allatvédelemmel 6sszefliggd szabalyozas kapcsan egyértelm( tenden-
cia rajzolédik ki, amely a differenciadlédas és a szigorodas iranyaba mutat.
Az allatkinzas szabalyozasadnak megjelenése és folyamatos szigorodasa, akar
Uj tényalldsok megjelenése elvalaszthatatlanul 6sszefliigg a kbzgondolkodas
valtozasaval. Az elmult néhany évben a szexualis erdszak kilonbdzd formai
reflektorfénybe keriltek Euréopaban, a tarsadalom érzékenysége nd, és a sza-
balyozasok szigorodasanak lehetiink tandi. Az Uj szabalyok iranti igény rendre
a tarsadalom és a civilek nyomasara, a média (ill. kozdsségi média) kozvetité-
sén keresztll jutnak el a politikum vilagaba, mig végll jogszabalyként 1épnek
hatalyba. Szdmos olyan, a tarsadalom elborzadasat kivaltd esetre derllt és
deril fény, amely meggyorsitotta a jogalkotast. A zoofilia esetében gyanitha-
téan nagy a latencia, de a napvilagra kerUlt esetek kézfelhaborodast valtanak
ki. Hosszabb tavon varhaté tehat a zoofilia elleni szigorlUbb fellépés azok-
ban az orszagokban is, ahol jelenleg nem |étezik erre vonatkozé blintetdjogi
szankcid. Fontos felismerni: az allatok jolléte elvalaszthatatlanul, szimbioti-
kusan kapcsolddik az emberek testi és lelki egészségéhez.
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A szerz8k szeretnének készénetet mondani FopoRr IsTvAnnak (Allatorvostudo-
manyi Egyetem, Torvényszéki Allatorvostani és Gazdasagtudomanyi Tanszék)
a statisztikai elemzésben nyuljtott segitségért.

A projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap (ESZA)
tarsfinanszirozasaval valdsul meg: az (1) EFOP-3.6.1-16-2016-00024 ,Intelli-
gens szakosodast szolgald fejlesztések az Allatorvostudomanyi Egyetem és a
Széchenyi Istvan Egyetem Mez8gazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kardnak
egylttm(ikodésében”; az (2) EFOP-3.6.2-16-2017-00012 ,Funkcionalis, egész-
séges és biztonsagos élelmiszer termékpalya modell kidolgozasa a szanto-
foldtél az asztalig elv alapjan, tematikus kutatasi halézatban” és az (3) EFOP-

3.6.3-VEKOP-16-2017-00005

sTudomanyos utanpdtlas erbsitése a hallgatdk

tudomanyos miUhelyeinek és programjainak tamogatasaval, a mentoralas
folyamatanak kidolgozasaval”.
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