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OSSZEFOGLALAS

A szerz8k jelen tanulmanyukban bemutatjak a mézeld méhek (Apis mellifera L.)
legnagyobb gazdaséagi kart okozd ektoparazitajanak kartételét, az ellene vald
védekezés soran felmerilld problémakat. Részletesen leirjak a varroa atka (Varroa
destructor, ANDERSON és TRUEMAN, 2000) kartételét, a varrodzissal terhelt méhcsa-
ladokban jelenlévd virusfertézéseket, tovabba az atkaellenes készitményekre
kialakuld rezisztencia idGbeli és térbeli megjelenését az elérhetd szakirodalom
alapjan. Osszefoglaljak a rezisztencia leklizdésére irdnyuld kutatasi lehet8sége-
ket, amelyek megoldast jelenthetnek az atka kartétele ellen.

SUMMARY

In the review the authors summarize the damage of the ectoparasites of honey
bee, the problems they face when defending against it and describe viral infec-
tions in details. Since 2006, beekeepers have reported the mysterious disap-
pearance of bees worldwide, which is based on initial research into pesticide,
environmental hunger due to environmental stress and viruses. However, it has
now become clear that partially the varroa mite is responsible for the Colony Col-
lapse Disorder. Nowadays, the greatest economic damage was caused by varroa
mite. The defence against varroa mite has several weaknesses, which compli-
cates the efficiency of treatments. The beekeeping practice of the last years
showed that due to the one-sided use of chemicals appearance of new resistant
variants needs to be considered. The resistance can be developed against any
active ingredients. The high bee density of our country increases the rate of
mite infestation and reinfection. Beekeepers with non-sufficient professional
knowledge do not pro-tect their honeybee colonies with a single treatment,
furthermore the failure of closing-treatment contributes to the increase in loss
of bee colonies caused by parasites. Experts now agree that a single treatment
is not sufficient against the varroa mite. Harmonization of the appropriate treat-
ment method and timing could improve the effectiveness of the treatment. It
would be necessary to determine the economic threshold to the diagnosis of
the acceptable mite infestation level, but their application is limited to a single
geographical area and to a specific time of the apiculture season. The using of
economic threshold can contribute to the cost-effective beekeeping and can
reduce the harmful effect of unnecessarily applied chemicals on honeybees. In
the fight against varroa mite greater importance should be attributed to the Var-
roa Sensitive Bees (VSB) in the breeding programmes. Additionally, the exami-
nation of Varroa Sensitive Hygiene (VSH) behaviour of col-onies can provide a
new way of protection against Varroa destructor.
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Az elmUlt két esztend8ben nagy kllénbségeket tapasztaltak a méhészek az ids-
jaras tekintetében, ugyanakkor az elhulldsok egyértelm(en jelzik, hogy az id6-
jarasnak, az allomanyok kértani helyzetének és a méhslriségnek az egylttes
hatasa nagyon erésen befolyasolja a téli pusztulasok mértékét. Meg kell jegyezni,
hogy a méhsirliség értéke csak atlagszamnak tekinthetd, vannak terlletek, ahol
a kedvezdnek itélt kornyezeti vagy foldrajzi korilmények miatt a terlletegységre
vonatkoztatott méhcsaladszam tobbszordse is lehet az orszagos atlagnak (24).
2006 O6ta azonban a méhészek a méhek rejtélyes eltliinésérdl szamolnak be vilag-
szerte (87), amelynek hatterében, kezdeti kutatasok szerint a peszticidek (51) és
a kornyezeti stressz okozta min8ségi éhezés all (42), amikor a szeszélyes idgjaras
kovetkeztében a taplalkozasi tényez8k megvaltoznak, azaz a vegyes viragpor hia-
nya miatt éhezés 1ép fel a méhcsaladokban (9), els8sorban a monokultlradban ter-
mesztett novényekrdl torténé hordas idején. Ujabb kutatasi eredmények szerint
a csaldddsszeomlas jelenségéért (Colony Collapse Disorder - CCD) a varroa atka
(Varroa destructor ANDERSON és TRUEMAN, 2000) is felel8s (71), amely vildgszerte a
legnagyobb gazdasagi kart okozza a méhészek szamara, a jelenség hatterében
allé okok azonban még nem teljesen tisztazottak. Magyarorszagon az elsd varroa
atkdkat 1978-ban Pocsaj hatardban (HajdU-Bihar megye) taldltak meg (22).

Az elmult évtizedekben nem csokkentek a varroa atka altal okozott gondok és
a kartevé ma is az elsd szamu ellenségnek szamit. Az atka elleni klizdelem az
elmult 20-25 év alatt jelentds valtozasokon ment keresztil (64).

A méhcsalad életében a Varroa destructor kdzvetlenll Ggy okoz kart, hogy a
fejlddé és felnd8tt méhek testnedvét szivja, ami kisebb, fejletlenebb és rovi-
debb életl méheket eredményez. Emellett az atka virusokat is terjeszthet és a
méhcsalddot legyengitve egyéb kérokozdkra is fogékonnya teszi a méheket. A
méhek kdrosodasat az atka a taplalkozasaval idézi elS. A parazita a haemolympha
elvonéasaval csdkkenti a méh testének fehérjetartalmat, és ezzel egyltt életké-
pességét is. Szajszervével mind a larvan, mind a méh testén sebeket ejt, és
igy fert6zéseknek nyit kaput (22). Eltdjolas, rablas, |épathelyezés Utjan az atkak
idegen csaladokba is atjutnak. Hazankban nincsenek atkamentes csaladok. A
gyogykezelés nélklli méhcsalddokban a varroafertdzés iddvel elhatalmasodik és
a csalad pusztulasadhoz vezet. A méhcsaladon belili atkaszamot a lehetd legki-
sebb szinten szeretnénk tartani (25).

A varroa atkaval vald fert6z8dés leggyakoribb okai: egyik kaptarbdl a masikba
szalld, varroosissal fertézott méhek, a varroosis miatt legyengullt csalddokat
kirablé méhek (52), a belfdldi és nemzetkdzi méhkereskedelem, ill. az intenziv
méhmozgatas (22).

Kulonbséget kell tenni a fiasitast és a feln6tt méheket megtamadd betegsé-
gek kozott. A kdrokozdk a méhek fejlédési stadiumaihoz koétddnek, azaz a leg-
tobb fert6zés nem terjed at a fiasitasrol a feln8tt méhekre és viszont (86).

A varroa atkak kizardlag a fiasitasban szaporodnak, tehat a petézési idészak-
ban. Hazajaban, Indiaban a varroa kizardlag a herefiasitasban él, és nem veszé-
lyezteti a méhcsalddok fennmaradasat. Nalunk év elejétdl folyamatosan karo-
sitja a dolgozdfiasitast, majd nyaron 2-2,5 hdnapon keresztll a herefiasitast is. A
kozvetlenil lefedés elbtt all6 sejtbe hatol be, lefedbdik az éppen babbéa alakuld
alcaval egyltt, és ott a sejt zart terében szivni kezdi a mar babbé alakult egyed
testnedvét. Itt a babbal dsszezartan hozza |étre utddait, amelyek ugyancsak a
bab haemolymphajat szivjak.
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1. ABRA. Varroa destructor a -
kifejlett méh testén '

FIGURE 1. Adult honey bee with
ectoparasitic Varroa destructor
Forras: Ross Pomery, Genetic
Literacy Project, 2018. Tackling
bees’ greatest threat: Lithium
chloride could kill Varroa destruc-
tor mites without harming bees

2. ABRA. A néstény Varroa destructor atka

FIGURE 2. The female Varroa destructor mite
Forras: Ross Pomery, Genetic Literacy Project, 2018. Tackling bees’ greatest threat: Lithium
chloride could kill Varroa destructor mites without harming bees

Nyar végétdl, ha mar nem talal herefiasitast, a dolgozd méhek fiasitasat
fokozott mértékben karositja (43), azonban kartételének nyomait, ameny-
nyiben azok mar lathatdk, a kifejlett méhekben figyelhetjik meg, amelyre
kivaldan alkalmasak az 3szi hdnapok, amikor a fiasitas terilete 6sszesz{kul,
és az atkak erre a sz(Uk terlletre csoportosulnak. A tobb atka altal megta-
madott egyedek végtagjai csonkak, potrohuk rovidebb, a szarnyak vagy tel-
jesen deformaltak vagy a végeik 0sszesodrddott allapotban vannak, tovabba
a fiasitas egy része el is pusztulhat (22). Mar az atka jelenlétére utalhat az
is, ha a fészek lyukas, a kikeld méhek csokevényesek, kiszdrt, fehér babok
és méhek hevernek a kaptar eldtt, a méhek nyugtalanok, rosszul repllnek, a
csaldd 6sszességében gyenge (29).

A herefiasitds vonzza az atkat (63). Ennek a jelenségnek az oka, hogy a
herefiasitds a leghosszabb ideig van fedett allapotban (15 nap) (14, 55), méas-
részt a heresejtek a lépek szélein helyezkednek el, ahol az atka szaméara ked-
vezdbb (hlivosebb) hdmérsékleti viszonyok vannak. Kézismert, hogy idegen
herét a hereropkodés idején barmely csaldd szivesen befogad és igy kényte-
len fogadni a rajta |évs é16skoddt is. A varroa atka esetében 5-6-szor tébb az
atka a herefiasitasban, mint a munkassejtekben. Erdekes, hogy enyhe ferts-
zéskor az anyabdlcsét és az anyat elkerllik az atkak. SUlyos fert6zés esetén
azonban mind az anyabdlcsdben, mind a kifejlett anyan is taldlhatunk atkat
(101).

A varroa atka populacid ,exponencialisan” né, ha nem korlatozza szaporo-
désat a fiasitdsmentes idészak (pl. azokon a terlleteken, ahol a klimaviszo-
nyok egész évben lehetévé teszik a fiasitast).

A varroa atkanak a virusok terjesztésében jelentds szerepet tulajdonitanak
(76). A virusok azonositasa nehézségeket okoz, mivel a hagyomanyos virusdi-
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agnosztikai mdédszereket csak részben lehet alkalmazni a méhek virusfertézé-
seinek diagnézisaban (78). A méhek szervezetében nem termel8dik specifikus
ellenanyag, ezért a méhek fertdzottségének felderitésére a magasabbrendd
allatfajokban kiterjedten alkalmazott indirekt viruskimutaté (szerolégiai)
mobdszerek nem alkalmazhatdak (90). A mézel6 méhek virusfertézései mar
a varroa atka észlelése el8tt jelen voltak, (45), azonositasuk az atka megje-
lenését kovetSen gyorsult fel (7). Az elsé méhvirus azonositasara (Sacbrood
Virus — Koltéstomlésoddés virusa) 1910-es években kerult sor (100), 1996-ig 18
kilonbozd, méheket fertéz8 virust azonositottak (3), mig 2007-ig az ismert
méhvirusok szama elérte a 23-at (16), 2015-re pedig ez a szam 27-re nétt (65).

A deformalt szarny virus (Deformed Wing Virus - DWV), a krénikus és heveny
méhbénulas (Chronic Paralysis Virus — CPV, Acute Bee Paralysis Virus - ABPV)
és a koltéstoml8sodés virusanak (Sacbrood Virus — SBV) terjesztésében a Var-
roa destructor atkafaj szerepét igazoltak (9).

A heveny méhbénulas virusa (Acute Bee Paralysis Virus — ABPV), a Kashmir
méhvirus (Kashmir Bee Virus — KBV) és az lzraeli heveny méhbénulds virusa
(Israel Acute Paralysis Virus — IAPV) vildgszerte elterjedtek (3, 32), azonban
azokon a terlleteken ahol a virusok laboratériumban térténd kimutatasa még
nem valdsult meg, vagy a laboratériumi vizsgéalata folyamatban van, azokat
sem szabad virusmentesnek tekinteni (50). Eurépaban az ABPV-t mutatjak ki
a leggyakrabban (6, 53, 10, 72), mig Eszak-Amerikadban a KBV-t (12). Uj-zZélan-
don szintén a Kashmir-virus kimutatdsa szamottevd (92). Kozel-Keleten és
Ausztralidban az Izraeli heveny méhbénulas virust diagnosztizaltak a legtébb
mintaban (62), annak ellenére, hogy jelenleg az egyetlen varroa atka mentes
terllet Ausztralia (26).

A virusok szezonon bellli megjelenése is valtozé. Az ABPV megjelenése a
nyari idészakra jellemz3, a KBV-t pedig az 6szi hénapokban vett mintakbol
mutattak ki a leggyakrabban (4, 5, 83).

A hazai méhészetekben egy 2007-es kutatas eredményei 4-5 virus jelenlé-
tét igazoltdk: heveny méhbénulds virusa (Acute Bee Paralysis Virus — ABPV),
fekete anyabodlcs8 virus (Black Queen Cell Virus - BQCV), deformalt szarny
virus (Deformed Wing Virus — DWYV), idult méhbénulds virus (Chronic Bee
Paralysis Virus — CBPV) és a kdltéstoml&sodés virusa (Sacbrood Virus — SBV),
amelyek koziul a leggyakrabban a deformalt szarny virust mutattak ki. A vizs-
galat soran francia és osztrak méhészetekbdl gyljtott mintakkal vetették
0ssze a hazai méhcsalddokbdl szarmazd mintak eredményeit. Azt tapasztal-
tak, hogy a tobbszords fert8zés (t6bb virussal valé egyidejl fert6zés) Fran-
ciaorszagban 97%, Ausztridban pedig a vizsgalt mintadk 92%-ra jellemzd.
Hazai viszonylatban a tébb virussal vald fert6zés mértéke 58% volt (38).

Ujabb kutatasi eredmények kapcsan vet§dott fel annak lehet8sége, hogy a
csaladosszeomlas jelenség hatterében a kornyezeti tényezdkon kiviul a viru-
sok okozta megbetegedés is allhat. A kaptarelhagyéas okai kdzott felmerUltek
a virusfertdzések okozta magatartasbeli valtozasok, amelyek kdvetkeztében
megvaltozik a méhek tajolasi képessége és a kaptart elhagyd méhek nem
taldlnak haza (97). Németorszagban a csaladveszteségek szamanak ndveke-
dését az IAPV, ABPV és a DWV fokozott megjelenésének tulajdonitottak (41).
Az Amerikai Egyesilt Allamokban végzett legljabb kutatds eredményeként
Gj méhvirusokat azonositottak: Aphid Lethal Paralysis Virus (ALPV), Big Sioux
River Virus (BSRV), Lake Sinai Virus 1 (LSV1), és a Lake Sinai Virus 2 (LSV2). A
BSRV egy dicistrovirus, amely hasonlé a Rhopalosiphum padi (RhPv) virushoz,
azonban Uj fajként azonositottak. Az LSV1 és LSV2 RNS-ének vizsgalata soran
hasonlésagot fedeztek fel az idilt méhbénulds virusaval (Chronic Bee Paraly-
sis Virus - CBPV) (65).
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Az atkafert6zottség ellen egy méhészeti szezonban tdbbszdor is szlkséges
védekezni. A jelenleg forgalomban |év8 tdmogatott atkaellenes készitmé-
nyek kilonboz4 hatdbanyagokat tartalmaznak. A szakemberek ma egyetértenek
abban, hogy egy egyszeri varroaellenes kezelés a fiasitdsmentes id6szakban
mar nem elegendd. Szikségessé valik az atka elleni gydgyszeres kezelések
bioldgiai védekezéssel torténd kiegészitése: a herefiasitas kivagasa aprilistdl
jaliusig (74).

A jelenleg tamogatott szintetikus hatbanyagl atkaellenes készitmények az
alabbi hatéanyagok valamelyikét tartalmazzak: amitraz, kumafosz, fluvalinat,
brompropilat, klérfenvinfosz (24).

A zarokezelés elvileg a legnagyobb hatasfokl védekezés az év soran, hiszen
az egész méhesben egységesen ki vannak téve az atkdk a méreg hatasanak.
A sikerességét nem is annyira a valasztott hatbanyag, mint inkabb az iddzi-
tés hatarozza meg. Azt az idGpontot kell valasztani, amikor minden csalad-
nal fennall a fiasitasmentes allapot. Ez gyakran nem is novemberben, hanem
december elején, kdzepén kdvetkezik be (70).

A XX. szazad végén az amitraz tartalmu Varrescens fustol8csik (amelynek
gyartdja a Hungaronektar volt) (23), hasznalata volt jellemz8, amely sokat segi-
tett, de az évek soran a minéségromlas miatt bizalmat vesztett. Elkezd6dott a
hazilag készitett Taktic, Mitac csikok, gurtnik hasznalata és az amitrazos flsto-
lés (furettdzas). Az ellen8rizhetetlen hatdanyag-tartalom és a gyakori, rosszul
id6zitett kezelések vegyes eredményre vezettek. Az amitraz-rezisztencia kiala-
kulasardl sz6l16 jelentések, ill. tiladagolas miatti mérgezések szama jelentdsen
megnovekedett. Tovabb fokozta a problémat a hazilag készitett atkaellenes
készitmények hasznéalata (67).

A rezisztencia kialakulasaban tobb tényezd egylittes hatasa jatszik szerepet:
a rezisztenciat biztositd gének szerepe (18), a toxikus hatds mértéke és egyéb
dkoldgiai tényez8k (69).

A rezisztencia 4 f6 mechanizmusa ismeretes:

1. Viselkedésbeli valtozasok, amelyek csékkentik annak valészinlségét, hogy a
parazita érintkezik a hatbéanyaggal

2. A peszticid csokkend penetracidja a kutikula megvastagodasanak kovetkez-
tében

3. A peszticid fokozott lebontasa (pl.: méregtelenité enzimek jelenléte)

4. A peszticid hatasanak modosulasa, amely a célzott populacid csokkent érzé-
kenységét eredményezheti (99).

Felmerll a kérdés hazankban is, hogy a kijutatott atkadlGszer mennyisége bizonyul
kevésnek, vagy valdjaban amitraz-rezisztens fajok lehetnek jelen méhcsaladjainkban.
Magyarorszagon a 2014. évi Kérnyezetterhelési Monitoringvizsgalat alkalmaval gydj-
tott mintakban Zala-megyében amitraz-rezisztens torzseket észleltek (94).

Az adatokbdl 1athatd, hogy egyre tobb helyrdl érkezik fluvalinat-, amitraz-, ill.
kumafosz-rezisztens atkadk észlelésérdl sz6ld6 beszamold. Timol hatdanyagra
végzett vizsgalatok soran rezisztenciat még nem tapasztaltak (44), azonban bar-
mely atkaellenes szerrel szemben kialakulhat rezisztencia az adott szercsalddba
tartozo szer kizarélagos és gyakori hasznéalata utan (88). A fluvalinat-rezisztencia
visszafordithatd, ill. a rezisztens atka lassabban fejl&dik (35).

A fluvalinat-rezisztens atkatdorzsek 1990-es évek elején jelentek meg, Olaszor-
szagbol szarmaztak és atterjedtek Szlovéniaba, Svajcba, Franciaorszagba és Bel-
giumba (95). Ennek kovetkeztében Olaszorszagban bevontak a fluvalinat hat6-
anyag hasznéalatat. 1998-ban észleltek még fluvalinat-rezisztens atkatdrzseket
az Egyesult Allamokban is (8, 33).
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1997-ben Szardinian, Olaszorszagban a fluvalinat és a flumetrin hatékonysa-
ganak 0sszehasonlitasara végzett kisérlet soran megallapitottak, hogy mindkét
hatbanyag esetén csodkken az atkapopulacié, azonban a hatékonysaguk korant-
sem olyan kielégitd, mint az korabbi tanulmanyokban all, hiszen az atkak ellen-
dlldsa a szerrel szemben mar itt is megmutatkozott (37).

Kumafosz- és amitraz-rezisztencia csak 4 év hasznalat utan alakul ki (30). A
Vajdasdgban az 1990-es évek végén az amitraz hatastalansagabdl kovetkeztet-
tek arra, hogy amitraz-rezisztens atkatdrzsek jelentek meg szintén a sikeres
kezelést kovetd 4. évben (68).

Azokon a terUleteken, ahol fluvalinat-rezisztenciat észleltek, a méhészek a
szerves foszfatot, a kumafoszt kezdték alkalmazni a fertézottség leklizdésére
(34). A helyzet Argentindban is hasonlé képet mutatott. Az 1980-as évek végén,
1990-es évek elején a fluvalinat kozel 100%-o0s hatékonysaglnak bizonyult,
azonban az 1996-o0s kezeléseket kdvetden jelentds maradt az atkafertdzottség
mértéke (36, 48), és a fluvalinat-rezisztenciat vilagszerte észlelve (56, 67, 17, 33,
60) a méhészek fokozatosan tértek at amitrdz- és kumafosz-tartalma atkaelle-
nes készitmények hasznélatara (31). A tovabbi vizsgalatok sordn pedig mar amit-
rdz-rezisztens atkdk megjelenésérdl sz616 publikacid 1atott napvildgot (77).

Egyes esetekben arrél szamolnak be a méhészek, hogy az atkaellenes szer
tlladagolasa kovetkeztében a méheknél fokozott izgalmi allapot figyelheté meg,
mig a fustoléses eljarasoknél az egy alkalommal kijuttatott amitrdz adagja nem
fedi a csaladok szikségletét (24).

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program 2012-2013-as Kornyezetterhelési Moni-
toringvizsgalata soran a maszkalé méhek megjelenésétis a tllzott amitraz-hasz-
nalatnak tulajdonitottak. A gyUjtott mintak hatbéanyag-tartalmat tekintve kiug-
réban nagy értéket mutattak a Iépmintak (32 mg/kg amitrazra visszaszamolt
bomlastermékben) (93).

A védekezés hatékonysagat nem, vagy igen ritkan kiséri ellenérzés a higiénikus
aljdeszkan, igy a méhésztarsak nem kapnak visszajelzést arrél, hogy a beavat-
kozas eredményes volt-e vagy sem. Nagyon sok esetben nincs lehet8ség vagy
igényesség az atkdk hullasanak ellendrzésére.
bontas nélklli nyomonkovetésére alkalmas eszkdzok a higiénikus aljdeszkéak.
Ezeknek az igen hasznos segédeszkdzoknek hazai elterjedését a Magyar Méhé-
szeti Program keretein belll a ,Varroa atka elleni alternativ védekezés” jogcim
bevezetésén keresztll sikerllt megvaldsitani. A higiénikus aljdeszka a modern
méhészkedés elengedhetetlien eszkbze. Lehetdvé tette, hogy kényelmesen jus-
sunk informaciéhoz a csaladok egészséglgyi allapotat illetéen. A fenékdeszka-
nak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a talca eltavolitasat kovetden a kaptarsze-
mét kozvetlenUl talajra tudjon hullani. A figyelGtalca anyaganak alaktartonak kell
lennie (93).

Az elmdilt évek nagy csaladveszteségeibdl itélve a varroa elleni védekezés a
jelenleg engedélyezett szerekkel egyre kevésbé hozza meg a kivant sikert. Biz-
tosan allithatd azonban, hogy a kezelés nélklli csaladoknak nincs esélylk a tal-
élésre. Mig néhany méhész az engedélyezett szerekkel torténd kezelés utan alig
tapasztal csaladveszteséget, masok mar Gsszel elveszitik a csaladjaikat. Ebbdl
az a kOvetkeztetés vonhatd le, hogy a célzottan és megfelelSen végzett kezelés
mellett méas tényez8k is szerepet jatszanak a csalddok elpusztulasaban (54).
Bar a CCD-t feltételezhet8en az Iridescens virus idézi el6 (39), azonban a kap-
tarelhagyas kialakulasadban a méhvirusok szerepe még Ujabb kutatdsokat igé-
nyel. A direkt viruskimutatads legalapvetdbb mddszere, a virusok izolaldsa, csak
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kisérleti allatoltassal (larvak, babok fertézésével) lehetséges, mert nem allnak
rendelkezéslinkre méh eredet(i sejtvonalak (15). A virusos méhbetegségek vizs-
galatat megneheziti, hogy a méhek esetében nincs lehet8ség az egyedi meg-
figyelésre, méhegészségligyi probléma esetén az egész méhcsalad, méhészet
megfigyelése szlkséges (90).

Olyan gazdasagi hatarértékek (maximalis, lehullott atkaszam) meghatarozasa
szlkséges az elfogadhatd atkaterheltség megaéllapitasahoz, amelyek esetén
a méhcsaldd fennmaradasa, a kezelések hatasara, biztonsagosnak tekinthetd,
azonban ezek alkalmazhatésdga csak egy-egy foldrajzi terlletre és a méhé-
szeti szezon egy adott idépontjara korlatozddik. A gazdasagi hatarértékek az
8szi id6szakban 59-187 kozé esnek (27), mig mas kutatasi eredmények szerint
50-re tehetd (19). A gazdasagi hatarértékek szikségessége abban rejlik, hogy
ezek alkalmazasaval a méhészek elkerllhetik a feleslegesen kijutatott atka-
ellenes készitmények méhekre gyakorolt terhel$ hatasat, tovabba a koltségha-
tékony méhészkedés egyik eszkdze lehet (20).

Hazai viszonylatokban is szlkség lenne gazdasagi hatarértékek meghataro-
zaséra mind a kezelés idépontjara (tavaszi-nyari, 8szi-téli), mind pedig a haté-
anyagra (amitrdz, kumafosz, fluvalinat, flumetrin) vonatkozdéan. Az Amerikai
Egyesilt Allamokban amitraz és kumafosz hatéanyagokra kidolgozott és a gya-
korlatba atlltetett mddszertan szerint a hazai viszonyok kdzott sikeresen alkal-
mazhatd gazdasagi kiUszobértékek meghatarozdsahoz tobb tényezd egyuttes
vizsgalata szUkséges: a fiasitasos idészak hossza, a méhcsaladok varroa atka
elleni kezelések soran alkalmazott készitmények hatbanyaga és az adott régid
méhs(irliségének figyelembe vétele (27).

A hazai méhsUrlségi adatok ismeretében mindent el kell kévetni annak érde-
kében, hogy a méhészetekben tapasztalt kértani helyzet javuljon, ugyanis ez
a zaloga annak, hogy az dgazat meg tudjon felelni az elkdvetkezendd években
jelentkezd UGjabb kihivasoknak (94).

Napjainkban a szaktudas hidanyossaga, a szakszer(tlen védekezés kovetkezté-
ben is pusztulnak el méhcsaladok. A kezelés idépontja és a valasztott hatdanyag
szoros 0sszefliggésben vannak, hiszen meg kell kildnbdztetnink az atkaellenes
készitményeket aszerint, hogy tavaszi-nyari vagy 0szi-téli védekezésre alkalma-
sak. Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a kezelést mindig hordasmentes
id6szakban kell elvégezni. A legtdbb atkadldszer esetében az élelmezés-egész-
séglgyi varakozasi id6 42 nap. Ez nem csak human-egészségligyi szempont-
bél kiemelkedd jelentéségl, hanem a megengedett mennyiségénél tobb
szermaradvany a méz megsemmisitését vonja maga utan, anyagi és erkdlcsi
kart okozva ezzel a méhésznek. Nyaron (vegetaciés idészakban) hasznalhatdk
a folyékony oxalsavas-készitmények, valamint a parologtatassal (szubliméaciés
folyamat Gtjan) kijuttathatdé kristalyos oxalsav. Amennyiben jiniusban amitraz
hasznalatra kerilt sor, a méz pergetése tilos.

A Varroa destructor elleni védekezés idépontjat mindig fiasitdsmentes id8szakra
lenne célszerd id8ziteni, mivel az atkdknak csak kb. 10-30 %-a tartézkodik a kifej-
lett méheken, igy sajnalatos mdédon a kémiai szer csak az éppen kikelS atkara hat,
azaz az atkanépesség csak 10-30%-at pusztitja el (9). A fiasitdsmentes id8szak
azonban az elmdlt években mar csak a téli id6szakra jellemzd, amikor a méhcsala-
dok kezelése nem lehetséges azok karosodasa nélkil. A fiasitasmentes id8szakra
legfeljebb a zardkezelést lehet iddziteni, azonban mara a kedvezGltlen iddjaras
kovetkeztében a méhanya petézési idészaka teljesen kiszdmithatatlan.

A kezdd, vagy tapasztalatlan méhészek sok esetben megelégszenek egy egy-
szeri kezeléssel és megfeledkeznek a fiasitdsban megbUjd tovabbi atkapopula-
ciérdl. Ennek elkerllése érdekében célszer( a tartds hordozok kihelyezése a kap-
tarokba. A fedett fiasitasban, a viaszfedél alatt az atka az eddig ismert akaricid
szerekkel szemben tokéletes védelmet élvez (22). Egy 2016-ban végzett megfi-
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gyelés szerint az atkapopuldcié 12-20%-a hullik le egyszeri kezelés alkalmaval,
mig a 6 hetes kezelések soran 80%-o0s hatékonysag érhetd el (89).

A fluvalinatot, mint atkaellenes hatbanyagot mar az 1980-as évek 6ta alkalmaz-
tak széles kdrben (69) tartds hordozéként (6 hetes kezelés) (11, 59). A kezelések
soran, a hetek elérehaladtaval az impregnalt csikok hatbanyag-tartalma csok-
ken, igy az Ujbdl kikelS varroa atkdk mar csdokkent hatdanyag-tartalommal érint-
keznek, amely nem elegendd azok elhullasédhoz. Ez a csdkkent hatdanyag-tarta-
lom egy majdani rezisztencia kialakuldsdhoz vezethet.

A fluvalindt-rezisztencia olaszorszagi, majd tobb eurdpai orszagban torténd
megjelenése elbtérbe hozta az amitraz-tartalmua készitmények alkalmazéasat
(68), azonban 1999-t8l mar az amitrazra rezisztens atkak megjelenése is szamos
problémat okozott a méhésztarsadalom szamara.

TABLAZAT. Az egyes hatéanyagokra kialakult rezisztencia id6beli és térbeli megjelenése

TABLE. The temporal and spatial appearance of resistance to certain active substances

Fluvalinat
Piretroidok
Fluvalinat

Fluvalinat
Fluvalinat

Fluvalinat
Fluvalinat

Amitraz

Amitraz

Fluvalinat

Kumafosz
Fluvalinat, flumetrin
Kumafosz
Fluvalinat

Kumafosz

Amitraz, Kumafosz,
Fluvalinat

Kumafosz
Amitraz
Fluvalinat

Amitraz

Olaszorszag, Svajc, Szlovénia,

1990 Franciaorszag, Belgium TROUILLER,1998 (95)
1991 USA STEPHEN, 2004 (87)
1991,1992 Olaszorszag, Szicilia HltgziﬁfléwlsiSLEE:ZiiH;Z§6(éj)9)
1993 Olaszorszag LODESANI és mtsai, 1995 (56)
1995 Franciaorszag VANDAME és mtsai, 1995 (96)
1996 Lengyelorszag LONDZIN és SLEDZINSKI, 1996 (58)
1998 Usa Eren S misas 1998 (53
1999 Eszak-Amerika ELZEN és mtsai, 2000 (34)
1999 Vajdasag MILANI, 1999 (68)
2000 Izrael Mozes-KocH és mtsai, 2000 (69)
2000 Olaszorszag SPREAFICO és mtsai, 2001 (85)
2000-2001 Egyesilt Kirdlysag THOMPSON és mtsai, 2002 (91)
2001 USA PETTIS, 2004 (73)
2001 Kanada CURRIE és mtsai, 2010 (21)
2002 Ontario, Kanada CURRIE és mtsai, 2010 (21)
2003 Arizona, Kalifornia, Florida, SAMMANTARO és mtsai, 2005 (79)
Dakota
2009 Eszak-Argentina MaGGIE és mtsai, 2009 (61)
2010 Argentina RUFFINENGO és mtsai, 2010 (77)
2011 Algéria ADJLANE és mtsai, 2013 (1)
2014 Magyarorszag TOTH és mtsai, 2014 (94)

Mindezekbdl arra tudunk koévetkeztetni, hogy nem elegendd az atkaelle-
nes készitmények valtogatdsa, hanem magat a hatbanyag-csaladot, ill. a
kezelés kivitelezését is valtoztatni, kombinalni szikséges (76). A tdbldzat-
ban kdzolt adatok alapjan, miszerint ndvekvd tendenciat mutat a rezisztens
atkdk megjelenése vilagszerte fluvalinat, amitraz, ill. kumafosz hatdanya-
gokra, szUkségessé valik mas készitmények alkalmazasanak atgondolasa.
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ElGtérbe kerllt napjainkban a szerves savak, illdolajok hasznéalata az atka
ellen, elsGsorban a timol-tartalmu készitmények jelentdsége nétt.

A timol, (ill6olaj, fenolos vegyiilet), mentol, kdmfor és eukaliptusz haszna-
lata sordn ugyan jelentkezik szermaradvany a mézben és a viaszban, azon-
ban egy hosszabb idGtartamU kezelés soran ez a szermaradvany-mennyiség
nem mutat ndvekvd tendencidt (javasolt hatarérték alatt maradnak), igy
élelmiszer-biztonsagi kockdzatot nem jelentenek (81).

A Varroa destructor elleni kiizdelem jelenleg vilagszerte a méhészeti kuta-
tasok kbzéppontjat képezi. A végleges megoldast az atkarezisztens méhek
tenyésztése jelentheti (75). Ez a viselkedésbeli és fizioldgiai ellenallasi
mechanizmus megtaladlhaté az azsiai mézel8 méhekben (Apis cerana) (82),
azonban az Apis cerana eurdpai méhlegel6khoz vald alkalmazkodasa lehe-
tetlen.

A tenyésztési és szelekcids eljarasoknak régre visszanyulé hagyomanya
van az eurdpai orszagokban. A 19. szdzad végétdl a méhészek a kilénbozd
alfajok és 6kotipusok importalasa kbvetkeztében egy hibridizacidés folyama-
tot inditottak el, amelyet bizonyos genotipusok terjedésének és gyakori-
sdganak valtozasa kovetett. Mig a gazdasagilag fontos alfaj Apis mellifera
carnica és Apis mellifera ligustica jelenleg széles korben elterjedt egész
Eurdpaban, az Apis mellifera mellifera, Apis mellifera siciliana, Apis mellifera
macedonica és mas eurdpai alfajok [étszdma csokkent és részben elhagytak
természeti terlleteiket (66).

A szelekcidés és tenyésztési programok tobbségében a modern méhé-
szet szamara kivanatos jellemzd8ket (pl.: mézproduktum, csaladerésség),
valamint a modern méhészethez szilkséges tényez8ket (pl: betegségekkel
szembeni ellenalléképesség vagy a helyi adottsagokhoz vald alkalmazko-
dés) kevésbé fontosnak tekintették, mivel az ilyen jellegl hidanyossagokat
gyakran kompenzaljak a gybégyszerek, a serkentd etetés és mas kezelési
technikak (13).

A gazdatest-parazita kapcsolatrendszer egyik kulcsfontossagl pontja a
parazita szaporoddsanak ismerete (98), ami nyilvanvaléan a mézel8d méhek
és varroa atka esetében is fennéall (40), az atka szaporodéasi ciklusanak
tovabbi tanulmanyozasa hozzajarulhat a varroa atka-tolerans, dgynevezett
Varroa Surviving Bees (VSB) méhek tenyésztéséhez (76).

Az eurdpai mézeld méheken végzett kisérletek soran is tapasztaltak jelen-
t8s ellenallast az atkaval szemben, azonban ezek a méhcsalddok a modern
méhészet erds befolyasa alatt allnak, amely magaba foglalja az akaricidek
rendszeres alkalmazasat (13). Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a Varroa
destructor elleni klzdelemben nagyobb szerepet kell tulajdonitani az Un.
VSB (Varroa Surviving Bee) (80) tulajdonsédggal rendelkezd méheknek egy-
egy Uj tenyésztési program kidolgozasa kapcsan. A méheknek ez a sajatos
tulajdonsaga adta az alapjat azoknak a kisérleteknek, amelyek soradn var-
roarezisztens méheket tenyésztettek ki az Amerikai Egyesult Allamokban
kildnboz& éghajlati adottsdgl terlleteken (46).

A VSH (Varroa Sensitive Hygiene) olyan mézel8 méhek tulajdonsaga, amely
ellenall a Varroa destructornak, azaz az atkaval terhelt alcak eltavolitasara
irdnyuld viselkedés intenzivebben mutatkozik a méhcsaladban (47). Tehat a
méhcsalddok VSH tulajdonsagainak vizsgalata adhatja az atkaellenes harc
masik fé iranyvonalat. A jelenlegi kutatasok eredményei azt igazoltak, hogy
higiénikus viselkedés aktiv védelmet nyljt a kezeletlen allomanyokban (84),
azonban ez a védelem csupan 2-3 évig tarthatd fent, hiszen a kezelés nél-
kUli méhcsalddok néhany méhészeti szezon utan elpusztultak (28).
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