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A Varroa destructor elleni védekezés 
stratégiai hiányosságai 
Irodalmi összefoglaló
Takács Marianna1*, Oláh János2

ÖSSZEFOGLALÁS 
A szerzők jelen tanulmányukban bemutatják a mézelő méhek (Apis mellifera L.) 
legnagyobb gazdasági kárt okozó ektoparazitájának kártételét, az ellene való 
védekezés során felmerülő problémákat. Részletesen leírják a varroa atka (Varroa 
destructor, Anderson és Trueman, 2000) kártételét, a varroózissal terhelt méhcsa-
ládokban jelenlévő vírusfertőzéseket, továbbá az atkaellenes készítményekre 
kialakuló rezisztencia időbeli és térbeli megjelenését az elérhető szakirodalom 
alapján. Összefoglalják a rezisztencia leküzdésére irányuló kutatási lehetősége-
ket, amelyek megoldást jelenthetnek az atka kártétele ellen. 

SUMMARY
In the review the authors summarize the damage of the ectoparasites of honey 
bee, the problems they face when defending against it and describe viral infec-
tions in details. Since 2006, beekeepers have reported the mysterious disap-
pearance of bees worldwide, which is based on initial research into pesticide, 
environmental hunger due to environmental stress and viruses. However, it has 
now become clear that partially the varroa mite is responsible for the Colony Col-
lapse Disorder. Nowadays, the greatest economic damage was caused by varroa 
mite. The defence against varroa mite has several weaknesses, which compli-
cates the efficiency of treatments. The beekeeping practice of the last years 
showed that due to the one-sided use of chemicals appearance of new resistant 
variants needs to be considered. The resistance can be developed against any 
active ingredients. The high bee density of our country increases the rate of 
mite infestation and reinfection. Beekeepers with non-sufficient professional 
knowledge do not pro¬tect their honeybee colonies with a single treatment, 
furthermore the failure of closing-treatment contributes to the increase in loss 
of bee colonies caused by parasites. Experts now agree that a single treatment 
is not sufficient against the varroa mite. Harmonization of the appropriate treat-
ment method and timing could improve the effectiveness of the treatment. It 
would be necessary to determine the economic threshold to the diagnosis of 
the acceptable mite infestation level, but their application is limited to a single 
geographical area and to a specific time of the apiculture season. The using of 
economic threshold can contribute to the cost-effective beekeeping and can 
reduce the harmful effect of unnecessarily applied chemicals on honeybees. In 
the fight against varroa mite greater importance should be attributed to the Var-
roa Sensitive Bees (VSB) in the breeding programmes. Additionally, the exami-
nation of Varroa Sensitive Hygiene (VSH) behaviour of col¬onies can provide a 
new way of protection against Varroa destructor.
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Az elmúlt évtizedekben nem csökkentek a varroa atka által okozott gondok és 
a kártevő ma is az első számú ellenségnek számít. Az atka elleni küzdelem az 
elmúlt 20–25 év alatt jelentős változásokon ment keresztül (64).

A VARROA DESTRUCTOR KÁRTÉTELE ÉS A VÍRUSFERTŐZÉSEK 
KAPCSOLATA 

A méhcsalád életében a Varroa destructor közvetlenül úgy okoz kárt, hogy a 
fejlődő és felnőtt méhek testnedvét szívja, ami kisebb, fejletlenebb és rövi-
debb életű méheket eredményez. Emellett az atka vírusokat is terjeszthet és a 
méhcsaládot legyengítve egyéb kórokozókra is fogékonnyá teszi a méheket. A 
méhek károsodását az atka a táplálkozásával idézi elő. A parazita a haemolympha 
elvonásával csökkenti a méh testének fehérjetartalmát, és ezzel együtt életké-
pességét is. Szájszervével mind a lárván, mind a méh testén sebeket ejt, és 
így fertőzéseknek nyit kaput (22). Eltájolás, rablás, lépáthelyezés útján az atkák 
idegen családokba is átjutnak. Hazánkban nincsenek atkamentes családok. A 
gyógykezelés nélküli méhcsaládokban a varroafertőzés idővel elhatalmasodik és 
a család pusztulásához vezet. A méhcsaládon belüli atkaszámot a lehető legki-
sebb szinten szeretnénk tartani (25). 

A varroa atkával való fertőződés leggyakoribb okai: egyik kaptárból a másikba 
szálló, varroosissal fertőzött méhek, a varroosis miatt legyengült családokat 
kirabló méhek (52), a belföldi és nemzetközi méhkereskedelem, ill. az intenzív 
méhmozgatás (22). 

Különbséget kell tenni a fiasítást és a felnőtt méheket megtámadó betegsé-
gek között. A kórokozók a méhek fejlődési stádiumaihoz kötődnek, azaz a leg-
több fertőzés nem terjed át a fiasításról a felnőtt méhekre és viszont (86).  

A varroa atkák kizárólag a fiasításban szaporodnak, tehát a petézési időszak-
ban. Hazájában, Indiában a varroa kizárólag a herefiasításban él, és nem veszé-
lyezteti a méhcsaládok fennmaradását. Nálunk év elejétől folyamatosan káro-
sítja a dolgozófiasítást, majd nyáron 2–2,5 hónapon keresztül a herefiasítást is. A 
közvetlenül lefedés előtt álló sejtbe hatol be, lefedődik az éppen bábbá alakuló 
álcával együtt, és ott a sejt zárt terében szívni kezdi a már bábbá alakult egyed 
testnedvét. Itt a bábbal összezártan hozza létre utódait, amelyek ugyancsak a 
báb haemolympháját szívják. 

Az elmúlt két esztendőben nagy különbségeket tapasztaltak a méhészek az idő-
járás tekintetében, ugyanakkor az elhullások egyértelműen jelzik, hogy az idő-
járásnak, az állományok kórtani helyzetének és a méhsűrűségnek az együttes 
hatása nagyon erősen befolyásolja a téli pusztulások mértékét. Meg kell jegyezni, 
hogy a méhsűrűség értéke csak átlagszámnak tekinthető, vannak területek, ahol 
a kedvezőnek ítélt környezeti vagy földrajzi körülmények miatt a területegységre 
vonatkoztatott méhcsaládszám többszöröse is lehet az országos átlagnak (24). 
2006 óta azonban a méhészek a méhek rejtélyes eltűnéséről számolnak be világ-
szerte (87), amelynek hátterében, kezdeti kutatások szerint a peszticidek (51) és 
a környezeti stressz okozta minőségi éhezés áll (42), amikor a szeszélyes időjárás 
következtében a táplálkozási tényezők megváltoznak, azaz a vegyes virágpor hiá-
nya miatt éhezés lép fel a méhcsaládokban (9), elsősorban a monokultúrában ter-
mesztett növényekről történő hordás idején. Újabb kutatási eredmények szerint 
a családösszeomlás jelenségéért (Colony Collapse Disorder - CCD) a varroa atka 
(Varroa destructor Anderson és Trueman, 2000) is felelős (71), amely világszerte a 
legnagyobb gazdasági kárt okozza a méhészek számára, a jelenség hátterében 
álló okok azonban még nem teljesen tisztázottak. Magyarországon az első varroa 
atkákat 1978-ban Pocsaj határában (Hajdú-Bihar megye) találták meg (22). 
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Nyár végétől, ha már nem talál herefiasítást, a dolgozó méhek fiasítását 
fokozott mértékben károsítja (43), azonban kártételének nyomait, ameny-
nyiben azok már láthatók, a kifejlett méhekben figyelhetjük meg, amelyre 
kiválóan alkalmasak az őszi hónapok, amikor a fiasítás területe összeszűkül, 
és az atkák erre a szűk területre csoportosulnak. A több atka által megtá-
madott egyedek végtagjai csonkák, potrohuk rövidebb, a szárnyak vagy tel-
jesen deformáltak vagy a végeik összesodródott állapotban vannak, továbbá 
a fiasítás egy része el is pusztulhat (22). Már az atka jelenlétére utalhat az 
is, ha a fészek lyukas, a kikelő méhek csökevényesek, kiszórt, fehér bábok 
és méhek hevernek a kaptár előtt, a méhek nyugtalanok, rosszul repülnek, a 
család összességében gyenge (29). 

A herefiasítás vonzza az atkát (63). Ennek a jelenségnek az oka, hogy a 
herefiasítás a leghosszabb ideig van fedett állapotban (15 nap) (14, 55), más-
részt a heresejtek a lépek szélein helyezkednek el, ahol az atka számára ked-
vezőbb (hűvösebb) hőmérsékleti viszonyok vannak. Közismert, hogy idegen 
herét a hereröpködés idején bármely család szívesen befogad és így kényte-
len fogadni a rajta lévő élősködőt is. A varroa atka esetében 5–6-szor több az 
atka a herefiasításban, mint a munkássejtekben. Érdekes, hogy enyhe fertő-
zéskor az anyabölcsőt és az anyát elkerülik az atkák. Súlyos fertőzés esetén 
azonban mind az anyabölcsőben, mind a kifejlett anyán is találhatunk atkát 
(101).

A varroa atka populáció „exponenciálisan” nő, ha nem korlátozza szaporo-
dását a fiasításmentes időszak (pl. azokon a területeken, ahol a klímaviszo-
nyok egész évben lehetővé teszik a fiasítást). 

A varroa atkának a vírusok terjesztésében jelentős szerepet tulajdonítanak 
(76). A vírusok azonosítása nehézségeket okoz, mivel a hagyományos vírusdi-
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1. ÁBRA. Varroa destructor a 
kifejlett méh testén

FIGURE 1. Adult honey bee with 
ectoparasitic Varroa destructor
Forrás: Ross Pomery, Genetic 
Literacy Project, 2018. Tackling 
bees’ greatest threat: Lithium 
chloride could kill Varroa destruc-
tor mites without harming bees

2. ÁBRA. A nőstény Varroa destructor atka

FIGURE 2. The female Varroa destructor mite 
Forrás: Ross Pomery, Genetic Literacy Project, 2018. Tackling bees’ greatest threat: Lithium 
chloride could kill Varroa destructor mites without harming bees
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agnosztikai módszereket csak részben lehet alkalmazni a méhek vírusfertőzé-
seinek diagnózisában (78). A méhek szervezetében nem termelődik specifikus 
ellenanyag, ezért a méhek fertőzöttségének felderítésére a magasabbrendű 
állatfajokban kiterjedten alkalmazott indirekt víruskimutató (szerológiai) 
módszerek nem alkalmazhatóak (90). A mézelő méhek vírusfertőzései már 
a varroa atka észlelése előtt jelen voltak, (45), azonosításuk az atka megje-
lenését követően gyorsult fel (7). Az első méhvírus azonosítására (Sacbrood 
Virus – Költéstömlősödés vírusa) 1910-es években került sor (100), 1996-ig 18 
különböző, méheket fertőző vírust azonosítottak (3), míg 2007-ig az ismert 
méhvírusok száma elérte a 23-at (16), 2015-re pedig ez a szám 27-re nőtt (65).  

A deformált szárny vírus (Deformed Wing Virus – DWV), a krónikus és heveny 
méhbénulás (Chronic Paralysis Virus – CPV, Acute Bee Paralysis Virus – ABPV) 
és a költéstömlősödés vírusának (Sacbrood Virus – SBV) terjesztésében a Var-
roa destructor atkafaj szerepét igazolták (9). 

A heveny méhbénulás vírusa (Acute Bee Paralysis Virus – ABPV), a Kashmír 
méhvírus (Kashmir Bee Virus – KBV) és az Izraeli heveny méhbénulás vírusa 
(Israel Acute Paralysis Virus – IAPV) világszerte elterjedtek (3, 32), azonban 
azokon a területeken ahol a vírusok laboratóriumban történő kimutatása még 
nem valósult meg, vagy a laboratóriumi vizsgálata folyamatban van, azokat 
sem szabad vírusmentesnek tekinteni (50). Európában az ABPV-t mutatják ki 
a leggyakrabban (6, 53, 10, 72), míg Észak-Amerikában a KBV-t (12). Új-Zélan-
don szintén a Kashmír-vírus kimutatása számottevő (92). Közel-Keleten és 
Ausztráliában az Izraeli heveny méhbénulás vírust diagnosztizálták a legtöbb 
mintában (62), annak ellenére, hogy jelenleg az egyetlen varroa atka mentes 
terület Ausztrália (26). 

A vírusok szezonon belüli megjelenése is változó. Az ABPV megjelenése a 
nyári időszakra jellemző, a KBV-t pedig az őszi hónapokban vett mintákból 
mutatták ki a leggyakrabban (4, 5, 83). 

A hazai méhészetekben egy 2007-es kutatás eredményei 4–5 vírus jelenlé-
tét igazolták: heveny méhbénulás vírusa (Acute Bee Paralysis Virus – ABPV), 
fekete anyabölcső vírus (Black Queen Cell Virus - BQCV), deformált szárny 
vírus (Deformed Wing Virus – DWV), idült méhbénulás vírus (Chronic Bee 
Paralysis Virus – CBPV) és a költéstömlősödés vírusa (Sacbrood Virus – SBV), 
amelyek közül a leggyakrabban a deformált szárny vírust mutatták ki. A vizs-
gálat során francia és osztrák méhészetekből gyűjtött mintákkal vetették 
össze a hazai méhcsaládokból származó minták eredményeit. Azt tapasztal-
ták, hogy a többszörös fertőzés (több vírussal való egyidejű fertőzés) Fran-
ciaországban 97%, Ausztriában pedig a vizsgált minták 92%-ra jellemző. 
Hazai viszonylatban a több vírussal való fertőzés mértéke 58% volt (38). 

Újabb kutatási eredmények kapcsán vetődött fel annak lehetősége, hogy a 
családösszeomlás jelenség hátterében a környezeti tényezőkön kívül a víru-
sok okozta megbetegedés is állhat. A kaptárelhagyás okai között felmerültek 
a vírusfertőzések okozta magatartásbeli változások, amelyek következtében 
megváltozik a méhek tájolási képessége és a kaptárt elhagyó méhek nem 
találnak haza (97). Németországban a családveszteségek számának növeke-
dését az IAPV, ABPV és a DWV fokozott megjelenésének tulajdonították (41). 
Az Amerikai Egyesült Államokban végzett legújabb kutatás eredményeként 
új méhvírusokat azonosítottak: Aphid Lethal Paralysis Virus (ALPV), Big Sioux 
River Virus (BSRV), Lake Sinai Virus 1 (LSV1), és a Lake Sinai Virus 2 (LSV2). A 
BSRV egy dicistrovírus, amely hasonló a Rhopalosiphum padi (RhPv) vírushoz, 
azonban új fajként azonosították. Az LSV1 és LSV2 RNS-ének vizsgálata során 
hasonlóságot fedeztek fel az idült méhbénulás vírusával (Chronic Bee Paraly-
sis Virus - CBPV) (65).  
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A VARROA DESTRUCTOR ELLENI VÉDEKEZÉS HIÁNYOSSÁGAI 
ÉS A REZISZTENCIA KIALAKULÁSA

Az atkafertőzöttség ellen egy méhészeti szezonban többször is szükséges 
védekezni. A jelenleg forgalomban lévő támogatott atkaellenes készítmé-
nyek különböző hatóanyagokat tartalmaznak. A szakemberek ma egyetértenek 
abban, hogy egy egyszeri varroaellenes kezelés a fiasításmentes időszakban 
már nem elegendő. Szükségessé válik az atka elleni gyógyszeres kezelések 
biológiai védekezéssel történő kiegészítése: a herefiasítás kivágása áprilistól 
júliusig (74).

A jelenleg támogatott szintetikus hatóanyagú atkaellenes készítmények az 
alábbi hatóanyagok valamelyikét tartalmazzák: amitráz, kumafosz, fluvalinát, 
brómpropilát, klórfenvinfosz (24).

A zárókezelés elvileg a legnagyobb hatásfokú védekezés az év során, hiszen 
az egész méhesben egységesen ki vannak téve az atkák a méreg hatásának. 
A sikerességét nem is annyira a választott hatóanyag, mint inkább az időzí-
tés határozza meg. Azt az időpontot kell választani, amikor minden család-
nál fennáll a fiasításmentes állapot. Ez gyakran nem is novemberben, hanem 
december elején, közepén következik be (70). 

A XX. század végén az amitráz tartalmú Varrescens füstölőcsík (amelynek 
gyártója a Hungaronektár volt) (23), használata volt jellemző, amely sokat segí-
tett, de az évek során a minőségromlás miatt bizalmat vesztett. Elkezdődött a 
házilag készített Taktic, Mitac csíkok, gurtnik használata és az amitrázos füstö-
lés (furettózás). Az ellenőrizhetetlen hatóanyag-tartalom és a gyakori, rosszul 
időzített kezelések vegyes eredményre vezettek. Az amitráz-rezisztencia kiala-
kulásáról szóló jelentések, ill. túladagolás miatti mérgezések száma jelentősen 
megnövekedett. Tovább fokozta a problémát a házilag készített atkaellenes 
készítmények használata (61). 

A rezisztencia kialakulásában több tényező együttes hatása játszik szerepet: 
a rezisztenciát biztosító gének szerepe (18), a toxikus hatás mértéke és egyéb 
ökológiai tényezők (69).

A rezisztencia 4 fő mechanizmusa ismeretes: 
1. Viselkedésbeli változások, amelyek csökkentik annak valószínűségét, hogy a 

parazita érintkezik a hatóanyaggal
2. A peszticid csökkenő penetrációja a kutikula megvastagodásának következ-

tében
3. A peszticid fokozott lebontása (pl.: méregtelenítő enzimek jelenléte)
4. A peszticid hatásának módosulása, amely a célzott populáció csökkent érzé-

kenységét eredményezheti (99). 
Felmerül a kérdés hazánkban is, hogy a kijutatott atkaölőszer mennyisége bizonyul 

kevésnek, vagy valójában amitráz-rezisztens fajok lehetnek jelen méhcsaládjainkban. 
Magyarországon a 2014. évi Környezetterhelési Monitoringvizsgálat alkalmával gyűj-
tött mintákban Zala-megyében amitráz-rezisztens törzseket észleltek (94). 

Az adatokból látható, hogy egyre több helyről érkezik fluvalinát-, amitráz-, ill. 
kumafosz-rezisztens atkák észleléséről szóló beszámoló. Timol hatóanyagra 
végzett vizsgálatok során rezisztenciát még nem tapasztaltak (44), azonban bár-
mely atkaellenes szerrel szemben kialakulhat rezisztencia az adott szercsaládba 
tartozó szer kizárólagos és gyakori használata után (88). A fluvalinát-rezisztencia 
visszafordítható, ill. a rezisztens atka lassabban fejlődik (35). 

A fluvalinát-rezisztens atkatörzsek 1990-es évek elején jelentek meg, Olaszor-
szágból származtak és átterjedtek Szlovéniába, Svájcba, Franciaországba és Bel-
giumba (95). Ennek következtében Olaszországban bevonták a fluvalinát ható-
anyag használatát. 1998-ban észleltek még fluvalinát-rezisztens atkatörzseket 
az Egyesült Államokban is (8, 33).
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1997-ben Szardínián, Olaszországban a fluvalinát és a flumetrin hatékonysá-
gának összehasonlítására végzett kísérlet során megállapították, hogy mindkét 
hatóanyag esetén csökken az atkapopuláció, azonban a hatékonyságuk koránt-
sem olyan kielégítő, mint az korábbi tanulmányokban áll, hiszen az atkák ellen-
állása a szerrel szemben már itt is megmutatkozott (37). 

Kumafosz- és amitráz-rezisztencia csak 4 év használat után alakul ki (30). A 
Vajdaságban az 1990-es évek végén az amitráz hatástalanságából következtet-
tek arra, hogy amitráz-rezisztens atkatörzsek jelentek meg szintén a sikeres 
kezelést követő 4. évben (68). 

Azokon a területeken, ahol fluvalinát-rezisztenciát észleltek, a méhészek a 
szerves foszfátot, a kumafoszt kezdték alkalmazni a fertőzöttség leküzdésére 
(34). A helyzet Argentínában is hasonló képet mutatott. Az 1980-as évek végén, 
1990-es évek elején a fluvalinát közel 100%-os hatékonyságúnak bizonyult, 
azonban az 1996-os kezeléseket követően jelentős maradt az atkafertőzöttség 
mértéke (36, 48), és a fluvalinát-rezisztenciát világszerte észlelve (56, 67, 17, 33, 
60) a méhészek fokozatosan tértek át amitráz- és kumafosz-tartalmú atkaelle-
nes készítmények használatára (31). A további vizsgálatok során pedig már amit-
ráz-rezisztens atkák megjelenéséről szóló publikáció látott napvilágot (77). 

Egyes esetekben arról számolnak be a méhészek, hogy az atkaellenes szer 
túladagolása következtében a méheknél fokozott izgalmi állapot figyelhető meg, 
míg a füstöléses eljárásoknál az egy alkalommal kijuttatott amitráz adagja nem 
fedi a családok szükségletét (24).

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program 2012–2013-as Környezetterhelési Moni-
toringvizsgálata során a mászkáló méhek megjelenését is a túlzott amitráz-hasz-
nálatnak tulajdonították. A gyűjtött minták hatóanyag-tartalmát tekintve kiug-
róan nagy értéket mutattak a lépminták (32 mg/kg amitrázra visszaszámolt 
bomlástermékben) (93). 

A védekezés hatékonyságát nem, vagy igen ritkán kíséri ellenőrzés a higiénikus 
aljdeszkán, így a méhésztársak nem kapnak visszajelzést arról, hogy a beavat-
kozás eredményes volt-e vagy sem. Nagyon sok esetben nincs lehetőség vagy 
igényesség az atkák hullásának ellenőrzésére. 

A méhcsaládok egészségügyi állapotának, kondíciójának, életének kaptár-
bontás nélküli nyomonkövetésére alkalmas eszközök a higiénikus aljdeszkák. 
Ezeknek az igen hasznos segédeszközöknek hazai elterjedését a Magyar Méhé-
szeti Program keretein belül a „Varroa atka elleni alternatív védekezés” jogcím 
bevezetésén keresztül sikerült megvalósítani. A higiénikus aljdeszka a modern 
méhészkedés elengedhetetlen eszköze. Lehetővé tette, hogy kényelmesen jus-
sunk információhoz a családok egészségügyi állapotát illetően. A fenékdeszká-
nak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tálca eltávolítását követően a kaptársze-
mét közvetlenül talajra tudjon hullani. A figyelőtálca anyagának alaktartónak kell 
lennie (93).

KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK

Az elmúlt évek nagy családveszteségeiből ítélve a varroa elleni védekezés a 
jelenleg engedélyezett szerekkel egyre kevésbé hozza meg a kívánt sikert. Biz-
tosan állítható azonban, hogy a kezelés nélküli családoknak nincs esélyük a túl-
élésre. Míg néhány méhész az engedélyezett szerekkel történő kezelés után alig 
tapasztal családveszteséget, mások már ősszel elveszítik a családjaikat. Ebből 
az a következtetés vonható le, hogy a célzottan és megfelelően végzett kezelés 
mellett más tényezők is szerepet játszanak a családok elpusztulásában (54). 

Bár a CCD-t feltételezhetően az Iridescens vírus idézi elő (39), azonban a kap-
tárelhagyás kialakulásában a méhvírusok szerepe még újabb kutatásokat igé-
nyel. A direkt víruskimutatás legalapvetőbb módszere, a vírusok izolálása, csak 
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kísérleti állatoltással (lárvák, bábok fertőzésével) lehetséges, mert nem állnak 
rendelkezésünkre méh eredetű sejtvonalak (15). A vírusos méhbetegségek vizs-
gálatát megnehezíti, hogy a méhek esetében nincs lehetőség az egyedi meg-
figyelésre, méhegészségügyi probléma esetén az egész méhcsalád, méhészet 
megfigyelése szükséges (90). 

Olyan gazdasági határértékek (maximális, lehullott atkaszám) meghatározása 
szükséges az elfogadható atkaterheltség megállapításához, amelyek esetén 
a méhcsalád fennmaradása, a kezelések hatására, biztonságosnak tekinthető, 
azonban ezek alkalmazhatósága csak egy-egy földrajzi területre és a méhé-
szeti szezon egy adott időpontjára korlátozódik. A gazdasági határértékek az 
őszi időszakban 59–187 közé esnek (27), míg más kutatási eredmények szerint 
50-re tehető (19). A gazdasági határértékek szükségessége abban rejlik, hogy 
ezek alkalmazásával a méhészek elkerülhetik a feleslegesen kijutatott atka- 
ellenes készítmények méhekre gyakorolt terhelő hatását, továbbá a költségha-
tékony méhészkedés egyik eszköze lehet (20). 

 Hazai viszonylatokban is szükség lenne gazdasági határértékek meghatáro-
zására mind a kezelés időpontjára (tavaszi-nyári, őszi-téli), mind pedig a ható-
anyagra (amitráz, kumafosz, fluvalinát, flumetrin) vonatkozóan. Az Amerikai 
Egyesült Államokban amitráz és kumafosz hatóanyagokra kidolgozott és a gya-
korlatba átültetett módszertan szerint a hazai viszonyok között sikeresen alkal-
mazható gazdasági küszöbértékek meghatározásához több tényező együttes 
vizsgálata szükséges: a fiasításos időszak hossza, a méhcsaládok varroa atka 
elleni kezelések során alkalmazott készítmények hatóanyaga és az adott régió 
méhsűrűségének figyelembe vétele (27). 

A hazai méhsűrűségi adatok ismeretében mindent el kell követni annak érde-
kében, hogy a méhészetekben tapasztalt kórtani helyzet javuljon, ugyanis ez 
a záloga annak, hogy az ágazat meg tudjon felelni az elkövetkezendő években 
jelentkező újabb kihívásoknak (94).  

Napjainkban a szaktudás hiányossága, a szakszerűtlen védekezés következté-
ben is pusztulnak el méhcsaládok. A kezelés időpontja és a választott hatóanyag 
szoros összefüggésben vannak, hiszen meg kell különböztetnünk az atkaellenes 
készítményeket aszerint, hogy tavaszi-nyári vagy őszi-téli védekezésre alkalma-
sak. Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a kezelést mindig hordásmentes 
időszakban kell elvégezni. A legtöbb atkaölőszer esetében az élelmezés-egész-
ségügyi várakozási idő 42 nap. Ez nem csak humán-egészségügyi szempont-
ból kiemelkedő jelentőségű, hanem a megengedett mennyiségénél több 
szermaradvány a méz megsemmisítését vonja maga után, anyagi és erkölcsi 
kárt okozva ezzel a méhésznek. Nyáron (vegetációs időszakban) használhatók 
a folyékony oxálsavas-készítmények, valamint a párologtatással (szublimációs 
folyamat útján) kijuttatható kristályos oxálsav. Amennyiben júniusban amitráz 
használatra került sor, a méz pergetése tilos. 

A Varroa destructor elleni védekezés időpontját mindig fiasításmentes időszakra 
lenne célszerű időzíteni, mivel az atkáknak csak kb. 10–30 %-a tartózkodik a kifej-
lett méheken, így sajnálatos módon a kémiai szer csak az éppen kikelő atkára hat, 
azaz az atkanépesség csak 10–30%-át pusztítja el (9). A fiasításmentes időszak 
azonban az elmúlt években már csak a téli időszakra jellemző, amikor a méhcsalá-
dok kezelése nem lehetséges azok károsodása nélkül. A fiasításmentes időszakra 
legfeljebb a zárókezelést lehet időzíteni, azonban mára a kedvezőtlen időjárás 
következtében a méhanya petézési időszaka teljesen kiszámíthatatlan.  

A kezdő, vagy tapasztalatlan méhészek sok esetben megelégszenek egy egy-
szeri kezeléssel és megfeledkeznek a fiasításban megbújó további atkapopulá-
cióról. Ennek elkerülése érdekében célszerű a tartós hordozók kihelyezése a kap-
tárokba. A fedett fiasításban, a viaszfedél alatt az atka az eddig ismert akaricid 
szerekkel szemben tökéletes védelmet élvez (22). Egy 2016-ban végzett megfi-
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gyelés szerint az atkapopuláció 12–20%-a hullik le egyszeri kezelés alkalmával, 
míg a 6 hetes kezelések során 80%-os hatékonyság érhető el (89). 

A fluvalinátot, mint atkaellenes hatóanyagot már az 1980-as évek óta alkalmaz-
ták széles körben (69) tartós hordozóként (6 hetes kezelés) (11, 59). A kezelések 
során, a hetek előrehaladtával az impregnált csíkok hatóanyag-tartalma csök-
ken, így az újból kikelő varroa atkák már csökkent hatóanyag-tartalommal érint-
keznek, amely nem elegendő azok elhullásához. Ez a csökkent hatóanyag-tarta-
lom egy majdani rezisztencia kialakulásához vezethet. 

A fluvalinát-rezisztencia olaszországi, majd több európai országban történő 
megjelenése előtérbe hozta az amitráz-tartalmú készítmények alkalmazását 
(68), azonban 1999-től már az amitrázra rezisztens atkák megjelenése is számos 
problémát okozott a méhésztársadalom számára. 

Mindezekből arra tudunk következtetni, hogy nem elegendő az atkaelle-
nes készítmények váltogatása, hanem magát a hatóanyag-családot, ill. a 
kezelés kivitelezését is változtatni, kombinálni szükséges (76). A táblázat-
ban közölt adatok alapján, miszerint növekvő tendenciát mutat a rezisztens 
atkák megjelenése világszerte fluvalinát, amitráz, ill. kumafosz hatóanya-
gokra, szükségessé válik más készítmények alkalmazásának átgondolása. 

Hatóanyag A rezisztencia 
megjelenésének éve

A rezisztencia 
megjelenésének helye Szerzők

Fluvalinát 1990 Olaszország, Svájc, Szlovénia, 
Franciaország, Belgium Trouiller,1998 (95)

Piretroidok 1991 USA Stephen, 2004 (87)

Fluvalinát 1991,1992 Olaszország, Szicília Hillesheim és mtsai, 1996 (49) 
Loglio és Plebani, 1992 (57)

Fluvalinát 1993 Olaszország Lodesani és mtsai, 1995 (56)

Fluvalinát 1995 Franciaország Vandame és mtsai, 1995 (96)

Fluvalinát 1996 Lengyelország Londzin és Sledzinski, 1996 (58)

Fluvalinát 1998 USA Baxter és mtsai, 1998 (8)  
Elzen és mtsai, 1998 (33)

Amitráz 1999 Észak-Amerika Elzen és mtsai, 2000 (34)

Amitráz 1999 Vajdaság Milani, 1999 (68)

Fluvalinát 2000 Izrael Mozes-Koch és mtsai, 2000 (69)

Kumafosz 2000 Olaszország Spreafico és mtsai, 2001 (85)

Fluvalinát, flumetrin 2000-2001 Egyesült Királyság Thompson és mtsai, 2002 (91)

Kumafosz 2001 USA Pettis, 2004 (73)

Fluvalinát 2001 Kanada Currie és mtsai, 2010 (21)

Kumafosz 2002 Ontario, Kanada Currie és mtsai, 2010 (21)

Amitráz, Kumafosz,  
Fluvalinát 2003 Arizona, Kalifornia, Florida, 

Dakota Sammantaro és mtsai, 2005 (79)

Kumafosz 2009 Észak-Argentína Maggie és mtsai, 2009 (61)

Amitráz 2010 Argentína Ruffinengo és mtsai, 2010 (77)

Fluvalinát 2011 Algéria Adjlane és mtsai, 2013 (1)

Amitráz 2014 Magyarország Tóth és mtsai, 2014 (94)

TÁBLÁZAT. Az egyes hatóanyagokra kialakult rezisztencia időbeli és térbeli megjelenése

TABLE. The temporal and spatial appearance of resistance to certain active substances
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Előtérbe került napjainkban a szerves savak, illóolajok használata az atka 
ellen, elsősorban a timol-tartalmú készítmények jelentősége nőtt. 

A timol, (illóolaj, fenolos vegyület), mentol, kámfor és eukaliptusz haszná-
lata során ugyan jelentkezik szermaradvány a mézben és a viaszban, azon-
ban egy hosszabb időtartamú kezelés során ez a szermaradvány-mennyiség 
nem mutat növekvő tendenciát (javasolt határérték alatt maradnak), így 
élelmiszer-biztonsági kockázatot nem jelentenek (81). 

A Varroa destructor elleni küzdelem jelenleg világszerte a méhészeti kuta-
tások középpontját képezi. A végleges megoldást az atkarezisztens méhek 
tenyésztése jelentheti (75). Ez a viselkedésbeli és fiziológiai ellenállási 
mechanizmus megtalálható az ázsiai mézelő méhekben (Apis cerana) (82), 
azonban az Apis cerana európai méhlegelőkhöz való alkalmazkodása lehe-
tetlen.

A tenyésztési és szelekciós eljárásoknak régre visszanyúló hagyománya 
van az európai országokban. A 19. század végétől a méhészek a különböző 
alfajok és ökotípusok importálása következtében egy hibridizációs folyama-
tot indítottak el, amelyet bizonyos genotípusok terjedésének és gyakori-
ságának változása követett. Míg a gazdaságilag fontos alfaj Apis mellifera 
carnica és Apis mellifera ligustica jelenleg széles körben elterjedt egész 
Európában, az Apis mellifera mellifera, Apis mellifera siciliana, Apis mellifera 
macedonica és más európai alfajok létszáma csökkent és részben elhagyták 
természeti területeiket (66). 

A szelekciós és tenyésztési programok többségében a modern méhé-
szet számára kívánatos jellemzőket (pl.: mézproduktum, családerősség), 
valamint a modern méhészethez szükséges tényezőket (pl: betegségekkel 
szembeni ellenállóképesség vagy a helyi adottságokhoz való alkalmazko-
dás) kevésbé fontosnak tekintették, mivel az ilyen jellegű hiányosságokat 
gyakran kompenzálják a gyógyszerek, a serkentő etetés és más kezelési 
technikák (13). 

A gazdatest-parazita kapcsolatrendszer egyik kulcsfontosságú pontja a 
parazita szaporodásának ismerete (98), ami nyilvánvalóan a mézelő méhek 
és varroa atka esetében is fennáll (40), az atka szaporodási ciklusának 
további tanulmányozása hozzájárulhat a varroa atka-toleráns, úgynevezett 
Varroa Surviving Bees (VSB) méhek tenyésztéséhez (76). 

Az európai mézelő méheken végzett kísérletek során is tapasztaltak jelen-
tős ellenállást az atkával szemben, azonban ezek a méhcsaládok a modern 
méhészet erős befolyása alatt állnak, amely magába foglalja az akaricidek 
rendszeres alkalmazását (13). Ebből arra következtethetünk, hogy a Varroa 
destructor elleni küzdelemben nagyobb szerepet kell tulajdonítani az ún. 
VSB (Varroa Surviving Bee) (80) tulajdonsággal rendelkező méheknek egy-
egy új tenyésztési program kidolgozása kapcsán. A méheknek ez a sajátos 
tulajdonsága adta az alapját azoknak a kísérleteknek, amelyek során var-
roarezisztens méheket tenyésztettek ki az Amerikai Egyesült Államokban 
különböző éghajlati adottságú területeken (46). 

A VSH (Varroa Sensitive Hygiene) olyan mézelő méhek tulajdonsága, amely 
ellenáll a Varroa destructornak, azaz az atkával terhelt álcák eltávolítására 
irányuló viselkedés intenzívebben mutatkozik a méhcsaládban (47). Tehát a 
méhcsaládok VSH tulajdonságainak vizsgálata adhatja az atkaellenes harc 
másik fő irányvonalát. A jelenlegi kutatások eredményei azt igazolták, hogy 
higiénikus viselkedés aktív védelmet nyújt a kezeletlen állományokban (84), 
azonban ez a védelem csupán 2–3 évig tartható fent, hiszen a kezelés nél-
küli méhcsaládok néhány méhészeti szezon után elpusztultak (28). 
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