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1. Bevezetés

A flives élohelyek globalisan a legveszélyeztetettebb Gkoszisztémak kozé tartoznak [1].
Ezek Eurdpa legfajgazdagabb élohelykzisségei, az itteni endemikus szbvetes (edényes)
ndvényfajok (Tracheophyta) kozel 20%-a taldlhaté fiives biomokban [1]. Az emberi
tevékenységek (legeltetés, mezOgazdasdg, csatornazas) altali teriilet-atalakitasok azonban
amit a fajok diverzitisinak és abundancidjanak csokkenése kovette, kdztilk lokdlis és
globilis kihalasok is. A megvaltozott él6helyek helyredllitasa a természetvédelem kdzponti

célja lett [2].

1.1. 4 gvepek szarazodasanak hatdsa a flordra, faundra
A félszaraz és szaraz élohelyek kifejezetten érzékenyek a vizzel kapcsolatos foldhasznalatra,
és a jelenlegi gyors népesedési €s tarsadalmi-gazdasagi valtozasok miatt kiemelten
veszélyeztetettek [3). A 2000-es évek kbzepe Ota ismert, hogy léteznek talajviztél flipgd
Okoszisztémak (Groundwater Dependent Ecosystems, GDE), amelyek kiilsndsen
érzékenyek az olyan emberi tevékenységekre, mint a talzott Ontdzés és a viztdbblettel
rendelkezd terilletek lecsapolasa [3, 4]. A vilag azon részein, ahol a felszin alatti vizek erésen
elapadtak, szennyezettek vagy akdr mind a két hatds érvényesiil, ezek a tevékenységek
sulyos és gyakran visszafordithatatlan kovetkezményekkel jartak a biologiai sokféleségre, a
természeti és mezOgazdasagi termelékenységre, valamint az emberi életekre [5]. Az utdbbi
évtizedben megsokszorozddott azon publikaciok szdéma, amely a talajvizszint és az

élohelyek védelmével foglalkozik [6].

1.2. A gvepek szdrazoddsanak hatdsa a hiillGkre

A hiilloket kiilsntsen veszélyezteti az él6helyek elvesziése, romldsa és feldaraboloddsa, az
invaziv fajok betelepitése, a szennyezés, a korokozdk és az éghajlatviltozds, ami a
populicidk globalis cstkkenéséhez vezet [7].

A F6ld6n tébb mint 11 ezer hiillofajt ismeriink [8], amelynek globdlisan kézel 20%-a
veszélyeztetett [9], Eurdpaban az eléforduld hiillofajok szintén 20%e-a (7). A fajok 42%-a
csokkend, 42%-a stabil populaciolétszamot mutat €s csupdn 3%-uk novekszik, a fennmaradé
13% helyzete ismeretlen. Europan beliil 151 hiilléfaj fordul eld, ebbdl 73 endemikus, igy
slirgdsen cselekedni kell a védelmiik érdekében [7].

A hilllék allomanyait veszélyeztetd tényezOk kdzill a szdrazodas egyre gyakoribbd és

intenzivebbé vilik a klimavaltozds hatdsara, ami az egyedek direkt pusztulisihoz és
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reprodukcids sikertelenségéhez vezethet, ami a populacié cstkkenését, és szélsbséges
esetben populdciok kihaldsit okozhatja [10]. Az allatok jellemzden fiziologidjuk,
viselkedésiik vagy mindkettd megvaltoztatasival reagalnak a kéryezeti valtozasokra [11].
Az ektoterm él6lények viselkedésiikkel probaljak optimalizalni a hészabalyozasukat, éppen
ezért killdndsen érzékenyek a mikroklimatikus viszonyokra. A megndvekedett
testhobmérseéklet fokozott vizvesztést (pdrologtatist) és ventillacidt okozhat, ami
fiziologiailag kérosithatja az allatot, Az dspisvipera { Vipera aspis) esetében azt talaltik, hogy
a fiziologiai dllapot befolydsolja a kigyo pdrolgdsi vizveszteségét és a mikroklima-
preferenciajat, vagyis élohelyvalasztasival tudja befolyasolni a héhaztartasat [11].

Az él6helyek szdrazodasa kozvetleniil €s kbzvetve is befolyasolhatja a hillloket, killondsen
a reprodukcidjuk soran [12]. Indirekt modon hathat a fajok kdzotti interakcidk €s az éléhely
megvaltozasa, ami foleg a taplalék-elldtottsagban nyilvianul meg a szaporoddsi idészakot
megelézoen €s alatta. A direkt hatasait kevésbé vizsgéltdk eddig, de a keresztes vipera
(Vipera berus) esetében kimutattdk, hogy a vizmegvonds a ndstényeknél jelentds
dehidrataltsagot, fizioldgiai stresszt és izomtdmeg-veszteséget okoz, ami megnivekedett

embrid-mortalitashoz vezetett [12].

1.3. A rdkosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis)

1.3.1. A rdkosi vipera éltaldnos jellemzése

A tudomany szémara elséként 1893-ben leirt rdkosi vipera taxonémiai helyzete sokaig
bizonytalan volt, azonban végiil a parlagi vipera (Vipera ursinii) egyik alfajaként
azonositottdk (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893). Ismert elterjedési teriiletei a
Karpat-medencében voltak: Ausztridban, Magyarorszagon, Romanidban. Madra mar
Ausztriabol kihalt, Magyarorszagon két eléfordulasi terlileten maradt fenn a Fertd-
Hansagban és a Kiskunsagban, illetve Erdélyben talalhaté még egy kisebb méretii populacié
[13, 14].

1.3.2. Természetvédelmi szerepe

Magyarorszdgon a rdkosi vipera az 1950-es évekig még nagy szamban fordult eld, azonban
fokoz6dd ritkasdga miatt 1974-ben védetté valt. 1993-ra a rakosi vipera becsillt dllomanya
kevesebb volt mint 500 egyed, ekkor kezdodtek el a védelmi munkilatok a fajjal
kapcsolatban, s ekkor vélt a rakosi vipera az egyik legritkiabb és legveszélyeztetettebb
gerinces dllatta Magyarorszagon [15]. 2004-ben létrejott a tenyésztési program, amely azdta
is miilkodik [16], de az aktiv természetvédelmi beavatkozdsok ellenére sem sikeriilt a

populaciok denzitasat kimutathaté modon ndvelni, amelynek egyik lehetséges oka az
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él6helymindség kedvezdtlen valtozasa. A rakosi vipera 1996 ota szerepel az [IUCN

virdslistdjan, mint veszélyeztetett alfa) [17].

1.4. Mire van hatdssal a szdarazodds a Kiskunsagbhan?
A rakosi vipera elterjedésének fontos teriilete a Kiskunsag, ami a Duna-Tisza kézott elter{ild
nagy Kiterjedésii mozaikos vegetacigju terillet. Az antropogén hatisok (drmentesités,
monokultards termesztés, urbanizacio) és a talajvizszint-siillyedés hatdsira napjainkra igen
gyorsan alakul at. A 20. szdzad eleje 6ta Magyarorszagon éghajlatvéltozas figyelheté meg,
az 1980-as évektdl kezd6dGen pedig intenziv melegedés kezdddbtt az orszdgban (Orszagos
Meteorolégiai Szolgalat — methu). A melegedési tendencidt leginkabb a nyarak
homérséklete tiikrozi, az utébbi 36 évben csaknem 2°C-al emelkedett a nydri
kdzéphémérséklet, a h6hullamos napok szdma a Duna-Tisza kbzén és a Dél-Alflddn egyre

jellemzobbé viltak, igy a Kiskunsdgban is.

A talajviz jelenléte folyamatos, a csapadékviszonyok valtozasaira csak [assabban reagal, igy
akar tobb honapos csapadékhidny esetén is elérhetd, legfeljebb mélyebben. A Duna-Tisza
kozén az 1970-es évek Ota a talajvizszint soha nem tapasztalt silllyedése kbvetkezett be, A
talajviz a vegeticiok legfontosabb vizforrdsa a Kiskunsagban, igy a csbkkenése veszélyezteti
a ndvénykozdsségeket, ezaltal a terlilet allatvilagat is. A Duna-Tisza k&zi hatsag a
klimavaltozasra érzékeny, mivel a talajvizkészlete szinte csak a csapadékbdl tud téplalkozni
[18].

1.4.1. A ndvényzet dtalakulisa

A természetes éldhelyek mennyiségi és minGségi értelemben is karosodiak a 20. szdzad 6ta,
miota a Duna-Tisza kdzén &r- és belvizmentesitések torténnek [19]. A talajok viz- és
sotartalmanak a véltozdsa a természetes ndvényzetet teljesen dtformalta, a terilletek
felszantasa, mezdgazdasdgi mivelés ald vondsa pedig nagy mértékben cstkkentette a
természetes élchelyeket.

A talajvizszint-csBkkenés hatdsara egyes nivényfajok szamdra szinte elérhetetlenné valt a
viz, és a teriileten olyan mas fajok jelentek meg, amelyek gybkérzete mélyebbre képes
lehatolni, mint példaul az egyes cserje- és fafajok. A cserjésedés hatdsdra a szukcesszids
folyamatok felgyorsultak, igy veszélybe sodorva a zért gyepek él6k8ztsségét.

A szarazodas kifejezetten kedvezhet egyes Ozonndvényfajok szamadra, példaul a
selyemkoronak (Asclepias syriaca), ami a Duna-Tisza kbzének leggyakoribb invaziv

nivénye [20]. A selyemkord kifejezetten jol tiiri a szdrazsdgot és a laza homokos talajokat,



és a Duna-Tisza kdze, mint hazank egyik legintenzivebben szdrazodo, jellemzden
homoktalaju térsége kifejezetten kedvezd adottsagi e faj szamara. Terjedése veszélyezteti

az élohelyek diverzitasat és kbzvetlen veszélyt jelent az 6shonos gyepvegeticiokra.

1.4.2. A fauna 4talakuldsa

A talajvizszint-silllyedés miatt azok a fajok, amelyek er6sen k&tddnek a vizenyos
¢élohelyekhez, fokozatosan elvesztik az alkalmas életteriiket, igy az elterjedésik
visszaszorul. llyen faj példaul a kis termetii ldpréti siaska (Pseudochorthippus montanus),
amely az alacsony Orthoptera biomasszatomegii lapréteken honos, igy jelenléte kiemelten

fontos lenne a taplalékhalézat szempontjabdl [21, 22].

1.4.3. A mikroklima és a tajkép valtozasa
A mikrodomborzat és a vizviszonyok, a napslitéses o6rdk szama egylittesen sajitos
mikroklimat hoznak létre. A mikroklimatikus viszonyok megvaltozasa végérvényesen

st

szamara akar végzetes is lehet [23].

1.4.4. A gyepek szirazoddsanak hatasa a rdkosi viperdra

A rakosi vipera a kiszdradd laprétek és homoki legelék mozaikjibol kialakult gyepeken
fordul eld, ahol a viszonylag viltozatos domborzati és fiboritottsagi viszonyok nagy
zsdkmanybodséget és t8bbféle mikroklimatikus lehetdséget biztositanak a szamukra.

Egy 1995-6s radiGtelemetrids vizsgalat sordn vizsgailtak a rakosi vipera napi és szezondlis
aktivitasat [24]. A vizsgdlt egyedek juliusban a dombhatak teriiletérdl az alacsonyabb
fekvésii élohelyekre mozogtak, Feltételezésiik szerint a rikosi vipera az évszakos valtozast
kbvetve a ndvekvd nappali hdmérséklet hatdsira a magasabb fekvésii élGhelyekrdl (szdraz
homokpusztagyep) a mélyebb fekvésh éldhelyekre (laprét) mozog at.

Egy masik vizsgdlatban a gyoni él6helyen a talajvizszint alakulasdt vizsgdltik a
viperaélohelyeken 1999 november és 2000 madjus kozott [25). A mélyebben fekvd
rakosivipera-élohelyek jelentds része viz ala keriilt, feltételezésiik szerint igy a teleldiiregek
is viz ald keriiltek, ami a rdkosi viperdk fulladasahoz vezethetett. Nydr végén és Osszel fogott
32 egyedbdl 24-et azon a terlileten fogtak, amelyet késdbb viz boritott. Elhullott viperat nem
talaltak, azonban a kdvetkezd évben megvizsgaltdk a teriilet gyikdenzitisat, amelyek a
viperdhoz hasonldan iiregekben toltik a telet. A mélyebb fekvésii teriileteken kevesebb

gyikot észleltek a tavaszi honapokban, mint a magasabb fekvésii teriileteken, igy azt a



kovetkeztetést vontak le, hogy szamos egyed elpusztulhatott a teriileten, és szorgalmaztik a

teriilet vizboritasanak elvezetését a rakosi vipera védelmében.

Az 1950-es évektdl valé egyedestkkenésiik az éldhelylll szolgalo gyepek méretének cstk-
kenése és a maradvanyteriiletek gépesitett kaszdldsa miatt kvetkezett be, ezért a faj fenn-
maraddsa szempontjabdl az élohelyek rekonstrukcidja kiemelten fontos [26]). A Kiskunsag
teriiletén tapasztalt talajvizszint-siillyedés €s a szdrazodas szinten tartdsa és/vagy megfordi-
tasa elott azonban meg kell vizsgalni a veszélyeztetett €lokozosségek varhato reakcidjit a
tervezett természetvédelmi kezelésre. Mivel a korabbi szakirodalom ellentmondasos, nem
mondhatd ki egyértelmiien, hogy a vipera szamara egy vizesebb, parasabb vagy egy szira-
zabb, tobbletvizhatastél mentes él6hely a megfeleld, ezért kutatdsunk egyik fo célja, hogy

megvizsgdljuk a talajvizszint és a rakosi vipera él6helyvalasztisanak kapcsolatat.

2. Célkitiizések

Kutatasunkat ,,A rakosi vipera természetvédelmi helyzetének javitisa a Pannon régiéban”
(LIFE18 NAT/HU/000799) cimii pilydzat keretében végeztlk, amelynek egyik alapvetd
célja a rakosi vipera él6helyek rekonstrukcidja bizonyiték-alapt természetvédelmi intézke-
dések megvaldsitdsa dltal. Ennek megfelelden vizsgdlataink célja a talajvizszint hatdsanak
tanulmanyozasa a rakosi vipera éléhelyvilasztisdra, amit az aldbbi kérdések megvalaszola-

saval kivanunk elérni:

(1) Milyen tendenciat mutat a talajvizszint a rakosi vipera felsé-kiskunségi €léhelyein az
elmult 80 évben?

(2) Milyen hatdsa van a rdkosi vipera élohelyvalasztasdra a talajvizszintnek?

(3) Van-e szezonalis mintazat a rakosivipera-eléforduldsok magassdgaban a hossz( tavi
adatsorok alapjan a talajvizszint fliggvényében?

(4) Van-e szezondlis mintazat a rakosivipera-elofordulasok magassagaban 2020-2021-ben

a talajvizszint fiiggvényében?



3. Anyag és médszer
3.1 Vizsgdlati teriilet

Kutatasunk sorin az egyik vizsgalati terlilet a Felsé-kiskunsagi Turjanvidék (HUKN20003)
volt, amely kdorillbeliil 14 000 hektaron terill el. Masik kiskunsagi viperaélohely, ahol
vizsgaltuk a talajvizszint hatasit a Bécsa-Bugaci Homokpuszta (HUKN20024) volt, ami egy
11 500 hektdros terillet. Mindkettd killdnleges természetmegorzési terlilet a Natura 2000
halézaton belill, illetve tajvédelmi korzet, orszagos jelentdségili védett terlilet, fokozottan
védett terillet és ex lege védett terilletek is vannak benniik, szamtalan védett és
veszélyeztetett fajnak adnak otthont. Bugaci vidék fo él6helytipusa a pannon homoki gyep,
illetve a homoki borékas-nyarasok. A Turjinvidék dominans él6helytipusa a pannon homoki
gyep és a kékperjés laprétek, mindkettd fontos rdkosi vipera éléhely [16]. Az 1-2-3 kérdések
vizsgdlata kiterjedt a teljes vizsgdlati terilletre (1. dbra A), mig a 4. kérdés csak a Felsd-

kiskunsagi Turjanvidék adott részét érintette (1. dbra B).

3.2 Talajvizadatok
A vizsgdlati teriileteken és azok kozelében kilenc talajvizszint-észleld kut (1. dbra A) adatait
kozérdekii adatigénylés keretében kaptuk meg a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatosag
(KNPI)} ADUVIZIG-t6l és KDVVIZIG-t6l, amit az igazgatdsag az elemzés elvégzéséhez a
rendelkezésilinkre bocsatott. Az automata talajvizszint-észleld kutak mérdmiiszere havonta
rigzitett adatot, 1931-2021 kdzott lizemeltek. A kutak talpmélysége a terepszint alatt 6 m
volt. Az 1-2-3 kérdések vizsgalata soran ezeket, a hosszi id6intervallumot és nagy teriiletet

lefedd adatokat hasznaltuk fel.

2020-t0l a Fels6-kiskunsdgi Turjinvidéken 10 () talajviz monitorozé kit rdgzitett 4
dranként, igy minden egyes nap Otszor mértek talajvizszintet a miiszerek, 3 tizedes
pontossaggal. A kutak talpmélysége a terepszint alatt 6 m volt. A KNPI a Natura 2000
terlleten az 0j kutakat hosszii tavii megfigyelés, valamint adatszolgéltatis céljabol
telepittette a LIFE18 NAT/HU/000799 kédszémd, ,,A rakosi vipera természetvédelmi
helyzetének javitasa a Pannon régiéban” cimit palyazat keretében bellil. 2021 &szén tovabbi
19 kit keriilt telepitésre, azonban ezek a kutak az én szakdolgozatom szempontjabol mar

nem szolgaltatnak relevans adatokat.
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1. dbra A vizsgilati tertiletek domborzati modellje feldlnézetbdl
{A) A Kiskunsagi Turjanvidék (bal fls6) és a Bocsa Bugaci Homokpuszia (jobb alsé) viperadldhelyer — hosszatavi
elemzés, az Sbran a kil jele mellen az év szerepel, amelytd] kezdddden Uzemeltek
(B) Kiskunsigi Tujanvidék vipernéléhelyei (Peszéradacsi-rétek) — rovidtivi elemzés
3.3 Domborzati adatok
Az 1-2-3 kérdések megviélaszolasahoz az egész vizsgalati terliletet lefedd 25x25 m raszter
méreth felszini digitdlis domborzati modell adatait hasznaituk (1. dbra A), ami az EU-DEM
(Digital Elevation Model over Europe) projektbél [27] szdrmazott, ami egy 3D raszteres
adatkészlet, amelynek magasségi adatait 1 masodpercenként vagy koriilbelill 30 méterenként
rigzitettek, a magassag értékek megbizhatdsdga atlagosan =7 m.
A 4. kérdés vizsgalatidhoz a Fels6-kiskunsagi Turjanvidék Peszéradacsi-rétek nevii részét
lefedé nagy felbontisi DDMS5 nevii, 5x5 m raszter felbontidsti domborzati modellt
alkalmaztuk, amit a KNPI bocsétott rendelkezésemre (1. dbra B). Ez a domborzati modell a
1:10000 topogrifiai térképek szintvonalak digitalizalasaval lett eldallitva, amiben a

magassag értékek megbizhatosaga atlagosan 0,7 m [28].



3.4 Rdkosi vipera eldforduldsi adatok

Az 1-2-3 kérdések vizsgélatdhoz felhasznalt rakosi vipera el6fordulasi adatok az 1993-2019
évek kozotti iddszakbdl, a KNPI biotikai adatbazisdbol szarmaztak {n = 502, 1. abra A},
amelyek kozll n = 432 adatpont esetében volt az elemzéshez elégséges pontossagi datum
rogzitve a KNPI biotikai adatbdzisban (év, honap). A 4. kérdés vizsgalatihoz felhasznalt
eldforduldsi adatok a LIFE HUNVIPHAB projekt monitoringtevékenysége keretében, 2020-
2021 soran gyijtott rakosi vipera megfigyelések képezték (n = 158, 1. abra B). 2021-ben én

magam is részt vettem a terepi adatgyiijtésben.

3.5 Elemzések

Minden elemzéshez az R 4.1.1 statisztikai kornyezetet alkalmaztuk.

3.5.1 Hosszt tavi iddbeli és kozepes felbontasi térbeli elemzés

Az 1931-2021 kozotti talajvizszint valtozast (1. kérdés) altalanositott additiv modellel
(GAM — Generalized Additive Model) vizsgaltuk, ami a linearis mode{l nemparaméteres
verzi6ja. Kilenc talajvizmonitorozé kit havonta mért értékeit feltérképeztitk GAM modellel,
ami lehetdvé teszi, hogy 6sszefiiggéseket keressiink nem linearis kapcsolatok kozétt is, és
egy dbra segitségével az Ssszefliggés trendjét meg tudjuk allapitani.

A GAM illesztése soran a talajvizszint méterben kifejezett értéke volt a fiiggd valtozd, a
mérések évét és honapjat ,lagy trend”-ként (smooth term - s) hatdroztuk meg, és a kit
azonosit6jat (id) faktoros, parametrikus magyarazo valtozoként szerepeltettlik. A modell
illesztéséhez az mgev csomag gam funkcidjdt hasznaltuk [29].

ml=gam{mérés~s (év)+s{honap)+faktor{id),data=kutakl931-2021)

A talajvizszintnek a rdkosi vipera el6forduldsira gyakorolt hatisdnak vizsgalatdhoz (2.
kérdés) a talajvizszintet minden egyes vipera eléforduldsi koordindtandl krigeléssel
becstiltiik (2. dbra). A krigelés (kriging) a geostatisztikdban elterjedt linearis becslési eljaras,
azaz interpoldcio [30]. Segitségével variogramokat (fiiggvényeket) haszndlva, kiszimolhaté
valamely paraméter tetszOleges helyen varhato értéke, vagyis ez egy olyan matematikai
kbzelitd modszer, amely egy fiiggvény nem ismert értékeire az ismert értékek alapjan ad

kozelitést.
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2. ibra A krigelés a referenciapontok (A) alapjin az egész teriletre becstlt a talajvizszintet (B)

referenciapontok: 2020. juliusaban a 10 talajvizmonilorozo kit atlagos talajvizszintje m-ben
Minden egyes rakosivipera-észleléshez tartozd honap alapjan levdlogattuk a hozzé tartozd
talajvizszint értékeket, és variogram modellt illesztettlink a kozepes térbeli felbontdsu
domborzati modell (DEM) segitségével, amelyben a talajvizszint volt a filggd valtozo és a
felszinmagassag a magyarazoé valtozo. A gstat csomag [31] segitségével a krige funkcidval
az egész vizsgalati terliletre becsilltiik a talajvizszintet, végill az extract funkcioval
leolvastuk a rakosivipera-észlelés koordinatajanal becsillt talajvizszint értéket. Minden
egyes vipera megfigyeléshez kiszamitottuk a relativ magassigot (vip.mag), amelynek
kdzéppontja a talajvizkutak atlagos magassaga volt.
Az egyes vipera-elofordulasoknal és megfigyelési években a talajvizszintnek a viperak
relativ magassdgara gyakorolt hatdsanak bemutatasira GAM-ot illesztettilnk, amelyben a
fliggd valtozo a rakosivipera-észlelés relativ magassiga és a magyarazé valtozé az
észleléshez becsiilt talajvizszint (becs.mérés) €s az €szlelés éve volt.
mZ2=gam{vip.mag~s{becs.mérés)+s(év),data=viperal®993-2021)
A talajvizszint hatdsénak a tesztelésére pedig linedris kevert modellt (LMER — Fit Linear
Mixed-Effects Model) illesztettiink, az ImerTest csomag segitségével [32], amelyben a
fiiggd valtozo a rdkosi vipera relativ magassiga volt és a magyarazd valtozo a becsiilt

talajvizszint az egyes vipera eléfordulasoknal.

10



A térbeli és idobeli autokorrelacié kontrolldlasa érdekében a vizsgélati teriiletet 200 és 1000
m-es négyzetekre osztottuk fel (kiskvadr,nagykvadr), amelyet beleagyaztunk a modellbe
véletlen faktorokként (nested random factor). Mivel az éveket is random hatasként tettilk
bele az elemzésbe.

m3=1lmer (vip.mag~becs.mérés+(l|factor.év/nagykvadr/kiskvadr},

data=viperal993-2019)

A rakosi vipera el6fordulasok magassiganak szezonalitasat (3. kérdés) egy LMER-modell
illesztésével értékeltiik, amelyben a viperak relativ magassaga volt a filggd véltozo, és a
megfigyelések napjanak sorszdma az adott évben (yday) cirkuldris magyarazo valtozokeént
haszndltuk. A térbeli és id&beli autokorrelacié kontrollalisa érdekében a vizsgalati terilletet
200 és 1000 m-es négyzetekre osztottuk fel, amelyet beleépitettiink a modellbe véletlen
faktorokként (nested random factor).
md=lmer(scale(vip.mag)~sin(rad({yday))+(1lInagykvadr/kiskvadr},
data=viperalf993-2019)

Az bsszefliggés szemléltetésére két GAM-ot illesztettlink kilon-kiilon a két vizsgalati
régiora.

mb=gam(vip.mag~s (yday) +I (becs.mérés) +factor(év),

data=viperal®93-2019)

3.5.2 Révid tavu iddbeli és nagy felbontasi térbeli elemzés

2020-2021-ben a rakosi vipera szezondlis élohelyvalasztasat (4. kérdés) hasonloképpen
LMER-rel vizsgaltuk, mint a 3. kérdést, azzal a kiildnbséggel, hogy itt mar nem havi
talajvizmélység adatokkal dolgoztunk, hanem napi értékekkel. A GAM esetében nem 2
terliletet vizsgdltunk, hanem a két évet killsn-kiildn.
mbé=gam{vip.mag~s {yday)+I (becs.mérés)+, data=vipera2020)
m7=1lmer {scale({vip.mag)~sin(rad(yday))+(l|lnagykvadr/kiskvadr},

data=viperaz2(20)
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4. Eredmények

4.1 Hosszit tdvii idGbeli és kozepes felbontdsii térbeli elemzés

A talajvizszint valtozasa a vizsgalt ktzel 100 év alatt nem lindris természetii volt. A
talajvizszint valtozdsit szignifikdnsan magyaraztdk a trend iddszakok faktorai, mint
parametrikus viltozok, és az év (edf=8,939, F=143,0, p < 0,0001) valamint a hénap
(edf=6,126, F=365,5 , p < 0,0001) ,,smooth term” valtozok (1. kérdés). A GAM eredményei
alapjan egymast kdvetd emelkedd és cstkkend tendenciaji iddszakok kovették egymast,
azonban a vizsgdlt idoszakban a cstkkend trendet mutatd id6szakok voltak jellemzobbek (3.
dbra A).
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3, dbra A talajvizszint hosszatava trendje az évek (A) és a honapok (B) szerint
y tengely: az év, mint ,smooth term viltozd™ alapjin az eltérések mériéke m-ben a kutak indulé talajvizmélységétdl

A GAM modell abraja (3. dbra A) alapjan lithato, | Kit id Kutak indulé talajviz-
ut i
hogy az Usszefliggés az évek €s a talajvizszint kdzitt mélysége (m)
tobb évtizedes szakaszokra oszthatd. 1941-et megel6- 1156 -1,734
zOen a talajvizszint névekedése volt megfigyelhets, = 1301 -3,855
majd 1953-ig csokkent, ezutan 1963-ig ismételten Kis 1158 -4,506
ntvekedés figyelhetd meg. 1964-t61 meredeken cstk- [ 4,784
kent a kutakban mért vizszint egészen 1990-ig, amit par 1160 -3,361
. e -p u . 1183 -3,724
évig tartd ndvekedés kovetett. 2005-t61 egészen 2021-
il —_— 1414 -4,689
ig ismételten cstkkenést jelez a GAM.
: _ | 3868 -5,48
Szemben az évek k&zotti tendencidval, az éven beliili
1. tiblazat A GAM ibrihoz (3 dbra)
talajvizszint valtozas (3. abra B) nagyon szabélyos segilség az értelmezéshez:
Példaul [ 156-0s kitnal a 1alnjvizmélység
szinuszos S gorbét kGvetett. 1941-ben:

-3855m+04m=-3455m



A rakosi vipera eloforduldsi pontok tengerszint feletti magassagat, a GAM eredményei alap-
Jjan szignifikansan befolyasolta az észlelési pontra becsiilt talajvizszint (edf=3,671, F=83,33,
p < 0,0001) és a megfigyelés éve (edf=7,543, F=17,83, p < 0,0001) (4. abra, 2. kérdés). Ezt
az LMER eredménye is megerdsitette, a talajvizszint szignifikdns pozitiv hatasi a rakosi
vipera el6fordulas tengerszint feletti magassagara (becslés=2,6+0,22 SE, df=329,3, t=11,77,
p <0,0001, 2. kérdés).
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4, dbra A 1alajvizszint (A) és az évek (B) hatasa a rakosi vipera eléfordulisok magassagdra

y tengely: vipera eldforduldsok magassaga, mint , smooth term véltozé” alapjdn a vipera észlelések dtlagos relativ
magassagdtol valé eliérés méntéke m-ben

A GAM (4. dbra A) alapjdn agy tiinik, hogy ha nagyon alacsony volt a talajvizszint, akkor a
viperdk tengerszint feletti magassaga ezzel szemben nétt, de mivel nagyon kevés az adat erre
az idGszakra és a 95%-os konfidenciaintervallum is nagyon széles, igy nem feltétien bizo-
nyithaté ez az §sszefliggés statisztikailag, nem megbizhatd. Ahol viszont rengeteg adat alit
rendelkezéstinkre, ott az lathato, hogy minél mélyebben van a talajvizszint, a viperak is annal

mélyebben helyezkednek el. A kapcsolat kzétt szinte linearitds 1l fenn.

A vipera észlelések magassagara meglep6 modon az éveknek is szignifikans hatasa volt (4.
abra B}, habar a hatas nem linedris, de Ggy tiinik, hogy nagyjabdl a viperak egyre mélyebb
terlileteken fordultak el6 az évek sordn. A kevés vipera észlelési adat és a széles konfiden-
ciaintervallum miatt nem figyelheté meg megbizhatd Gsszefiiggés a 2000-es éveket meg-
el6z6 idoszak alatt. Az azt kivetd par évben trendbeli névekedés lathatd, kdrtilbeliil 2013

ota pedig csbkken a viperak tengerszint feletti magassaga.
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A rékosi vipera el6forduldsi pontok szezonalis eldforduldsit a GAM eredményei alapjan
szignifikansan befolydsolta az észlelés napja az éven beliil mind a Peszéradacsi-réteken
(edf=7,856, F=8,645, p < 0,0001), mind a bugaci terilleteken (edf=7,543, F=17,83, p <
0,0001) (5. abra, 3. kérdés). Az LMER eredménye is megerdsitette, hogy a rékosi vipera
él8helyvalasztasa nem fliggetlen a nap sorszamatol az éven beliil (becslés=0,0321+0,00923
SE, df=342,182, t=3,48, p = 0,000567, 3. kérdés).
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5. dbra A rikosi vipera szezonilis cléfordulasa a talajvizszint alapjan (hosszitivi adatsorok)
y tengely: az év napjal, mint .smooth term valtozé" alap)an a vipera észlelések atlagos relativ magassagatol vald eltérés
méniéke m-ben

A Kiskunsagi Turjanvidék viperaélohelyein (Peszéradacs) a GAM modell abrdja (5. dbra A)
alapjan a viperdk tavasszal tartézkodtak a legmélyebb terlileteken, és fokozatosan egyre nott
a vipera észlelések magassaga. Juniustol koriilbelill julius kdzepéig megvaltozott a trendje
az adatoknak, és cstkkenés figyelhetd meg, vagyis a viperak mélyebb teriileteken fordultak
eld abban az idésavban. Ezt a cstkkenést egy nvekedés kdvette, az elemzeés alapjan a rakosi
viperak a telelési szezon el6tt tartozkodtak a legmagasabb fekvési teriileteken, amit egy, a

nydrindl visszafogottabb cstkkenés eldzbtt meg oktober kbzepe fele.

Bugaci Homokhatsagon ezzel szemben a szezonalitas nem mutatkozott meg ilyen szakaszo-
san, a GAM modell alapjén (5. dbra B) egyértelmiibb a trend lefutdsa. Aprilis elején megfi-
gyelhetd egy észlelési magassagbeli cstkkenés, de mivel viszonylag kevés vipera talalat van
abbol az iddszakbdl, €s az adatok szérasa nagyon nagy, igy nem biztos, hogy valds a trend.
Viszont az egyértelmiien kijelenthetd, hogy aprilis kbzepétdl egészen oktéberig nd a rakosi
vipera eléfordulasok tengerszint feletti magassaga. Jiniustdl augusztusig a konfidenciainter-

vallum nagyon kiszélesedik az adatok szérasa miatt, igy abban az idoszakban nem lehetiink
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biztosak, hogy mi is a valds trend, de jelenleg gy tiinik, hogy a bugaci terilleteken nem

figyelhetd meg a nyaron a szezonalis élohelyvalasztas.
4.2 Rovid tav idobeli és nagy felbontdsii térbeli elemzés

A rakosi vipera el6fordulasi pontok szezonalis eléfordulasat 2020-2021-ben a GAM ered-
ményei alapjan szignifikdnsan befolyasolta az észlelés napja az éven beltil mind 2020-ban
(edf=8,203, F=23,53, p <0,0001), mind 2021-ben (edf=8,356, F=58,02, p < 0,0001) (6. abra,
4. kérdés). Az LMER eredménye is megerdsitette, hogy a rdkosi vipera élohelyvalasztisa
nem fliggetlen a nap sorszamatdl az éven belill (becslés=0,265+0,0634 SE, df=137,123,
t=4,201, p < 0,0001, 4. kérdés).
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6. abra A rikosi vipera szezondlis el fordutisa o talajvizszint alapjin 2020 (A) és 202 1-ben (B)
y tengely: az év napjai, mint , smooth term viltozé" alapjan a vipera észlelések dtlagos relativ magassagitol vald eltérés
mértéke m-ben

Lathatd, hogy a vipera szezondlisan kiilonbdz6 tengerszint-feletti magassagokban fordul el
2020-ban is €s 2021-ben is, am a két év kozott nagy kiilonbségeket lehet észrevenni. 2020-
ban aprilistol junius elejéig a GAM modell illesztése alapjan (6. abra A) a viperdk
fokozatosan magasabb élohelyen fordulnak el6, majd jiniustol augusztusig a mélyebben
fekvo él6helyeken voltak, ezt kdvetoen egészen év végéig egyre nagyobb tengerszint feletti
magassagnal fordultak el6 a viperak, és csak az év végén volt cskkend a trend, de a széles
konfidenciaintervallum miatt és a kevés adat miatt ez nem egyértelmii. 2021-ben (6. abra
B) egészen majus kdzepéig szinte vizszintesként irhatd le a trendje az adatoknak, amit egy
révid ideig tartd csokkenés kovet. Juniustdl egészen év végéig fokozatosan né a rakosi

viperak észlelési magassaga.
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5. Kdvetkeztetések

Kiskunsagban tapasztalt szarazodas [14] a vizsgalati teriileten nem egyértelmiien mutatko-
zott meg, hiszen a talajvizadatok alapjian az 1931 és 2021 kozotti id6szak sordn a talajviz
csokkenése (1942-1953, 1964-1990, 2006-2021) mellett a talajvizszint emelkedése (1931-
1941, 1954-1963, 1991-2005) is tapasztalhatd volt (3. dbra A). Ha nem is egyenletesen, de
Osszességében a talajvizszint cstkkenése figyelhetd meg a terlileten, ami negativan hathat a
Felsd-Kiskunsdgi Turjanvidék és a Bdcsa Bugaci Homokpuszta dkoszisztémajara, mivel a
mikroklimatikus viszonyok megviltozasa befolyasolhatja a Duna-Tisza kze vegetacidjanak
Osszetételét, az dllatfajok elterjedését, amit a tajkép megvaltozasa kdvethet [23]. Kiilonbsen
a 2005 uténi talajvizszint cstkkenése aggaszto a terillet jovojének szempontjabol, mivel Ggy
tiinik, jelenleg is egy csokkend periddusban van a talajvizszint trendje, és az utébbi kozel 40
évben a talajvizszint joval alacsonyabban talalhaté a talajban, mint az azt megel6zd par év-
tizedben. Azonban gy tiinik, hogy a kiskunsagi riakosi vipera éléhelyeken nem olyan drasz-
tikus mértékd a talajvizszint cstkkenése, mint ahogy arr6l més teriileteken beszamoltak az
akdr tbb méteres talajvizszint siillyedésr6! [33], azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne
az 6koszisztémara nézve veszélyesen mélyen a talajviz szintje. Mig a talajvizmélység valto-
zésa az évek soran nem mutatott allando trendet, addig az éveken belill a talajvizszint vélto-
zdsa sokkal egyértelmiibben mutatkozott meg (3. dbra B). Marcius kozepétd| egészen szept-
emberig tartott a vizszint csdkkenése, igy ténylegesen feltételezhetd, hogy ha a rakosi vipera
¢l6helyvalasztisara hatdssal van a talajvizszint cstkkenése, akkor abban egyfajta szezonali-

tas varhato.

A hosszn tavu idébeli és kdzepes felbontdsi térbeli elemzés eredményei alapjan a rakosi-
vipera-eléfordulasi pontok tengerszint feletti magassaga szignifikinsan koveti a talajviz
mélységét: magas talajvizszintkor a magasabb fekvésii teriileteken, mig mélyebben hizédo
talajviz idején a mélyebb fekvésii gyepekben fordultak elé (4. dbra A), dm tgy tiinik, hogy
ha a talajvizszint extrém mélyen talalhatd, akkor a viperdk tengerszint feletti magassaga n6,
de mivel kevés vipera észlelés tortént ilyen alacsony talajvizszintkor, igy az eredmény nem
egyértelmii.

A trend valtozasa az éveken belill szezonalisan is megmutatkozik a Peszéradacsi-réteken, a
vipera alacsonyabb fekvésii terlileteket keres fel, mikor a talajvizszint a legmélyebben van
(5. dbra A). A bugaci viperaéldhelyekkel kapcsolatban nem sikerilt bizonyitanunk (5. abra
B), feltételezhetbleg azért, mert a Peszéradacsi-rétekre jellemzo mélyebb fekvésii laprétek

hianyoznak errdl a terilletrdl.
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A rovid tavd idébeli és nagy felbontdsi térbeli elemzés sordn a viperak tengerszint feletti
magassdga szignifikdnsan fliggttt a talajvizt6], és mindkét évben lathato a talajvizszint sze-
zonalitas hatdsa (6. abra), am a két év soran maskor voltak a viperdk a legmélyebben a nyari
nagy melegben, 2020-ban jiliusra tehetd ez a szezondlis él6helyvaltds, 2021-ben pedig ja-
niusra, igy ezek az eredmények jelzik a szimunkra, hogy érdemes killnbséget tenni a kii-
I6nb6zd évek trendje kdzott ilyen rovid iddintervallum alatt, €s nem érdemes egy elemzés-

ben vizsgalni, mert akkor a szezondlis trendek kiolthatjak egymast.

Hipotézisiinket tamogatjik az eredmények, vagyis a legnagyobb szérazsag idején (junius-
augusztus) a rakosi vipera egyedek alacsonyabban lévo élohelyeken vannak. Feltételezéstink
szerint a szezonalis élohelyvilasztas lehetséges oka az, hogy a vipera mar fizioldgiailag
igényli a parasabb kbrnyezetet a nvekvd nappali hdmérséklet hatasara, igy elkeriilve a ho-
ség negatfv hatdsait, mint ahogy azt mas viperafajokkal kapcsolatban mar kimutattak [10,
11]. Korabbi vizsgélatok alapjan a rakosi viperak a nyaron (szeptembert is beleértve) ala-
csonyabb fekvésil terilleteken helyezkednek el [17, 24]. A gyoni éléhelyen végzett kutatds
[24] hipotézise alapjan a rdkosi viperak szamara ez hétranyos, ugyanis feltételezésiik szerint
mar nem mozognak at magasabb fekvésii terilletekre telelni, és igy a telelbiiregiik viz ala
keriilhet, ami a viperak fulladdsat okozhatja, igy szorgalmaztak a teriilet vizboritdsinak el-
vezetését. Az eredményeink alapjan azonban ez nem allja meg a helyét, mert a vipera maga-
sabb fekvési terlileteken fordul el6 oktéber-november kdzétt mieldtt elvonulnak a téli hideg
el6l. Ott feltételezhetSen a talajvizszint mar nem okozhatja az dllatok elhullasat, igy a hipo-

tézislik nem édllja meg a helyét.

A Peszéradacsi-réteken és a Bugaci Homokhatsag vipera élohelyeken folytatodni fog a kutatas
a tovabbiakban is annak érdekében, hogy minél tobbet meg lehessen tudni a riakosi vipera és a
talajvizszint 6sszefliggésérdl. 2021 végén 19 1j kutat telepitettek a meglévé 10 mellé, és a bugaci
vipera él6helyeken is Ujabb monitoring kutakat fognak létesiteni a Kiskunsagi Nemzeti Park
jovoltabal. igy egy sokkal részletesebb képet lehet majd alkotni a teriiletek vizhaztartasarol, [1-
letve a teriiletrdl késziildé ujabb domborzati modell nagyobb felbontasi, részletgazdagabb lesz,

mint amivel jelenleg dolgoztunk.

A rakosi vipera fennmaradasa szempontjabol az éldhelyek rekonstrukcioja kiemelten fontos. A
Kiskunsag teriiletén tapasztalt talajvizszint-siillyedés és szdrazodas szinten tartasa és/vagy meg-
forditasa el6tt azonban tovabb kell vizsgdlni a veszélyeztetett élokozosségek varhatd reakciojat

a tervezett természeti kezelésre. Mivel a kordbbi szakirodalom ellentmondasos volt [17, 24],

17



nem volt egyértelmii, hogy a vipera szimara melyik él6hely a megfelelobb, a vizesebb vagy a
szarazabb. gy kutatasunk egyik f6 célja az volt, hogy megvizsgaljuk, van-e a rakosi vipera él6-
helyvélasztasanak osszefilggése a talajvizszinttel és mikrodomborzattal a Kiskunsagban. Az
eredmények alapjan a mély fekvésii, altalaban idészakos tobbletvizhatasnak kitett gyepek elér-
hetdsége fontos a rakosi vipera szdméra, igy valésziniisithetd, hogy a Kiskunsig szirazodasa
negativan hat az allomanyaira. Aktiv természetvédelmi beavatkozasokkal (példaul vizmegtar-

tassal) ez a folyamat mérsékelhetd vagy akar vissza is fordithatd.
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6. Osszefoglalis

A nyilt fovesélohelyek globalis szinten veszélyeztetettek, amelyek egyik jelentds veszélyez-
tetd tényezdje a szdrazodas €s annak hatdsa az Skoszisztémara. Mig dltalaban a szdrazodds
hatasat a névénytarsulasok esetében vizsgadljak, a talajvizszint hatassal van az éi6helyek mik-
roklimdjara, igy annak faundjara is, példaul a hiiliokre. A Karpit-medencében endemikus
rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) a 20. szazad kizepéig még nagy szamban fordult
el6 a régio fiives éléhelyein, azota azonban egykori elterjedési teriiletének jelentds részérol
Kipusztult. A 2004 6ta tartd fajmegdrzési tevékenységek ellenére sem sikeriilt a populacick
denzitasat kimutathaté modon ndvelni, amelynek egyik lehetséges oka az él6helymindség
kedvezotlen valtozasa. Korabbi vizsgélatok alapjan feltételeztlik, hogy a rakosi vipera az
évszakos valtozast kivetve a névekvd nappali hdmérséklet hatasara a magasabb fekvésh
élohelyekrdl (szaraz homokpusztagyep) a mélyebb fekvési élohelyekre (laprét) mozog at.
Kutatisom célja a talajvizszint hatasdnak vizsgalata a rakosi vipera él6helyvalasztasara, A
Kiskunsagi Turjanvidéket és a Bocsa Bugaci Homokpusztat magéba foglalo kutatasi terille-
ten 1931-2021 kbzott 9 és a Peszéradacsi rakosi vipera €l6helyeken 2020-2021 kozott 10
talajvizszintészlel6 kat adatait hasznaltuk fel, amely alapjan térbeli interpolaciéval az rako-
sivipera-észlelések koordinataihoz rendeltiik talajvizszintértékeket a mikrodomborzat figye-
lembevételével, igy vizsgalva annak az éves €s szezonilis (honapos, napos) hatasat. Az 1-2-
3 kérdések megvalaszoldsdhoz az egész vizsgalati terilletet lefedd 25%25 m raszter méretil
felszini digitalis domborzati modell adatait hasznéltuk fel, a 4. kérdés vizsgdlatdhoz pedig
egy nagy felbontasi, 5x5 m raszter felbontasi domborzati modellt.

Az eredmények alapjan a rakosi vipera eldfordulasi pontok tengerszint feletti magassaga
szignifikansan koveti a talajviz mélységét: magas talajvizszintkor a magasabb fekvésii terii-
leteken, mig mélyebben hizddo talajviz idején a mélyebb fekvésh gyepekben fordultak eld.
Az eredmények alapjan a mély fekvésil, altaldban idoszakos tébbletvizhatasnak kitett gye-
pek elérhetdsége fontos a rakosi vipera szamadra, igy valdszinisithetd, hogy a Kiskunsag
szdrazodasa negativan hat az alloményaira. Aktiv természetvédelmi beavatkozésokkal (pl.

vizmegtartds) ez a folyamat mérsékelhetd vagy visszafordithato.
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7. Summary

Open grasslands are globally threatened, with aridification and its impact on the ecosystem
being a major threat. While the impact of aridification is usually considered in the context
of plant communities, groundwater levels affect the microclimate of habitats, including their
fauna and flora, i.e. reptiles. The Pannonian Basin’s endemic reptile subspecies, the
Hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis), was abundant in the region's
grasslands until the mid-20th century, but has since become extinct in much of its former
range. Despite ongoing conservation efforts since 2004, there has been no detectable
increase in population density, which may be due to adverse changes in habitat quality.
Based on previous studies, it has been assumed that the Hungarian meadow viper moves
from higher elevation habitats (sandy grassland) to lower elevation habitats (marsh

grassland) as a result of seasonal changes and increasing daytime temperatures.

In the study area including the Kiskunsagi Turjanvidék and the Bocsa Bugaci Homokpuszta
between 1931-2021, 9 and in the Peszéradacs Hungarian meadow viper habitats between
2020-2021, 10 groundwater monitoring wells were used to spatially interpolate groundwater
level values to the coordinates of the Hungarian meadow viper observations, taking into
account microrelief, to investigate its annual and seasonal (monthly, daily) effects. To
answer questions 1-2-3, we used data from a 25x25 m raster surface digital elevation model
covering the entire study area, and to answer question 4, we used a high-resolution 55 m
raster elevation model.

The results show that the elevation of the Hungarian meadow viper occurrences significantly
followed the depth of groundwater: they occurred in higher-lying areas during periods of
high groundwater, and in deeper-lying grasslands during periods of deeper groundwater. The
results suggest that the availability of low-lying grasslands, which are generally subject to
intermittent excess water, is important for the Hungarian meadow viper, and that it is likely
that the aridification in the Kiskunség is having a negative impact on its populations. This
process can be mitigated or reversed by active conservation measures (e.g. appropriate water

management).
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Az atadott faflok SZAMA: ........iiiiiiiiiiii

Jelen megallapodas elfogadasaval a szerz6, illetve a szerz6i jogok tulajdonosa nem kizarélagos
jogot biztosit a HuVetA szamdra, hogy archivilja (a tartalom megvaltoztatisa nélkil, a
megbrzés és a hozziférhetdség biztositasanak érdekében) és masoldsvédett PDF formara
konvertélja és szolgéltassa a fenti dokumentumot (beleértve annak kivonatat is).

Beleegyezik, hogy a HuVetA egynél tobb (csak a HuVetA adminisztratorai szamara
hozzaférhetd) masolatot taroljon az On éltal atadott dokumentumbdl kizardlag biztonsagi,

For v » r

visszaallitasi és megorzési célbol.

Kijelenti, hogy az atadott dokumentum az On miive, és/vagy jogosult biztositani a
megéllapodisban foglalt rendelkezéseket arra vonatkozoan. Kijelenti tovabba, hogy a mi
eredeti és legjobb tudomasa szerint nem sérti vele senki mas szerzdi jogat. Amennyiben a mi
tartalmaz olyan anyagot, melyre nézve nem On birtokolja a szerzéi jogokat, fel kell tiintetnie,
hogy korlatlan engedélyt kapott a szerzdi jog tulajdonosétdl arra, hogy engedélyezhesse a jelen
megallapodasban szereplé jogokat, és a harmadik személy altal birtokolt anyagrész mellett
egyértelmiien fel van tiintetve az eredeti szerz6 neve a miivon beliil.

A szerzbi jogok tulajdonosa a hozzaférés korét az aldbbiakban hatirozza meg (egyetlen, a
megfelelé négyzetben elhelyezett x jellel):

engedélyezi, hogy a HuVetA-ban -ban térolt miivek korlatlanul hozzaférhetové valjanak
a vilaghalon,

>< az Allatorvostudoményi Egyetem bels6 halozatéra (IP cimeire) korlatozza a feltltott
dokumentum(ok) eléréset,

a Kényvtirban talalhato, dedikalt elérést biztositd szdmitogépre korldtozza a feltoltott
dokumentumn(ok) elérését,

csak a dokumentum bibliografiai adatainak és tartalmi kivonaténak feltoltéséhez jarul
hozzi (korlatlan hozzéaféréssel),




Kéniik, nyilatkozzon a négyzetben clhelyezett jellel a helyben hasznadlatrél is:

X Engedélyezem a dokumentum(ok) nyomtatott valtozatanak helyben olvasasat a
konyvtarban.

Amennyiben a feltltés alapjat olyan mi képezi, melyet valamely cég vagy szervezet
tamogatott illetve szponzoralt, kijelenti, hogy jogosult egyetérteni jelen megéllapoddssal a miire
vonatkozdan.

A HuVetA tizemeltetdi a szerzo, illetve a jogokat gyakorld személyek és szervezetek iranyaban
nem véllalnak semmilyen felel6sséget annak jogi orvosldsdra, ha valamely felhasznalo a
HuVetA-ban engedéllyel elhelyezett anyaggal torvénysértd modon visszaélne.
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szerzd/a szerz0i jog tulajdonosa

A HuVetAMagyar Allatorvos-tudomdnyi Archivum — Hungarian Veterinary Archive az
Allatorvostudomanyi Egyetem Hutjra Ferenc Konyvtdr, Levéltdr és Mizeum dltal mitkodtetett
egyetemi és szakteriileti online adattdr, melynek célja, hogy a magyar allatorvos-tudomany és
-tdrténet dokumentumait, tuddsvagyondt elektronikus formaban dsszegyiijtse, rendszerezze,
megdrizze, kereshetdvé és hozzdférhetévé tegye, szolgdltassa, a hatalyos jogi szabdlyozdsok
figvelembe vetelével.

A HuVetA a korszerti informatikai lehetdségek felhaszndldsaval biztositja a kdnnytl, (internetes
keresGgépekkel is mitkodd) kereshetGséget és lehetdség szerint a teljes széveg azonnali elérését.
Célja ezek révén

- a magyar dllatorvos-tudomany hazai és nemzetkizi ismertségének novelése;

- a magyar dllatorvosok publikdcidira térténd hivatkozdsok szamdnak, és ezen
keresztiil a hazai dllatorvosi folyoiratok impakt faktoranak névelése;

- az Allatorvostudomanyi  Egyetem és az egyiittmiikods  partnerek
tuddsvagyondnak koncentralt megjelenitése révén az intézmények és a hazai
allatorvos-tudomany tekintélyének és versenyképességének nivelése;

- aszakmai kapcsolatok és egyiittmiikddés elGsegitése,

- anyilt hozzdférés tamogatasa.



