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A mérgezd novények ismerete minden allatorvos szamara fontos mind a kisallat-,
mind a haszonallatpraxisban. A szerz6k a hazai allatorvosok névényismeretét egy
online kérddiv segitségével mérték fel, amelynek soran a fajismeret mellett rakér-
deztek az egyes novényfajok toxicitasara, valamint az altaluk okozott tinetekre.
A kérdGivet 133 végzett allatorvos és - referenciaként — 62 allatorvostan-hallgatd
toltotte ki. Az eredmények azt mutatjak, hogy bizonyos témakban nagy szikség
van a végzett allatorvosok névénytani tovabbképzésére (esettanulmanyokkal),

amit egy hazai toxikoldgiai adatbazis is segitene.

SUMMARY

Knowing poisonous plants is essential for both small and large animal vets. Some
European countries already have a governmental “Poison Centre” collecting data
on phytotoxicoses. However, such data have not been systematically collected
in Hungary yet; animal poisonings are rarely reported. The reason for this could
either be an actual low number of cases or the insufficient botanical knowledge
of Hungarian vets. Thus, we aimed to assess their botanical knowledge. We
arranged an online survey with 50 single choice questions classified into
5 sections: a) identify toxic plants from picture, b) decide whether the plant
shown is toxic, c) match the right symptom related to the plant shown without
plant name, or d) with plant name, e) choose the plant related to the symptoms
shown. 133 vets and, as a reference, 62 veterinary students participated in the
survey. Both groups performed similarly; however, vets reached higher scores in
section e) perhaps by their greater practical experience. Everybody reached low
scores in section a) identifying Solanum nigrum and Senecio/Jacobaea spp. In
section b), 54% of all answers was correct. They chose more correct symptoms
when both the plant picture and name were shown (sections ¢, d). In section
e), symptoms caused by Lupinus spp. and Hypericum spp. were almost familiar
to everyone but the effects of Quercus spp. were rather unknown. Effects of
Sambucus nigra, Cotoneaster horizontalis, Lilium spp., and Nerium oleander
were rarely known; moreover, toxicity of Acer pseudoplatanus and Solanum
pseudocapsicum was rather missing. In conclusion, vets need further training
(presenting case studies) on plant toxicoses. To help vets publishing more cases
and make evidence-based diagnosis easier a toxicological database should be
created in Hungary.
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A novényi mérgezés, vagy annak gyanUja gyakori jelenség a haszon-, ill. kedv-
telésbdl tartott allatok korében [1-5]. Néhany orszagban specialis toxikoldgiai
kozpontok mUikodnek, amelyek legfébb célja, hogy dsszegyljtsék a mérgezési
eseteket, valamint tajékoztatast és segitséget nyljtsanak a mérgezések keze-
|ésében az allattartoknak és az allatorvosoknak egyarant. Az altaluk gyUjtott
adatok hozzédjarulnak a névényi mérgezések gyakorisdgainak felderitéséhez és
bepillantast nylUjthatnak abba is, hogy egy régidban mely ndvényfajok, mely
allatfajokban okoznak leggyakrabban mérgezéseket.

Ha sorra vesszik a vilag kapcsolddd, legismertebb toxikoldgiai adatbazisait, pl.
a londoni ,Veterinary Poisons Information Service” (VPIS) tapasztalatai alapjan
a mérgezési esetek tarsallatoknal 13%-ban novényi eredetliek [6]. A ,Swedish
Poisons Information Centre” (SPIC) 1960 és 2017 kézott gyljtott, allatokat érinté
mérgezési eseteibdl 17 szazalékban volt valészinlsithets valamilyen névényi mér-
gezés [7]. A ,Belgian Poison Centre” (BPC) 2000 és 2009 kdzo6tt gy(jtdott mérgezési
esetei - tarsallatok és lovak esetében - a névények felel§sek a mérgezések 6,9%-
4ért, mig haszonéallatok esetében az arany 40% felettinek addédott [5]. Hasonld
adatbéazis készllt a ,Swiss Toxicological Information Center” (STIC) adatai alap-
jan is, amelyben igazoltdk, hogy a legnagyobb veszélyforrast lovak (56%) és az
egzotikus allatok (63%) szamara a mérgezd novényfajok jelentik [8]. Az Egyesiilt
Allamokban az ,Animal Poison Control Center” (APCC) fogad civil telefonhivasokat
az orszag, valamint Kanada teriletérdl. Eseteikben a ndvényi mérgezések aranya
2002 és 2010 kozott alig 1% volt [9]; ez 2017-re 5,4%-ra emelkedett [10]. Az allami
adatgyUjtékozpontok mellett szamos allatorvosi praxisban, részben retrospektiv
modon, részben az utdbbi évek tapasztalatai alapjan végeznek adatgyljtést. Egy
német tanulmanyban az esetek tobb mint 30%-aban feltételeztek a tlnetek
alapjan valamilyen novényi eredetli mérgezést, ezt azonban csak 5%-ban sikerult
bebizonyitani [11].

Az ismertetett esetszamok alapjan egyértelm{, hogy a mérgezd novények
ismerete és az altaluk okozott mérgezések felismerése alapvetd fontossagul egy
allatorvos szamara. Jollehet, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH)
tobb laboratdériuma is foglalkozik a mérgezési esetek kivizsgalasaval, de szdmos
mas orszaghoz hasonléan, célzott adatgyUjtést nem végez. Ezzel ellentétben a
human mérgezési statisztikdkat a Nemzeti Népegészséglgyi Kbzpont Kémiai
Biztonsagi és Kompetens Hatdsagi Féosztalya gyljti és teszi kdzzé minden évben.
Jelentéseik alapjan az esetek kb. 1%-a all 6sszefliggésben mérgezd novényekkel
[2].

Az elmult évtizedekben jelentdsen bdvilt azon ndvényfajok szama, amelyek
veszélyesek lehetnek az allatainkra. Az amerikai APCC adataiban, a leggyakrabban
kutyakra és macskakra mérgezd novények kozott megjelentek a korallvirdgfajok
(Kalanchoé spp.) és a cikasz- (Cycas) nemzetség fajai [13]. Egy olasz tanulmany
szerint az orszagban a fugefajok (Ficus spp.), valamint a mikuldsvirdg (Euphorbia
pulcherrima) jelentik tarsallatainkra a legnagyobb veszélyt [14]. Az allatorvosok
azonban mas forrasbdl is tajékozdédhatnak, amennyiben nincs az orszagban olyan
intézmény, ami ellatja az adatok gyljtését és feldolgozasat. Jollehet, szamos
atfogd tanulmany és konyv is rendelkezésre all az Eurépaban gyakori mérgezd
novényfajokrél [15-17] és a hazai szakirodalomban is jelent meg néhany dolgozat
a témaban [18-20], de ezeket hazadnkban nem fogja 0ssze egy, a gyakorlatban is
jol hasznalhato, toxikolégiai adatbazis.

Mindezeket figyelembe véve, igen kevés a kapcsolddd hazai publikacid és a
témaba il adatok kdézponti gyljtése sem megoldott. Kérdés, hogy hazankban
azért lat-e napvilagot kevés a széban forgd kozleményekbdl, mert Magyarorsza-
gon valdban nincs olyan sok ndvényi mérgezési eset, mint mas orszagokban,



MAGYAR ALLATORVOSOK LAPJA | 2023. APRILIS

vagy azért, mert nalunk ezek kiilénb6z& okokbdl (pl. a kutatok idéhianyabdl) nem
kerlUlnek kozzétételre, vagy éppen azért, mert a praktizald allatorvosok a ndévényi
mérgezéseket nem ismerik fel kellé pontossaggal ahhoz, hogy azokat publikaljak
is. Jelen munka célja ezért a hazai praktizald allatorvosok névénytani tudasanak
felmérése. Egy ilyen felméréssel a ndvénytani tudas vizsgalata mellett megha-
tarozhatjuk az (1) allatorvostan-hallgaték oktatasi anyagainak legalkalmasabb
fejlesztési irdnyait, valamint (II) a mar praktizald allatorvosok szamara a jov8ben
dsszeallitandd novénytani tovabbképzések leglényegesebb témakoreit.

A praktizald allatorvosok novénytani tudasanak felméréséhez egy 50 kérdésbdl
3110, online kérd&ivet allitottunk dssze az alabbi [épések és szempontok szerint:

a kérdéssorban szerepld névényfajlista 6sszeallitdsahoz felvettik a kap-
csolatot 6, az orszag kulonboz8 pontjain elhelyezkedd allatorvosi ren-
delbvel és feljegyeztik azon noévényfajokat, amelyek az adott praxisban
a leggyakrabban okoztak mérgezési eseteket, majd az igy kapott fajlistat
kiegészitettlk gazdag szakirodalommal rendelkezd, hazankban, ill. Europa-
ban széles kdrben elterjedt, valamint az utobbi évtizedben megnodvekedett
jelent6ségl mérgezd novényfajokkal;

a kérd&ivben mindig ,egyszerd valasztas” elé allitottuk a kitdltdket, ahol
rendszerint 0sszesen négy, egy esetben harom valaszlehet8ség kozul kel-
lett kivalasztaniuk az egyetlen helyes valaszt; a valaszlehet8ségek kdzott
mindig szerepelt a ,nem tudom” lehetdség is és az egyes ndvényfajokat
mindig magyarul neveztuk meg;

kérdéseinket négy logikai csoportba soroltuk, amelyeket az alabbi sor-
rendnek megfelel8en tartunk a kitolt8k elé: (a) elséként egy-egy szines
fénykép alapjan kellett kivalasztani a képen lathatdé névényfaj nevét négy
mérgez8 novényfaj nevei kdzul; (b) a masodik kérdéscsoportban mér-
gezd, ill. nem mérgezd novényfajok képeit is mutattuk és arra a kérdésre
kerestlUk a valaszt, hogy a képen lathatdé novényfaj okoz-e mérgezést
(valaszok: igen/nem/nem tudom); (c) a harmadik kérdéscsoportban négy,
karakteres mérgezési tlinet kozul kellett kivalasztani azt az egyet, amit a
képen lathatd novényfaj ténylegesen okoz; majd ezen utdbbi kérdéseket
Ggy is feltettik, hogy (d) a novényfaj képe mellett annak magyar nevét is
feltlintettlk; végul (e) szakmai birdlatokon atesett esettanulmanyokbdl
olyan felvételeket mutattunk, amelyek karakteres tlineteket abrazoltak és
ezekhez kellett a megfeleld, az adott tlnetet kivaltani képes novényfaj
nevét kivalasztani;

az (a) kérdéscsoport kérdéseivel a mérgez8 novényfajokra kiterjedd faj-
ismeretet, a (b) kérdésekkel a tdgabb botanikai ismeretek meglétét, a (c)
és a (d) kérdésekkel pedig azt vizsgaltuk, hogy egy mérgez8 novényfaj
latvanyadhoz mennyire tudjak kapcsolni annak jellemzd tineteit (c), ill. tobb
helyes valaszt eredményez-e, ha ugyanazon képen lathatd novény fajnevét
is feltlintetjuk (d); az (e) kérdések a névényi mérgezést elszenvedett ,ese-
tek” (paciensek) latvanya feldl mérték a botanikai tudast vagyis azt, hogy
az orvosi gyakorlat soran megszerzett tapasztalat mennyire hasznosul a
novényi mérgezések helyes felismerésében.

A kérdések 26, allatorvosi szempontbdl relevans novényfajra kérdeztek ra, ame-
lyeket az 1. tdbldzat foglalja 6ssze. A kérdések megvalaszolasara 60 perces idG-
keretet biztositottunk (a kérdések kdzotti szabad navigacié nélkil). A kérd8ivet
133 végzett allatorvos és - referenciaként - 62 allatorvostan-hallgatd toltotte ki.
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1. TABLAZAT. A kérd8ivben szereplé névényfajok és dllatorvosi jelentéségiik

TABLE 1. Name and veterinary relevance of plant species included in our survey

Acer pseudoplatanus
(hegyi juhar)

Agrostemma githago
(konkoly)

Amaranthus retroflexus
(sz8rds diszndparéj)

Aristolochia clematitis
(farkasalma)

Colchicum autumnale
(6szi kikerics)

Conium maculatum
(foltos burok)

Convallaria majalis
(majusi gyéngyvirag)

Cotoneaster horizontalis
(kerti madarbirs)

Datura stramonium
(csattané maszlag)

Delphinium = cultorum
(kertiszarkalab-
hibridek)

Dieffenbachia spp.
(buzogéanyviragfajok)

Digitalis purpurea
(piros gy(sz(virag)

Forsythia intermedia
(aranycserje;
nem mérgezd)

atipikus myopathia
(16gybégyaszat)

citotoxikus hatas,
idegrendszeri karoso-
das (haszonallat-
gybégyaszat)
nitratmérgezés, oxa-
latmérgezés (haszon-
dllat-gyégyaszat)

karcinogén (16-
gybgyaszat, haszon-
allat-gybégyaszat)

MODS?, citotoxikus
hatéds (I6gydgyaszat,
haszonallat-
gybégyaszat)

idegrendszeri karo-
sodas (l6gybégyaszat,
haszonallat-
gybgyaszat)

szivritmuszavar
(kisallatgyégyaszat)

cianmérgezés
(kisallatgyégyaszat)

idegrendszeri
karosodas
(l6gybgyaszat,
haszonallat-
gybgyaszat)

idegrendszeri
karosodas
(l6gybgyaszat,
haszonallat-
gybgyaszat)

emésztérendszeri és
bérirritaciod
(kisallatgyégyaszat)
szivritmuszavar
(kisallatgyégyaszat,
haszonallat-
gybgyaszat,
16gybgyaszat)

"MODS: Multiple Organ Dysfunction Syndrome

[21]

[22]

[23]

[22]

[22, 25]

[22, 26]

[22, 28]

[22, 29]

(30]

[22]

Euphorbia
pulcherrima
(mikulésvirag)

Hypericum
perforatum
(kozdnséges
orbancfl)

Lilium spp.
(liliomfajok)

Lupinus spp.
(csillagfirtfajok)

Nerium oleander
(leander)

Prunus
lauroscerasus
(babérmeggy)

Quercus spp.
(télgyfajok)

Sambucus nigra
(fekete bodza)

Senecio spp.
(aggbfiifajok)

Solanum nigrum
(fekete csucsor)

Solanum
pseudocapsicum
(korallbokor)

Taxus baccata
(tiszafa)

Salvia pratensis
(mezei zséalya;
nem mérgezd)

karcinogén, emészts-
rendszeri gyulladas
(kisallatgydégyaszat)

elsédleges fény-
érzékenység (haszonallat-
gybgyaszat, 16~
gybgyaszat)

macskara nephrotoxikus
(kisallatgydégyaszat)

masodlagos (hepato-

gén) fényérzékenység
(haszonallat-
gybgyaszat)

szivritmuszavar
(kisallatgybégyaszat)

cianmérgezés (kisallat-
gydgyaszat, haszon-
allat-gyégyaszat,
l6gybgyaszat)

emésztbrendszeri
gyulladas, vesekarosodas
(haszonallat-gyogyaszat,
l6gydgyaszat)
cianmérgezés
(haszonéallat-gydgyaszat,
l6gybgyaszat)

karcinogén, masodlagos
(hepatogén)
fényérzékenység
(haszonéllat-gybégyéaszat,
l6gybgyaszat)

idegrendszeri karosodas
(kisallatgyogyaszat,
haszonallat-gyégyaszat,
|6gybgyaszat)

idegrendszeri karosodas
(kisallatgybégyaszat)

idegrendszeri karosodas
(kisallatgyégyaszat,
haszonallat-gyégyaszat,
l6gybégyaszat)

[14, 22]

[31]

(33]

[22, 34]

[22, 35]

(37]

[22, 38]

[22, 39]

[23, 40]
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A végzett allatorvosok és az allatorvostan-hallgatdk valaszait az ,a” kérdéscso-
port tekintetében dsszevetve jelentds kildnbségek nem voltak kimutathatdk a
valaszaikban (2. tdbldzat). Az eredményeikbdl 1dtszik, hogy a kdzismerten mérgezd
novényfajokat mint a csattand maszlagot, az 8szi kikericset, a piros gylszdlviragot,
a konkolyt, vagy a sz8ros diszndparéjt a hallgatdok és a végzett allatorvosok is jol
felismerték. Bar a fekete csucsor és az aggoflifajok hazankban szintén gyakori-
aknak mondhatdk, de megjelenésiik talan kevésbé karakteres, ezért kaphattunk
rajuk kevesebb helyes valaszt. A legkevesebb j6 megoldas a kerti madarbirs és a
kertiszarkalab-hibridek esetében érkezett.

2. TABLAZAT. Mérgezd névények képrél térténd azonositdsénak eredményei (az ,a” kérdéscsoportra adott vdlaszok)

TABLE 2. /dentification of poisonous plants based on photograph (answers for section ,,a”)

Helyes Rossz Helyes Rossz

A helyes valaszok A helyes valaszok

e S LS B B B S
Datura stramonium 109 25 81,34 52 10 83,87
Solanum nigrum 49 85 36,57 31 31 50,00
Prunus lauroscerasus 86 48 64,18 33 29 53,23
Senecio spp. 50 84 37,31 26 36 41,94
Delphinium = cultorum 60 74 44,78 24 38 38,71
Digitalis purpurea 123 11 91,79 59 3 95,16
Cotoneaster horizontalis 32 102 23,88 12 50 19,35
Colchicum autumnale 123 11 91,79 53 9 85,48
Agrostemma githago 118 16 88,06 51 11 82,26
Amaranthus retroflexus 123 11 91,79 61 1 98,39

A ,b" kérdéscsoportra adott valaszok soran egy novényfotd segitségével kellett
eldonteni, hogy az adott ndovényfaj mérgezé-e, vagy sem (3. tadbldzat). A végzett
dllatorvosok esetében egyik kérdésre sem sziletett 80%-néal jobb eredmény.
Kozottik az 6sszes j6 valasz aranya is csak 54% volt. A kerti madarbirset korabban
kevés valaszadod ismerte fel, ezért nem meglepd, hogy annak mérgezd voltat sem
ismerték. Ugyanakkor az &szi kikericset a valaszaddk tébb, mint 90%-a felismerte,
am annak toxikussagrél mar valtozo tudasszintet adtak. A legrosszabb eredményt
a tolgyfajok esetében kaptuk, ahol a valaszaddk minddssze 5%-a felelt helyesen.
A nem mérgezé (hanem gydgyhatasl) mezei zsalya esetében is nagy volt a rossz
valaszok ardnya. A hallgatdok eredményei ebben az esetben is a végzett allator-
vosokéhoz hasonlé mintadzatot mutattak.
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A HAZAI ALLATORVOSOK NOVENYISMERETE

A harmadik (,,c”) kérdéscsoportban egy mérgez8 névény képéhez kellett a megfeleld
tlineteket tarsitani, mig a negyedikben (,,d"”) ugyanahhoz a képhez a pontos fajnevet
is megadtuk. Az eredmények (4. tdbldzat) azt mutatjak, hogy a ndvényfaj nevének
ismeretében a legtdbb esetben mind a végzett allatorvosok, mind a hallgaték tobb-
szOr valaszoltak helyesen. Ugyanakkor kiemelendd, hogy ez a liliom és a hegyi juhar
esetében éppen ellentétesen tortént. A legrosszabb eredményt a korallbokor és a
hegyi juhar esetében érték el, de meglepSen nagy lett a rossz valaszok aranya a koz-
ismert liliomfajok és a leander esetében is. Az 6sszes kérdésre adott helyes valaszok
aranya alig érte el az 50%-ot, ami azt mutathatja, hogy a tlinetekkel kapcsolatban
gyakran nagy a bizonytalansag (az allat tinetei csak ritkan karakteresek eléggé).

Az utolso kérdéskor (,e”) kérdései szakcikkekbdl valasztott novényi mérgezések
egy-egy jellemzd tinetét mutattak be képekben. A kapcsolédd eredmények azt
mutatjak, hogy a mar praxissal rendelkezé allatorvosok rutinosabban ismerték fel
az eseteket; t6bbszdr adtak helyes valaszt, mint a hallgaték (5. tdbldzat). Az 6t kap-
csolddod feltett kérdésbdl négy esetben olyan tinetek képeihez kellett novényfajt
tarsitani, amelyek a kordbbi kérdésekben (a 3. és a 4. tadbldzatban) is szerepeltek.
Az orbancf( esetében a valaszaddk tobbsége jellemzben helyesen ismerte fel
a mérgezés tlneteit, amennyiben a fajnév birtokdban volt. Ettdl figgetlenil a
gyongyviragban taladlhatd szivglikozidok okozta mérgezés tipikus EKG-képét a
végzett allatorvosok csak 65%-a ismerte fel. Ugyanakkor érdemes megjegyezni,
hogy a leanderre vonatkozd kérdés esetében sokkal kisebb volt a helyes valaszok
szama, holott a leander és a gydngyvirag egyarant kézismert, szivglikozidokat tar-
talmazé novényfaj és kozel azonos tlineteket is okoznak. A csillagfurtfajok okozta
majkarosodast a valaszaddk tobb, mint 80%-a felismerte. A tdlgyfajok esetében
a helyes valaszok ardnya a 45%-ot sem érte el. A buzoganyvirdgfajok esetében
egy, jellemz8en a vesetubulusokban kialakuld oxalatkristalyt kellett felismerni.
JOllehet, a valaszaddk kozel kétharmada felismerte a mérgezés tlneteit, mégis
azt kaptuk, hogy a gyakorlatban ezt kevésbé tudjak azonositani, mert a helyes
valaszok arédnya itt mindossze 55% volt.

5. TABLAZAT. Mérgezd novényfajok nevének kivalasztdsa az dltaluk okozott tlinetek képe alapjan (az ,e” kérdéscsoportra adott
vdlaszok)

TABLE 5. Choosing the right plant species related to the typical symptoms shown in the picture (answers for section ,e”)

Nern A ynem Nem A ,nem
Helyes Rossz tudom A’helyes tu/dom Helyes Rossz tudom A/helyes tu/dom
L . . valaszok valaszt . P valaszok valaszt
Noveénytaxon valasz valasz / nem aranva 2dok valasz valasz / nem aranva 2d6k
(darab) @ (darab) | ismerem o Y h (darab) | (darab) @ ismerem o M .
(darab) (%) aranya (darab) (%) aranya
(%) (%)
Hypericum 115 13 6 85,82 4,48 48 6 8 77,42 12,90
perforatum
Convallaria 87 a1 6 64,93 4,48 24 34 4 38,71 6,45
majalis
Lupinus spp. 114 12 8 85,07 5,97 52 5 5 83,87 8,06
Quercus spp. 60 60 14 44,78 10,45 12 41 9 19,35 14,52
Dieffenbachia 74 52 8 55,22 5,97 22 35 5 35,48 8,06

spp.
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Az ismertetett eredményeket tovabb arnyaljak a kérdésekre adott ,nem tudom”
valaszok szdmai, amelyekbdl taldn kdzelebb juthatunk ahhoz a kérdéshez, amely
szerint a kitélt6k rosszul, vagy ténylegesen nem tudtak valamit. Ezek alapjan
fel lehet tarni, hogy melyek azok a ,hiadnytertletek”, ahol tovabbképzésre lehet
szikség. A ndvények toxicitdsdnak megitélésekor (,b” kérdéscsoport) a ,nem
tudom?” véalaszokat is figyelembe véve a tolgyfajokra, a fekete bodzara és a kerti
madarbirsre adott helyes valaszok kis aranyai feltehetéen nem az ismeretek
hidnyat, hanem sokkal inkabb téves informéacidk berogzilését mutattak. Ez azt
jelenti, hogy nagyon kicsi a ,nem tudom?” valaszok aranya, ellenben a valaszaddk
tébbsége rossz valaszt adott, valdszinlileg azért, mert a korabbi tanulmanyaibdl
erre emlékezett. A tiinetekkel kapcsolatban (a ,c” és a ,d” kérdéscsoportban)
hasonld eredményt kaptunk a liliomfajok, és a leander esetében. A korallbokor és
a hegyijuhar mérgezése azonban pont forditott képet mutatott, ugyanis naluk az
ismeret hianyat tapasztaltuk a ,nem tudom?” valaszok nagy aranyai miatt.

A mérgezd novényfajok felismerése nem mindig konny( feladat, klilondsen abban
az esetben nem, amikor egy novénytaxon nem rendelkezik kell§en karakteres
(kdnnyen felismerhet8) morfoldgiai bélyegekkel, vagy sok a hozza hasonlé faj.
Az ilyen esetekben kelld tapasztalat hidnyaban gyakori a félrehatarozéas [41]. Ez
allhat annak a hatterében, hogy a fekete, vagy zo6ld bogydkkal rendelkezé fekete
csucsor esetében nagy volt a rossz valaszok aranya. Hasonlé lehet a helyzet az
aggoflifajok tekintetében is, hiszen szamos, hozzajuk igencsak hasonld, nem mér-
gezl fészkesvirdgzatl faj |étezik. A kerti madarbirsre és a kertiszarkalab-hibridekre
adott rossz valaszok nagy aranyaival kapcsolatban azonban sokkal valészin(bb,
hogy a gyakorlé allatorvosok azért valaszoltak rajuk rosszul, mert tal ritkan talal-
koznak az altaluk okozott esetekkel. Ezen ndvényfajok meglehetdsen alulrepre-
zentéaltak a szakirodalomban.

Jelen adatsor nem alkalmas arra, hogy tisztdzzuk annak hatterét, hogy egyes
fajok esetében miért volt nagyobb a rossz valaszok aranya.

A kitolt8k hibas valaszai mogott az allhat, hogy az allatorvosok is gyakran a
nagykdzonségnek sz6l6 honlapokra tamaszkodnak, amikor gyorsan utana akar-
nak nézni egy novényfajnak, hiszen a ténylegesen megbizhatd, tudomanyos
szakcikkek és konyvek sokszor nehezebben férhetdk hozza. A vilaghalérdl pedig
konnyen juthatnak téves informacidokhoz. Egy masik magyarazat az lehet, hogy
bizonyos névényfajok, mint a korallbokor, vagy a hegyi juhar csak az elmult évek-
ben kerlltek fokuszba, ezért az allatorvosok az egyetemi képzésik alatt még nem
talalkozhattak velUk.

A novényi mérgezések terén a legmegbizhatdbb informéacidkat a lektoralt
esettanulmanyok biztositjak. Ezekbdl a kézleményekbdl nemcsak a mérgezést
szenvedett allatok makroszkdépos elvaltozasai, hanem gyakran a mikroszkdépos
(kérszovettani) elvaltozasok, valamint a teljes diagnosztika is megismerhetd
[36]. Bar a hazai szakirodalomban is érhetdk el hasonlé publikacidk [24, 32], ezek
gyakran az allatorvos-tarsadalomban és a kdztudatban sem jelennek meg. A nekik
sz616 novénytani tovabbképzések soran ezért lenne nagy szikség az esetalapl
(informativ esettanulmanyok bemutatasaval tarkitott) oktatasra.

Ugyanakkor a kornyezetinkben |évs toxikus vegylletek toredékére van elérhetd
mérgezési esettanulmany [42], vagy laboratoriumi korilmények kozott elvégzett,
céliranyos kisérlet [43], ezért klléndsen fontos lenne, hogy az allatorvosi praxisban
dolgozodk valahogy egyszerlien k6zzé tudjak tenni és szélesebb korben is terjesz-
szék a hozzajuk érkezbé mérgezési esetek leirdsait. Utdbbira mar egy nemzetkozi
tanulmany is ramutatott [11]. Kelld szamu( eset dsszegyljtése lehetbvé tenné
egy vonatkoz6 adatbazis felépitését, amit FITZGERALD és mtsai is kiemeltek [44].
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Ha egy ilyen adatbazis hozzaférhetd lenne a klinikum szamara, a diagndzisok
feldllitdsa egyszer(ibbé, mig a kezelések kdnnyebben tervezhetdkké valnanak
nagyban megsegitve a hazai allatorvosok munkajat. Mindez jol illik az ,evidence
based veterinary medicine” (EBVM) [45] megvaldsitasdba és alkalmazasaba is.

A szerz38k ezUton szeretnék megkdszonni a kérdéssor minden kitoltSjének, hogy

segitségukkel jelen felmérés megvaldsulhatott. Munkank az Innovéaciés és Tech-
nolégiai Minisztérium UNKP-20-2-1-ATE-3 kédszam, Uj Nemzeti Kivalé6sag Prog-
ramjanak szakmai tamogatasaval készult.
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