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Az orvvadaszat évszazadok ota problémat jelent a vadgazdalkoddknak. A vadon
é16 allatokban és a természetben okozott kar mértéke 6riasi, de csak becsilhetd.
Fontos tudni aztis, hogy a tiltott vadaszat és vadhls-kereskedelem allatjarvanyok,
ill. zoondzisok forrdsa is lehet. A szerzdk az illegalis vadaszat megelSzése és a
vadvédelem céljabdl megalkotott hazai jogi szabalyozast mutatjak be a XlI. szazad
végétdl napjainkig, és két esettanulmannyal szemléltetik a 16tt vad jeldlésével
kapcsolatos — hatdsagi ellendrzések soran tapasztalt — hidnyossagokat.

SUMMARY

Illegal hunting, a major problem worldwide, has been a problem for legitimate
wild game managers for centuries. Even the earliest legislation addressed
wildlife damage caused by game and poaching that endangered the property
and lives of others. Its perception varied as the relevant legislation changed, but
it has always been a reprehensible act. The perpetrators were often motivated by
hunger and the need to feed their families, sometimes by a passion for hunting
or for financial gain. Poachers have always been very resourceful, efficient and
dangerous, often using illegal weapons and tools, while protection of wildlife
was never a factor behind their actions. The damage caused to wildlife and
nature is enormous but can only be estimated. It is also important to know that
illegal hunting and trade in game meat can be a source of animal diseases and
zoonoses. The authors describe the legal regulations introduced to prevent and
eradicate illegal hunting, including their impact on wildlife conservation, from
the end of the 11th century to the present day. The current legislation is also
summarised in the article, illustrating the main shortcomings with two case
studies in the marking of shot game, as observed during official controls.
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A vadaszat a magyar torzsek vandorlasa idején és a honfoglalast kdvetben is a
férfiak egyik legfontosabb tevékenysége volt. Az elejtett vadhlssal és prémmel

a sajat szUkségleteik biztositasan tUl kereskedtek is a szomszédos népekkel. A mindenki szaGmdara

A vadaszat gyakorlasara a nemzetségek minden szabad tagjanak lehetésége elérheté szabad

volt. A népesség novekedésével a vadallomany fogyatkozni kezdett [1]. Az orvva- vaddszat korldtozdsdval
daszat megjelenése és elterjedése akkor alakult ki, amikor a mindenki szamara megjelent az

elérhetd szabad vadaszat lehetdsége korlatozasra kerllt, majd végul teljesen orvvaddszat is

megsz(nt. Hazankban ez a XII-XIIl. szazadban a hiibéri foldtulajdon kialakulasa-
val vette kezdetét, mivel a kiraly és a hiibérurak a foldterllet adomanyozasakor
a vadaszati jogot megtartottak maguknak. A rendi tarsadalom alsdbb fokain
1év6 lakossag teljes kiszoritasa a vadaszatbdl a megélhetési nehézségeket to-
vabb suUlyosbitotta, a kezdeti id6kben kiilondsen ez vezethetett az orvvadaszat
kialakuldsahoz [1].

A vaddszat A vadaszat szabalyozasara vonatkozd elsé ismert hazai rendelkezés |. LAszLO
szabdlyozdsdra 1092. évi dekrétuma, amellyel megtiltotta a vadaszatot vasar- és innepnapokon.
vonatkozd elsé ismert Ekkor mar a vadaszati jog adomanyozasa kizardlag a kiralyi jogok kozé tartozott.
hazai rendelkezés A vadaszatot felosztottak felsd vagy nagy vadaszatra és alsd vagy kis vadaszatra.
1092-bél szdrmazik Az 8z, a szarvas, a vaddisznd, a bdlény, a zerge, a farkas, a hilz és a medve, a

szarnyasok kozil pedig a tlzok, a sas, a kdcsag, a fajd és a keselyl a nagy vada-
szathoz tartozott. A XIV. szazadtél mar csak a kiraly, ill. a kiraly altal felhatalma-
zott furak gyakorolhattak a ,nagy vadaszatot” a kirdlyi vadaszterlleteken, mig
a »kis vadaszat” a kdznemeseket is megillette, amire még a kiralyi vadaszterlle-
teken is volt lehet8ség. A nemesek személyes vadhls szlkségleteik kielégitése
céljabdl a jobbagyaikat is megbizhattak vadaszattal [1].

A parasztsagot a vadaszattdl Il. ULAszLO 1504-ben kiadott V. dekrétum 18. tér-
vénycikke tiltotta el, egylttal megfosztva Sket a vadkar elleni védekezés lehe-
t3ségétdl is. A rendelkezés nem vonatkozott az ebben fel nem sorolt ragadozd
fajokra, igy ezek vadaszatara nem volt korlatozas [2].

I1l. KAROLY 1729. évi XXII. térvénycikke a nemeseken kivll mindenkit kizart a va-
daszatbdl, és a szaporodasi idGszakokra vadaszati tilalmi id6ket vezetett be,
a jogosulatlan vadaszatot pedig szigorlan bintették. Fontos Gjitasként jelent
meg ebben a térvénycikkben a vadaszati kiméleti id6k meghatarozasa. Vada-
szati joggal rendelkezett minden nemes, nemesi jogot élvezsd, szabad kiralyi
varos (jogi személyként) és katonatiszt. A nemesekre vonatkozdan két kihagast
fogalmaz meg a jogszabaly: a tiltott terlleten, ill. a tilalmi idében torténd vada-
szatot. KUl6n szabéalyozas vonatkozott az agarak és vizslak tartasara, ami a nem
nemesek szdmara tiltott volt [2].

1. J6zsef vaddszati Il. J0zsSEF 1786-ban kiadott vaddszati rendelete szigor( rendelkezéseket tartal-
rendelete szigoru mazott az orvvadaszat ellen. Tilos volt fegyverrel vagy vadaszkutyaval idegen
rendelkezéseket vadaszterlleten kozlekedni. Az illetéktelenul lelétt vagy elfogott vad lopasnak
tartalmazott az mindsUlt. Az orvvadaszt rejtegetd egyéneket is orvvadaszként blntették meg.
orvvaddszat ellen Az orvvadaszok elleni fellépés soran jogos volt a fegyverhasznalat. A kézigazga-

tasi szervek kotelesek voltak az orvvadaszokat felkutatni és ellenUk eljarni.

II. FERENC 1802. évi dekrétuma ,A vaddszatrdl és a madardszatrél” az orvvadasz-
ra vonatkozd koradbbi rendelkezéseket enyhitette, a blintetést a bird beldtasara
bizta. A foldbirtokos megtilthatta a vadaszatot akar a birtoka felén is, ill. tovabbi
korlatozasokat vezethetett be. A mivelés alatt all6 terlleteken tilalmi idészakok
kerlltek meghatarozasra, a vetésekben az aratas végéig, a sz4l6kben a sziretig
és a réteken pedig kaszalasig nem lehetett vadaszni és ez a jobbagyok altal md-
velt sajat terUletekre is vonatkozott [2].

Az 1836. évi VI. térvénycikk megerdsitette a jobbagyok sajat céll vadaszatra vo-
natkozd tilalmat, egylttal vadaszati robotot irt elé. Ebben az idészakban vadgaz-
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dalkodasrél nem lehetett beszélni, a szabalyozas betartasat nem ellendrizték, az
orvvadaszat teljesen elharapddzott.

Az 1848 aprilisi torvények felszamoltak a feudalis viszonyokat, ami a vadasza-
tot is érintette. Mivel igy a féldtulajdonos rendelkezett a vadaszati joggal, az
Grbéri rendezésig tovabbra is csak a nemesek vadaszhattak [1, 2].

A XIX. szdzad kdozepén rendeleti szinten kerlltek meghatarozasra azok a va-
daszterlletek, amelyekre vadéaszati tilalom vonatkozott. A vadaszterileteken
fellgyeld és vadovd személyzetet allitott fel a megyehatdsag. Minden vadasz
koteles volt a hasznos vadak tilalmi idejét tiszteletben tartani a duvadak és ra-
gadozdk szamanak csokkentésén iparkodni. A dlvad irtasara hajtovadaszatokat
szerveztek, amire a vadasz és hajtd személyzetet a terllet birtokosanak téri-
tésmentesen kellett biztositani. Ezeken a vadaszatokon minden mas allatfaj
vadaszata tiltott volt. Meghatarozasra kerlltek a sz6rmés- és szarnyasvadra
vonatkozd tilalmi idék, amikor a rendeletben felsorolt vadakat sem I16ni, sem
élve elfogni, sem arusitani, sem megvenni nem volt szabad. A vadaszterileten
lévé gazdatlan kutyat és kdborld macskat a fellgyels vadaszszemélyzet a vad-
megovas érdekében kil6hette. Tilos volt vadaszni vasarnap és Unnepnapokon
az istentisztelet el8tt. A vadaszat felligyelete és a vadaszati jog betartatasa a
megesketett erdész és vadaszszemélyzet feladata volt [1].

Fontos vadaszatligyi szabalyozasokat foglalt 6ssze a magyar erdészegylet ide-
iglenes rendelettervezete 1860-ban, ami abbdl a célbdl készilt, hogy szakmai
iranymutatast nyUjtson a jogalkotdknak a varva vart vadaszati torvény megal-
kotasahoz. Ebben meghatarozasra kerlltek a vadaszati szempontbdl tiltott te-
riletetek, a hasznos vadak (pl.: gimszarvas, dam, zerge, 8z, horcsdg és nyul)
vadaszati tilalmi ideje a dUvadak és ragadozdk irtasara vonatkozé alapszabalyok.
A tilalmi idében a vadakat I16ni vagy befogni, valamint a tiltast kovet8en arusitani
vagy megvenni sem volt szabad. A mez8gazdasagi munkalatokhoz kapcsolddd
tilalmak megmaradtak: szantdéfoldeken a vetéstdl az aratas végéig, réteken ap-
rilis 1-t81 szénabehordasig, sz3l8kben februar 1-t8l sziret végéig szdolt a tilalom.
Bizonyos eszkozok: a kelepcék, haldk, torok kirakdsa is jogosulatlan vadaszatnak
szamitott. Az 1872-es vadaszati torvény megjelenését hosszas tarsadalmi és
szakmai egyeztetés el6zte meg, amiben a Vadasz és Versenylap és az Orszagos
Vadaszati Védegylet nagyon fontos szerepet toltott be. A legkritikusabb kérdés
a birtokviszonyok megfeleld szabalyozasa volt, hiszen a tervezet alapjan a va-
daszati jog foldtulajdonhoz vald kotése jelentdsen atalakitotta a korabbi nemesi
vadaszati jogokat [3].

A feudalis helyzetet a korszakalkotd 1872. évi VI. - ami el8sz6r mondta ki, hogy
az ingatlantulajdon és a vadaszati jog elvalaszthatatlan -, majd az ezt kbvetd
1883. évi XX. térvénycikk szintette meg. Nagyon fontos része volt az (j toérvény-
nek a vadd@rok vallomasara vonatkozd szakasz, ami ezt kévetden kiemelt szere-
pet kapott a jogi eljardsokban, teljes bizonyitd erdvel rendelkezett [2].

Torvényi szinten kerlltek meghatarozéasra az altalanos és a kllonds vadéaszati
tilalmi id8k. A hatdsagi szervek motozasi, igazoltatasi, felszolitasi és bekisérési
joggal rendelkeztek az orvvadaszat visszaszoritasa érdekében. Meghatarozott
esetekben - pl. éjszakai vadaszat, ember elleni fegyverhasznalat vagy erdszak,
tiltott eszkdzbk hasznalata - szigorlbb felel6sségre vonast irt el a torvény.

1883-ban jelent meg a XX. térvénycikk a vaddszatrdl, amiben az Orszagos Ma-
gyar Vadaszati Védegylet és a Vadasz és Versenylap ajanlasai alapjan az 1872-es
VI. térvénycikk hibai és hianyossagai keriltek atdolgozasra. A Ill. fejezet rész-
letesen tartalmazta a vadaszati tilalmakra vonatkozé el8irdsokat. Az altalanos
vadaszati tilalom februar 1-t8l augusztus 15-ig tartott. Ismertetésre keriltek a
vadaszhatd fajok - sz6rmés vadak és madarak - esetében megallapitott tilal-
mi idészakok. Enekes madarakra egész évben tilos volt vadaszni. A tilalmi id6&-
szak elsd 14 napjat kovetSen a vadat nem szabadott nyilvdnosan arulni, venni
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és étlapra tlizni. A t8r (régiesen a szalas anyagbdl, pl. sz6rbdl szovott, vagyis
nem drétbél késziilt hurok megnevezése), hald és (drot-)hurok hasznalata is tilos
volt, kivételt jelentett a fenybrigd, amit hurokkal és |éppel is el lehetett ejteni.
A hivatalbél elrendelt vadaszatokon csak ragadozdok kerllhettek teritékre. Kulon,
az V. fejezet foglalta 0ssze a vadaszati kihdgasokra és a blntetésekre vonatko-
z6 részeket. A tetten ért orvvadaszokra pénzbintetést szabtak ki, és a blinvadi
eljarast is meginditottak. A tiltott id6ben torténd vadaszat, a fidka- és fészek-
pusztitas is pénzblntetés kiszabasat eredményezte. A lefoglalt vadat a helyi
szegények javara elkoboztak. Amennyiben a kiszabott birsagot az elkdvetd nem
tudta pénzben megfizetni, akkor elzarassal blintették. A vadaszati kihagasokra
nézve a hatdsagi illetékességet az elkovetés helye hatarozta meg. Ha az elko-
vetés helye alapjan tébb birdi hatdsag is illetékes volt, akkor a panasz elSter-
jeszt8je szabadon valaszthatott. Ha a vadaszati kihagas Ggyében a birésagnal a
tett elkdvetése napjatdl szamitandd harom hdénap alatt panasz vagy feljelentés
nem tortént, akkor a kihagas bintethetdsége eléviilt. Ha a bintetd torvények ala
tartozd esetrdl volt szd, akkor az elévilési idG a bUntetd torvények értelmében
kerllt meghatarozasra.

Szintén az orvvadéaszat elleni fellépést célozta az 1883. évi XX. térvénycikk
pasztorebekre vonatkozd része, ennek alapjan a pasztorebeket a vadészterl-
leten csak a torvényben meghatarozott méretl kolonccal (a kutya nyakara egy
kotéllel rogzitett fadarab) a nyakdban lehetett tartani. Az eb igy - mivel kolonc
akadalyozta a futasban - nem tudott gyorsan a vad utan futni. A szerzd szerint
sok pasztor tudatosan kijatszotta ezt az eldirdst, mivel semmit nem tett a ku-
tyajara, s0t még ki is képezte és biztatta is azt a vadaszatra. A zord kdrnyezethez
szokott, altalaban j6 alloképességl pasztorebek halalra hajszoltak a vadakat, a
vadhUst pedig a pasztor elfogyasztotta vagy eladta. Ha a vaddr szamonkérte a
kolonc hianyat, akkor a pasztor felmutatott egy mindig kéznél levs fadarabbal
ellatott kotelet és azt allitotta, hogy nemrég esett le a kutyajardl. Ezek alapjan a
kolonc nélkuli kutyat a kobor ebekkel egyforman kellett volna megitélni, a vado-
vas érdekében le kellett volna I6ni, a vadban okozott kart pedig a pasztornak
kellett volna megtériteni [4].

Az 1883. évi XX. tc. kis modositasokkal — a tanacskoztarsasag iddszaka kivéte-
|ével - egészen a masodik vildaghaborl végéig szabalyozta a vadaszatot hazank-
ban. A vadaszati jog ekkor mar egyértelmen a féldtulajdonhoz k6tddd jog volt
[1]. 1883. jUnius 29-én jelent meg a vadaszati torvény végrehajtasa targyaban a
magyar kirdlyi belligyminiszter 38871. szamu korrendelete. A beligyminiszter és a
pénzigyminiszter rendelkezéseikkel egylttesen kivantak az illegalis vadaszatot
visszaszoritani. A cél az volt, hogy a lakossag széles kdrben megismerhesse a
vadaszati torvényben eldirt tilalmakat és rendelkezéseket, a megyei eldljardk
pedig szigorlU és atfogd felligyeletet biztositsanak. A vadaszatra jogosult sze-
mély neve névjegyzékbe kerllt, ennek alapjan egyértelmien ellendrizni lehetett
a vadaszat jogszer(iségét, amit a vadasz a nevére kiallitott vadaszjeggyel igazol-
hatott az ellendrzés soran.

1883. oktoberében jelent meg , A vaddszati tilalomra nézve a pénziigybrség dl-
tal gyakorlandé ellenérzés tdrgydban hozott 1883. évi 48.923 szamu kérrendelet,
amelynek célja a vadaszatrél sz61d 1883. évi XX. torvénycikkben megallapitott
tilalmak megeldzése és megakadalyozasa. A dam, gim és 6z fogyasztasi célbdl
torténd szallitasara csak az allat nemzdszervei meghagyasa mellett kerilhetett
sor. A nem megfelel6en szallitott vadat elkoboztak, és a szegényeknek adtak.
A zart terlletr8l szarmazd elejtett vadat a tulajdonos igazolasaval lehetett csak
szallitani, a szallitélevélen pedig a vad nemét és mennyiségét is meg kellett
jelolni.

Az 1884. jllius 8-an megjelent Foldmivelésligyi Ertesitében tették kozzé az
»Alapszabdlyt tervezett minta vaddsztdarsasdgok alakitdsandl valé felhaszndldsra”,
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amelyben a vaddrok feladatai kozott szerepelt a tilalmi idd alatti folyamatos
6rkodés, a tiltott idében vald vadaszat, a térok, haldk, hurkok vetésének a meg-
akadéalyozasa, ill. a vadak és madarak védelme. Minden tag feladata a vadak
gondozasa; a torvény altal tiltott médon vald pusztitas és Uldozés, ill. a ragado-
z6k és kartékony allatok elleni védelem és a téli etetés. A vadak gondozéasa és
a vadaszterlletek Grzése céljabdl megfeleld szamU vaddrt kellett alkalmazni a
tarsasagoknak.

1901-ben jelent meg a B. M. 59, 846 szdmu kdrrendelete ,A vadorzdsok meggadt-
IGsa és az orvvaddszok dltal veszélyeztetett élet- és vagyonbiztonsdg megdévdsa”
targydban, amelyet valamennyi varmegyei és varosi térvényhatésagnak cimez-
tek. A rendelkezés megjelenését az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet pana-
sza indokolta, mivel az orvvadaszat orszagos szinten olyan mértében elterjedt
volt, hogy az mar az élet- és vagyonbiztonsagot is veszélyeztette. A hatalyos
jogszabalyok lehetdvé tették az illetékes szervek hatékony intézkedését, de mi-
vel ennek ellendrzése elmaradt, igy visszatartd ereje sem volt. A belligyminiszter
utasitotta az illetékes hatdésdgokat a vonatkozé rendeletek pontos végrehajtasa-
ra és szigorU ellendrzésére. A visszaélések és a torvénytelenségek azonnali blin-
tetését rendelte el. A fegyveradot és vadaszati adot fizetdk névjegyzékét a varosi
addhivatalok megkUldték az eljardé hatésdgoknak. Csak az tarthatott fegyvert, aki
megfizette a fegyveradodt és fegyvertartasi jogosultsaggal is rendelkezett. A va-
dak szallitasat, értékesitését még szigorlUbb ellendrzés ala kellett venni, amely
soran a vad jogos tulajdonjogat és a sziukséges igazolvanyok meglétét is elle-
nérizte a hatdsag.

Az 136,096/1905. B. M. szdmon, az 1883.XX. tc. 38. § alapjén a vadorzdsok meg-
gdtldsa céljabdl kiadott intézkedések megszegdbinek blintetése targyaban meg-
jelent kdrrendelet a szigoritasok fenntartasat és még hatékonyabb ellendrzését
irta el8, mivel az illegélis vadaszat tovabbra sem csdkkent orszagosan. Ez a ren-
delkezés - a korabbiaktdl eltéren - a szabalytalan vadszallitas, arusitas esetére
100 forintig terjedd, elzarasra atvaltoztathatd pénzbintetést hatarozott meg.

1905-ben Méaramaros megyébdl az ellendrzéseket kovetSen arrdl szamoltak
be, hogy tobb szaz fegyvert koboztak el [5]. 1906-ban tobb megyébdl is besza-
moltak arrdl, hogy a fenti rendelkezést kdvetSen a szigorlbb ellen8rzést hivata-
losan is elrendelték. Egy GOmMOr megyei eset kilon is emlitésre kerllt az akkori
szaksajtéban, mert a szarvast leldévs orvvadaszok utani nyomozas a lelkiismere-
tes vaddr életébe kerdlt [6].

Az elsd és a masodik vilaghaborl a vadallomanyban is jelentds karokat oko-
zott. A természeti kornyezet jelentds pusztulasa mellett a vadakat a katonak és
a lakossag élelmezése céljabdl is alaposan megtizedelték. Az elss vilaghaboru-
ban rdadasul az erdészek és vadaszok zomét behivtak katonanak, igy a vadon
él§ allatok védelem nélklul maradtak. A hazatérd fegyverviselt katonak szinte
teljesen kipusztitottak a vadallomany még megmaradt részét is. Az orvvadaszat
mindennapos volt. Mar ekkor Svajcban az orvvadaszat visszaszoritasa érdeké-
ben, a hurok- és cseklyevetdket, mint allatkinzokat slGlyosabb blntetésben ré-
szesitették [7].

TAKACH 1916-ban a vadorzas mérséklésének lehetséges madjait vizsgalta, az
akkor érvényben |évé jogi szabalyozas tukrében. Az 1878. évi V. térvénycikk, azaz
blntetétorvénykonyv 335. §-a alatt talalhaté ,Az uratlan dolog jogtalan elfog-
laldja csak az idegen foglalasi jogot sérti (vadaszati és haldszati kihagas)” rész
alapjan az orvvadaszat - mivel a vad eszerint uratlan dolognak mindsul - nem
volt kelld szigorral bluntethetd. A vadkar megtéritése viszont az 1883. XX. tor-
vénycikk a vaddszatrdl alapjan a terilet tulajdonosat terhelte, mivel ,a vad a
fold elvalaszthatatlan tartozéka” volt. Nem volt igazsagos az, hogy kar esetén a
terUlet tulajdonosa koteles volt kartéritést fizetni, de ha a vadallomanyban ke-
letkezett kar, akkor viszont nem volt jogosult a kartéritésre. A megfeleld itélke-
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(1973) [1]
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zési gyakorlat céljabdl az akkori vezetd jogasztestllet kiadott egy allasfoglalast,
amely alapjan ,Magyarorszagon a vad uratlan dolognak nem tekinthetd”, igy a
vadkarért a vadgazdalkodd, az orvvadaszatért pedig a tettes jogszerlen felelt. A
szerz§ ezt a jogi ellentmondast a vadallomany védelmében, az elsd vilaghaboru-
bél visszatérs fegyveres katonak miatt kivanta tisztazni, azért, hogy elejét vegye
a kovetkezmények nélkuli vadpusztitasnak [8].

Az 1920-as, 1930-as években heti rendszerességgel jelentek meg olyan sajto-
hirek, amelyek az orvvadaszok és csenddérok, vadbrok kozotti tlizparbajokrdl sza-
moltak be. A vilaghaborG utani zavaros politikai és nehéz gazdasagi helyzetben
az orvvadaszat nagyon elterjedt volt, sem az emberi élet, sem a vadallomany
nem szamitott. A vadaszat ellendrzése életveszélyes feladattd valt. A haborus
éveket kovetben sokaknal maradt I6fegyver, amiket a frontrél hazatérd katonak
gyakorlottan hasznaltak. A vadallomany egyre csak ritkult [9]. A masodik vilagha-
borU idején szigorl élelmiszer-beszolgaltatasi rendszert alakitottak ki a lakossag
ellatasa érdekében, igy a teritékre hozott vad nagy része kézfogyasztasra kerUlt
a kézellataslgyi miniszter 1945. évi 110.630 szadmu rendelete alapjan.

1945 utéan a vad allami tulajdonba kerilt, a vadaszati jog az allamot illette, a
vadgazdalkodasnak komoly figyelmet szenteltek [1]. A 1970-es évek elején Ma-
gyarorszagon egy 144 esetet feldolgozd atfogd kutatés készilt a vadallomanyt
karositd orvvadaszok tevékenykedésérdl. Eszerint a kar nagyobb része - 70%-
a - az aprbvadallomanyt érintette, kisebb hanyada a nagyvadallomanyt [1].
A terlleti megoszlast vizsgalva a leginkabb érintett terlletek a nagyvadban b6-
velkedé megyék voltak, a legsllyosabb helyzet Veszprém és Somogy megyé-
ben volt. Sokszor kapcsolddott illegalis fegyverhasznalat és fegyverrejtegetés
is a blincselekményekhez. Ebbdl a vizsgalatbdl kiderllt, hogy az orvvadaszat és
az egyéb blincselekmények kdzott pozitiv korrelacié van, az orvvadaszok kozel
harmada visszaesd bilin6z8, akik 60%-a koradbban tobb blincselekményt is el-
kovetett. Ezek rdadasul altalaban erdszakos, ill. vagyon elleni blincselekmények
voltak [1].

Szintén dsszefliggés mutatkozott a vadorzas és a vadaszati balesetek kozott.
A 144 feldolgozott esetbdl 22 soran személyi sérilés is tortént, ebbdl 7 halallal
végzEdott. Az orvvadaszok kdzel harmada nem a lakhelyén kovete el a tettét, ha-
nem sokszor 50-100 km-re, vagy akar tobb szaz kilométerre. A tettesek gépko-
csival keresték fel a kiszemelt terlletet és az elkdvetés utan azonnal tavoztak. A
lelGtt vagy szandékosan elltott vadat a csomagtartdba rejtve a késbébbiek soran
dolgoztak fel. A vadorzaskor keletkezd vadmaradvanyokat a blnuld6z8 szervek
tapasztalatai szerint &ltaldban elrejtették, elastak vagy elégették (1. dbra) [1].

= Bokor ala rejtette = Elasta = Elégette = Ho al4 rejtette = Egészben vitte el a vadat
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SALyl 1977-ben egy erre az idGszakra jellemz8 orvvadaszati példat mutatott
be. Egy szeghalmi vadasztarsasag négy tagja igen sllyos gazdasagi blincselek-
ményt kdvetett el, 4 éven at orvvadaszott a tarsasag teriletén, a I6tt vadat sajat
hasznara értékesitette, ezzel jelentds kart okozva a koz- és tarsasagi vagyonban.
Az Gzeket hajtasban I5tték, ill. az él6vadbefogast kovetden leszlrtak, majd ér-
tékesitették. Az elkdvetdkre felfiiggesztett bortonblntetést, pénzbirsagot, ill. az
okozott kadr megtéritését szabtak ki [10].

2009-ben jelent meg ELEK BaLAzs dsszefoglald kdnyve, amelyben gyakorld bi-
roként Osszegezte az orvvadéaszatra vonatkozd akkori rendelkezéseket és sza-
mos eset bemutatasaval vezette le azt, hogy ennek a megitélése tarsadalmi
szempontbél is nagyon fontos, hiszen mas erészakos és fegyveres blincselek-
ményekkel is szoros dsszefliggést mutat. Inditvanyozta azt, hogy az akkor még
szabalysértésként meghatarozott orvvadaszat kerlUljon be a Blntetd Torvény-
konyvbe, ami 2012-ben meg is tortént [2].

JELENLEG HATALYOS HAZAI VADVEDELMI SZABALYOZAS

Napjainkban a vadgazdalkodas soran a vadasz szamos vad- és élShelyvédelmi
feladatnak kell, hogy eleget tegyen. Ezeket dontSen az 1996. évi LV térvény a vad
védelmérél, a vadgazddlkoddsrdl, valamint a vaddszatrél (tovdbbiakban: Vtv.) és
ennek végrehajtasardl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (tovdbbiakban: Vhr.) sza-
balyozza. A vadaszhaté vadon él16 allatok vonatkozasaban az allatvédelmi térvény
rendelkezéseit a Vtv. és a Vhr. elGirdasaival egyUtt kell alkalmazni. A vadasznak
kotelessége a vadaszterlletet és az ott él6 vadallomanyt &rizni, a bioldgiai sok-
féleséget fenntartani. A vad életfeltételeihez szikséges feltételeket, kiilondsen
a taplalékot és ivovizet biztositani kell. Az allatbetegségek megelbzése, ill. mi-
elébbi felszamolasa szintén fontos feladat. A vadaszatra jogosultnak ismernie
kell az érvényben |év6 vadaszati tilalmakat, a tiltott vadaszati eszkdzoket és mo-
dokat és a vadaszati tilalmi iddket. Tiltott vadaszati médnak minésil a vadaszati
idénytdl fuggetlenll az olyan idépontban torténd vadaszat, amikor a vad mene-
kUlési lehetdsége akadalyozott. A vadaszati év marcius elsd napjatdl a kovetkezd
év februar utolsd napjaig tart. A vadaszati idény az a naptari iddszak, amikor az
egyes fajok jogszerlen elejthetdk, és amit az agrarminiszter kilén rendeletben
hatarozott meg. A vadaszati idényen kivuli id6észak a vadaszati tilalmi id8. Ez
alatt a vadon él6 allatok allomanyat kimélni kell. Tovabbi vadvédelmi célt szolgal

a »Vadaszati kiméleti terlletekre” vonatkozd szabalyozas. A vadaszhaté allatfajok

felsorolasa és a vadaszati idények a 79/2004. (V. 4.) FVM rendeletben talalhaték.
A vadvédelemi eldirdsok betartdsahoz szikséges tovabbi fontosabb rendelke-

zések:

. A sebzett vadat addig kell keresni, amig a megtalalasra esély van. Nagyvadat
indokolt esetben utadnkeresésre alkalmas vadaszkutyaval is keresni kell.

. A vad élve befogasanal kiméletesen kell eljarni, annak testi épségét vagy
egészségét veszélyeztetd eszkdzt alkalmazni nem szabad.

. EI6 vad befogisa esetén az alkalmazott befogdt a vadasz koteles legalabb 24
6ranként ellenérizni. Ejszaka az els ellenbrzést legkésébb napfelkeltekor kell
alkalmazni.

. Avad mozgasképtelenségét okozé befogas esetén haladéktalanul gondoskod-
ni kell az allategészségugyi ellatasarol.

. A vadallomany védelme és a vad kimélete miatt haladéktalanul el kell ejteni
a sUlyosan beteg, valamint a betegség miatt mozgasképtelen, ill. a sUlyosan
sérllt és életképtelen vadat.

. Ajogszerlien elejtett nagyvadat az elejtést kovetSen azonositd jellel haladék-
talanul meg kell jeldlni. A vad elszallitasat csak ezt kovetéen szabad megkez-
deni.
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- Aprdvadat sorétes vadasziéfegyverbdl, ill. eloltoltd fegyverbdl kildtt soréttel,
nagyvadat golyds vadaszléfegyverrel, ill. el61toltd fegyverbdl kildtt 16vedékkel

szabad elejteni. Vaddisznéra, rékara, borzra, aranysakalra, nyestkutyara, moso-

medvére sdrétes vadaszldfegyverbdl kildtt golydval is lehet vadaszni.

. M{kodése vagy felhasznalasa korlilményei folytan szelektiv vadbefogéd haléval
kizarélag a zarttéri tenyésztésbdl szarmazd kibocsatott facan, tovabba a me-
zei és Uregi nyul, a réka, a gimszarvas, a damszarvas, a muflon, valamint az 6z
foghato be.

A Vtv. és a Vht. el8irasainak megszegése esetén a vadasz vadgazddlkoddsi vagy
vadvédelmi birsag kiszabdsdval szamolhat, mindkett6 ismételten és tobbszoro-
sen is kiszabhaté.

Magyarorszagon az orvvadaszat bekerUlt a 2013. julius 1-jétdl hatalyos Gj 2012.
évi C. torvénybe, a BUntetd Torvénykonyvbe, amelyben immar 6nalld blncselek-
ményként szerepel. Ennek alapjan az elkdvetd orvvadaszat blntettének elkdve-
téséért akar 3 év szabadsagvesztés blntetést is kaphat.

HAZAI ESETTANULMANYOK

A kozfogyasztasra szant I8tt vadat érintd élelmiszerlanc-biztonsagi hatdsagi
vizsgalatok soran mindig fontos szempont a vad nyomonkodvethetéségének az
ellendrzése, amit nagyvad esetében a vadazonositd krotalia, vadkisérd jegy és
hUsvizsgalati igazolas megfelel8en biztosit. A jogszabalyi elSirdsok stlyos meg-
sértésének mindsul, ha a nagyvadban nincs vadazonositd jel. A kdvetkez8kben
két ilyen hazai eset kerll bemutatasra.

Az els@ esetben 2014-ben, egy észak-magyarorszagi vadbegyljté hely elle-
nérzésére kerilt sor, amelynek soran feltételezhetden gimszarvasbél szarmazé
hds daraboldsa, kockazasa tortént, amire nem rendelkeztek engedéllyel. A fol-
don nagy mennyiségl darabolt és bedztatott szarvashist taroltak (2. dbra), ill. a
szabadban a szarvas csontozasat, daraboldsat és a hls kockazasat végezték (3.
dbra). A hlit8kamraban egy masik miianyag ladédban tovabbi 10-15 kg kockazott
szarvashUs volt (4. dbra). A fellelt vadhlsra vonatkozdan vadazonosité krotaliat,
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3. ABRA. lllegdlisan elejtett
szarvas feldolgozdsa - darabolds
(Foté: NEBIH)

FIGURE 3. Processing of illegally
shot deer - chopping
(Photo: NEBIH)

4. ABRA. Fogyasztdsra el8készi-
tett illegdlis vadhus
(Foté: NEBIH)

FIGURE 4. /llegal game meat
preperad for consumption
(Photo: NEBIH)

vadkisérd jegyet és a hUsvizsgalati igazolast bemutatni nem tudtak. A vadbe-
gyljté helyet Uzemeltetd nyilatkozta szerint a szarvast a helyi vadasztarsasag-
tél kaptak falunapra. Mivel a vad nyomonkovethetésége nem volt biztositott,
az eredete ismeretlen volt. A hlsvizsgéalatot hatésagi allatorvossal és mas erre
jogosult személlyel nem végeztették el. A fennalld sllyos élelmiszerlanc-bizton-



VADON ELO ALLAT AZ ILLEGALIS VADASZAT ELLENI JOGI SZABALYOZAS ES A VADVEDELEM
TORTENETE MAGYARORSZAGON

5. ABRA. Jeléletlen I6tt vaddiszné

FIGURE 5. Unmarked shot wild boar

sagi kockazat miatt az élelmiszerlanc-biztonsagi hatésag hatarozatban tiltotta
meg a 60 kg jeldletlen, nyomonkovethetetlen szarvashus forgalomba hozatalat
és a megsemmisitését rendelte el, valamint élelmiszerlanc-fellgyeleti birsag is
kiszabasra kerult. Mivel az elkdvetd és az orvvadaszati cselekmény tettenérése
ebben az esetben nem tértént meg, a blincselekményre kdzvetlen bizonyiték
nem allt rendelkezésre, igy bintetbjogi eljaras nem indult. A terUletileg illeté-
kes vadaszati hatdésag az eljarasrol tajékoztatast kapott, amely alapjan eljarast
inditottak a hiit6kamra Uzemeltetdje ellen. Ennek eredményeként vadvédelmi
birsdgot szabtak ki és az elkdvetst fél évre eltiltottak a vadaszattol.

A masik esetre 2017-ben kerllt sor, egy masik észak-magyarorszagi vadbegyj-
t3 helyen. A hit8kamraban két |16tt vad volt, egy 6z vadazonositd jellel, ill. egy
vaddisznd jeldlés nélkul (5. dbra). Az Uzemeltetd elmondasa alapjan a vaddisz-
né a tulajdonukban 1évS - a helyszintdl kortlbelldl 300 méterre taldlhatd - va-
daskertbdl szarmazott. Bemutatasra kerllt egy zarttéri nagyvadra kiadott sza-
mozott krotalia, ami - mivel nem kerilt elézGleg a vadba - nem biztositotta a
nyomonkovethetdséget. A hatdsag ebben az esetben is elrendelte a jeldletlen,
nyomon kovethetetlen I16tt vad forgalomba hozatalanak, felhasznalasanak azon-

nali megtiltasat, valamint élelmiszerldnc-felligyeleti birsag kiszabasara kerult sor.
NEMZETKOZI ESETTANULMANYOK

Az orvvadaszat vildgszerte nagy gondot okoz [11]. Egy dél-afrikai tanulmany sze-
rint a helyzet teljeskor( feltdrdsa sordan nem elegendd csupan a blndzdi cso-
portok tevékenységét felderiteni és vizsgalni, hanem meg kell ismerni és érteni
azokat a torténelmi hagyomanyokat is, amelyek miatt még mindig ilyen 6riasi
a kereslet ezekre az orvvadaszat soran elejtett allatokbdl készUlt termékekre.
Fontos a vizsgalt orszag erre vonatkoz jogi szabalyozasa és a hatésagi gyakor-
lata is, mivel, ha ez nem megfeleld, akkor az elésegiti az orvvadaszat fokozott
jelenlétét és kartételét [12]. Afrikdban az afrikai elefantok és mas veszélyeztetett
fajok megmentése érdekében végeztek olyan vizsgalatokat is, amelyek gazda-
sagi szempontbél elemezték, hogy a természetes mddon elpusztult egyedek
biztonsdgos hasznositasa és értékesitése milyen mértékben évhatja meg a vad-
adllomanyt az orvvadaszoktdl. Az igy keletkezett bevétel egy része kbzvetlenll az
orvvadaszat megel6zésének céljara fordithatd. Ezt a modellt afrikai elefantok
kapcsan elemezték, de barmelyik veszélyeztetett faj esetén alkalmazhaté [13].
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Olaszorszagban a DNS molekularis technikak alkalmazasat vizsgaltak, hogy
miként lehet eredményesen hasznositani olyan kriminalisztikai vizsgalatokban,
amelyek orvvadaszat felderitésére iranyulnak. A bemutatott esetben a termé-
szetvédelmi &8rok egy késsel elpusztitott vaddiszndékoca maradvanyait talaltak
meg, de a feltételezett elkovetd tagadta a vadakat. A hazkutatas soran egy vérrel
szennyezett tdr kerllt eld, de a gyanusitott tovabbra is tagadott. A DNS-tipiza-
las eredménye kimutatta, hogy a késen taldlt DNS megegyezik az elpusztult
vaddiszndéval. Ezt kdvetden a torvényszéki bizonyitékok alapjan a gyandsitottat
orvvadaszatért és allatkinzasért itélték el [14].

MEGVITATAS

Az attekintett jogi szabalyozas, a jelen jogalkotdi torekvések és az ellenGrzési
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a vadasztarsadalom arra torekszik, hogy a
vadaszat a vadgazdalkodas részeként, szakmai szempontok és a vadvédelmi
elGirdsok betartdsa mentén valdsuljon meg. Az dsszefoglalt tapasztalatok sze-
rint tobb szaz vadbegyjts hely ellenérzésbdl minddssze két alkalommal volt ko-
moly hidnyossag a I6tt vad jeldlése kapcsan. Mindkét esetben szankciok kerlltek
kiszabasra, és a hianyossagokért felelds személy vallalta a kovetkezményeket.

Az orvvadaszat torténelmi attekintése soran egyértelmden kiderilt, hogy a
gazdasagi helyzet romlasa a megélhetési orvvadaszok aktivitasat nagymérték-
ben fokozza. Ennek alapjan most is érdemes lenne - az orvvadaszati esetek
szamanak nagyaranyl emelekdésének megelGzése céljabdl - kiemelt Ugyként
kezelni a kozfogyasztasra kerUld 16tt vad forgalomba kerlilésének ellendrzését.
A nemzetkozi kitekintés alapjan ennek a jovében fontos eszkéze lehet - a mar
korabban hazankban is alkalmazott — DNS-kimutatassal torténd vadazonositas
is. Erre vonatkozban a budapesti Allatorvostudoményi Egyetemen is aktiv kuta-
té-fejlesztd munka zajlik [15, 16]. Emellett a legalisan elejtett vadbdl szarmazd
termékek még hatékonyabb értékesitésének lehetdségeit is vizsgalni kell, a va-
don é18 allatok és a természet védelme érdekében.
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VADON ELO ALLAT AZ ILLEGALIS VADASZAT ELLENI JOGI SZABALYOZAS ES A VADVEDELEM

15. Zenke P, Egyed B, Padar, Zs (2017) A vadaszhat6 fajok védelme:
az orvvadaszat bizonyithatdésaga az igazsagligyi genetika segit-
ségével. Magy Allatorvosok Lapja 139:631-639.

FELHASZNALT JOGSZABALYOK

I. Szent LGszI6 1092. évi dekrétuma

II. UlGszlé 1504. évi V. dekrétum 18. térvénycikke

I1l. Karoly 1729. évi XXII. térvénycikke

1786. augusztus 21. Il. J6zsef vaddszati rendelete

1802. Il. Ferenc évi dekrétuma ,a vaddszatrél és a madardszatrél”
1836. évi VI. térvénycikk

1840-ben a mezei rend8rségrél hozott IX. szamu térvény

1860-ban kiadott magyar erdészetegylet ideiglenes rendelet ter-
vezete a vaddszatligyi szabdlyozdsra Magyarorszdgban

Az 1872. évi VI. térvénycikk a vaddszatrdl
1883. évi XX. térvénycikk a vaddszatrol

1883-évi jlnius 29-én kiadott 38.871 szdmon kiadott beligymini-
szeri kérrendelet

A vaddszati tilalomra nézve a pénzlgydrség dltal gyakorlandé
ellen8rzés tdrgydban megjelent 1883. évi 48.923 szamU pénzigy-
miniszteri rendelet

1884-es Féldmivelésiigyi Ertesits (V. évfolyam 27. szam)
58.846/1901. szdmu belligyminisztériumi kérrendelet a vadorzd-
sok megdllitdsa és az orvvaddszok dltal veszélyeztetett élet- és

vagyon biztonsdg tdrgydban

A vadorzdsok megszlintetése tdrgydban kibocsdtott 1901. évi
59846. szamu magyar kirdlyi belligyminiszteri rendelet

TORTENETE MAGYARORSZAGON

16. Turi O, Wagenhoffer Zs, Battay M, Lehoczky P, Zorkdczy O
(2023) Mikroszatellita-markerek tesztelése damszarvasok egye-
di azonositasa céljabél. Magy Allatorvosok Lapja 145:183-192
https://doi.org/10.56385/magyallorv.2023.03.183-192

. 136,096/1905. B. M. szdmu kérrendelet Az 1883.XX. tc. 38. § alap-
jan a vadorzasok meggatlasa irant kiadott intézkedések meg-
szegdinek bintetése targyaban

- A magyar kirdlyi kézellatdstigyi miniszter 1944. évi 113.100. szamu
rendelete a baromfi és tojas beszolgaltatasanak, forgalmanak
és felhasznalasanak, tovabba a tdgazdasagban tenyésztett
hal, valamint a I16tt vad beszolgaltatasnak és forgalmanak sza-
balyozasarél (VI. 30.)

« A kézellgtdasugyi miniszter 1945. évi 110.630. szGmU rendelete a
|6tt vad beszolgaltatdsnak, forgalmanak és felhasznaldsanak
szabéalyozasarol (XI. 30.)

1996. évi LV. térvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, va-
lamint a vadaszatrol

. 178/2002/EK rendelet az élelmiszerjog altalanos elveirdl és ko-
vetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag 1ét-
rehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozd eljarasok
megallapitasardl

. 79/2004. FVM rendelet a vad védelmérdl, vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrdl sz616 1996. évi LV. térvény végrehajtasa-
nak szabalyairdl

. 852/2004/EK rendelet az élelmiszer-higiéniardl

. 853/2004/EK rendelet az allati eredetl élelmiszerek kildnleges
higiéniai szabalyainak megallapitasarol

. 2012. évi Blntetd térvénykényvrél sz616 C. térvény

. 43/2011. VM rendelet az elejtett vad kezelésének és értékesité-
sének élelmiszer-higiéniai feltételeirdl

Kozlésre érk.: 2023. febr. 21.



