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Absztrakt

Az egzotikus allatok tarsallatként vald tartasa egyre elterjedtebb jelenség
Magyarorszagon, amellyel kapcsolatban szdmos kérdés felmeriil. Dolgozatomban egy
online kérdoiv segitségével feltérképezem tobbek kozott az ilyen kedvencek valasztasanak
hatterében all6 motivaciokat, az allattartas koriilményeit, illetve az egyes allatok tartasanak
hatasat a fogyasztdi szokasokra. Vizsgalom tovabba a gazda-allat kapcsolat mindségét,
valamint annak befolyasolo szerepét a kedvencek ellatdsanak vonatkozdsédban. Kutatdsom
eredményei hozzédjarulhatnak a hazai allattartasi szokasok megismeréséhez és eldsegithetik

az egzotikus tarsallatok jollétének javulasat.

Abstract

Keeping exotic animals as companions is an increasingly widespread phenomenon
in Hungary, which raises many questions. In my thesis, | use an online questionnaire to
explore, among other things, the motivations behind the choice of such pets, the conditions
under which they are kept, and the impact of keeping them on consumer habits. I also
examine the quality of the owner-pet relationship and its influence on the care of the animal.
The results of my research may contribute to the understanding of the exotic pet-keeping

habits in Hungary and may help to improve the welfare of these companion animals.



Tartalomjegyzék

Lo BEVEZEIES .eiiiiiiiiiic e 4
2. Szakirodalmi AtEKINTES .......eoiviiiieiiieie e 6
2.1. Az ember-allat kapcsolat alakuldsanak torténeti attekintése .........ccovvrrverierrinnnne 6
2.2.  Atarsallattartas eredete, motivacion €s Jellemzoi .......ccovvcvvrviiiiieiiieiicic e 8
2.2. 1. BEVEZEES ...eiiiiiie ittt 8
2.2.2. A tarsallattartds eredete ........cooiiiiiieiii e 9
2.2.3. A tarsallattartds MOtIVACION.....covuerieiiiieiieeiee st 10
2.2.4. Az tarsallattartas JellemzOi.......c.ccovveiiiiiiiiiiie 13
2.2.4.1. A gazda-allat Kapcsolat .........ccoviiiiiiiiiiiiiie e 13
2.2.42. Azegzotikus kedvencek jolléte €s az allatorvos szerepe..........ccocverneeene 15

2.3. A tarsallattartds hatdsai a human egészsEgre ........coovviiiiiiiiiiiiiesie e 17
2.3 1. BEVEZEIES ...eiiiiiiiiiiie it 17
2.3.2.  FiziKalis hatdSOK .....ceiiiiiiiiiiieie e 18
2.3.3. PSZIChES hatdSOK ....cveiiiiiiiiciiceee e 19
2.3.4.  SzoCialiS RAtASOK ....ccivviiiiiiiiiii e 21

2.4, AttItOAKULATASOK . ...cuvieiiiiiiie et 21
2.4, 1. BEVEZEES ...eiiiiiii ettt 21
2.42.  Allatokkal kapcsolatos attitlidOK ............cevevererrerrreeeeeeeeseeesessesssessessenenes 22
2.43. Azallatok felhasznalasaval kapcsolatos attitidkutatdsok..........ccccoeceeinnens 25
2.4.4. Allati termékek fogyasztasarol késziilt attitidkutatasok ...........c..covvervrvnenns 27

3. ANYAZ €S MOUSZET ..cuvviiiiiie ittt et 28
3.1, RESZIVEVOK €8 ClJATAS ...cuviiiiiiiieiie ettt 28
3.2, A KCrdOIV fRIEPILESE ....eeieieeie et 29
3.3, Adatkezelés €s €lemMZES ........coouiiiiiiiiiiiii i 30



4. EredmMENYeK .....oooiiiiiiiie it 30

4.1.  Szociodemografiai adatok...........ccoovviiiiiiiiiiic 30
4.2, FogyasztOl SZOKASOK .......cciiiiiiiiiiiiiiie e 33
4.2.1. HUSfogyasztasi SZOKASOK ........ccveiriiiiiiiiiiiiiieesese s 33
422. Allati eredetii termékek felnaSznalasa ...........cc.cc.vvrercerreereerersressiesiesieeeanes 35
42.3. Allatkisérletek — Kozmetikumok és gyogyszerek hasznalata ....................... 36
4.3. A valasztott allatokkal kapcsolatos eredmények vizsgalata ............c.ccooveiiiinennn, 38
4.3.1.  AttOAVIZSZALAL......coiiiiiiicce s 40
4.3.2. Az allattartds MOtIVACIO A ...evvverveeriiiieiiieie sttt 42
4.3.3. Azallat beszerzése és az eldzetes tajékoz0das..........cevvvviiiiiiiiiiiiciicie 44
4.3.4. A hazikedvenc tartdsanak kOrilmeényei.........ccoceviriiiiiiiiieiiicec e 45
4.3.5. Mitjelent a gazda szdmara a tarsallata? ...........cccoceviiiiiiiiieni e 49
4.3.6. Az allat elézetes varakozasoknak valo megfelelése és ujravalasztasa .......... 52

4.4. Az ember-allat kozotti hasonlosag, illetve az allattartds hatdsa a természet- és

allatvedelmi MAGAtArTASTA .........oiveeriiieii et 54
4.5. Segitségnyujtasi lehetdségek a tarsallatok kivalasztasdban és tartasaban ............ 56
5. MegbeszElés, KOVEtKeZtetESeK ..o 57
6. OSSZEIOGIALAS ....cocvvviiiecectcteee et 59
7. TrodalomjEZYZEK .......ociiiiiiiiicii i 60
8. KOSZONEtNYIIVANILAS ....ccviiiiiiiiiiiiii i 67



1. Bevezetés

A tarsallattartas az utobbi évtizedekben egyre elterjedtebbé valt szerte a vilagban és
mind a mai napig toretlen népszeriiségnek 6rvend. Az Eurdpai Allateledel Ipari Szovetség
(European Pet Food Industry Federation, FEDIAF) altal éves szinten elkészitett statisztika
eredményei alapjan 2022-ben Eurdépaban hozzavetdlegesen 346 millié volt a kedvtelésbol
tartott allatok szdma. A 2021-es eredményekkel Osszehasonlitva ez koriilbelil 12%-o0s
emelkedést jelentett, amelynek hatterében a kutydk és a macskdk allomanyanak

novekedésén tul foként a diszmadarak és a diszhalak 1étszamanak gyarapodasa allt [1].

A kedvtelésbdl tartott fajok kozott egyre népszeriibbé valnak az egzotikus allatok.
Europaban a macskak és kutyak utan a diszmadarak a legnépszeriibbek, ezeket kovetik a
diszhalak, a kiseml6sok, majd a hiillék €s az egyéb terrariumban tarthatd fajok egyedei.
Magyarorszagon ett6l kismértékben eltér az tarsadalom preferencidja. A magyar
haztartasokban 2022-ben 6sszesen 412 ezer diszmadarat és 398 ezer kisemldst tartottak, mig
a diszhalak és a terrariumban tartott fajok példanyainak szama ennél egy nagysagrenddel

kevesebb volt [1].

Az egzotikus allatok kereskedelme a kiilonb6z6 rendszertani osztalyokat egyiittvéve
legalabb 13 ezer fajt érint, amelyek koziil sokat konnyen tarthatonak titulalnak vagy kezddk
szdmara is megfeleloként tartanak szdmon [2]. Ez azonban nem minden esetben felel meg a
valésdgnak. Sajndlatos modon szdmtalan egzotikus kedvenc pusztul el idejekoran a
tulajdonos tudatlansdga vagy gondatlansdga miatt. Ezenfelil az allatok igényeit
Osszefoglalo, egyszerlien hozzaférhetd informaciok sokszor felrevezetdek vagy hianyosak,
ennek kovetkeztében pedig a korrekt tajékozodas is nehézséget jelenthet egy allattartd

szamara.

Az egzotikus allatok jollétét illetden mar a viktorianus korszak ota felmeriilnek
aggalyok, csakhogy az ilyen kedvencek tartdsa, illetve kereskedelme tobb kockazati tényezot
is magéaban hordoz, amelyek sok esetben elkeriilik az tulajdonosok figyelmét. Az egyik
lényeges probléma a vadon €6 allatok értékesitési vagy tenyésztési célbdl torténd illegalis
befogadsa, ami veszélyezteti az érintett fajok természetes populdcidinak fennmaradésat.
Szintén jelentds gondot okozhat, ha a fogsadgban tartott nem dshonos allatok megszoknek,
illetve, ha a tulajdonos kiilonféle megfontolasok miatt szandékosan szabadon engedi azokat,

mindezzel veszélybe sodorva a helyi Okologiai kozosségeket. Tovabbi kockéazatot



jelenthetnek a kedvencek altal okozott sériilések, valamint az allatokrol az emberre terjedd,

zoonotikus betegségek [3, 4].

A tarsallatként tartott egzotikus allatok kozott dobbenetes fajgazdagsag figyelhetd
meg, azonban az emberek attitlidje nagymértékben eltérd lehet, sot, az id6 mulasaval jelentds
mértékben valtozhat az egyes kedvencek tekintetében [5]. Az allatokkal szembeni
attitidoket egyarant befolydsoljak azok fizikai és viselkedési jellemzoi [6]. Ezen
tulajdonsagaik  valoszinlsithetden szerepet jatszanak a kedvencéllatként valo
kivalasztasukban, mint ahogy példaul a papagéjok ,.emberszeri” viselkedése is hozzajarult
ahhoz, hogy kozkedvelt tarsallatokka valtak napjainkra [7]. Ezzel szemben a hiillok nem
rendelkeznek hasonld viselkedési elemekkel, ugyanakkor kiilonleges sziniik, megjelenésiik
vagy mozgasuk csodalatot valthatnak ki, amely akar az 4llattartas motivacidjaként is

szolgalhat [8].

Altaldnossagban az egzotikus kedvenc-tartds motivacidinak feltdrasara kevés
vizsgalat irdnyult ez idaig, emellett az egyes kutatdsok eredményei is ellentmondéasosak
egymassal. Az egzotikus allatok tulajdonosait sokszor ugyanazok az érzelmekkel
kapcsolatos motivaciok vezérlik, mint a haziasitott fajok gazdait [9], azonban az eltérd
taxondmiai csoportokba tartozo allatok esetében feltehetdéen kiilonbozé okok allnak az
allattartds hatterében [10]. Kutatasom egyik célja feltdrni a magyarorszagi allattartok

korében a meghatarozott allatfajok tarsallatként vald valasztdsanak magyarazatat.

Az allatok emberre gyakorolt hatdsardl szamos tanulmany sziiletett, amelyek a
fizikalis, pszichés €s szocialis hatdsokat egyarant részletesen targyaljak. Ellenben azzal
Osszefiiggésben, hogy az allattartds hogyan befolydsolja valakinek példaul a fogyasztoi
szokdsait, az allatvédelemmel kapcsolatos gondolkoddsat vagy magatartdsat, Iényegesen
kevesebb vizsgalat késziilt. Kidd és Kidd szerint a tarsallatok irdnti szeretet a vadallatok
iranyaba is generalizalodik, valamint egy lehetséges kovetkezménye ennek a természet- és
az allatvédelemben valo aktivabb részvétel is [11]. Munkam soran tobbek kozott ezekre a

kérdésekre is megprobaltam fényt deriteni a hazai allattartok vonatkozasaban.

Kutatasom célja elsésorban a magyarorszagi egzotikus kedvenc-tartasi szokasok,
valamint az allatokkal szembeni attitidok vizsgéalata mellett az allattartas f6 motivacidinak
feltérképezése. Ezenfeliil, mivel a leendd tulajdonosok sokszor nincsenek tisztdban az
egzotikus allatok tartasaval egyiitt jardé bizonyos tényezdkkel — mint példaul a varhato

allatorvosi koltségekkel —, ezért fontosnak tartom annak a tanulméanyozasat is, hogy az éllat



beszerzése eldtt milyen modon tajékozodnak az allattartok, valamint, hogy a valasztott allat
végiil megfelel-e az eldzetes varakozasoknak. Az allatorvos szerepének megismerése szintén
a céljaim kozé tartozik. Egyrészt a hatékony és megbizhatd ismeretterjesztés szempontjabol,
masrészt pedig, hogy a szakemberek miként jarulhatnak hozza a gyakorlatban az allatok
jollétének javitasahoz.

Az eredményeim elOsegithetik a hazai egzotikus kedvenc-tartasi szokasok és a
tulajdonosok attitlidjének megismerését, valamint az allattartds motivacioinak és hatasainak
a megértését. Munkam tovabba hozzajarulhat kés6bbi kutatdsokhoz és az allatorvos-képzés
fejlesztéséhez. Bizom benne, hogy hangstlyozva az allatorvosok szerepének fontossagat a

tulajdonosok oktatdsaban, a szakemberek kozremiikddésével valodi eldrelépés érhetd el az

egzotikus tarséllatok éltalanos jollétének javulasa terén.

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Az ember-allat kapcsolat alakulasanak torténeti attekintése

Az emberek és az allatok a Fold 6koszisztémdjanak részeként az idok kezdete ota
kolcsonhatasban élnek egymassal. A kozottik 1évé kapcsolat azonban hatalmas

valtozasokon ment keresztiil az elmult évezredek, évszazadok soran.

Az Oskorban az allatok Iétfontossagli élelemforrasként szolgaltak az emberek
szdmara, jOllehet, az elejtett allatot gyakran nem csupan szenvedd alanynak tartottdk. A
vadaszo tarsadalmakban sokszor igy tekintettek a zsdkmanyra, mint egyenrangt félre, aki
megérdemli a neki jaro tiszteletet. S6t, olyan jelenség is eléfordult, hogy egyes ugynevezett
totem-allatok vadaszatat megtiltottdk, mivel az adott torzs szentként, istenként tisztelte
azokat. KésObb a kutya haziasitisa folytan az ember mar egy vadasztarsat vagy védelmezdjét
is lathatta egy allatban, akér érzelmileg kotddhetett hozza. Ugyanakkor az éllattenyésztés
elterjedésével kialakult egy masféle, hierarchikus szemlélet az allatokkal kapcsolatban: tigy
gondoltak, hogy az ember az allatokat felhasznalo, felettiik allo 1ény. Ezekbdl kdvetkezden
megallapithatd, hogy az allattartas eltérd okai €s céljai vezettek a kedvencek és a gazdasagi

haszonallatok elkiiloniiléséhez [12].

Az emberek allatokhoz vald viszonyulasat az adott korszak filozofiai eszméi
nagymértékben befolyasoljdk. Mar az id0szamitasunk elétt is voltak olyanok, akik szerint

az allatokat onmagukban is értékelni kell és ennél fogva tisztelettel kell banni azokkal.



Piithagorasz, a kdzismert matematikus és filozofus szintén ezt az allaspontot képviselte,
azonban akkoriban ez a kisebbségi véleménynek szamitott. Ezzel ellentétben az dkori gérog
filoz6fia masik jol ismert alakja, Arisztotelész ugy vélte, hogy az allatok nem rendelkeznek
értelemmel, amely elgondolas meghatarozta az azokkal valo banasmodot is. A kdzépkorban
szintén ez a szemlélet volt a meghatarozd, hiszen akkoriban Arisztotelész tanitasait kovették,
emellett a keresztény vallds bizonyos dallatok tartasat kifejezetten megtiltotta.
Hasonloképpen, a 17. szazadban Descartes véleménye alapjan gépnek tekintették az

allatokat, azaz olyan €l6lényeknek, amelyeknek nincsen lelke, minddssze csak teste [13, 14].

Az elsé ipari forradalom utan azonban szdmottevéen megvaltozott az allatokkal valo
bandsmod. A varosi életforma elterjedésével az emberek egyre inkdbb eltdvolodtak a
természettdl, ezzel ellentétben a tarsallattartds népszerlisége folyamatosan ndvekedett. A
tarsadalmi rendszer atalakuldsdnak koszonhetden az arisztokracian tulmenden mar az
alacsonyabb osztalyba tartoz6 személyek is egyre gyakrabban tartottak hazikedvenceket. Az
emberek és az allatok kozott korabban soha nem latott intenzitast kotodés alakult ki, a
gazdak valddi baratként, tarsként kezdtek dallataikra gondolni. Az urbanizicidval és a
hatasara bekovetkezd ember-allat kapcsolat elmélyiilésével szinte egyidejlleg az elsd
allatvédo szervezetek is megalakultak, illetve jelentdsen atformalodott a haszonelvii
allattartasi szemlélet [12, 13]. Az 1950-es évektdl kezdddéen rohamosan emelkedett a
kedvencként tartott allatok szama Amerikdban, amely egyértelmiien tiikkr6zi a tarsallatok

fokozott jelentdségét a masodik vilaghabort utani idokben [5].

Az allatokkal szembeni attitlid valtozasanak tipikus példdja a macskak kiilonbozo
megitélése a torténelem soran. Feljegyzések szerint Egyiptomban mar az idészdmitasunk
elotti 4. évezredben hazikedvencként tartottak a macskakat, majd alig néhany évszazad
leforgésa alatt az imadat targyaiva valtak. Ennek eredményeképp bar szeretett kedvencek is
voltak, rengeteg macskat csupan azért tartottak, hogy mumifikalni lehessen azokat
aldozatként az isteneknek. Ezzel szemben a 13. szdzadi Eurdpaban a katolikus egyhaz
befolydsanak hatdsara a macskakrol alkotott vélemény rendkiviil negativva valt. A
boszorkanysaggal valo 6sszekapcsolasuk miatt szamtalan macskat megkinoztak és megoltek
annak érdekében, hogy kiirtsék a fajt a Fold felszinérdl. Az 1300-as években azonban jbol
kitort a pestisjarvany Eurdpaban, aminek kovetkeztében az egyhaz hozzaallasa gydkeresen
megvaltozott: kifejezetten buzditottdk az embereket a macskatartasara, igy védekezve a

fertdzést terjesztd ragesalok ellen. Viktoria kirdlyndnek koszonhetden a 18. szazadban a



macskdk imdzsa maradéktalanul helyreallt, megitélésiik ismét teljesen pozitiv lett és

napjainkra mar meghaladja a kedvencként tartott macskak szama a kutyakét is [5, 12].

2.2. A tarsallattartas eredete, motivacioi és jellemzoi

2.2.1. Bevezetés

A haszonallattartashoz hasonléan a tarsallattartds is tobb évezredes multra tekint
vissza. Azonban a haszonallatokkal ellentétben a kedvenceket nem gazdasagi érdekbdl
tartjak, hanem tartasuk szocialis és emocionalis okokra vezethetd vissza. Minden bizonnyal
mar az Oskorban is rendszeresen eldfordult, hogy a vadadszd tarsadalmak tagjai
kolyokallatokat fogadtak be maguk kozé és felnevelték, megszeliditették azokat.
Feltételezhetden igy kezdddott kortilbeliil 35 ezer évvel ezel6tt a kutya haziasitasa is, amely

egyben a tarsallattartas torténelmének kezdetét is jelentette [12].

A tarséallat” (angolul: companion animal) szénak alapjaban véve szamos eltérd
definicidja 1étezik. A legtagabb értelemben minden olyan allatot tarsallatnak nevezhetiink,
amely nem rendelkezik nyilvanval6 funkcioval [15], vagy amelyet nem fogyasztasi, illetve
munkavégzés céljabodl tartanak [16]. Van der Maaten és munkatarsai szerint tarsallat lehet
barmely tartosan kozosségben tartott haziasitott, fogsagban tenyésztett vagy befogott vadon
€16 allat, amit tarsasag, szorakoztatas, (pl. renddrségi) munka vagy pszichologiai timogatas
céljabol tartanak [17]. Szigorubban nézve a tarsallatoknak jutalmazoé interakciok révén
hedonista értékeket kellene biztositaniuk a gazdaiknak, illetéleg a legszorosabb értelemben
csak azok a kedvencek tekinthetdek tarsallatnak, amelyek korlatozasok nélkiil is a gazdajuk
mellett maradnak, szabad akaratukbol [16]. Dolgozatomban a téarsallat kifejezést a

kedvtelésbdl tartott allatokra alkalmazom, fliggetleniil az ember-allat kapcsolat mindségétol.

A tarsallatok kozott egyre népszerlibbé valnak az egzotikus allatok. Ugyanakkor,
hogy pontosan mely fajok tartoznak ebbe a csoportba, arra nincsen univerzalisan elfogadott
valasz. Az egzotikus hdzikedvenc egyik meghatarozasa példaul a ,,nem 6shonos” vagy ,,nem
haziasitott” fogsagban €16 vadallat [8, 18]. Hess és munkatarsai azonban két kategoridba
soroltak ezeket az allatokat: hdziasitott vagy vadon €l egzotikus kedvencek. Szerintiik az
eldbbibe tartozik tobbek kozott a tengerimalac és a gorény, mig utobbiba a nagymacskak €s
a féemldsok [19]. A ,,hazi egzotikus allat” csoport egyes szerzék véleménye alapjan csupan
az osztalyozas miiterméke, hiszen szdmos ide sorolt allat — beleértve példaul a hiilldket, a

halakat és a nyulakat — kedvencként vald tartdsa manapsdg mar nem szadmit kiilonos



jelenségnek [20]. Hergovich és munkatéarsai az Amerikai Allatorvosi Szovetség (American
Veterinary Medical Association) altal elfogadott fogalmat alkalmaztdk munkéjuk soran,
amely szerint a hagyomanyos kedvencek, illetve a farm allatok — azaz a kutya, a macska, a
szarvasmarha, a sertés, a juh, a kecske és a baromfi — kivételével minden allat egzotikusnak
mindsiil. Dolgozatomban az utobbi meghatarozashoz hasonld, am attdl kismértékben eltérd
definiciot alkalmazok. Az egzotikus allatok k6z¢é sorolok minden olyan tarsallatként tartott

fajt, amely nem kutya (Canis familiaris) és nem macska (Felis domesticus).

2.2.2. A tarsallattartas eredete

Erich Fromm, német szocialpszicholégus hasznalta eldszor a biofilia kifejezést,
amely az élet és minden €16 szeretetét jelenti. Wilson felallitotta a biofilia hipotézist,
miszerint az emberi Iények velesziiletett hajlamuknal fogva az életre és az élettel kapcsolatos
folyamatokra 6sszpontositanak. Evolucios szempontbol az allatok megfigyelése novelte a
tulélési esélyt, mivel azok viselkedésébdl kdvetkeztetni lehet az esetleges veszélyekre [21].
Habar ugy tlinhet, hogy a tarsallattartds ennek a koncepcionak az egyértelmi
megnyilvanulasa, kés6bb maga Wilson is megvaltoztatta a véleményét és belatta, hogy a

biofilia nem egyetlen velesziiletett 6szton [22].

Serpell és Paul két kategériat allitott fel a tarsdllatok tartdsanak evolicios
magyardzatara. Az elsdé csoportba azokat a hipotéziseket soroltak, amelyek szerint az
allattartas az allattartd fitneszét fokozo fejlett adaptacid. Az allatoknak a human egészségre
¢és jollétre gyakorolt pozitiv hatasa ma mar széleskdrben tényként elfogadott feltevés. A
tilkr6zi a gazda sziiléi képességeit [23]. A torddés €s a gondoskodas az emberi jollét
nélkiilozhetetlen elemei, eldsegitve a tarsadalmi Osszetartozast €s feleldsségtudatot [24]. Az
emberek kozotti tarsas kapcsolatok 1étesitésének hatterében all6 neuro-hormonalis
mechanizmusok kulcsfontossagi szerepet jatszanak a mas fajokkal valo kotddés
kialakitasaban is [5]. Szamos kutatds eredménye aldtamasztja, hogy a ember-allat interakcio
mindkét fél esetében oxitocin felszabadulashoz vezethet, attol fiiggden, hogy milyen a

kozottiik 1évo kapcesolat és, hogy az interakci6 fizikai kontaktussal jart-e [25].

Herzog tigy gondolja, hogy a bioldgiai alapokon nyugvo elméletek 6nmagukban nem

crer

gyakorisaganak ¢és formdinak kulturalis és torténelmi kiilonbségei” ugyanis arra utalnak,

hogy az éllatok iranti szeretet kdzel sem olyan mélyen gydkerezé emberi tulajdonsag, mint



ahogyan azt sokan hiszik. Szerinte a tarsallattartas nagyrészt tanult szocialis elemek ¢és az
»utanzason alapulo kulturalis evolucié” eredménye. Mindazonaltal azzal 6 is egyetért, hogy
bizonyos velesziiletett hajlamok, mint példaul az infantilis vonasokkal rendelkez6 1ényekhez
valdo vonzodas eldsegitik az emberek kotodését mas fajokhoz. Véleménye szerint az
antropomorfizmus és a sziiléi gondoskodas jelenléte sziikséges volt, de ezek nem voltak

elegendd tulajdonsagok a tarsallattartas kialakulasédhoz [5].

Herzog tovabba kijelenti, hogy a latszélagos funkciéval nem rendelkezd allati
tarsakra energiat, illetve id6t szentelni nyilvanvald evolicios problémat jelent, és mindez
er6forrasok efféle felhasznaldsa az onzetlenség egy olyan forméjanak tekinthetd, amelyet
sem rokonszelekcidval, sem reciprok altruizmussal nem lehet indokolni [5]. Kanat-Maymon
¢s munkatarsai azonban ramutattak, hogy a allatokkal valo kapcsolat nem feltétlentil
biztonsagi vagy tulélési célbdl torténik, hanem az interakcio altal kivaltott személyes
megelégedés is motivalhatja azt [26]. Emellett az evolucios folyamatok sordan — az allatok
szelekcidja révén — az emberek potencidlisan azokat a fajokat részesitették elényben,
amelyek nagyobb valosziniiséggel valhattak tarssa és kevésbé rendelkeztek kritikus

képességekkel [27].

2.2.3. A tarsallattartas motivacioi

A lathaté hasznot nem hajtéd allatok tartasanak hatterében szamtalan kiillonb6z6 ok
allhat. Figyelembe véve, hogy a mai vildgban nagyon sokan csaladtagként vagy legalabbis
baratként tekintenek a kedvenceikre, nem meglepd, hogy a tarsallattartds egyik f6
mozgatorugoja az allatok irdnt érzett szeretet, illetve a kotddés és a gondoskodas érzései [9].
Tobb kutatas eredménye is azt mutatja, hogy ezeknek az érzelmeknek még a hiillok esetében
is jelentds szerepe van [8, 28-30], jollehet, az emberiség egy része kifejezetten viszolyog
ezen él6lényektdl. A személyes vonzalom, szenvedély szintén befolyasolhatja egy adott faj
kivalasztasanak folyamatat [9, 31]. A tarsallattartds motivacidja lehet tovabba bizonyos
fajok esetében az esztétikai vonzerd [31], a kivancsisag ¢és a tanulasi vagy [9], valamint a
kedvencek nyujtotta szdrakoztatds és kikapcsolddas. Utdbbiak a tekndsoket tekintve igen
fontosnak, mig a tarsasdg, a szocialis tdmogatids és az interakcié elhanyagolhatonak
bizonyultak [20, 28] szemben mas kedvtelésbdl tartott allatokkal, példaul a papagd;félékkel,
ahol ezek meghatdrozé szempontok a kivalasztas soran [7]. Megfigyelhetd, hogy mas és mas
taxondmiai csoportba tartozo fajok esetén az allattartds motivacioja gyakran eltérd [10],

kifejezetten a szenvedély és az esztétikai érzékelés vonatkozasaban [9].
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Széles korben elterjedt az az allaspont, miszerint a kedvencek pozitiv hatassal vannak
az emberekre, sOt, feltételezhetden ez lehet az egyik oka a tarsallattartas népszertiségének is
[32]. Ugy tartjak, hogy az allatok képesek a gazdaik pszichologiai sziikségleteit kielégiteni
[33], emellett szorult helyzetben az emberek hajlamosak kedvenceikre lelki tdmaszként

tekinteni [26].

A jollét tanulmanyozasdhoz hatékony keretrendszert biztosité onrendelkezési elmélet
(self-determination theory, SDT) motivacios alapu jelenségeket magyaraz [34]. Eszerint
harom alapvetd pszicholdgiai sziikséglet 1étezik, amelyek elengedhetetlenek a ndvekedéshez
¢s a fejlodéshez: az autondmia, a kompetencia és a rokonsagi igény. Ezen sziikségletek
kielégitése bizonyos tAmogatd szocidlis kérnyezetbdl szarmazik [35], azonban hidnyukkor a
pszichés szorongis valoszinlisége magasabb [34]. A kedvencekkel vald kapcsolat
Onmagaban is egy lehetséges forrasa lehet a harom sziikséglet kielégitésének [26], az altaluk
nyujtott elfogadas, tdmogatés és szeret révén [33]. Mivel a tarsallatok biztos tdmaszpontot
jelentenek és szerepiik van a stressz olddséban, ezért kotodési figuraként szolgalhatnak a
gazdaik szdmara [33], valamint a tarsas interakcidkon keresztiil kielégithetik a pszichologiai
sziikségleteiket [26]. Ennek kovetkeztében az emberek hajlamosak olyan hazikedvenceket
valasztani, amelyek nagyobb mértékben képesek interakcidba 1épni veliik, illetve amelyeket

aranyosnak ¢és figyelmesnek tartanak [36].

Kanat-Maymon 4&s munkatarsai megallapitottak, hogy az 4llat faja esetlegesen
befolyésolja annak a pszicholodgiai sziikségletek kielégitésére iranyuld képességét, valamint
feltételezik, hogy a birtokolni kivant hazikedvenc és az ember személyisége kapcsolatban
all egymassal [26]. Hergovich a kollégaival egyiitt bizonyitékot talalt arra vonatkozodan,
hogy a személyiség Osszefligg a tarsallat kivalasztasaval, csakhogy eredményeik alapjan a

két nem esetében eltérd iranyban vezérelte a dontést [20].

Tovabba szamos tényezd befolydsolja egy meghatarozott kedvtelésbdl tartott allat
melletti elkotelezddést: a faj altalanos ismerete és elérhetdsége a piacon, a kdzOsségi
médiatartalmak, illetve az allatkertekben vagy ismerdsok révén szerzett személyes
tapasztalat is. Egy adott faj megvasarlasat szintén 6sztondzheti a kordbban tartott azonos faju
kedvenccel kapcsolatos pozitiv élmény, azonban ellenkezd esetben visszatartd erdt is
jelenthet egy allathoz fiiz6d6 negativ benyomads. Az allattartds motivacioja és indokai alapjan
Shukhova ¢és MacMillan négy kategoéridba sorolta az egzotikus allatok gazdait. Az

»eletmentdket” a szdnalom vezérli, a ,,véletlen tulajdonosok™ nem sajat akaratukbol jutottak
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kedvenceikhez, az ,,uj élmény keres6ket” az allatok szokatlansaga és kiilonlegessége vonzza,
mig a ,,gyljtok” a szamukra kivanatos tulajdonsadgokkal rendelkez6 egyedeket valasztjak ki.
A csoportok preferencigja kiilonbozik a fajokat ¢és az allatok szadrmazasat (vadon
befogott/fogsagban tenyésztett) illetden, valamint az allattenyésztési €s jogi ismereteik
szintjében is eltérést tapasztaltak az interjuk soran. Fontos megjegyezni, hogy az egyes
allattartoknak egyszerre tobbféle motivacidja lehet és a sajat tapasztalataik hatdséara az id6
mulasaval mas tipusu tulajdonossa valhatnak, illetleg a kedvenciikkel 1étesitett kapcsolat is

atalakulhat [10].

Azevedo és munkatarsai 220 allattulajdonossal készitett felmérésben behatoan
vizsgalta a hiillok kedvencként vald valasztasdnak ¢és azok hosszutavu tartasanak
motivacioit. A hiillék beszerzésének okai a kovetkezdek voltak: megsajnaltak, illetve
megmentették az allatot, mulatsdgosnak tartottak azt, gyermekének vasarolta annak kérésére
vagy sajat korabbi vagya teljesiilt altala. Egyuttal fontosnak bizonyultak az olyan haszonelvii
motivaciok is, mint példdul a szorakoztatés, tarsasag és kikapcsolodéas nytjtasa, valamint a
feltételezett alacsony fenntartasi igény. Utobbi elképzelés foleg azok szdmara vonzd, akik
mozgalmas varosi életmddot folytatnak, és a hiillok ezen tulajdonsdga miatt akar a
macskakkal és a kutyakkal szemben is elonyben részesithetik azokat. Azonban az a tévhit,
hogy a hiillék kevés figyelmet igényelnek és a gondozasuk is kisebb problémat jelent,
ellentmond a jelenleg elfogadott vélekedésnek, miszerint a lehetd legjobb ellatas biztositasa
ezen lényeknek valodi kihivast jelenthet. A hiillok hosszitavon valo tartasdnak motivacioi
kismértékben eltérnek a korabban felsoroltaktol. A tulajdonosok ebben az esetben is
kiemelték a szorakozast, a kedvencek altal sugarzott nyugalmat, a tarsasagot, az ellatasra
érzett kotelezettséget €s az alacsony fenntartasi igényt egyarant. Emellett megemlitették az
allatok szépségét, intelligencidjat, titokzatossagat €s szokatlan viselkedését, mint 6szténzd
tényez6t. Tovabba a szdrhullas és az allergia hianya, a hossza élettartamuk, valamint az
interakciora vald képességiik egyesek szamdra pozitiv fényben tiinteti fel a hiilloket.
Végeredményben a kutatds aldtdmasztotta, hogy a hiillétartast ugyanazok a kotédéssel és

gondoskodassal 0sszefliggd érzések vezérlik, mint a hagyomanyos kedvencek esetében [8].

Hausmann és munkatarsai szintén azt talaltdk, hogy az egzotikus allatok gazdai
érzelmi kapcsolatot 1étesithetnek a kedvenceikkel, és tobbségiik a faj szeretete miatt nem
vasarolt volna olyan allatot, amelynek a természetben csupéan alacsony 1étszamu populéacioi
fellelhetdek. Azonban a piacon ritkasdgnak szdmito, valamint a kiilonleges esztétikai vagy

morfoldgiai megjelenésii fajokat elényben részesitették a tulajdonosok. Végsd soron az
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egzotikus allatokat tartok Ugy gondoljdk, hogy a sajat érdeklédésiik és gondoskodasok

kifejezetten tdmogatja a veszélyeztetett fajok megdrzését a természetes é16helyilikon [9].

2.2.4. Az tarsallattartas jellemzo6i

Habér gyakran ugy gondoljak, hogy a tarsallattartas globalisan elterjedt, abban a
formaban, ahogyan az eurépai orszagokban vagy az Egyesiilt Allomokban talalkozhatunk a
hazikedvencekkel, csak kevés kultirdban van jelen [5]. Nem csupan az allatokhoz valo
viszony kiilonbozik [5], de eltérd kulturakban a gyakori kedvtelésbdl tartott allatok faja is
mas és mas. Japanban példaul nagy hagyomanya van a természet miniatiirizalasanak, éppen
ezért a gyermekek korében a rovarok meglehetosen kozkedvelt tarsallatok [37], mig az

izeltlabuak sajat akaratbol valo tartasat a vilag mas részein sokan el sem tudndk képzelni.

Az egzotikus allatok tartdsa nem csupan a modern vilagban el6fordulo jelenség. A
hazikedvencként tartott allatfajok népszerlisége a kulturdlis kiilonbségeken tilmenden az
egyes torténelmi korszakok soran is folyamatosan valtozott. A 16. szdzadban, ahogy az
allattartas az arisztokraciatol a kozéposztalyig terjedt, a tekndsbéka, a vidra, a mokus és a
siindiszné rendszeresen megtalalhatoak voltak a haztartasokban [38]. Amerikdban a 18.
szdzadra az egerek és mas ,,zseballatok” valtak népszertivé, 1900 koril pedig mar az
énekesmadarak voltak a leggyakoribb hazikedvencek, azonban az akvariumi halak révid
1d6n beliil azok helyét is atvették [39]. A vadaszgorény €s a hazban tartott nyul az 1980-as
évek ota kedvelt tarsallatok [40], csakhogy az elmult évtizedekben az amerikaiak korében
szdmos mas faj is, mint példaul a szarvas varangy €s a torpemalac, tobb-kevesebb ideig

felkapotta valt [5].

2.2.4.1. A gazda-allat kapcsolat

Az emberek ¢és a hazikedvencek kozotti kapcsolat a kiilonféle allatok esetében, azok
eltérd tulajdonsagai — példaul interakciora vald képesség — miatt igen valtozatos lehet.
Tobbségében kijelenthetd, hogy ezen kapcsolatokat a szeretet jellemzi és aranylag hosszan
tartéak [5], hiszen azok az emberek kisebb valdszintiséggel élnek tarsallatokkal, akik
kedvezdtlennek itélik meg azok jelenlétét [26]. Ugyanakkor napjainkban egyre elterjedtebb
a statuszszimbolum allatok tartasanak jelensége, amelyek esetén a tarsallattartast jellemzo
sziikséges érzelmi kotelék rendszerint hianyzik [16]. Mindazonaltal az emocionalis kotddés
mértéke allatfajonként kiilonbozik, tovabba az egzotikus kedvenceknél feltehetéen mind
mennyiségi, mind pedig mindségi szempontbol eltér a hagyomdényos tarsallatokhoz

viszonyitva [20]. Szamos eredmény aldtdmasztja, hogy az amerikaiak 90%-ban nagyra
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becsiilt csaladtagként gondolnak allataikra [41], tovabba egy felmérés alkalmaval a hiillék
gazdai legtobbszor szintén csaladtagként irtak le kedvenciiket, az esetek 64%-aban, de ezen

¢lolények a barat szerepét is gyakran betoltotték az emberek életében [8].

Egy masik megkozelités szerint az ember és a kedvence kozott kialakult kapcsolatot
nem feltétleniil az allat faja, hanem annak a beszerzési mddja hatdrozza meg. A kordbban
mar emlitett, Shukhova és MacMillan altal alkotott 4 allattartéi kategodriat tekintve az
tarsallattartds motivacidjan til a gazda-kedvenc viszony is kiilonb6zének bizonyult az eltérd
csoportokban. Az ,¢letmentdk” az allat sziikségleteit helyezték eldtérbe az azzal vald
interakciéval szemben, mig az ,,ij élmény keresOk” szdmara az allattal valo fizikai
kontaktusnak kiemelkedd szerepe volt. Az utoébbi kategéridba tartozd6 emberek
hangsulyoztak a leginkédbb, hogy mennyire kotddnek az allataikhoz és gyakran csaladtagként
tekintenek azokra, de a ,,véletlen tulajdonosok™ esetében szintén nagymértékii ragaszkodas

alakult ki [10].

Az éllatok human egészségre gyakorolt hatdsar6l szdmos tanulmany késziilt az
utobbi idében (egy kovetkezo fejezetben részletesen kifejtve), amiknek egy része az érzelmi
kotelék fontossdgara is ramutatott e tekintetben [41]. Serpell szerint végsé soron az
antropomorfizmus — nem emberi lények emberi tulajdonsagokkal valo felruhazasa — teszi
lehetévé, hogy az emberek a tarsallatokkal vald kapcsolatuk révén fizikai, érzelmi és
szocialis eldnyokhoz jussanak [42]. Antropomorfizmust és kotddési érzéseket nem kizarolag
haziasitott allatok képesek kivaltani az emberekben, hanem akar a hiillék is [8]. Egyesek
szerint az ember-allat kapcsolatnak kolcsondsen pozitivnak kellene lennie mindkét fel
szamara — a kotodés targyat képezd dallatnak szintén hasznot kellene hajtson [43].
Csakugyan, az er6s kotelék motivalhatja a gazdat, hogy 1d6t €s pénzt aldozzon az éllatara,
valamint az ilyen tulajdonosok fogékonyak az allatjoléttel kapcsolatos oktatasra is annak

érdekében, hogy kedvenceikkel a lehetd legjobban banjanak [43].

Azonban az éllathoz fliz6d6 szoros kotelék akar veszélyeztetheti is az éallatjollétet.
Szdmos erdsen ragaszkodo tulajdonos példaul vonakodhat az eutandzia kapcsan, hiaba lenne
az szakmailag indokolt, mivel hiliséges tarsa elvesztése til nagy fajdalommal jarna a
szamara. SOt, gyakrabban ezek a tulajdonosok nincsenek tudatdban annak, hogy az altaluk
biztositott gondoskodads nem elégiti ki az allatuk minden sziikségletét. Tovabba a kotodés
antropomorf jellege a tarsallatoknak tulajdonitott emberi érzelmek és szandékok miatt

gyakran viselkedési probléméak kialakuldsdhoz vagy elhizdshoz vezethet a
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hazikedvenceknél. Sz¢&lsOségesebb esetekben az allatok latszolagos szeretete €s a nem kivant
kedvencek megmentése olyan mértékt allatgytijtogetést eredményezhet, amely mar nem

csupan az allatjollétet, hanem az érintett emberek egészségét is veszélybe sodorja [43].

2.2.4.2. Az egzotikus kedvencek jolléte és az allatorvos szerepe

A kedvtelésbdl tartott allatok sziikségleteinek kielégitése nem csupan az emberek
etikai kotelessége, hanem sokszor jogszabalyi eldirasok is vonatkoznak rd. Magyarorszagon
a,,j6 gazda gondossagat” az 1998. évi XXVIII. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl
foglalja magédban [44]. Az allatjollét megitélésére hasznos keretrendszert biztosit a 20.
szdzad masodik felében megalkotott ,,Ot Szabadsagjog”, amelyek teljesiilése érdekében
gyakorlati kodexekben rogzitették az allatok menedzsmentjét érinté ,,Ot Rendelkezést” (1.
tablazat) [45].

1. tablazat. Az ,, Ot Szabadsdagjog” (., Five Freedoms”) és az , Ot Rendelkezés” (,, Five
Provisions ) a haszondllatok jollétének elosegitésére [45].

Szabadsagjogok Rendelkezések

1. Mentesség ¢hségtol, szomjusagtol | Friss ivovizhez val6 azonnali hozzaféreés,
valamint a teljes egészség ¢s életerd
fenntartdsadhoz szlikséges étrend biztositasaval

2. Mentesség fajdalomtol, sériiléstdl, | Megeldzéssel vagy gyors diagnozissal €s

betegségtol kezeléssel

3. Mentesség félelemt6l, karos Olyan feltételek és kezelés biztositasaval,
stressz-hatasoktol amelyek elkerulik a szellemi szenvedést

4. Mentesseg a természetes Elegend6 hely, megfeleld 1étesitmények €s az
viselkedést korlatozo tényezoktol allat sajat fajtaja tarsasdganak biztositasaval

5. Mentesség a fizikai okok miatt Megfelel6 kornyezet biztositasaval, beleértve a

kialakul6 kényelmetlenségtdl, rossz = menedéket és a kényelmes pihendhelyet
érzéstol

Az ,,0t Szabadsigjog” a mai tudomanyos ismereteink szerint azonban nem definialja
maradéktalanul az allatjollét fogalmat, mivel a benne foglalt negativ élmények egyrészt
sziikségesek a tuléléshez és nem lehet végleg, csak atmenetileg megsziintetni azokat,
masrészt pedig az iddszakos semlegesitésilk Onmagdban nem eredményez pozitiv
tapasztalatokat. Marpedig ahhoz, hogy az éllatoknak ,,éIni érdemes életiik” legyen, a negativ
¢lmények minimalizaldsa mellett lehetdséget kell biztositani a szdmukra jutalmazonak
mindsiild magatartasformdk végrehajtasara is. Ilyen pozitiv élményt jelenthet példaul a
természetes koriilmények kozott csoportosan €16 allatok esetében, ha mddjuk van a tarsas

viselkedésre és kotddést kialakitani fajtarsaikkal [46].
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Alternativaként szolgal a ,,Harom Iranyvonal” (,,Three Orientations”), amely az
allatok jollétével kapcsolatos etikai aggalyokat harom tag kategoéridba sorolja. Eszerint
megfeleld szintli jollét esetén az allatok elészor is ,,j0l mikodnek”, azaz az egészségi
allapotuk ¢és novekedésiik kielégitd, valamint az ¢€lettani és a viselkedési rendszereik is
normalisan funkciondlnak. Madsodszor, az éallatok ,jol érzik magukat” azaltal, hogy
hosszantart6 €s heves félelemtdl, fajdalomtol és egyéb negativ allapotoktodl mentesek, illetve
normalis 6oromoket élhetnek at. Harmadrészt pedig, ,,észszerlien természetes ¢életet €lnek” a

természetes alkalmazkodasi képességeik fejlesztésén és felhasznaldsan keresztiil [47].

Annak ellenére, hogy egyre tobb egzotikumot tartanak hazikedvencként, ez
sajnalatos médon nem jelenti azt, hogy a nyilvdnossag jobban meg is érti ezen allatoknak az
igényeit. Az egzotikus kedvencek jollétét gyakran tobb tényezd egyiittese veszélyezteti: a
gondozasukkal kapcsolatos informaciok hidnya vagy pontatlansaga, a helytelen tartas, a
sokszor nehezen elérhetd vagy nem kielégitd allatorvosi ellatds, illetve a gazdak irrealis
elvarasai. Szdmos faj esetében nagyon specidlis kornyezetet kellene biztositani, azonban ez
haztartéasi koriilmények kozott kifejezetten nehéz lehet a megfeleld felszerelés vagy tudas
hianyaban. Példaul hiillok és kétéltiek szamara a homérséklet, a megvilagitas és a
paratartalom szigoru szabalyozasa is sziikséges. Szintén gondot jelent, hogy tobb egzotikus
faj betegségeinek megeldzésérdl és kezelésérdl keveset tudunk, illetéleg mas allatok
esetében a tudas rendelkezésre all, viszont olyan allatorvost taldlni, aki birtokéban is van
annak, az nehézkes lehet. Mindezek az allatok szenvedéséhez, fizikai vagy viselkedési

problémakhoz vezethetnek [48, 49].

Ezenkiviil sériilést okozhatnak példaul veszélyes tartozékok, felszerelések, amelyek
a piacon sajnos még mindig elérhetoek, valamint a nem megfelel6 banasmadd is. A nem
kielégitd takarmanyozas alultaplaltsagot, elhizast vagy akar mindségi ¢Ehezést is
eredményezhet, amik kovetkezményei lehetnek tobbek kozott fogproblémak,
emésztOrendszeri, illetve metabolikus betegségek. A tarsas allatok egyediili elhelyezése, a
kevés fér6- vagy buvohely mind viselkedési zavarokhoz, sztereotip mozgasok
megjelenéséhez vezethetnek. Egy magéanakvald, inaktiv vagy éjszakai életmodot folytatod
allat potencialisan kevésbé kielégitd a gazddja szamara. Amennyiben az allat nem felel meg
a tulajdonos (vitathatoan valoszerll) elvarasainak, Uigy az elvesztheti az érdeklddését és
elkotelezodését a kedvence irdnt. Ez veszélyezteti az allatjollétet, mivel a joszag
elhanyagolasat vagy jboli elhelyezését vonhatja maga utan. A kovetkezetes gondozas egyes

allatok esetében a hosszu élet kovetkeztében szintén elmaradhat [43, 48, 49].
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Az allatorvosoknak kiemelkedden fontos szerepe van az éllatjollét biztositasaban,
ezért elengedhetetlen, hogy képzésiik soran megfelelé kompetenciara tegyenek szert ezen a
tudomanyteriileten, valamint az etikai ¢s kommunikaciés ismeretek terén is. Az allatorvosi
szakma kihivasa annak eldsegitése, hogy az emberek és az allatok kozotti szoros koteléken
alapuld pozitiv érzelmek az emberi viselkedésben ¢és olyan cselekvésekben
manifesztalodjanak, amelyek hozzajarulnak a megfeleld allatjolléthez. Az allatorvosok
elsddleges feleldssége, hogy a gondjaikra bizott allatok jollétét biztositsak, emellett azonban
l1étfontossagu tisztaban legyenek azzal, hogy egy hazikedvenc mit jelent a gazdéja szamara.
Az ember-allat kapcsolat elismerése, megbecsiilése, illetve az egyiittérzés képessége
nélkiilozhetetlen a  tulajdonosokkal vald6 eredményes kommunikacidhoz  és

kapcsolattartashoz [43].

Mindazonaltal Warwick és munkatéarsai tigy vélik, hogy az allattartok oktatisa a
kedvtelésbol tartott allat beszerzése utan mar nem bizonyul kell6képpen hatékony
modszernek az allatjollét és a kozegészségiigyi kérdések javitasara. Szerintiik a f6 problémat
az egzotikus tarsallatok tévesen konnyen tarthatoként vald értékesitése jelenti, pedig mar
tobb felelds szervezet elismerte ennek az ellentétjét. A helyteleniil karakterizalt allatokat
érintd soktényezOs negativ hatasok enyhitésére az ,,EMODE” hazikedvenc-alkalmassagi
értekelés eszkozén alapuld, megeldzé oktatdsi stratégiat javasoljak. Az ,,EMODE” a
tarsallatokat 4 kategoridba — konnyl, mérsékelt, nehéz, extrém — sorolja annak
fliggvényében, hogy allatjolléti és human egészségiigyi szempontok figyelembevételével
milyen mértékii kihivast jelenthet a tartdsuk [50]. Egy erre épiilé osztdlyozasi rendszer
sz¢éleskorli hasznalata eldrelathatéan a laikusok hasznara vélna €s jelentds segitséget

nyUjtana a dontéshozatalban [2].

2.3. A tarsallattartas hatasai a human egészségre

2.3.1. Bevezetés

Azt az elképzelést, amely szerint az allatokkal valo egylittélés javithatja az emberi
egészséget, a lelki jollétet s hozzajarulhat a hosszu élettartamhoz, ,.kedvenc hatdsnak” (,,pet
effect”) nevezik [41]. A legtobb allattarté ugy véli, hogy a tarsallata j6 hatdssal van r4,
azonban a személyes meggy6zddés nem mindsiil tudomanyos bizonyitéknak [51]. Habar

néhany embernek a hazikedvencek bizonyosan jot tesznek, pillanatnyilag nem 4ll a
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rendelkezésiinkre elegenddé adat arra vonatkozoan, hogy az allattartok csoportja

egészségesebb vagy boldogabb lenne, illetve tovabb élne az allatot nem tartoknal [51].

Masok ezzel szemben megallapitottak, hogy a tarsallatok eldsegithetik az altalanos
¢letmindség novekedését, beleértve a fizikalis, az pszichés és a szocidlis egészséget is [41,
52-55]. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a hatis nagymértékben fligg az ember-allat kapcsolat
minds€gétol €s a kotddés idejétdl [41, 56], illetve egyesek szerint az egészséggel kapcsolatos
elonyoket els6sorban az allat kozvetlen gondozodja tapasztalhatja meg [52]. Mas
tanulmanyok viszont kimutattdk, hogy akdr egy ismeretlen kutya jelenlétében vagy
akvariumi halak megfigyelésekor is csokkenhet az emberek vérnyomasa [57], sot, allatokrol

késziilt videofelvételek is mérsékelhetik a pszicholdgiai stressz mértékét idoseknél [58].

Smith részletes O6sszefoglalot készitett a tarsallattartas egészségiigyi vonatkozasairdl
mind a pozitiv, mind a negativ hatdsokat figyelembe véve. A kedvencekkel létesitett
kapcsolat tobb okbdl kifolyolag is karos kdvetkezményekkel jarhat az emberekre tekintettel.
Egyrészt maguk az allatok is okozhatnak sériilést, tobbek kozott harapas vagy karmolés
révén, masrészt pedig fertéz6 betegségeket kaphatunk el azoktoél, amelyek akar komoly
kockazatot is jelenthetnek (példaul toxoplazmoézis). Tovabba az allatok testanyagai talzott
immunologiai reakciot valthatnak ki egyeseknél, ami allergias tiinetek megjelenésével jar.
Pszichologiai oldalrdl tekintve egy kedvenc elvesztése mélyrehatd gyaszt idézhet eld, illetve
az allattal kapcsolatos kiaddsok, viselkedési problémak tovabbi stresszt €s szorongast

eredményezhetnek [55].

Ezeken tulmenden, egy nagy elemszamu finn felmérés soran Koivusilta és Ojanlatva
arra a varatlan és részben ellentmondésos eredményre jutott, hogy a tarsallatok tulajdonosait
fokozottan veszélyezteti a magas vérnyomas, a magas koleszterinszint, a gyomorfekély

eléfordulasa, a migrénes fejfajas, a depresszio és a panikrohamok jelentkezése [59].

A tovabbiakban a tarsallatok altal kivaltott pozitiv egészségiigyi hatasok keriilnek

részletezésre.

2.3.2. Fizikalis hatasok

A kardiovaszkularis rendszert érint6 valtozasok vizsgalataval kapcsolatban szamos
tanulmany késziilt. Ebben a téméban els6ként Friedmann és munkatarsai végeztek kutatast
¢s azt talaltak, hogy az infarktus utani tulélés szignifikansan jobb volt az allattartok esetében
[60]. Az allattartds kedvezOen befolyasolhatja akar kronikus korképek kialakulasanak

valoszinliségét is. A hazikedvencek gazdait vizsgélva a sziv-koszortér betegség kockézati
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tényez0i, a plazma koleszterin és triglicerid értékek 1ényegesen alacsonyabbnak bizonyultak,

mint a masik csoportnal [61].

Egy tarsallat jelenléte a normalis €s a magas vérnyomast embereknél is jelentds sziv-
érrendszeri elényokkel jar [41]. Mérsékelt stresszel jard allapotok esetén az allatok
rovidtavon a stressz moderatoraiként szolgalnak: a pulzus és/vagy a vérnyomas csokkentése
révén csillapitjak az autondm reakciok mértékét [54, 57]. Egy felmérés soran megallapitottak
példaul, hogy a hangosan olvasd gyerekek vérnyomasa csokkent egy hazikedvenc
jelenlétében [57]. Hasonld eredmények sziilettek akkor is, ha allatokkal fizikai kontaktust
1étesitd egyéneket vizsgaltak, s6t, az interakcid mindkét fél szaméra kdlcsondsen eldnydsnek
bizonyult [57]. Beszamoltak rola, hogy még egy kedvtelésbdl tartott boa simogatésa is

csokkenti a stresszszintet és a vérnyomast [54].

Az éllattartds tovabba hosszatava egészségiigyi eldnydket is nyujt. Példanak okéért
kisebb eséllyel alakulhat ki allergids érzékenység az allati testanyagokkal szemben,
amennyiben a szervezet kozvetetten érintkezett azokkal a gyermekkor sordn [62], illetve
kutyasétaltatas révén a gazdak aktivabbak és emiatt az elhizas kockazata alacsonyabb [55].
Ezenfeliil ugy tlinik, hogy a tarsallatok tompitjak a stresszes életesemények hatdsat és ennek
kovetkeztében azok az id6s emberek, akiknek van hazikedvence, szamottevden

kevesebbszer jarnak orvoshoz, mint a tobbiek [63].

2.3.3. Pszichés hatasok

Az éllattartok gyakran azt mondjak, hogy a hazikedvenciiknek k&szonhetéen
nyugodtnak, boldognak érzik magukat és képesek kezelni a stresszt az életiikben [41].
Rendszeresen elkeriili az emberek figyelmét az allatokkal valo érintkezésnek az az érteke,
hogy sokan dromiiket lelik, mi tobb, humort talalnak a kedvencekkel folytatott interakcioban
[53]. Az allattartas pszichologiai eldnyei a tarsadalom sériilékeny tagjait illetden a
legnagyobb, beleértve a gyermekeket, az iddseket, a kronikus betegeket, valamint a

szocialisan elszigetelt és fogyatékkal ¢16 embereket [55].

Az allatok fontos szerepet toltenek be a gyermekek életében. A hazikedvencek
befolyasoljak a kisgyerekek viselkedését €s attitlidjét, valamint segitik a gondoskodo
magatartas elsajatitdsat és a nonverbalis kommunikéacié megbecsiilését [53]. Azaltal, hogy
az allatok nem itélkeznek a szeretetiikkben, eldsegitik a feleldsségvallalas megismerését,
tovabba az erkdlcsi készségek fejlesztését is a fiatalok szamara [53]. Az 1960-as években

Boris M. Levinson pszichidter egy véletlen folyaman észrevette, hogy kutyajanak
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jelenlétével attord sikereket képes elérni az érzelmileg sériilt gyermekek terapiaja soran [64].
Felfedezése megalapozta az azota széleskorben alkalmazott allat-asszisztalt terapiat, amely
szamtalan fizikailag és/vagy mentalisan sériilt ember életében jelent felbecsiilhetetlen

segitséget a rehabilitacio soran.

A tarsallatokrdl altalaban ugy tartjak, hogy nem itélkeznek és mellettiink allnak a
bajban, rdadasul a viselkedésiikkel (pl. a kutyak iidvozl0 magatartasa) a feltétel nélkiili
szeretet, a hliség és megbizhatosdg benyomasat keltik [54]. Kimutattak, hogy az emberek
sokkal higgadtabbak allatok tarsasdgaban és az azokkal valod beszélgetés megnyugvast,
mérhetd vérnyomascsokkenést eredményez, szemben azzal a szituacidoval, amikor mas
emberekkel beszélgettek [65]. Allen kutatdsa szintén hasonldé eredményt hozott és
megallapitotta, hogy a hazikedvencek idedlis jeldltek azon pszicholdgiai beavatkozasokhoz,
amelyek célja az egyének szocidlis tAmogatottsaganak ndvelése, mivel az emberi baratokkal
ellentétben nem itélkeznek [41]. A hagyomanyos haziallatokon tilmenden akar egzotikus
kedvencek, példaul hiillok is képesek szocidlis tdAmogatast nyljtani €s javitani az emberek
jollétét [8].

A tarsallatok enyhithetik a potencidlisan stresszes é€lethelyzetek (pl. valas) hatasait,
csokkenthetik a szorongast, a maganyt és a depressziot — bar e tekintetben ellentmondésos a
szakirodalom —, valamint hozz4jarulnak a gazdaik altalanos jollétéhez [66, 67]. Svéd kutatok
ugyan megerdsitették, hogy fizikailag az allattartok valoban egészségesebbek, mint az allatot
nem tartok, azonban 6k azt talaltak, hogy a tarsallatok gazdainak a korében a pszichés
betegségek, mint példaul a depresszid, a szorongds, a kronikus faradtsag €és az dlmatlansag
gyakoribb problémat jelent [68]. Masok ezzel szemben megallapitottdk, hogy a
hazikedvencek erdsitik az autondmia, a kompetencia €s az Onbecsiilés érzését, illetve az

allattulajdonosoknak altalanossagban pozitivabb a hangulatuk, nagyobb az ambiciojuk és az

¢lettel valo elégedettségiik [69, 70].

Bao ¢és Schreer amerikai felndttek részvételével végzett felmérést, amelyben az
allatot nem tartokat és a hazikedvencek gazdainak a jollétét hasonlitottdk Ossze.
Eredményeik alapjan utdbbiak elégedettebbek voltak az életiikkel, viszont egyéb jolléti
paraméterek tekintetében, boldogsdgban vagy pozitiv/negativ érzelmek kapcsdn nem
mutatkozott szignifikans eltérés. Véleményiik szerint az antropomorfizmus kozvetitoként
szolgalhat a kedvencek birtokldsa és a jollét, valamint az allat tipusa és a jollét kozotti

kapcsolatban egyarant [71].
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2.3.4. Szocialis hatasok

Nem utolsé sorban a tarsallatok hozzdjarulhatnak a szocidlis egészséghez is —
kifejezetten az egyediil €10k €s az id6sek esetében —, mivel eldsegithetik az emberek kozotti
interakciok létrejottét, valamint az j kapcsolatok kialakitasat [55]. A tarsadalmi vonzerdt
javitd kedvencek kore meglehetdsen széles, hiszen a kutya mellett akar madarak vagy pokok
is szolgédlhatnak a verbalis kommunikéacié katalizatoraiként [53]. Tovabba nyulak és
tekndsok is 0sztonozhetik az emberek kozeledését és fokozhatjak a gyerekek nyitottsagat a

szamukra ismeretlen felndttekkel vald beszélgetésre [72].

Wood ¢és munkatarsai telefonos interjuk soran a tarsallatok szerepét mérte fel az
emberi tarsas kapcsolatok vonatkozasdban. Az eredményeik aldtdmasztottak, hogy a
hazikedvencek gazdai szignifikdnsan nagyobb valosziniiséggel ismerkednek meg a
kornyezetiikben €16 emberekkel, mint az allatokat nem tartok. Ezen beliil is kitlintek a
kutydk, amik esetén az 0j ismertségek szdma az 6tszordse volt, mint az egyéb allatfajoknal.
Az allattartok koriilbeliil egynegyede arrdl szamolt be, hogy a kedvence révén megismert
személyek koziil legalabb egyet a baratjanak tart, illetve 42%-uk a szocidlis tamogatas
valamelyik formajaban is részesiilt az 0j ismerdsok altal. Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi
elszigeteltség nagy valoszinliséggel a mentdlis egészség kockazati tényezdje, a
hazikedvencek hozzéjarulasa a szomszédsagon beliili interakciokhoz kulcsfontossagu lehet

az egészseges ¢€letterek kialakitasaban [73].

2.4. Attittidkutatasok

2.4.1. Bevezetés

Az attitid kifejezés ,,egy targynak, fogalomnak vagy viselkedésnek a tamogatés-
helytelenités, j0-rossz, szimpatia-ellenszenv dimenzidja mentén torténd ertékelését” jelenti
[74], amely kapcsolodik az emberek értékrendjéhez és meggy6z6déséhez, de nem egyezik
azokkal [75]. Az allatokhoz valdé emberi hozzaallas kulcsfontossagu szerepet jatszik az

allatjollét tekintetében [30].

Serpell (2004) az allatok iranti attitidoket két 6 motivacios kategoria szerint irta le:
az egyik az emberek allatokkal szembeni érzelmi reakcidit képviseli, mig a masik az
embereknek az allatok instrumentalis értékérdl alkotott felfogasat reprezentalja. Minden
allat elhelyezhetd egy kétdimenzids térben az alapjan, hogy ezt a két szempontot illetéen

relativ milyen erdsségli negativ vagy pozitiv hatast valtanak ki. Bar a két dimenzié 6nalldéan
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mertiil fel, mégis kapcsolatban allnak egymassal, ugyanis pozitiv érzelmi reakciok moralis
kotelezettségeket hordozhatnak, ellenben az erds ,,hasznossagi” felfogas — akar pozitiv, akar
negativ — hajlamos feliilirni az ehhez hasonlo aggélyokat. Utobbit feltehetéen az okozza,
hogy az ilyen allatokat a hasznossadguk kovetkeztében éltaldban karositjak, ezért ezekkel

szemben a pozitiv érzelmek kialakuldsa eredendden a hattérbe szorul [30].

Az allatokkal szembeni attitidok kialakuldsat szamos egyéb tényezd is
befolyasolhatja. A belséleges faktorok magéval az allattal kapcsolatosak, kiillonbozé allati
tulajdonsagok, mint példaul a méret, az esztétikai mindség és az emberhez vald hasonldsag
[30]. A kiilsdleges komponensek pedig az egyéni emberi jellemzoket, tobbek kozott az
¢letkort, a nemet és az iskolai végzettséget, a személyes tapasztalatokat, valamint a kiilonféle
kulturalis hatdsokat foglaljak magukban [30]. Az allatokkal valé szeretetteljes kapcsolat
fiatalkori megtapasztaldsa tigy tlinik, hogy pozitivabb ,,affektiv’’ és gyengébb ,hasznossagi”

orientacid kialakuldséra hajlamosit [15].

Az ,allati elmébe vetett hit” (,,belief in animal mind”, BAM) az egyén nézeteit irja
le az éllatok tudatossdgarol, gondolatairol és érzéseirdl [76]. Az érzelmek allatoknak
tulajdonitasa szempontjabol Wilkins és munkatarsai azt talaltdk, hogy a BAM a legerdsebb
¢s az egyetlen eldrejelz6 (a nemmel, az allattartassal és az étkezési orientacidval Osszevetve).
Az egyes taxondmiai csoportok kozott szignifikans kiilonbséget mutattak ki: a legmagasabb
érzelmi sajatossagokat az emldsok esetén jeleztek a kutatasban résztvevok, ezeket kovették
a madarak, a hiill6k, a halak és a gerinctelenek. Bizonyos fajoknal (példaul nyul, ragcsalok,
madarak) az allattartés is befolyasolta az emberek véleményét e tekintetben. Az érzelmek
allatokhoz rendelésének vizsgalata elengedhetetlen, mivel hatdssal lehet az ember-allat

interakcidra, az allatjolléttel és az allatok felhasznalasaval kapcsolatos attitiidre [77].

Fontos megemliteni, hogy az elmult évtizedekben a kozdsségi média rohamos
térnyerése szintén szerepet jatszik az allatokkal kapcsolatos attitlidok kialakuldsaban és
megvaltozasaban. Ugyanazon allatok eltérd modon valo dbrazolasa pozitiv, illetve negativ
iranyba is befolydsolhatja egy egyén véleményét az adott allatrol, tovabba a kozdsségi média
oldalain kozzétett tartalmak felkelthetik az emberek érdekldédését példaul az egzotikus

allattartast illetoen is [78].

2.4.2. Allatokkal kapcsolatos attitiidok
A kiilonboz6 fajokhoz vald hozzaallast kezdetben nagy valdszintiséggel az egyes

allati tulajdonsagok hatarozzak meg [79]. Tobb kutatas is alatdmasztotta, hogy az emberek
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elényben részesitik a hozzajuk fizikailag, viselkedésben vagy kognitiv képességekben
hasonl¢ éllatokat — példaul a féemlésoket és a delfineket —, illetve az altaluk esztétikailag

vonzonak vagy aranyosnak tartott fajokat [80].

Azonban az allatoktol fliggetlen okokra visszavezethetden is nagy eltérések vannak
az emberi attitidokben. A nék és a fiatalok altalaban erésebb ,affektiv’ és gyengébb
,»hasznossagi” orientaciot képviselnek, mint a férfiak és az iddsebbek. Ehhez hasonloan a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk €s a varosban lakok szintén pozitivabb érzelmi
reakciot mutatnak és kisebb (pozitiv vagy negativ) instrumentalis értéket tulajdonitanak az
egyes allatoknak, mint a kevésbé iskolazott vagy a vidéken €16 emberek. A tdjékozatlanabb
egyének hozzaallasa az allatokhoz ,affektiv” tekintetben tilnyomorészt negativ vagy

kozombos €s a szemléletiik viszonylag haszonelvii [80].

Herzog és munkatarsai 366 fiatal bevonéasaval alatdmasztotta a széles kdrben elterjedt
nézOpontot, miszerint a férfiak és ndk eltérnek az allatokkal szembeni attitiid és viselkedés
tekintetében is. Az altaluk alkalmazott 6sszes attitlidmérd esetében szignifikans kiilonbség
mutatkozott a nemek kozott, kivéve a pozitivan megitélt allatok kdzelségére vonatkozoan. A
felmérés alapjan a férfiak kevésbé torddtek az allatjolléti problémakkal, mint a ndk, és

utobbiak érzékenyebbek voltak az allatok felhasznalasat illetéen [81].

Hasonl6 eredmények sziilettek egy masik kutatds soran is, amelyet nemrégiben
végeztek allatorvosok részvételével. A férfiakhoz képest a ndi allatorvosok nagyobb
aggodalomrol tantiskodtak az allatjolléti kérdésekben, mind az allatok felhasznaldsa, mind
pedig a kedvtelésbdl tartott allatok 6t szabadsagjoga kapcsan. Megjegyzendd, hogy a fizikai
vonatkozasi szabadsagjogok (példaul mentesség az ¢hségtdl) biztositdsdnak fontossaga
esetében nem volt kiilonbség a két nem valaszait 6sszehasonlitva, amely feltehetden annak

koszonhetd, hogy palyafutasuk soran a résztvevok tanultak ezekrdl a kérdésekrdl [82].

A nemek kozotti eltérés az allatokkal valo kapcsolat tekintetében mar gyermekkorban
is megfigyelhetd. Egy vadon €16 allatokrol késziilt felmérés sordn a lanyok nagyobb
affinitast mutattak a ,,szerethet6 allatok™ irant, szemben a ,,félelmet keltd” allatokkal, mig
példaul a gyliris nyaka kigyd megitélése a fiak korében sokkal pozitivabb volt.
Osszességében a vadon €18 és az egzotikus allatokkal kapcsolatosan a fiuk kedvezébben
vélekedtek, mint a lanyok [83].

Kellert jelentds kiilonbségeket talalt a gyermekek allatokkal kapcsolatos attitiidjében

a kor, a nem, az etnikai hovatartozas és a varosi/vidéki lakohely szerint. Azonban az egyik
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legfontosabb felfedezésének az alabbi harom jol elkiiloniild, életkorhoz kothetd fejlodési
szakaszt tartotta a gyermekek allatokkal dsszefliggd felfogasanak alakulasat illetéen:
e 6¢s9 éves kor kozott fleg az allatokhoz valo érzelmi kapcsolatok valtoznak,
e 10 és 13 éves kor kozott az allatok kognitiv, tényszeri megértése és az
ismeretek boviilése jellemzd, illetve
e 13 ¢s 16 éves kor kozott az etikai aggalyok, valamint az allatok és a természet

okoldgiai megbecsiilése kiszélesedik [84].

Borgi és Cirulli még fiatalabb, 3-6 éves gyermekek korében végzett attitidkutatast.
A vizsgalatba 48 fajt vontak be, a gerinctelenektdl az emldsokig. A gyerekek elonyben
részesitették a magasabb rendl fajokat, illetve a haziasitott allatokat preferaltdk a vadon
¢lékkel szemben. A gerinctelen allatok voltak a legellenszenvesebbek a szamukra, ezenkiviil

a lanyok tobb negativ és félelemmel kapcsolatos attitidot mutattak, mint a fiuk [79].

Driscoll 33 fajjal Osszefliggésben vizsgalta az emberek allatok iranti attitlidjét. A
résztvevoknek 6 szempont szerint skalan kellett értékelnilik az adott allatokat. A mindsités
hat dimenziodja a kdvetkezd volt: hasznossag, értelmi képesség, fogékonysag, szerethetdség,
veszélyesség és fontossag. Végiil az eredmények alapjan 3 nagy kategoriaba (és ketto esetén
tovabbi 2 alcsoportba) lehetett besorolni az allatfajokat. Az altala felallitott csoportok:

1. Hasznos allatok:

e A-1 alcsoport: hasznos, kevésbé szép, szerethetd (pl. pulyka)
e A-2 alcsoport: kevésbé hasznos, szerethetobb (pl. kanari)

2. Népszeri allatok:

e B-1 alcsoport: fontosabb, hasznosabb, fogékonyabb (pl. delfin, kutya, 16)
e B-2 alcsoport: hasonloak, de kisebb értékkel (pl. macska, nyul, 6z)

3. Veszélyes allatok:

e nem hasznos, nem szerethetd, de nagyon veszélyes (pl. patkany, cépa,

csorgokigyo) [6, 12].

Habar manapsag rendszeresen tartjadk kedvencként is a hiilléket és a kétéltlieket,
tovabbra is ezek az egyik legkevésbé megbecsiilt gerinces allatok. Az altalanosan elterjedt
negativ megitélésiikhdz az evolucio soran kialakult félelmi reakcion tal az ismerethiany és
a néphagyomany is hozzajarult. A folklor hatdsa tobb tényezd figyelembevételével
valtozonak bizonyult: a vidéki lakossag, a fiatalok €és a kevésbé iskolazottak korében

gyakrabban volt fellelhetd [85].
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2.4.3. Az allatok felhasznalasaval kapcsolatos attitiidkutatasok

Az éllatok és azok felhasznaldsanak megitélése jelentds valtozasokon ment keresztiil
1500 ¢és 1800 kozott. Ennek az idoszaknak a kezdetén a legtobb zsido-keresztény és a
klasszikus (gérog-romai) tarsadalmakban elterjedt allatokkal szembeni attitiid még fellelhetd
volt az emberek gondolkodasaban. Akkoriban ugy tartottdk, hogy az ember minden més 1ény
felett all, hiszen egyediiliként rendelkezik értelemmel, vallassal, valamint a beszédre és a
szenvedésre valo képességgel, illetve véleményiik szerint az allati 1ét egyetlen célja az volt,
hogy az embert szolgédlja. Az 1800-as évekre azonban mar ett6l lényegesen eltérd

vélemények is megfogalmazodtak, amelyek tobbsége a mai kultiraban is jelen van [14].

Jeremy Bentham 1780-ban kijelentette, hogy az éllatokkal kapcsolatban nem az a
kérdés, hogy ,,Tudnak-e érvelni?” vagy ,,Tudnak-e beszélni?”, hanem hogy ,,Képesek-e
szenvedni?”. A modern utilitarizmus atyjaként kiallt az allati jogok mellett és ezaltal a
nyugati emberek allatokhoz valo viszonyat jellemz6 egyik alapgondolatot is megadta. Ez
alapjan az éllatokkal szembeni kegyetlenség helytelen volt, fliggetleniil att6l, hogy voltak-e
kovetkezményei az embert illetden. A kor masik kulturalis feltevése szerint az ember
feleléssége megdrizni, nem pedig meghoditani a természeti vildgot, tovabba az allatok

sziikségleteibe, jogaiba nem szabad beavatkozni [86].

Az 1j ipari rend megkovetelte az dallatok termelésben vald felhasznalasanak
csokkentését, azonban példaul a kutyak, macskak és lovak hazikedvencként betoltott szerepe
elétérbe kertilt [14]. A tarsallattartas terjedése hozzajarult az éllatok intelligencidjanak és
egyéni karakterének felismeréséhez, amely megerdsitette a elképzelést, miszerint legalabb
néhany allatnak joga van az erkdlcsi megfontolashoz [86]. Az utilitarista gondolkodasmod
¢s a kedvencallatok jelentdségének novekedése kovetkeztében egészen megvaltozott a
kozfelfogas az allatok felhasznalasarol, végiil 1876-ban az 4allatok kutatasi célu

felhasznalasat szabalyozo6 elsd torvény is megsziiletett [14].

Jelenlegi ismereteink szerint €s a rendelkezésiinkre all6 technologidk korlatjai miatt
az in vivo allatkisérleteket nem lehet minden kutatési teriileten alternativ modszerekkel
helyettesiteni, azonban manapsdg a legtobb orszdgban mar szigori jogszabalyok
vonatkoznak az elvégzésiikre [87]. Ezen torvények alapjat egy nemzetkozileg is elismert és
elfogadott irdnyelv, a 3R szabaly képezi, amelyet eldszor William Russel és Rex Burch angol
kutatok irtak le 1959-ben [88]. A ,helyettesités” (,,Replacement”) célja, hogy az allatok

felhasznalasat lehetOség szerint in vitro tesztekkel vagy szamitogépes modellezéssel kell
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kivaltani, illetdleg az in vivo kisérleteket minél kevésbé érzékeny allatokon kell végezni. A
,»csOkkentés” (,,Reduction”) elv értelmében a kisérlet eredményességéhez még elegendd, de
a lehetd legkevesebb allatot kell felhasznalni, valamint egy kisérletbdl a lehetd legtobb
eredményt kell levonni. A ,tokéletesités™ (,,Refinement”) célkitiizése a lehetd legkevesebb
szenvedés és karosodas okozasa, illetve kimélet a tartas soran. Fontos azonban kiemelni,
hogy a szabalyozasok csupan az allatok egy meghatarozott csoportjara vonatkoznak és egyes
fajokat jobban védenek, mint madasokat [89]. Habar a gerincteleneket széleskorben
alkalmazzak kutatdsok soran és ¢élelmezési célra egyarant, a labasfejliektdl eltekintve szinte

nincsenek korlatozasok a felhasznalasuk kapcsan [90].

Szdmos tanulmany késziilt a tarsadalom megitélésérdl az allatok kiilonféle célu
felhasznalasat illetden, beleértve az allatkisérleteket is. A kutatdsok soran rengeteg tényezot
figyelembe vettek, amelyek mind befolydsolhatjadk az emberek attittidjét. A vizsgalt
szempontokat a kdvetkezok szerint csoportosithatjuk:

e személyes jellemzOk (pl. életkor, nem, etnikai hovatartozas, lakohely,
iskolai végzettség, vallas, allattartas),

e személyes meggy6zddésen alapuld tényezdk (pl. ,,allati elmébe vetett
hit”, étrendi szokésok, tobbek kdzott a vegetarianizmus),

o felhasznalt allat jellemzdi (pl. faj),

o felhasznalas/kisérlet célja, jellege (pl. orvosi kutatds, az allatok
szenvedésével jar-e),

o kozosségi média hatasa [75].

A nem tekintetében konzisztens eredmények sziilettek a kutatdsok soran: a ndk
altalanossagban kevésbé értenek egyet az allatok felhaszndldsaval, még az orvosi ¢és a
tudoményos kisérleteket is kevésbé helyeselték, mint a férfiak [6, 81, 89, 91-93]. Kellert és
Berry megéllapitottdk, hogy az iddsebb férfiak erésebb haszonelvii alldspontot képviselnek
[94], azonban Driscoll nem talalt kiilonbséget a vadaszathoz, a horgészathoz vagy a vizsgalt
haromféle kutatdshoz vald viszonyuldsban az életkor alapjan [6]. Az allatokkal valo
személyes tapasztalat szintén hatassal van az orvosi kutatasok €s az alaptudomanyok
megitélésére, ugyanis szignifikdnsan tobb allattartd utasitja el ezeket az allatot nem tartokkal
Osszehasonlitva [89, 91]. Tovabba az ,allati elmébe vetett hit” (BAM) is erdteljes
eldrejelzének bizonyult az allatok felhasznaldsahoz valod negativ hozzaallast illetéen [93,
95]. Ezzel részben Osszetiigg, hogy azok az emberek, akik esznek hust, nagyobb elfogadast

mutatnak az allatok felhasznaldsa irant, mint a vegetarianusok [89, 92, 93].
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Az emberi tényezdk vizsgalata mellett, megannyi tanulmany sziiletett az allatokkal
¢és magaval a kutatds céljaval vagy jellegével kapcsolatos szempontok hatdsarol is.
Kimutattdk, hogy az emberek a ragcsalokat és a nem emlds allatokat érint6 tevékenységeket
kevésbé utasitjak el, mint a nagy és vonzd emldsokkel vagy héazikedvencekkel végzett
hasonlo tevékenységeket [80]. Felmérések szerint a kiilonb6zo allatfajokat tekintve a halak,
ragesalok, sertések és csirkék felhasznélasa jobban elfogadhatd, mint a kutydk, macskak,
majmok, delfinek és papagéjok esetében [89, 92]. A kutatas célja szintén meghatarozza, hogy
a tarsadalom mennyire elutasito azzal szemben. Az orvosi kutatasokat és az alaptudomanyok
teriiletén valo allatkisérleteket az emberek tobbsége elfogadhatonak talalja [6, 89, 92], amig
nem okoznak sziikségtelen szenvedést az allatok szamara [96]. A termékek allatokon vald
tesztelésével ¢és a kozmetikai célu kisérletekkel azonban kevésbé értettek egyet a
megkérdezettek [6, 92, 96]. Sandgren és munkatarsai azt talaltdk, hogy az allati és human
betegségekkel kapcsolatos kisérletek voltak a leginkabb tdmogatottak, a legtobb aggodalmat

pedig az allatok sériiléséhez vagy halaldhoz vezetd felhasznalasi médok valtottak ki [92].

2.4.4. Allati termékek fogyasztasarél késziilt attitiidkutatasok

A 21. szézadi nyugati tarsadalmakban, amelyekben a tarsallattartds jelentdsége
kiemelkedd ¢€s sok kedvencet csaladtagként szeretnek, az emberek nagyrésze rosszalja az
allatokat karosito tevékenységeket, ugyanakkor a hiisfogyasztast élvezi. A pszicholdgiaban
ezt a kiilonds jelenséget ,,hus paradoxonnak™ (,,meat paradox”) nevezik [97], amely a
kognitiv disszonancia egy jellegzetes péld4ja. A moralis ellentmondas €s az ambivalens
attitildok kovetkeztében fellépd pszichés diszkomfortot az emberek kiilonbozo stratégiak

alkalmazasa révén igyekeznek megsziintetni [98].

Az allatok iranti szeretet €s a husuk fogyasztasa miatt jelentkezd kognitiv fesziiltség
feloldasanak egyik modja lehet példaul az allatok moralis statuszanak vagy mentalis
adottsagaiknak, illetve a fajdalomra és szenvedésre valo képességiiknek a megtagadasa [97,
99, 100]. Egy masik nézdpont szerint az emberek gyakran teljesen elvalasztjdk az allati
eredetii termékeket magatol az allattél [101]. Ezt a termékek kereskedelemben vald
megjelenitése is elosegitheti, példaul az egyes allati részek szétdarabolasan keresztiil. A hus
kontextusanak manipuldlasa a fogyasztdi attitlidok megvaltozasat eredményezi, amely
alatamasztja a disszocidcio elméletét, valamint kiemeli az empatia és az undor szerepét a
dontés soran [102]. Ioannidou ¢€s munkatarsai mindenevok, peszkaterianusok,
vegetarianusok ¢és veganok allatokkal szembeni attitidjét €és moralis aggodalmat

Osszehasonlitva azt talaltak, hogy az allati eredetli termékeket fogyasztok kisebb mértékii
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undorrdl és blintudatrol szamoltak be [103]. Tovabbi disszonancia-kezelési stratégia lehet az

allatnak okozott karok megtagadasa, illetve a feleldsség kérdésének elharitasa is [104].

A husfogyasztds mértékének csokkentésére iranyuld torekvés, illetve hajlandosag
hatterében szadmos eltéré6 ok huzodhat. Egyrészt a gyermekkori tarsallattartas és a
hazikedvenchez val6 erés kotddés az empatia révén 0sztondzheti a vegetaridnus szemlélet
kialakulasat [105]. Megfigyelték, hogy az éllatok ,,cukisdga’ az empatian keresztiil kozvetett
modon szintén csOkkenti a husfogyasztdsi hajlandosagot [106]. Masrészt bizonyos
hustermeld allatok antropomorfizélasa a baratsag metaforan keresztiil blintudatot ébreszt az

emberekben €s negativan befolyasolja a husfogyasztashoz vald hozzaallasukat [107].

T6bb kutatés is kimutatta, hogy a nék korében gyakoribb a vegetarianizmus és azok
a nok, akik esznek hust, a férfiaknal relative kevesebbet fogyasztanak [108, 109]. Ezzel
szemben Bradley ¢s munkatarsai nem talaltak kiilonbséget a nemek kozott a husfogyasztas

hajlandosagat illetden [89].

3. Anyag és modszer

Kutatasom sordn magyarorszagi viszonylatban internetes kérddiv segitségével
vizsgaltam elsdsorban az egzotikus tarsallatot tartok szokésait, a valaszadok tapasztalatait €s
véleményét. A felmérés célja az eldzetes feltevéseim tényekkel, szdmszerli adatokkal valo
alatamasztasa vagy megcafolasa. Jollehet, a kutatds az alkalmazott modszerek limitacioi
miatt nem reprezentativ, azonban a relativ nagy mintaszamra valo tekintettel az eredmények

alkalmasak atfogo6 kovetkeztetések levonasara.

3.1. Résztvevok és eljaras

A kérdoiv kitoltésére 2022. december 25. és 2023. februar 28. kozott, anonim modon
volt lehetdség. A valaszadas onkéntes volt €s nem jart pénzbeli, illetve egyéb jutalmazassal.
A résztvevok bevonasa a Facebook feliiletén keresztiil tortént, amely a DataReportal 2023-
ban késziilt Osszesitett statisztikdja alapjan 5,45 millio felhasznaloval jelenleg a
leggyakrabban hasznalt online k6zosségi oldal Magyarorszagon [110]. Mivel ilyen nagy a
Facebook felhasznaldk aranya a lakossaghoz (2023-ban: 10,25 milli6 £6 [110]) viszonyitva,
az ott elérhetd kérdéssor jo eséllyel eljuthat emberek tomegéhez. A kérddivet a vizsgalni
kivant célk6zonség, az egzotikus kedvencek tulajdonosainak elérése érdekében kiilonféle

allatokkal kapcsolatos csoportokban (Gsszesen 37-ben) tettem koOzzé, valamint sajat
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ismerdseim korében is megosztottam azt. A kitdltésnek nem volt feltétele az allattartés,

illetve mindennemt kdvetelmény nélkiil barki megvalaszolhatta a kérdéseket.

A beérkezett 1178 részben vagy egészben kitoltott tirlap koziil egyet kizartam az
értekelésbol, mert a valaszadd nem jarult hozza, hogy az altala megadott adatokat
felhasznéljam tudomanyos munkam soran. Tovabba, mivel a kérddiv egy részét egy személy
tobbszor is megvalaszolhatta, ezért a tényleges kitdltok szama ettdl eltér. A fennmarado 1164
valodi résztvevo (973 nd, 181 férfi, 8 egyéb, ketten nem kivantdk megadni a nemiiket)
¢letkora 18 és 74 év kozott valtozik (atlag: 35,11 év, szoras: 11,34 év). A minta nagysaga
lehetdvé tette, hogy mind a két nem, kiilonb6z6 korosztalyok, a vidéki és a varosi lakossag,
valamint az eltérd iskoldzottsagi szinttel rendelkezdk is relativ nagy szdmban képviselve

legyenek a kutatasban.

3.2. A kérdoiv felépitése

Akérddivet a Google Forms nevii program segitségével magyar nyelven készitettem,
¢s a valaszadoknak a kitoltés kezdetén hozza kellett jarulniuk az adataik tudomanyos célbol
val6 felhasznalasdhoz. Az tlrlap 6sszesen 40 kérdést tartalmazott, amelyek kozott nyilt és
zart (egyszeres/tObbszords valasztas) kérdések egyarant szerepeltek, valamint skalés
mindsitésre is sor keriilt. A kitoltok szdmos esetben megadhattak a felsorolt lehetdségektol
eltérd, sajat valaszt. Bizonyos kérdések jellegébdl adoddan és annak érdekében, hogy minél
tobb legalabb részlegesen megvalaszolt kérddiv beérkezzen, csupan 6t kérdést tettem

kotelezové.

A kérd6iv harom szakaszbol épiilt fel:

1) Az els60 blokkban a tarsadalmi-demografiai adatok (nem, ¢életkor,
legmagasabb iskolai végzettség, lakohely tipusa és jellege, az egy
haztartdsban ¢€lok) felvétele tortént. Szintén ebben a részben szerepeltek a
kitoltd fogyasztoi szokasaira vonatkozo kérdések: az elvi megfontolasbol
elutasitott ¢lelmiszerekkel, az allati eredetti termékek felhasznalasaval, illetve
a kozmetikumok ¢és a gyodgyszerek alkalmazasaval kapcsolatban. Emellett a
véalaszadonak egy listabol kotelezden ki kellett valasztania a jelenlegi
hazikedvenceit, tovabba lehetdsége volt a kordbban tartott tarsallatairdl is
beszamolni.

2) A masodik szakaszban a kit6lté egy altala valaha tartott, elsésorban egzotikus

kedvenccel Osszefliggésben adott valaszokat, amelynek fajat/tipusat a
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szakasz elején egyértelmiien jelolte. Ezt a részt egy fantazianév megadasaval
egy személy tobb allattal kapcsolatban is kitolthette. A kérdések tobbek
kozott az allat beszerzésére, tartasara és allatorvosi ellatasara vonatkoztak.
Ezenkiviil az allattart6 egy attitidvizsgalat soran tobb szempont alapjan 1-tol
5-ig terjedd Likert-skdlan mindsitette az adott fajt, végiil pedig beszamolt
arrol, hogy az altala megjelolt allat megfelelt-e az eldzetes varakozasainak és
valasztana-e azt Gijra hazikedvencként.

3) A harmadik szakaszban azt vizsgaltam, hogy az allattartok elgondolkodtak-e
mar azon, hogy a kedvenceik természetes, nagyiizemi vagy kisérleti
kortilmények kozott hogyan élnek, és ha igen, az milyen hatast gyakorolt
rajuk, illetve, hogy véleményiik szerint a gazda és 4allata ko6zott van-e
hasonlosag. Befejezésiil pedig arra voltam kivancsi, hogy ha a kit6ltdk (Gjra)

valaszthatnanak, akkor milyen allatot tartandnak €s miért.

3.3. Adatkezelés és elemzés

A beérkezett valaszokat a Microsoft Excel tdblazatkezelOvel rendszereztem és az
adatok kiértékeléséhez szintén ezt a programot alkalmaztam. A korabban megfogalmazott
hipotézisek vizsgalata érdekében kimutatasokat és korrelacidanalizist végeztem. A kapott
eredmények felhaszndldsaval sziikség esetén a szoftverbe épitett fliiggvények segitségével
tovabbi szamitasokat folytattam. Tovabbd, az R programban Fisher-féle egzakt probaval
homogenitasvizsgalatot végeztem a kitolték bizonyos csoportjai altal adott valaszok
Osszehasonlitasara. A megfigyelt gyakorisageloszlasok kozott tapasztalt kiilonbséget

szignifikansnak tekintettem, amennyiben a p-érték kisebb volt, mint 0,05.

A szamitasok soran az alacsony részvételre valo tekintettel altaldban figyelmen kiviil
hagytam a nem esetében az ,,egyéb” €s a ,,nem kivinom megadni” kategoridkat, illetve a

»kevesebb, mint 8 altalanos” legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezdket.

4. Eredmények

4.1. Szociodemografiai adatok
Az 1164 valaszado koziil 973 volt nd (83,59%), 181 férfi (15,55%), 8 egyéb (0,69%)

¢s tovabbi kettd nem kivanta megadni a nemét. A kitoltoket életkor szerint négy kategoriaba
soroltam a szocioldgia tudomanyteriiletén elfogadott €s gyakran alkalmazott generacios

elmélet mintajara. Ez alapjan a csoportositas a kovetkezo:
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e . Baby-boomerek": 1946 és 1964 kozott sziiletettek,

e X generacid: 1965 és 1979 kozott sziiletettek,

e Y generacio: 1980 és 1994 kozott sziiletettek,

e 7 generacio: 1995 és 2009 kozott sziiletettek [111].

2. tablazat. A résztvevok nem és korcsoport szerinti megoszidsa.

Generaci6 Valaszad(g\l/()eletkora N&k | Egyéb
Alsé hatar | Felsé hatar f6 f6 f6 f6
Z generécioé 18 27 374 67| 300 6 1
Y generécio 28 42 444 61| 380 2 1
X generacio 43 57 325 49| 276 0 0
Baby-boomerek 58 76 21 4| 17 0 0
Osszesen 1164 181 | 973 8 2
A nem korcsoportok szerinti megoszlasa Kitﬁlﬁtg‘;‘;ﬁ;‘s’:““"s

500

400

%]
=
<

F6 (db)

[\e]
=
<

100

Z generacio

m Férfiak

Y generacio

Nok

Egyéb

= 7 generacio
= Y generaci6
= X generacio

Baby-boomerek

@

—

X generacio  Baby-boomerek

® Nem kivanom megadni

1. abra. A kitoltok neme korcsoportok szerint.

Mivel a kérdoiv kitdltésére 2022 és 2023 forduldjan volt lehetdség, ezért az

egyértelmiiség kedvéért a 2023. januar 1-ig betoltott életkor szerint kategorizaltam a

személyeket. Az életkori megoszlas diverzitasa igen nagy volt. A legtobb valaszad6 az Y

generacid tagjai koziil keriilt ki (444 £6), azonban figyelembe kell venni, hogy a kérddivet

csak nagykoruak tolthették ki, ezért a Z generacio alul reprezentdlt lehet (374 £0).

Valoszintileg az idésebb korosztaly kevésbé hasznalja aktivan az internetet és a kdz0sségi

média feliileteit, ez indokolhatja az alacsony szamu részvételiiket a felmérésben (21 £0).

Feltételezésem szerint a ndk nagyobb hajlandosaggal vesznek részt az ehhez hasonld

kutatdsokban, mint a férfiak, tehat jelen esetben a nagyaranyt ndi tobbség hatterében is ez

allhat. Az adatokat a 2. tabldzat tartalmazza ¢€s a résztvevok nemét korcsoportok szerint az

1. abra szemlélteti.

31



A valaszadok lakohely tipusa szerinti eloszlasat a 2. dbra illusztralja. Elkiilonitettem
a ,,varosban” és a ,vidéken” lakd embereket. Az elébbi csoportba a fovaros, illetve a
megyeszékhelyek/nagyvarosok lakosait, mig utobbiba a kisvarosok és a kozségek/faluk
lakoit soroltam. A kitoltok kozott a ,,varosban” ¢€l6 emberek (666 f6) 34,82%-kal
maghaladtdk a vidéki lakosok szamat (494 f3). Osszességben Budapestrdl toltotték ki a
legnagyobb szamban a kérddivet (348 f6; 30,00%), azonban a korcsoporti kategoridkat
kiilon-kiilon tekintve a Z generaci6 tagjai koziil a megyeszékhelyeken és nagyvéarosokban

lakok voltak a legtobben (110 £6; 9,48%) szemben a tobbi kategoriaval.

Kisvaros
25,43%

2. dbra. A kitoltok lakohely szerinti megoszldsa.

A lakohely jellegét tekintve 1154 valaszad6 koziil kertes csaladi hazban laktak a
legtobben (575 f6), valamint a tarsashdzi vagy panelhazi lakasban ¢€lék szintén nagy
aranyban képviseltettek (473 f0). Nem sajat tulajdonban 1év6 ingatlanban, albérletben (90
f6) lakok, valamint kollégistak (3 f0), illetve kiiltertileti lakas (pl. tanya) lakoéi (13 f6) is
kitoltotték a kérddivet. A lakohely jellege, példaul kertkapcsolat vagy a bérleti szerzédés
feltételei hatéssal lehetnek a tarsallattartasi szokasokra, amelyrdl a késdbbiekben fog sz6

esni. Az adatok szazalékos eloszlasat a 3. abra mutatja be.

= Kertes csaladi haz |
= Lakas (kert nélkiil)
49.83%
(]
Albérlet 40,99%
= Kollégium ’

= Kilteriileti lakas (pl.
tanya)

3. dbra. A lakohely jellegének megoszlasa a valaszadok kozott.
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Az azonos haztartdsban ¢él6 személyek szintén befolyasolhatjak a tarsallattartasi
szokasokat. A kérdoiv kitoltdi koziil 110 ember egyediil €lt (9,45%), mig 742-en (63,75%) a
parjukkal egyiitt laktak. Utdbbiakat tekintve 290 esetben legaladbb egy 6. életévét betoltott
gyermek, 93 esetben pedig legalabb egy 6 év alatti gyermek is tartozkodott a haztartasban,
ezek kozil 47 otthonban volt egyszerre megtalalhaté mindkettd. 277-en jelolték meg azt a
valaszt, miszerint a sziileikkel laknak (23,80%), koziiliik 67-en tobbgeneracios haztartasban

¢lnek (29-en nagysziilokkel, 38-an pedig gyermekkel).

A legmagasabb iskolai végzettséggel kapcsolatos kérdésre Osszesen heten nem
valaszoltak és egyetlen Z generacios ember jelolte meg a ,.kevesebb, mint 8 altalanos”
valaszlehetdséget. Az ftrlapot kitoltdk kozott szinte azonos aranyban szerepeltek a
kozépfoku (szakiskolai vagy gimnaziumi érettségi, szakmunkdsképzd) és felséfoku
(foiskolai vagy egyetemi diploma) végzettséggel rendelkezd személyek — 500, illetve 506
f6. AZ és az Y generacio kozott azonban jelentds kiilonbség volt tapasztalhato e tekintetben,
ugyanis az idésebb korosztalyban a fels6foku végzettség Iényegesen gyakoribbnak bizonyult
(258 16), mint a fiatalok korében (86 6), akik koziil viszont sokan jelenleg is oktatdsban

vesznek részt (122 £6). A résztvevok iskolazottsagdnak megoszlasa a 4. dbra megtekinthetd.

10,991%) ],99'%)

|

43,25%

43,77%

= Altalanos iskolai végzettség = Kozépfoku végzettség

Felsofoku végzettség Jelenleg oktatasban vesz részt

4. dbra. A legmagasabb iskolai végzettség megoszlasa a kitoltok korében.

4.2. Fogyasztoi szokasok

4.2.1. Husfogyasztasi szokasok
A kérdoiv kitdltésekor a valaszadok beszdmoltak azokrdl az 4llati eredetii
¢lelmiszerekrdl, amelyeket elvi megfontolasbol nem fogyasztanak. Korrelacidanalizist

végeztem annak érdekében, hogy feltarjam a kapcsolatot a fogyasztasi szokasok €s a jelenleg
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tartott allatok kozott. E tekintetben azonban csak gyenge linearis Osszefiiggést talaltam,
ugyanis a korrelacié legnagyobb értéke 0,1384 volt (a nyultartas és a tengeri vad hal

fogyasztasanak elutasitasa kozt).

Ellenben kozelebbrdl megvizsgalva az egyes allattartok csoportjait 4 esetben
szignifikans eltérést fedeztem fel az allattartok és az adott allatot nem tartok kozott, ami
alatdmasztja az eldzetes feltevésemet, miszerint az éallattartas hatdssal van a hisfogyasztési
szokasokra. A nyultartok 40,63%-a, mig a nyulat nem tartok 26,99%-a utasitja el a nyalhus
fogyasztasat (p = 0,0007). A l6tulajdonosok 53,06%-a nem eszik 16htst, szemben a nem
lotartokkal, akiknek csak a 35,87%-a utasitja el azt (p = 0,0220). A baromfihust tekintve a
diszmadarat nem tartok 24,69%-a, mig a diszmadartartok 48,96%-a utasitja vissza annak a
fogyasztasat (p < 0,0001). SO6t, még a haltartok is nagyobb aranyban nem esznek halat
(49,23%), mint a halat nem tartok (20,23%; p < 0,0001). Az adatokat az 5. abra szemlélteti.

Husfogyasztas az allattartas fiiggvényében

Hal-Halhos 1990 96 ey
Diszmadar-Baromfihus 98 94
Lo-Lohis A 200 ooy
23
(Torpe)nyal-Nyulhus  ~95°65

0 200 400 600 800 1000 1200

Tart; Eszik Tart; Nem eszik W Nem tart; Eszik  ® Nem tart; Nem eszik

5. abra. Az allattartas hatasa a husfogyasztasi szokasokra.

A vadallatok husanak fogyasztasa kapcsan a kovetkezd eredményeket taldltam. A
tengeri halakat a févarosi lakosok szignifikdnsan kevesebben utasitjak el (25 f6; 7,18%),
mint a megyeszékhelyen vagy nagyvarosban lakok koziil (43 £6; 13,52%; p = 0,0072).
Tovabba, a fels6fokil végzettséggel rendelkezOk szdmottevéen kisebb hajlanddsagot
mutatnak mind a vad eml6sok, mind a vadmadarak htisanak fogyasztasara az 6sszes masik

csoporthoz képest, €s ezzel a hipotézisem beigazolodott.

Feltételeztem, hogy a fiatal allatok husat a kitoltok gyakrabban utasitjak el, mint a

felnott allatokét — ezt a marha-borju, sertés-malac és juh-barany parokon tanulmanyoztam.
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Az elso kettd esetében valdban szignifikéns eltérést tapasztaltam (p < 0,001), azonban bar
baranyhust kevesebben esznek (939 f6), mint juhhust (972 6), ebben az esetben nem volt
szamottevo a kiilonbség (p = 0,0775). Ezenkiviil a kérd6iv felfedte, hogy jelentds eltérés van
az allatfajok tekintetében is: a bardnyhus elutasitdsdnak a mértéke a legnagyobb (215 f6;
18,63%), ezt koveti a borjuhus (163 f6; 14,12%), végiil pedig a malachus (106 6; 9,19%).
Ezek az eredmények tobbé-kevésbé Gsszhangban vannak a Zickfeld és munkatarsai altal
készitett kutatds soran tapasztaltakkal [106]. Vizsgaltam tovabba, hogy a fiatal allatok
husénak fogyasztasat tekintve van-e eltérés a nemek kozott. A malac-, borju- és baranyhust
illetden is a nok szignifikdnsan nagyobb aranya utasitotja el ezek fogyasztasat, mint a férfiak
esetén, ¢és a legnagyobb kiilonbség a baranyhust illetden mutatkozott (nd: 200 6, 20,55%;
ferfi: 15 6, 8,29%; p < 0,0001).

A tartott allat faja, s6t, maga az allattartds ténye sem all erds kapcsolatban a
husmentes diéta valasztdsaval. Bradley és munkatarsai eredményivel megegyezden jelen
kutatds is aldtdmasztotta, hogy nincs szdmottevd kiilonbség a nemek kozott (p = 0,0791)
[89], bar aranyaiban a ndk koziil tobb, mint kétszer annyian utasitjak el a hisfogyasztast (61
6; 6,27%), mint a férfiak kozil (5 £6; 2,76%). Azonban a korosztalyokat tekintve a Z és az
X (p =0,0062), valamint az Y és az X generaciok kozott (p = 0,0262) szignifikans eltérést

tapasztaltam e tekintetben.

4.2.2. Allati eredetii termékek felhasznilasa

A kitoltok fogyasztdi szokésait haromféle allati eredetli termékkel kapcsolatban
vizsgaltam: bor, szérme, toll. Az eredmények alapjan a husevési szokasok nem befolyéasoljak
a termékek hasznalatat. Tovabba a lakohely tekintetében nem mutatkozott eltérés a vidéki és
a varosi lakossag kozott egyik esetben sem. A ,,Hasznal-e borbdl késziilt ruhat/terméket?”
kérdésre azonban a fels6fokul végzettséggel rendelkezok szignifikdnsan nagyobb aranya
valaszolt igennel (262 f6; 52,61%), 0sszevetve a kozépfoku végzettséggel rendelkezdkkel

(159 16; 32,06%) ¢és a jelenleg oktatasban résztvevo kitdltokkel (41 16, 32,54%).

Mindharom termék esetén szignifikdnsan tobb férfi jelezte (p < 0,05), hogy hasznalja
azokat, mint a ndéi kitolték kozil (6. dabra). Ez 6sszhangban all Wells és Hepper
megallapitdsadval, miként a ndk kevésbé értenek egyet az allatok szamos felhasznalasaval a
férfiakhoz képest [91]. A tolltermékek kivételével egyes korosztalyok kozott is jelentOs
eltérés mutatkozott. A bor esetében a Z és az X (p =0,0014), illetve a szOrme esetében a Z és

az Y generacio (p = 0,0453) kiilonbozott. Eldbbinél az idésebbek, mig utobbindl a
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fiatalabbak haszndljak nagyobb aranyban az adott termékeket. Ezenkiviil vizsgéltam azt is,
hogy bizonyos allatok tartasa befolyasolja-e a sz6rme (nyul, csincsilla, gorény tartasa) vagy
a toll (diszmadarak tartdsa) felhasznéalasara valo hajlandosagot, azonban ebben a tekintetben

nem talaltam eltérést az allattartok és az allatot nem tartok kozott.

v (a7 T e e s )
Some SRR e
Bor 111
0 200 400 600 800 1000 1200

B NG; Hasznalja ®mN6; Nem hasznalja = Férfi; Hasznalja = Férfi; Nem hasznalja

6. abra. Az allati eredetii termékek haszndalata nemek szerint.

4.2.3. Allatkisérletek — Kozmetikumok és gyogyszerek hasznalata

A kérdéiv ,,Hasznal-e olyan kozmetikumot, amit allatokon teszteltek?” kérdésére
Osszesen 1154 valasz érkezett, azonban ebbdl 534-en (46,27%) nem tudtdk megmondani,
hogy hasznélnak-e ilyet, feltehetéen azért, mert nem szoktak utanajarni ennek. Habar a
maradék 620 valaszad6 koziil a férfiak 31,49%-a, a néknek pedig 51,08%-a valaszolt
nemmel, ez statisztikailag nem szignifikans eltérés (p = 0,0523). A korosztalyok kozott nem
volt jelentOs kiilonbség e tekintetben, ugyan a Z generacio tagjai aranyaiban valamelyest
tobb ,,nem” valaszt adtak (191 f6; 93,17%), mint az X (135 {6; 88,24%) és az Y (218 f0;
87,90%) generacidsok.

A kozépfoku végzettséggel rendelkezok és a jelenleg oktatasban résztvevok valaszai
mind az A4ltaldnos iskolai, mind pedig a felséfokti végzettséggel rendelkezdkétdl
nagymértékben eltértek. Mindkét esetben az eldbbiek korében fordul eld nagyobb
gyakorisadggal, hogy nem hasznaljak az allatokon tesztelt kozmetikumokat (leginkdbb az
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok hasznaljak: 30,77%). Lakohely szerint csak a
kisvarosok ¢és a megyeszékhelyek/nagyvarosok lakoi kiillonboznek szamottevéen (p =

0,0459), és az utobbiak gyakrabban alkalmazzak a kérdéses termékeket (13,29%).
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Jollehet, a hust nem fogyasztok koziil tobben utasitjdk el az allatokon tesztelt
kozmetikumokat (48 f6; 96,00%), mint a husevok koziil (509 £6; 89,30%), ez sem bizonyult
szignifikans eltérésnek. A kisemlOst (ragcsalokat vagy nyulat) tartokat megvizsgalva érdekes
modon a patkanyok gazdai korében jelentdsen nagyobb mértékii a felhasznalas, mint a tobbi
ember esetén (36 patkanytarto koziil 6-an valaszoltak igennel; p = 0,0269), amely megcéfolta

az eldzetes feltevésemet ezzel kapcsolatban.

A gyogyszerfelhasznalas vonatkozasdban a kovetkezo kérdéseket tettem fel:

1) Utana szokott-e nézni egy gyogyszer hasznalata el6tt, hogy annak
kifejlesztése soran végeztek-e allatkisérletet?

2) Amennyiben az el6z0 kérdésre igennel felelt, hasznalja-e az allatkisérlet
segitségével kifejlesztett gyogyszereket?

3) Mit6l fiigg, hogy hasznalja-e az allatkisérlet segitségével kifejlesztett
gyogyszert, ha nem minden esetben alkalmazza azokat?

Az elsO kérdésre Osszesen 1146 valasz érkezett, amelybdl 94-en (8,20%) jelezték,
hogy egyaltalan nem hasznalnak gydgyszereket. 271 valaszado (23,65%) legalabb idénként
utananéz, mig 781 embert (68,15%) nem foglalkoztat a kérdés. Azokat tekintve, akik
hasznalnak gyogyszereket, 880-bol 248 nd (28,18%) és 162-bdl 21 férfi (12,96%) szokott
utdnanézni, hogy végeztek-e allatkisérletet a gyogyszer kifejlesztése sordn. Ez szignifikans
eltérésnek bizonyult (p < 0,0001), amelybdl levonhato a kovetkeztetés, miszerint a férfiakat
kevésbé aggasztja a téma, mint a ndket, és ez megegyezik a Sandgren és munkatarsai éltal
talalt eredményekkel [92]. Lakohely és iskolazottsdg szerint, valamint a korosztalyokat

illetéen sincs lényeges eltérés az egyes csoportok kozott.

Azok a vélaszadok, akik a hust kizarjak a diétajukbol, ugyan magasabb aranyban (20
6; 33,90%) jarnak utana az egyes gyodgyszereknek, mint a mindenevok (251 6; 25,28%),
azonban ez az eltérés statisztikailag még nem szignifikdns, szemben az loannidou és
munkatarsai altal végzett kutatds eredményeivel [103]. Hasonl6éan a kozmetikumokhoz, a
gyogyszerek esetében is vizsgaltam a nyulak és a rdgcsalok tulajdonosainak a valaszat, mivel
ezeket az allatokat koztudottan alkalmazzak allatkisérletek soran, és feltételeztem, hogy a
gazdaik jobban utananéznek ennek a kérdésnek. A legtdbb esetben nem mutatkozott eltérés
az allattartok és az allatot nem tartok kozott, azonban a csincsillak gazdai szamottevden

gyakrabban informalodnak, mint a csincsillat nem tartok (p = 0,0236).

A masodik kérdésre 260 kitoltd valaszolt, akik koziil 85 (32,69%) egyaltalan nem,
132 16 (50,77%) csak kivételes esetekben (példaul sulyos betegségnél) és 25 ember az
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elvégzett allatkisérlet fliggvényében alkalmazza a gydgyszereket, amelyek kifejlesztése

soran végeztek allatkisérletet.

A harmadik (nyitott) kérdésre 0sszesen 100 valasz érkezett, amit a kitdltok sajat
szavaikkal fogalmaztak meg. A leggyakrabban emlitett szempontok az allatkisérletek
segitségével kifejlesztett gydgyszerek hasznalataval 0sszefliggésben a dontés kapcsan: van-
e alternativa (36 f0), a kisérlet fajdalommal jart-e az allatok szamara (26 f6) és a betegség
sulyossaga (19 £6). Ezenkiviil felmeriilt kritériumként tobbek kozott a felhasznalt allatok
szama ¢és faja (kutya, majom, nyul), a kisérlet tipusa, illetve a termék hatékonysaga is.
Tovéabba néhanyan azt valaszoltak, hogy orvosi javaslatra dontenek a gydgyszer alkalmazasa

mellett.

4.3. A valasztott allatokkal kapcsolatos eredmények vizsgalata

Az 1164 kitoltd koziil Osszesen 623-an tartanak kutyat és/vagy macskat (512
kutyatartd, 330 macskatarto), 77-en patasallatok tulajdonosai (49 16-, 1 lama-, 3 alpaka-, 9
szamar-, 12 juh-, 16 kecske-, 5 szarvasmarha- és 21 torpemalactartd) és 656 6 kisemlOst tart
tarsallatként (nytl: 159 {6, tengerimalac: 184 {6, horcsog: 143 {6, degu: 36 {6, csincsilla: 41
6, egér: 30 f0, patkany: 36 {6, siin: 145 £6, mokus: 10 f6, vadaszgorény: 30 £6). Ezenkiviil
156-an tartanak diszmadarakat (papagajt: 124-en, egzotat 24-en, diszbaromfit/galambot 44-
en), 426-an hiillék gazdai (kozilik 117 szérazfoldi teknds, 93 vizi teknds, 98 szakallas
agama, 14 zold leguan, 131 gekko, 54 kaméleon, 37 oriaskigyd, 1 mérges kigyd, 53 siklo
tarto volt), 162 személy gerincteleneket tart (rakot 46, puhatestiit 87, pokot 36, ezerlabut 19,
szazlabut 2, saskat 22, csétanyt 48 és lepkét 7 £0), illetve 28 kétéltii és 192 hal tulajdonos

volt a valaszadok kozott. A kiilonféle allatokat tartok megoszlasat a 7. abra mutatja be.

192 f6

28 f6

m Kutya/macska

= Patas
Kiseml6s
Diszmadar

Hiillé

426 6 7716

M Gerinctelen
m Keételti
m Hal

7. abra. A kiilonféle allatokat tartok létszamanak megoszidsa.
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Az egyes kategdridk nemek szerinti eloszlasanak elemzése érdekében a férfiak altal
adott valaszok szamat ugy korrigdltam, mintha a nékkel megegyezd szamu férfi toltotte
volna ki a kérdéivet. gy azt az eredményt kaptam, hogy kutyat/macskat és patas allatokat
kozel azonos aranyban tartanak a két nem képviseldi. Diszmadarak és halak esetében a férfi
gazdak (55,50%; 56,20%) aranya némiképp meghaladja a ndi tulajdonosokat (44,50%;
43,80%). Szintén a férfiak javara, de markansabb kiilonbség figyelhetd meg a hiilloket (ffi:
62,06%; nd: 37,94%), a kétéltlieket (ffi: 75,97%; nd: 24,03%) és a gerincteleneket
(ff1:72,13%; nd: 27,87%) tekintve. A kisemldsoket tartok kdrében azonban a nék (67,36%)
képviselik a tobbséget a férfiakkal (32,64%) szemben. Az allattartok nemek szerinti

megoszlasat a 8. dbra szemlélteti.
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8. dbra. Az allattartok nemek szerinti megoszlasa.

Az allattartok korosztalyok szerinti megoszlasanak vizsgalatahoz szintén korrigaltam
a kitolték szamat ugy, hogy az egyes kategéridk egyenld ardnyban legyenek képviselve,
viszont a ,,.Baby boomerek™ csoportjat kihagytam az Osszesitésbol, mivel 6k jelentdsen
kisebb szamban toltotték ki a kérddivet és ez torzitotta volna az eredményt. Ennélfogva a
kutydk/macskak, patas allatok, kisemldsok, hiillok és halak tulajdonosai a korosztalyok
koziil tobbé-kevésbé egyenld ardnyban keriilnek ki. A kisemldsok kivételével az el6bbi
csoportok esetén a Z generacids gazdak vannak a legtobben, mig a kisemldstartok szama
valamivel magasabb az Y generacid tagjai kozott. Diszmadarat egyértelmiien az idésebb
korosztaly, mig kétéltiieket és gerinctelen allatokat foleg a fiatalabbak valasztanak
hazikedvencként. Az allattartok korrigalt megoszlasat a 3. tablazat tartalmazza, az egyes

kategoridk esetén kiemelve a legnagyobb aranyban képviselt korcsoportot.
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3. tablazat. A tartott allatok korcsoportok szerinti megoszlasa.

Korosztaly | Kutya/macska | Patas | KisemlGs | Diszmadar | Hiill6 | Gerinctelen | Kétéltii | Hal

Z generacio 37,3% | 37,8% 32,1% 28,0% | 36,0% 48,3% | 48,8%|36,0%
Y generacid 31,5% | 29,6% 34,4% 29,2% | 33,2% 26,8% | 25,3%|34,5%
X generacio 31,2% | 32,6% 33,5% 42,9% | 30,8% 24,9% | 25,9%|29,5%

A kérdéiv mésodik szakaszanak kérdéseire a kitdltok egy altaluk meghatarozott
allattal kapcsolatban valaszoltak. Az értékeléshez elegendden nagy szamban valasztott
allatok: kutya (159 db), macska (43 db), 16 (18 db), nyul (78 db), tengerimalac (126 db),
horcsog (95 db), degu (30 db), csincsilla (26 db), patkany (28 db), siin (108 db),
vadaszgorény (27 db), papagdj (49 db), szarazfoldi teknds (50 db), vizi teknds (28 db),
szakallas agdma (49 db), gekko (62 db), kaméleon (44db), 6ridskigyo (21db), siklo (22 db),
hal (15 db). Erdekességképpen a mokusok (10 db), torpemalacok (8 db), zold leguanok (6
db), kétéltiiek (6 db), puhatestiiek (13 db) és pokok (10 db) gazdai altal adott valaszokat is

figyelembe vettem az értékelés soran.

4.3.1. Attitiidvizsgalat
A kitoltéknek tobb szempont szerint 1-t6l 5-ig terjedd Likert-skalan kellett
mindsitenilik az altaluk kivalasztott allatfajt. Az attitidvizsgalat soran alkalmazott

crer

cstinya-sz€p, buta-értelmes, lusta-mozgékony, gyenge-erds, vad-szelid, érzelmek
kifejezésére képes-nem képes [12]. Az értekelésnél az 1-es a negativ (pl. csunya), mig az 5-

0s a pozitiv (pl. sz€ép) jellemzot jeldlte, tehat a harmas pontszamot tekinthetjiik semlegesnek.

Az Osszes értékelt allatot figyelembevéve az egyes dimenzidk atlagpontszdmai a

kovetkezbek voltak:

e (Csunya-szép: 4,84

e Buta-értelmes: 3,95

e Lusta-mozgékony: 3,69
e Gyenge-erds: 3,74

e Vad-szelid: 3,79

o Erzelmek kifejezésére képtelen-képes: 3,67.

Lathato, hogy altalanossagban a kedvencekrdl alkotott vélemény tobbségében
pozitiv, azonban kimagasloan az esztétikai megitélésiik a legjobb. Az adott allatokat kiilon-

kiilon tekintve a pontok atlagos értékeit és a szoras mértékét a 4. tablazat tartalmazza.
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4. tablazat. Az attitiidskala egyes dimenzioira adott pontok datlagos értéke és a szoras mértéke

dllatfajok szerint.
Erzelmek
Cstlinya- Buta- Lusta- Gyenge- , . Kkifejezésére
Szép Ertelmes Mozgékony Erds Vad-Szelid képtelen-
képes
Kutya 4,87+0,55 4,72+0,80 4,25+0,96 427+1,04 3,99+144 4,73+085
(159 db) 9 ’ s ) ” ’ b 2 2 ’ 2 i
1(‘};‘%511)‘)3 495+021 4,55+0,77 342+101 3,88+085 381+1,14 4,65+0,61
L6 (18 db) 4,72+0,96 4,78+0,65 4,17+092 4,97+024 394+1,11 4,67+0,77
Nyul (78 db) | 494047 4,17+1,01 4,09+£0,90 3,55+1,08 3,95+1,07 4,18+0,96
Tengerimalac | 4 o), 037 3824093 340+086 327+107 3,93+107 398%1,10
(126 db)
ggr;;(;g 492+031 3,65+1,11 412+1,10 320+122 3,61+121 3,11+120
Degu (30 db) | 490+0,31 4,50+0,73 4,63+0,89 3,62+090 4,10+0,84 4,17+0,99
856“:;;)1“21 496+020 431097  423£095 3,38+£080 381098 4,19+0.80
g;;tl;%r;y 493+ 0,26 4,82+048 3,64+1,19 3,59+093 3,79+150 4,39+0,79
Siin (108 db) | 4,87+0,39 3,71+1,05 3,73+1,06 3,72+096 3,62+1,03 3,60+ 1,13
1(‘143';‘:)8) 500+0,00 390+0,57 440+135 3,80+1,03 3,60+1,17 3,60+1,17
?;'g"drs;‘y 4,89+042 4,56+075 4,00+1,18 426+086 3,26+1,06 4,41+0,80
(Tsoggimalac 450076 488+035 300131 463+£0,74 350+£120 4,75+046
521’3%? 4,81+053 4,69+058 4,39+084 394+109 3,71+1,03 4,35+0,83
Szarazfoldi-i
e e e e e 2=

teknés (50 db) 4,54+0,79 3,52+122 331+0,94 4,02+098 4,34+121 2,54+1,16
?;‘;‘dtlf;‘“"s 450+0,84 329+105 3,54+120 4,11+096 2,89+117 2,63+1.36
Szakallas
agama 471+£0,65 378+1,12 284£1,12  3,67+1,19 440£098 3,10+1,12
(49 db)
(Z60‘l;:) ;eguan 5,00+0,00 3,67+0,82 3,50+1,05 4,33+052 250+1,05 3,17+041
((;‘;k;‘l;’) 487038 339+108 2,79+124 335+115 405:102 2,66=124
521321)%11 455+0,87 3,14+1,13 320+1,00 3,61+126 3,00+125 3,14+134
821?111(;%0 500+£0,00 2,71+0,64 2,24+100 4,57+081 3,57+098 1,81=081
Sikl6 22 db) | 491029 341105 3,18=1,18 3,82=144 3,50+134 2,23+097
ge;‘l’)')‘“ 500+0,00 2,07+1,60 233+1,51 2,50+122 383+1,17 1,67+082
Hal (15 db) 493+026 3,13+146 427+0,80 327149 3,53+1,13 2,67+1,59
;’ll;hggstu 446+0,78 3,08+1,19 246+1,13 285+121 446+1,05 2,08=1,12
Pok (10db) | 470048 2,80+123 280+1,03 3,70+142 2,60+126 1,60=1,35

41



A csunya-sz&p skdlan egyediil a puhatestiiek kaptak 4,5 alatti pontszamot, a
torpemalacok és a vizi teknésok pedig éppen 4,5-6t. Ezzel szemben a mokusok, a zold
leguanok ¢és a kétéltlieck gazdai mind a maximalisan adhaté 5 pontra értékelték a
kedvenciiket. Az értelmi képesség €s az érzelmek kifejezésére vald képesség tekintetében a
papagajok és az emldsok (azok koziil is elsdsorban a kutya, a macska, a 16, a patkény, a
vadaszgorény és a torpemalac) jelentdsen magasabb pontszdmokat kaptak, mint a hiillok, a
kétéltiiek, a halak és a gerinctelenek. Utobbiak esetében a szakallas agama, a zold leguan és
a kaméleon kivételével a tobbi allat atlagpontszdma mind 3-nal kisebb, sot, az oriaskigyok,
a kétéltiek és a pokok rendszerint kevesebb, mint 2 pontot kaptak. Tehat a gazdak
tulnyomorészt az érzelmek kifejezésére képtelennek tartjak ezeket az allatokat, ami pedig
fontos szerepet jatszik az emberrel valo kapcsolat kialakitdsaban. Ezenfeliil az 6rids kigyok,
a kétéltiiek és a pokok kifejezetten butdk a tulajdonosaik szerint, még a puhatestiickhez

képest is alacsonyabb pontszdmokat kaptak.

Az allatok aktivitdsarol alkotott vélemények szerint a degu a legmozgékonyabb,
amelyet szorosan kovet a mokus és a papagaj. Altalanossagban itt is eltérés tapasztalhat6 az
emldsok és a nem melegvéri allatok kozott — eldbbieket tekintve valamivel magasabb
atlagpontszamok sziilettek az értékelés soran. A leglustabb kedvenceknek az driaskigyokat,
a kétéltieket és a puhatestiieket tartjak. Az allatok erejét tekintve (amely utalhat a
veszélyességre is) a kétéltliek és a puhatestlieck megitélése volt csupan negativ a kitoltok
korében, mig a 10, a torpemalac és az oOriaskigyd atlagpontszama meghaladta a 4,5-6t.
Szintén Gsszefligghet az allat veszélyességével a vadsag-szelidség dimenzio, amely esetén a
széarazfoldi teknds, a szakallas agdma €s a puhatestiick pontszama volt a legmagasabb. Ezzel
szemben a vizsgalt allatok koziil a gazddk megitélése szerint a vizi tekndsok, a z61d leguanok

¢és a pokok a legvadabbak.

4.3.2. Az allattartas motivacidja

A kérdésre, hogy ,,Miért valasztotta az adott allatfajt kedvencként/tarsallatként?”
Osszesen 1171 vélasz érkezett és tobbségében a lehetdségek koziil nem csak egyet jeldltek
meg a valaszadok, amely alapjan arra kovetkeztetek, hogy a végleges dontés Gsszetett
folyamatok, behatasok ereddjeként sziiletik meg. A leggyakoribb valasz a ,kiilonlegesnek,
érdekesnek tartom” (512 £6; 43,72%) volt, ezt kovette a ,,mindig is szerettem volna és végre
lehet” (421 £6; 35,95%) illetve a ,,korabban/gyerekkoromban is tartottam és megszerettem”
(257 16; 21,95%).
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Feltételezésem szerint a nék hajlamosabbak azért donteni egy allat tartdsa mellett,
mert megsajnaljak azt, mint a férfiak. A kutatas eredményei alatdmasztjak ezt, ugyanis a nék
12,41%-a, mig a férfiak csupan 6,52%-a jelezte, hogy emiatt valasztotta a kedvencét, amely
szignifikans eltérésnek bizonyult a két nem kozott (p = 0,0227). Tovabba valosziniisitettem,
hogy a digitalis médiatartalmak nagyobb hatast gyakorolnak a fiatalabb korosztalyra, amely
szintén beigazolodott a valaszok alapjan. A Z generacio tagjai (17,87%) az idésebb
korosztalyokhoz (atlag: 8,29%) képest szignifikdnsabban gyakrabban valasztottak egy adott

allatot azért, mert videdban/filmben lattak és megtetszett nekik (p < 0,0001).

A kutyakhoz és a macskakhoz viszonyitva az egzotikus kedvenceket szignifikansan
gyakrabban valasztjdk azért, mert egyszerlibb a gondozasuk/kevesebb torddést igényelnek
(20,71%; p < 0,0001). Ez elsdsorban a nem melegvéri allatokra igaz, kifejezetten a pokokra,
a puhatestiickre és a siklokra, amelyeknél a gazdak tobb, mint 50%-a megjeldlte ezt a
valaszlehetdséget a kivalasztas motivacidjaként. Bar ez a kisemldsok tulajdonosai esetén is
egy lehetséges befolydsold szempont, koziilik csak a horcsogoknél fordult eld aranylag

gyakran (33,68%) ez a felelet.

Egyes esetekben a kutydkkal és a macskdkkal szemben az egzotikus allatok
valasztasa melletti jelentds érvnek bizonyult az is, hogy feltételezhetden anyagilag kisebb
terhet jelent a tartasuk (12,62%; p < 0,0001). Ez legf6képpen a kétéltliek (33,33%), a halak
(20,00%) ¢és a gerinctelenek (34,78%) tartdsa esetében jelentkezd hattérok. Valamint a
horesogok, a gekkok és az oridskigydk gazdai is viszonylag gyakran megjelolték ezt a

valaszlehetdséget.

Eszrevettem tovabba, hogy akiknek az allat kivalasztasa soran fontos az egyszerii
gondozhatosag €s a minél kisebb anyagi raforditds az allattartasra, azok a tenyésztokhoz
hasonldan ritkdbban tartjak csalddtagnak a kedvenceiket (< 53%), mint a tobbi allattarto
(atlag: 76,56%).

A kitoltok sajat valaszai kozott tobbszor eléfordult kiegészitésként, hogy az illetd
valahol (pl. nyaraldson, ismerdsnél) latta az allatot és megtetszett neki, illetve, hogy az
albérletben csak ketrecben tartott allatot engedélyeztek vagy lakasba a kutya/macska
véleménye szerint nem valo. Tengerimalacnal a gyerekek befolyasold hatasa is tobbszor
emlitésre keriilt, mig a patkanyok esetén néhanyan az intelligencidjukat és a szocialis
képességeiket emelték ki, mint vonzo tulajdonsagot. A szarazfoldi teknds kivalasztasat

tekintve egyvalaki megjegyezte a hosszu varhato ¢€lettartamukat is.
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4.3.3. Az allat beszerzése és az elozetes tajékozodas

Kutyat a legtobbszor tenyészt6tdl vasaroltak (35,22%) a kitdltok és csak az esetek
kisebb részében szarmazott ismerdstol az allat (17,61%). Ezzel szemben macskat, lovat,
szamarat és torpemalacot elsdsorban ismerdsoktol szereztek be az allattartok. Tovabba a
macskatulajdonosok tobb, mint negyede az utcarol fogadta be a kedvencét, mig a tobbi
allatnal a tenyészt6tdl vald vasarlas volt a masodik leggyakoribb beszerzési mod. Lovak és
torpemalacok esetén az internetes hirdetés alapjan és a tenyésztotol vald vasarlas azonos

gyakorisadggal fordult el6 (lovaknal: 27,78%; torpemalacoknal: 25,00%).

A kisemldésoket tekintve a két leggyakoribb szarmazasi helye az allatoknak a
kisallatkereskedések és a tenyésztok. Tengerimalacot, horcsdgot, degut, egeret és patkany
elsdsorban kisallatkereskedésbdl vasaroltak a vélaszadok, mig nyul, csincsilla és siin
esetében ez csak a masodik leggyakoribb beszerzési modnak bizonyult. Utébbiak, valamint
a mokusok és a vadaszgorények leginkabb tenyésztoktdl szarmaztak. Tengerimalacot,
horcsogot és degut emellett menhelyrdl/allatvédd szervezettdl is ardnylag nagy szdmban
fogadtak 6rokbe. Tovabba patkanyok és vadaszgorények esetén az internetes hirdetések
szerepe sem elhanyagolhatd, illetve a deguk és a modkusok jelentds része ismerdstol

szarmazott.

A hiillétartok 34,40%-a szerezte be kisallatkereskedésbdl az éllatat, mig a kedvencek
42,55%-at kozvetleniil tenyésztotdl vasaroltadk, amely eredmények jelentdés mértékben
eltérnek az Azevedo ¢és munkatarsai altal végzett kutatdas eredményeitdl [8]. A
kisallatkereskedés csak a vizi tekndsnél és a szakallas agamanal bizonyult a f6 szarmazasi
helynek, mig a tobbi hiillé (kivéve az oOriaskigyok) esetén csak masodlagos szerepe volt a
tenyésztok utan. Zold leguant elsdsorban borzén vasaroltak, ami az oridskigyok tekintetében
szintén nem elhanyagolhat6 forrasa a kedvenceknek. Ezen kiviil a kitoltok vizi tekndsoket

elOszeretettel szereztek be ismerdsoktol is.

A papagijokat az esetek 70,21%-dban tenyészt6tol, mig 10,64%-aban
kisallatkereskedésbol vasaroltak. Egy-egy allat borzérdl, vasarbol, szaporitdtol, ismerdstol
szarmazott, illetve egy utcan talalt papagdjrol is beszamoltak. Halakat leginkdbb
kisallatkereskedésbdl (46,67%) és tenyésztotdl (33,33%) vasaroltak, mig puhatestlieket
azonos gyakorisaggal szereztek be tenyésztotol és ismerdstol (38,46%). A tarsallatként
tartott pokok a tenyésztok (40%) utan leggyakrabban borzérdl (30%) szarmaztak a 10 kito1td

valaszai alapjan.
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A kérdoiven keresztiil adatokat gyiijtottem azzal kapcsolatban is, hogy a leendd
gazdak honnan t4jékozddnak az adott fajrol és a tartasi koriilményeirdl, miel6tt sajat allatuk
lesz. A kitoltoknek a felsorolt informacids forrasokat 1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett
pontozniuk aszerint, hogy mennyire vették igénybe azokat a tajékozodashoz (1 — egyaltalan
nem hasznalta; 5 — a legmeghatarozobb forrds, erre alapozta a dontését). Az egyes
lehetségekre adott pontok atlagat, a szords mértékét €s a mediant az 5. tabldzat tartalmazza.

5. tablazat. Az dallat beszerzése elott tajékozodas céljabol alkalmazott forrasok
dtlagpontszamai, a szords mértéke és a medidan.

- E e S S E‘ N~

E | E |BE| 8 |8l E28=2 |8 |2 |2 |8
Atlag | 301 | 140 | 1,76 | 1,39 | 1,50 | 2,82 | 2,15 | 2,73 | 1,55 | 1,29 | 1,52
Széras | 138 | 0,89 | 1,15 | 0,84 | 1,01 | 1,54 | 1,48 | 1,65 | 1,21 | 0,77 | 1,11
Median | 5 1 1 1 1 3 1 3 1 1 1

Habar az 0sszesitett értékelés sordn az internet bizonyult a leggyakrabban igénybe
vett eszkdznek a tdjékozodashoz, €s a fiatalabbak korében valoban ez a leginkabb preferalt
forras, a ,,Baby boomerek™ elsésorban az ismerdseiktdl kapott informacidkra tamaszkodtak.
Az X generacid ¢s a legiddsebb korosztily esetében a szakkonyveknek is kiemelkedd
szerepe volt a dontés sordn, mig a Z és az Y generacid szamara azok jelentdsége mar csak
harmadlagos. Utobbiak féleg az ismerdsok véleményére tdmaszkodtak az internet utan, mig

az X generaci6 esetén ez csupan a harmadik leggyakoribb tajékozodasi formanak bizonyult.

A legmagasabb iskolai végzettség tekintetében csak az 4ltaldnos iskolai
veégzettséggel rendelkezOk valaszai tértek el a tobbiekétdl. Naluk ugyanis a fontossagi
sorrend szerint az internetet a szakkonyvek kovették és az ismerdsoktdl valo tajékozodas
minddssze a harmadik helyre keriilt, szemben a tobbi kitoltével, akiknél ezek

vonatkozasaban forditott sorrend allt fent.

4.3.4. A hazikedvenc tartasanak koriilményei

A tarsallatok tartasi helyét illetden a legfébb meghataroz6 szempont az éllat faja. A
nyul és a vadaszgorény kivételével a kisemldsok atlagosan tobb, mint 80%-at a lakohelyen
beliil egy adott helyen (pl. ketrecben) tartjak, és mindossze kis résziiknek van lehetdsége

legalabb idonként a lakason beliil szabadon mozogni. 1-2 tengerimalac, siin, illetve mokus
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szamara a lakason kiviilre is biztositjak a kijarast. A nyulak 17,95%-a rendelkezik benti,
24,36%-a kinti ketreccel (is), és a lakdson beliil szabadon 30,77%-uk, mig bizonyos mértékig
korlatozva 41,03%-uk mozoghat. Ehhez hasonldan a vadészgorények viszonylag nagyrésze
mozoghat a lakdson beliil szabadon (40,74%) vagy részben korlatozva (33,33%), illetve

esetiikben benti ketrece az allatok 37,04%-anak, mig kinti csak 14,81%-anak van.

A hiillok, kétéltiiek halak €s gerinctelenek tekintetében szinte minden allatnak sajat
elkiilonitett helye van (pl. terrarium), azonban néhanyat ezek koziil is ki szoktak engedni a
lakéson beliil. Tovabba a szarazfoldi tekndsok 38%-a rendelkezik szabadtéri kifutoval és
koziiliik a ketrecben tartott példanyok szama valamivel alacsonyabb. A papagajok 40,82%-
at tartjak benti kalitkaban, tovabba 38,78%-uk a lakdson beliil szabadon és 30,61%-uk
korlatozott helyen repiilhet (legalabb idénként). A madarak korilbelill tizede hozzafér
szabadtéri ketrechez, kifutéhoz (is). A lovak 61,11%-4at nem otthon tartjak, ellenben a
szamarak 80%-at igen. A torpemalacok haromnegyedét a lakasba is beengedik és a 8-bol 6

allatnak van lehetdsége a szabadban 1d6t tolteni.

A kutyatartast tekintve jelentds eltérést talaltam a kitoltok lakohelye szerint (p <
0,0001). A fovarosi kutyak kozil 85,37% csak benti tartdsban van, mig
megyeszékhelyen/nagyvarosban ez az arany 30,56%, kisvarosban 34,09% és
kozségben/faluban 16,22%. Ezzel szemben a csak kint tartott kutyak szdma relative sokkal
nagyobb vidéken: kdzség/falu teriiletén 62,16%, mig a févarosban 2,44% (egyéb varosokban
hozzavetdlegesen 40%). A macskak esetében jelen felmérés alkalméval nem talaltam ilyen

szembetling eltérést a lakohellyel 6sszefiiggésben.

Az egyes allatcsoportok kozott jelentds kiilonbségek vannak abban a tekintetben,
hogy mennyit foglalkozik veliik a gazdajuk. A hiillék (14,91%), a kétéltiiek/halak (36,36%)
¢és a gerinctelenek (26,09%) esetén sokkal nagyobb ardnyban fordul eld, hogy a tulajdonos
aktivan nem is foglalkozik az allatdval, hanem csak ellatja azt. Szintén ezen kedvencek
kapcsan lényegesen ritkabb (hiillok: 1,82%; kétéltliek/halak: 4,55%; gerinctelenek: 0%),
hogy a gazdajuk napi tobb, mint két o6rat foglalkozzon veliik, szemben a tobbi allattal (4tlag:
17,74%). A kutya-/macska- (48,24%) ¢és hiillotartok (46,91%), illetve a patas allatok
gazdainak (63,64%) jelentés hanyada az dallat igényeihez igazitja a vele toltott ido

mennyiségét. Az eredményeket a 9. dbra illusztralja.
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9. dabra. A kedvenccel téltott idé megoszldsa az egyes allatcsoportok szerint.

A kedvencekkel toltott id6 tekintetében a kovetkezd eredményeket kaptam aszerint,
hogy mit jelent az allat a gazdaja szamara. Az eldzetes feltevésemet aldtdmasztotta, hogy a
kitoltdk koziil szignifikansan tobbet foglalkoznak a tarsallatukkal azok, akik csalddtagnak
tartjak azt, mint azok, akik nem (p < 0,0001). Emellett azok a gazdak, akik csaladtagként
tekintenek a kedvenciikre, hajlamosabbak az allat igényeit figyelembe venni és aszerint
meghatarozni, hogy mennyi id6t foglalkoznak azzal. Ezenkiviil az esztétikai értékiik miatt
tartott allatok tulajdonosai korében szamottevden gyakrabban fordul eld (15,31%), hogy
aktivan nem is foglalkoznak a kedvenciikkel, hanem csak ellatjadk azt, mint a tobbi allat

esetében (atlag: 4,11%).

A macskak, patasok és kisemldsok kevesebb, mint 10%-at nem latja el allatorvos
legalabb betegség esetén, a kutyatartok kozott pedig egyaltalan nem fordult eld, hogy ne
jarnanak allatorvoshoz. Ezzel szemben a diszmadarak (10,71%), a hiillok (28,72%),
valamint kifejezetten a kétéltliek/halak (78,26%) €s a gerinctelenek (87,50%) gazdai korében
sokkal gyakoribb, hogy az allataik nem részesiilnek semmiféle allatorvosi ellatasban. A
kotelezd beavatkozasok utan a legtobbszor el6forduld valasz az volt, hogy betegség esetén
jarnak allatorvoshoz: kisemldsoknél 69,93%; diszmadaraknal 87,50%; hiilloknél pedig
67,38%. A kisemldsok kivételével, ahol a gazdak 16,76%-a jelolte meg ezt a valaszt, az
egzotikus kedvencek tekintetében nem jellemzd, hogy rendszeresen részesiilnének

allatorvosi ellatasban.

Ezenkiviil vizsgaltam, hogy milyen hatdssal van az allatorvosi ellatas biztositasara

az allatokkal toltott id6 és az, hogy mit jelent egy kedvenc a gazdaja szamdara. A kapott
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eredmények aldtdmasztottdk az eldzetes feltevéseimet. Azon allattartok korében, akik
aktivan nem foglalkoznak az allatukkal, hanem csak ellatjak azt, sokkal magasabb aranyban
fordul eld, hogy egyaltalan nem viszik a kedvenciiket allatorvoshoz (44,44%), illetve
betegség esetén is szignifikansan kevesebben (48,15%), mint akik aktivan is toltenek i1d6t a
tarsallatukkal (4tlag: 65,45%; p = 0.0025). Azoknak, akik szdmara esztétikai ¢lményt nyu;t
az allatuk szintén nagyobb része nem jar egyaltalan allatorvoshoz (30,63%), mint akik
példaul csaladtagként tekintenek a kedvenciikre. Az allatukkal egyiitt sportolo, illetve
versenyz0 gazdak gyakran rendszeresebben viszik azt kezelésekre a tobbi tulajdonossal

Osszehasonlitva.

A kétéltiieken, halakon és gerincteleneken kiviil a tobbi allat esetében az allatorvosi
ellatasra bizonyos keretek kozott altaldban nem sajnaljak a pénzt a gazddk. Ennek
vonatkozasdban a masodik leggyakoribb valasz az volt, hogy barmit kifizetnek, amit az
allatorvos javasol. Ez atlagosan az emldsok tekintetében koriilbeliil az allattartok harmadat,
mig diszmadarak és hiillok esetén megkozelitleg a tulajdonosok 6todét jelenti. Ebbdl a
szempontbol a vadaszgorény- (44,44%) és a degutartok (53,33%) kiemelkedtek a tobbi
allattart6 koziil. Ezenkiviil a macskak (20,93%) és a papagajok (18,37%) gazdéinak vélaszai
kozott fordult eld a leggyakrabban az, hogy a lehetd legkevesebb pénzt (szinte csak a

kotelezd tételekre) koltik el az allatorvosnal.

Tovabba, e tekintetben is vizsgaltam, hogy befolyasolja-e a vallalt allatorvosi
koltségek mértékét az allatokkal toltott id6 €s az, hogy mit jelent egy kedvenc a gazdéja
szdmara. A varakozasaimnak megfelelden a kovetkezd eredményeket kaptam. Azok a
gazdak, akik aktivan nem foglalkoznak a kedvenciikkel szignifikdnsabban kisebb aranyban
valaszoltak azt, hogy bizonyos keretek kozott nem sajnaljdk a pénzt az allatorvosi
koltségekre (24,69%; p = 0,0010), illetve, hogy barmit kifizetnek az allatorvos javaslatara
(9,88%; p < 0,0001), mint a tobbi allattartd. Ellenkezdleg, akik az allat igényeihez igazitjak
vagy napi tobb, mint 2 6rat foglalkoznak a kedvenciikkel, azok jelentdsen nagyobb hanyada
fizetne ki barmit, amit az allatorvos ajanl (39,72%; p < 0,0001). Ez a valasz kiilondsen
gyakori volt azon gazdak kozott is, akik egylitt versenyeznek a tarsallatukkal (60,00%).
Tovabba, a tenyésztdk valaszoltak legritkdbban, hogy lehetdleg minimalis 6sszeget koltenek

az allatorvosi ellatasra (2,00%).

A legtobb allattartd a kedvenciik gondozasdhoz feltétleniil sziikséges tételeken tul

egy-két aprosaggal is kedveskedik annak, példaul jutalomfalattal, néhany jatékkal. A kutya,
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macska-, kisemlds- és diszmadartartok kozott fordul eld a legkisebb aranyban, hogy csupan
az allat szamara legsziikségesebb feltételeket biztositjak (< 4%) és a hiillétartok utan
(13,12%) esetiikben a leggyakoribb (kb. 12%), hogy barmit megvesznek a kedvenciiknek,

az ar nem szamit. Az eredményeket a /0. abra szemlélteti.
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10. abra. A kedvencek tartdasara koltott pénz az egyes dllatok esetében.

Az allattartasra vald raforditds mértékét szintén vizsgaltam az allattal toltott 1do,
valamint az allat gazdaja szdmara betdltott szerepével Osszefliggésben és az eldzdekhez
hasonldan ebben az esetben is beigazolddtak az eldzetes feltevéseim. Az allatukkal aktivan
nem foglalkoz6 gazdak szignifikansan hajlamosabbak csak a legsziikségesebbeket megvenni
a kedvenciik szdmara (29,63%) a tobbi allattartohoz (< 11%; p < 0,0001) képest.
Ugyanakkor, akik az allat igényeihez igazodnak vagy napi tobb, mint két orat foglalkoznak
a kedvenciikkel, azok szdmottevOen gyakrabban valaszoltdk azt, hogy barmit megvesznek
annak, az ar nem szamit (atlag: 17,01%; p = 0,0003). A tenyé€sztok, valamint akik szamara
esztétikai élményt nyujt az allata, azok hajlamosabbak csak a sziikséges tételeket megvenni
a kedvenciik szamara és sokkal kisebb hanyaduk vesz meg az artdl fliggetleniil barmit annak.
Ezzel szemben, aki egyiitt sportol, versenyekre vagy kiallitasokra jar az allataval, az sokkal

valdsziniibb, hogy elkényezteti a kedvencét.

4.3.5. Mit jelent a gazda szamara a tarsallata?

A kitoltok a kérddiv részeként arra a kérdésre is feleltek, hogy mit jelent szamukra
az allatuk (tobb lehetdséget is megjeldlhettek). A valaszadok 73,52%-a csaladtagként tekint
a kedvencére, ez volt a leggyakoribb valasz. Ezt kovette a ,,jelenléte megnyugtat™ (46,70%),

49



a ,,szorakoztat” (42,33%), majd a ,.tarsasag” (40,87%). Ezen kiviil a ,,barat” (31,02%) és az

»esztétikai élményt nyujt” (27,42%) is meglehetésen sokszor eléfordult a valaszok kozott.

A kutya-, a macska- és a lotulajdonosok koriilbeliil 90%-a valaszolta azt, hogy az
allatat csaladtagnak tekinti. Relativ nagy ardnyban jelolték meg azokat a lehetdségeket is,
hogy a kedvenciiket baratnak tartjak, tarsasagot jelent a szamukra és a jelenléte megnyugtatja
Oket. Az eredmények szemléltetésére a /1. abra szolgal. A kutyak, macskdk és lovak
esetében a szorakoztatds kisebb jelentdséggel birt, illetve hozzavetdlegesen a valaszadok
csupan 10%-a szdmolt be arrol, hogy az éllata ,.esztétikai élményt nyljt” a szadmara. Ezzel
szemben az egzotikus kedvencekkel kapcsolatban 1ényegesen tobbszor jeldlték be az utdbbi
valaszlehetdségeket, ugyanakkor a kutydkhoz, macskdkhoz ¢s lovakhoz képest

szignifikansan kisebb ardnyban tartjak csaladtagnak azokat (atlag: 68,94%; p < 0,0001).
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11. dabra. A kutya-, macska- és lotartok altal adott valaszok gyakorisaga a "Mit jelent az
On szdmara adllata?" kérdésre.

A kisemlésok gazdai koziil aranylag szintén sokan (78,34%) tartjak csaladtagnak a
kedvenciiket, ami kifejezetten igaz a csincsillakra (88,46%), a mokusokra (90,00%) és a
vadéaszgorényekre (92,59%). A kutya- és macskatartokkal 6sszehasonlitva a kisemldsok
tulajdonosai szinte ugyanolyan gyakorisaggal emlitették, hogy az allatuk tarsasagot jelent a
szamukra (kb. 45%) és a jelenlétiik megnyugtatja Oket (kb. 52%), ellenben baratnak
szamottevoen kevesebben tartjdk azokat (29,19%). Ezzel szemben a kisemldstartok tobb,
mint 25%-kal gyakrabban szdmoltak be arr6l, hogy az allatuk esztétikai élményt nytjt és
szorakoztatja 6ket, mint kutyak és macskak esetében. A mokusokat, a gérényeket, a degukat

¢s a patkanyokat kifejezetten szorakoztatonak talaljak a kitltok (> 50%).
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A hiillék tekintetében a tulajdonosok atlagosan 59,57%-a tartja azokat csalddtagnak,
amely kozel azonos érték, mint amit Azevedo €s munkatérsai talaltak a kutatasuk soran [8],
sOt, azzal Osszhangban a jelen eredmények is azt mutatjak, hogy a gyikokrol (63,98%)
szamoltak be leggyakrabban csaladtagként, amelyet a tekndsok (55,13%) és végiil a kigyok
(51,16%) kovetnek. A hiilléket kisebb aranyban tartjak baratnak (21,28%) és a ,tarsasag”
szerepik is kevésbé jelentds (31,21%), mint az eldzdekben targyalt allatoknak. Mindkét
kategoria esetében a gyikok keriiltek ki elsdként, illetve észrevettem, hogy a vizi tekndsok a
szarazfoldiekhez képest és az oriaskigyodk a siklokhoz viszonyitva megkdzelitdleg kétszer
olyan gyakran nyujtottak tarsasdgot a gazdaik szamara. A vélaszok alapjan leginkabb a
leguanok (50,00%), az oriaskigyok (47,62%) és a vizi tekndsok (42,86%) jelenléte hat
megnyugtatdan, azonban atlagosan a hiill6tartoknak csak koriilbeliil a harmada jeldlte meg
ezt a valaszlehetdséget. A hiilldk a szorakoztatés tekintetében a kisemldsokhoz hasonlonak
bizonyultak (44,33%), am azoktdl eltérden az esztétikai élmény nyljtasanak kiemelkedd
szerepe van esetilkben (atlag: 53,19%), kivaltképpen az oriaskigyoknal (80,95%). A

valaszok gyakorisagat allatcsoportonként a /2. abra szemlélteti.
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12. abra. A hiillok tekintetében elofordulo valaszok azzal kapcsolatban, hogy mit jelentenek
a gazddik szamara ezek az dllatok.

A papagijokat tekintve a gazddk 75,51%-a tartja csalddtagnak azokat, azonban
baratnak csupan a 26,53%-uk. A papagajtartok 44,90%-a szadmara tarsasagot, mig 16,33%-a
szamara esztétikai élményt nyujt a diszmadara és kozel negyediik jelezte, hogy az allat
jelenléte megnyugtatja 6t. A szérakoztatdsnak fontos szerepe van a papagéjok esetében is,

ugyanis a tulajdonosok 51,02%-a jelolte meg ezt a valaszlehetdséget is.



A halak, kétéltliek és gerinctelenek tekintetében egyarant az ,.esztétikai élményt
nyujt” valasz fordult eld a leggyakrabban. A haltartoknal kiemelkedd szerepe van tovabba a
halak nyugtatd hatdsanak (73,33%), illetve szorakoztatd (53,33%) tulajdonségainak is. A
szorakoztatas a kétéltiieket, a puhatestiicket és a pokokat illetden is fontosnak bizonyult. A
puhatestiick gazdai aranylag nagy szamban (46,15%) tartjak csalddtagnak a kedvenciiket,
tovabba a ,,jelenléte megnyugtat” (38,46%) és a ,tarsasag” (30,77%) valaszokat is tobbszor

megjelolték.

4.3.6. Az allat elozetes varakozasoknak valo megfelelése és Gjravalasztasa

A kérddéiv mésodik felében valasztott fajjal kapcsolatban a kitoltének értékelnie
kellett, hogy az adott allat, illetve az azzal kapcsolatos kiadasok mennyire feleltek meg az
elézetes varakozasainak. Az 4allat szempontjabol a kiillemét, viselkedését, tartési
koriilményeit, ellatdsat és gondozasat kellett értékelni aszerint, hogy az elvarasoknak
megfeleld (= 0), az elvartnal jobb/konnyebb (= 1) vagy rosszabb/nehézkesebb (= —1), illetve
az elvarasoknak egyaltalan nem felelt meg (= —2). Az allathoz kotédé kiadasok koziil
vizsgaltam a gazdak véleményét a vételarrol, a taplalasrol, a tartds egyéb koltségeirdl és az
allatorvosi koltségekrdl. E tekintetben a valaszlehetoségek a kovetkezdek voltak: a
varakozasoknak megfelelt (= 0), a varakozdsoknal kevesebb (= 1) vagy tobb (=—-1). Az egyes
szempontok szerint adott valaszok atlagpontszamait a 6. tabldzat tartalmazza. Nulldhoz
minél kozelebbi érték azt jelenti, hogy az allat megfelelt az elézetes varakozasoknak. Ha az
allat jobban teljesitett vagy a kiadasok kisebbnek bizonyultak, azt pozitiv, mig ellenkezd

esetben negativ érték jelzi.

6. tablazat. A kedvencek megfelelésének mértéke a gazda elbzetes varakozdsaihoz képest.

Kedvence megfelelt-e a varakozasoknak A kiadasok megfeleltek-e
@ 8
] o} —
© 3 % S " 8 “ 2 >3 | 8%
2 S | ¢8| = S 2 5 | 22 | S8
> o Z3a i, 5 2 S €5 | 85
X < ¥ ) = s | X
S © <
— c
ATLAG | 0562 | 0,351 | 0,298 | 0,358 | 0,366 | 0,129 | -0,050 | -0,145 | -0,161
SZORAS | 0,55 0,71 0,69 0,65 0,64 0,54 0,52 0,55 0,68
MEDIAN| 1 0 0 0 0 0 0 0 0

A tablazat alapjan lathato, hogy magat az allatot altalaban pozitivan értékelték az
emberek (atlag: 0,39), kiilondsképpen azok megjelenését. Ezzel szemben az allatokkal

kapcsolatos kiadasok a legtobb esetben magasabbnak bizonyultak (atlag: —0,058), mint
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ahogyan azokat a gazdak eldre feltételezték. A kitoltok nagyrésze egyetértett abban, hogy a
tartas egyéb koltségei és az allatorvosi szolgaltatdsok nagyobb raforditast igényelnek, mint

amire szamitottak, amely akar a hidnyos eldzetes tajékozodasnak is lehet a kovetkezménye.

A kedvencek vonatkozasaban a kutyak (0,58), a szamarak (0,68), a szakallas agamak
(0,51), az oriaskigyok (0,52) és a pokok (0,72) multak feliil leginkabb a tulajdonosok
varakozasait. Ebben a tekintetben a vizi tekndsoknek volt egyediil negativ értékelése
(-0.02), tehat azokkal kapcsolatban a gazdak tilnyomorészt csalodtak. Tovabba relativ
alacsony pontszamot kaptak a papagajok (0,17) és a mokusok (0,12) is. A kutyak, a lovak, a
legtobb kisemlds ¢és néhany hiilld esetében a kiadasok meghaladtak az eldzetes
varakozasokat. Legnagyobb ardnyban a vadaszgorény- (—0,232) és a tengerimalactartok
(—0,229) becsiiltek ala a varhatd koltségeket, a szamarak (0,45), a torpemalacok (0,25) és a

gerinctelen allatok (0,29) gazdait azonban éltalaban pozitiv csalodas érte.

Akik nem Onként valasztottak, hanem kaptdk vagy megorokolték a kedvenciiket,
azok kismértékben alacsonyabb pontszamokat adtak abban a tekintetben, hogy megfelelt-e

az allat (atlag: 0,318) a varakozasaiknak, amely beigazolta a feltevésemet.

A kérddiv masodik szakaszanak végén a kitoltdk beszamoltak arrol, hogy mostani
tudasuk, tapasztalatuk alapjan valasztanak-e ujra az adott fajt tarsallatként. Az eredményeket
a /3. abra foglalja 6ssze. Az Ujravalasztds aranya a kutydk/macskdk és a gerinctelenek
csoportja esetében ért csak el 90% feletti értéket, azonban kiilon-kiilon tekintve az egyes
allatfajokat eléfordulnak még hasonldé eredmények: 16 (100%), degu (90,00%),
vadaszgorény (92,59%), gekkd (91,94%), oriaskigyd (95,24%), siklo (95,45%). A
diszmadarakat kevesebb, mint a gazdak 80%-a valasztana biztosan jra, s6t, a papagajtartok
10,20%-a egyaltalan nem tartana jra papagdjt. A kisemldsok koziil legnagyobb aranyban a
csincsillat (19,23%) és a nyulat (7,69%), a hiillok koziil pedig a vizi tekndst (35,71%) és a

kaméleont (9,09%) nem valasztandk ujra.

A kérdéiv végén egy hasonlo kérdés szerepelt, azonban ebben az esetben a kit6ltd
arra felelt, hogy a jelenlegi életkdriilményeit figyelembe véve milyen allatot tartana a
legszivesebben tarsallatként, ha Gjra valaszthatna. Az adott allatfajok tekintetében azt
vizsgéltam, hogy a gazdak hany szazaléka valasztana a jelenleg is tartott allatat, ha csak
egyetlen allatot tarthatna. A maximalis érték a vadaszgorényeknél sziiletett, ugyanis a
gorénytartok 50%-a valasztand ujra ezt a fajt a tobbivel szemben. Az egyes allatok

ujravéalasztasanak ardnyat az 7. tablazat7. tablazat foglalja 6ssze.
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13. abra. A tarsallatként valo ujravalasztas aranya az egyes allatcsoportok szerint.

7. tablazat. Adott dllatfajt tartok korében az allat ujravdlasztasanak gyakorisaga,
amennyiben csak egyféle kedvencet valaszthatnak.

<10% 10-19% 20-29% 30-39% >39%
Egér Macska Lo Kutya Mokus
Egzota Kétéltt Csincsilla Szamar Vadaszgorény
Diszbaromfi Puhatesti Toérpemalac Nyul Oriaskigyo
Vizi teknds Pok Papagij Tengerimalac
Hal Szﬁgljflgzldl Horesog
geilglz,‘cezen Szakallas agama Degu
Z61d leguan Patkany
Gekko Siin
Kaméleon
Siklo

4.4. Az ember-allat kozotti hasonldsag, illetve az allattartas hatasa a természet- és

allatvédelmi magatartasra

A kérddiv részeként a kitoltok beszamoltak arrdl, hogy véleménylik szerint gazda és
allata kozott van-e hasonlosag. Az 1159 valaszadé koziil 444 £6 (38,31%) ugy gondolja, hogy
ez nem minden esetben all fent, de el6fordulhat (az egyedi valaszokbol kideriilt, hogy tobbek
szerint ez a kedvenc fajatol fiigg). A masodik leggyakoribb véalasz mindkét nem esetén (atlag:
32,79%) az volt, hogy hosszabb egyiittélés utan mindenképpen elkezd egymashoz

hasonlitani a két fél, azonban aranyaiban a ndk kozott jelentésen nagyobb szdmban jelolték
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ezt az allaspontot (339 f6; 34,84%), mint a férfiak korében (36 6; 19,89%; p < 0,0001). A
kitoltok 5,44%-a szerint nincs semmilyen hasonlosag az ember és tarsallata kozott, csakhogy
a n6khoz képest (3,80%) a férfiak szignifikdnsan nagyobb része vélekedik igy (14,36%; p <
0,0001). Azzal Osszefiiggésben, hogy a hasonldésag milyen tekintetben jelentkezhet, a
leggyakoribb valasz a viselkedés volt (22,26%), mig a legritkabb a kiillem (5,52%). A

temperamentumot ¢és az aktivitasi szintet egyarant a kitoltok kozel egyotdde jelolte meg.

A kérdoéiveben tovabba szerepelt kérdés azzal kapcsolatban is, hogy az allattartok
belegondoltak-e mar abba, hogy a kedvenciik fajtarsai természetes, illetve
nagytizemi/kisérleti koriilmények kozott hogyan élnek, és ha igen, akkor ez milyen hatast

gyakorolt rajuk.

Az éllatok természetes viszonyok kozotti életével Osszefiiggésben a kitoltok
atlagosan 51,33%-at hosszabb ideig foglalkoztatta a kérdés és hatést is gyakorolt rajuk,
azonban a ndk aranylag szignifikansan kisebb hanyada adta ezt a vélaszt (471 f6; 49,47%),
mint a férfiak koziil (106 6; 62,35%; p =0,002). A korosztalyokat tekintve a Baby boomerek
jelentésen nagyobb része (25,00%) soha nem gondolkodott ezen a kérdésen a tobbi
korosztaly tagjaihoz képest (atlag: 3,69%; p = 0,0009). Ugyanezt a valaszt a kdzség/falu
lakosai is szignifikansan tobbszor jelolték meg (7,18%), mint a varosokban lakok (atlag:
3,32%; p=0,0242). Abban a tekintetben, hogy mit jelent a kedvenc a gazddja szdmara, azok,
akiknek esztétikai élményt nyujt az allatuk, a varakozdsaimmal ellentétesen szamottevoen
gyakrabban gondolkodtak el a kérdésen és hatast is gyakorolt rajuk (62,50%) a tobbi vizsgalt
allattartohoz viszonyitva, ahol feltehetden szorosabb az ember-allat kapcsolat (atlag:
48,21%; p < 0,0001). Azok, akikre hatdssal volt, hogy belegondoltak az allat természetes
¢letkoriilményeibe, legtobbszor arrdl szamoltak be (88,12%), hogy jobban megismerték az

allat igényeit és igyekeznek azokat a lehetd legjobban biztositani a szamara.

Az éllatok nagyilizemi vagy kisérleti kortilmények kozotti tartasardl a legtdbben nem
gondolkodtak el a kedvenciik tekintetében (27,47%), illetve sokan azt valaszoltak, hogy
tudomasuk szerint az altaluk tartott allatot nem hasznositjak ilyen modokon (27,30%). Az
allatok hasznalatat illetden a ndket szignifikdnsan nagyobb aranyban foglalkoztatta hosszabb
ideig ¢és hatast is gyakorolt rajuk a kérdés (27,44%) a férfiakhoz viszonyitva (13,45%; p <
0,0001). Tovabba aranyaiban szamottevéen kevesebben gondoltak bele részletekbe menden
ebbe azok a gazdak, akik szdmara esztétikai élményt nyujt az allatuk (17,81%), mint a tobbi

vizsgalt allattarto, akik vélhetéen szorosabban kotddnek a kedvenciikhoz (atlag: 28,25%; p
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< 0,0001). A valaszadok 33,84%-a szerint az allatok tarsként valo tartdsa egészen mas, mint
az allatok hasznositasa és a kettot nem lehet Osszehasonlitani. Azok, akikre hatassal volt,
hogy belegondoltak az éltaluk tartott tarsallat fajtarsainak nagytizemi/kisérleti koriilmények
kozott valo tartasaba a legtobben azt valaszoltak, hogy kertilik az allatkisérletek segitségével
kifejlesztett termékek hasznalatat (37,50%). Gyakori véalaszok voltak a kovetkezoek is: ,,az
allatvédelem kozelebb kertilt hozzam, jobban érdekel, esetleg aktivan részt is veszek benne”
(25,24%); ,,jobban utdnajarok, hogy milyen termékek kifejlesztése kozben végeztek
allatkisérletet” (23,70%); illetve ,,megvaltozott a fogyasztdi magatartdsom az allati eredetli

termékeket illetéen” (17,45%).

4.5. Segitséonvujtasi lehetoségek a tarsallatok Kivalasztasaban és tartasaban

Végezetiil megkérdeztem a valaszaddkat, hogy mi nyujtana szamukra leginkabb
segitséget az allat kivalasztasdban, tartdsdban és ellatdsaban. Az 1090 valaszadd koziil a
tenyésztokrdl, tenyészetekrdl elérhetd hiteles informacidkat jeldlték meg a legtobben (542
16; 49,72%). Meglehetdsen gyakoriak voltak az allattartas koltségeivel kapcsolatos valaszok
is, kifejezetten sokan emlitették az allatorvosi koltségekre vonatkozé allami tamogatast (392
f6; 35,96%). Habar azokban a Facebook csoportokban, ahol a kérddivet megosztottam, a
leendd gazdaknak véleményem szerint igen részletes tajékoztatok elérhetdek, a valaszadok
38,07%-a (415 f6) szamara ezeken feliil is segitséget jelentene, ha tobb informacié éallna a
kezd6 allattartok rendelkezésére a sziikséges beszerzendd felszerelésekrdl. Az egyes

segitségnyujtasi lehetdségekre érkezett valaszok megoszlasat a /4. dbra mutatja be.

Allatorvosi kiltségek kiszamithatésaga

Rendeldk honlapjan lista az elérhetd
szolgaltatasokrol

Piaci termékek dsszehasonlitasa (elényok,

hatranyok)
Biztositasi rendszer, akar egzotikus
allatoknak is (TB-hez hasonlo)
Allami timogatss az sllatorvosi
koltségekre ‘ ‘

Hiteles informiciok a tenyésztékrél

Toébb informacié a beszerzendo
felsszerelésekrol

0% 10% 20% 30%  40% 50%

Tobb informacio a varhato koltségekrol

14. abra. A tarsallatok kivalasztasat és ellatasat segité lehetoségekre valo igény
megoszlasa a valaszadok korében.
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5. Megbeszélés, kovetkeztetések

Jelen kutatas elsddlegesen az egzotikus allatok tartasaval kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozik a magyarorszagi allattartok korében. Mivel a felmérésben szamottevéen tobb nd
vett részt, mint férfi, tovabba a kitdlték koziil kevesen képviselték az iddsebb korosztalyt,
valamint a lakohely és az iskolazottsag tekintetében az adatok nem tiikrozik a magyar
lakossag statisztikai jellemzoit, igy a kutatas eredményei nem reprezentativak. Ugyanakkor
lehetséges, hogy az egzotikus kedvencek tartdsa bizonyos csoportok (példaul fiatalabb
korosztaly, varosi lakossag) esetében nagyobb népszeriiségnek orvend. Mindazonaltal a
magas mintaszamnak koszonhetéen — amely a tanulmany egyik erdssége —, a kutatas
eredményeként kapott tendencidk alkalmasak arra, hogy altalanos kovetkeztetéseket

lehessen levonni azokbol a hazai allattartokra vonatkozdan.

A kérd6iv készitése soran a kitoltés minimum korhataranak 18 éves életkort
hataroztam meg, mert a 18 évesnél fiatalabbak esetén megkérddjelezhetonek tartom, hogy
az adott allattal kapcsolatos anyagi dontések kizdrdlagosan a kiskort kezében vannak, hidba
nevezi az allat gazd4janak magat az illetd. Ennek ellenére, mivel a Facebook csoportoknak,
ahol a kérdoéivet megosztottam fiatalkortiak is a tagjai lehettek, igy valdszinlisitem, hogy
koziilik is kitoltotték néhanyan az trlapot és életkornak 18 évet adtak meg. Ez
magyarazatként szolgalhat arra, hogy miért ilyen nagyardny a 18 évesek részvétele a

felmérésben (71 £6; 6,03%), azonban torzitja a kapott eredményeket.

A kérddiv terjesztése soran mindenféle egzotikus allattal Osszefiiggd magyar
Facebook csoportban megosztottam az frlapot. Egyrészt a lehetd legtobb résztvevd
kutatasba valo bevondsa érdekében, masrészt pedig azért, hogy minél nagyobb legyen a
reprezentalt fajok szama. Néhany esetben azonban eléfordult, hogy a csoport
adminisztratora nem engedélyezte a kérddiv kozzétételét, amely tobbek kozott a

mokustartok alacsony részvételi ardnyat eredményezte.

Az allati eredetli élelmiszerek fogyasztasaval kapcsolatos kérdés tekintetében a
valaszok értékelése sordn felmertilt bennem, hogy egyes esetekben a valaszadok helytelentil
értelmezték a kérdést. A kérdésfeltevéskor egyértelmlien jeleztem, hogy az elvi
megfontolasbdl elutasitott allati eredetli élelmiszereket kell megjeldlni, és nem elvi
megfontolasnak értendd példaul, ha valaki allergia miatt nem fogyasztja az adott ételt vagy
nem kedveli az izét/undorodik téle. Ennek ellenére a kitolték tobb, mint harmada megjelolte

a békat, a csigat és a rovart, amelyeket meglatasom szerint 4ltaldban azért nem fogyasztjak,
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mert viszolyognak t6liik. Mindenesetre az értékelés soran ezek az adatok nem befolyéasoltak

a kapott eredményeket.

Tudomésom szerint az elmult idészakban nem késziilt ehhez hasonld tanulmany
Magyarorszagon, igy a hidnyossagok ellenére a felmérés eredményeinek nagy jelentdsége
lehet tovabbi kutatdsok végzése szempontjabodl. Célravezetd lenne felmérni, hogy mely
lakossagi csoportok korében elterjedt az egzotikus allatok tartdsa hazankban, €s ennek
figyelembevételével az idOsebb korosztalyt is nagyobb aranyban bevonni a jovébeli
tanulmanyokba, példaul személyes megkérdezés révén. A gazddknak az Aallatok
kivalasztasaban és az ellatdsaban nyujtott segitség véleményem szerint nem csupan a
felelosségteljes dontéshozatalhoz jarulhat hozza, hanem végeredményben eldsegitheti az
allatjollét javulasat is, ezért leendd allatorvosként fontosnak tartom a lehetdségek tovabbi

vizsgalatat e tekintetben.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatom elsédleges célja a magyarorszagi egzotikus allattartasi szokasok, az
egzotikus kedvencek valasztasanak hatterében allo motivaciok és a gazda-allat kapcsolat
feltarasa volt. A kutatas nem reprezentativ, azonban a nagy elemszam lehetdvé teszi, hogy
az eredményekbdl atfogo kovetkeztetéseket lehessen levonni a magyar lakossag egzotikus
allattartoi kapesan. Osszesen 1165 6 toltotte ki a kutatas alapjaul szolgalo kérddivet, amely

harom szakaszbol és 40 kérdésbdal épiilt fel.

A fogyasztoi szokasok tekintetében jelentds eltérések figyelhetok meg a nemek
kozott a husfogyasztas, valamint az allati eredetii termékek ¢és az allatkisérletek segitségével
kifejlesztett kozmetikumok, gyogyszerek hasznélata esetén. Utdbbiakat tekintve egyéb
demogréfiai tényezdk (kor, iskolazottsag) szerint is van kiilonbség a kitoltok kozott. Adott
allat tartasa kizarolag bizonyos husok fogyasztasat befolyasolja, illetve a husfogyasztés

teljes elutasitasa nincs szignifikans hatassal az allatok felhasznalasanak megitélésére.

Hiilloket, kétéltiieket €s gerincteleneket a férfiak, mig kisemldsoket a ndk tartanak
nagyobb aranyban, valamint a tartott allatot illetden a korosztalyok kozott is jelentds
eltérések figyelhetok meg. A kedvencekhez vald viszonyulast nagymértékben befolyasolja

az allat faja, azonban a kiillem tekintetében minden allathoz pozitiv volt a kit6ltok attitiidje.

Egzotikus éllatok kedvencként valo valasztasanak hatterében gyakran 4ll az, hogy
érdekesnek tartjak azokat és régota szerettek volna ilyen allatot, vagy csak meglattak valahol
¢s megtetszett nekik. Az allattartas motivacioja lehet tovabba az egyszeriibb gondozhatdsag
és a kisebb anyagi raforditas is a kutydkhoz/macskakhoz képest. Az egyes allatok
beszerzésének maodjat, tartdsanak koriilményeit, allatorvosi ellatdsat és az 4llattal
kapcsolatos kiadasok mértékét legféképpen az allat faja hatdrozza meg. Utobbiakat szintén

befolyésolja az allattal t61tott id6 €s az, hogy mit jelent a gazda szamara a kedvence.

A tarsallatokat leggyakrabban csaladtagnak tekintik a gazdaik, habar egzotikus
allatoknal kicsit ritkdbban, mint kutya, macska és 16 esetében. Az allatnak a gazdaja szamara
betoltott szerepében szintén a kedvenc faja a meghatdrozd, azonban egzotikus allatoknal

altalanossagban kiemelkedd jelentdségli az esztétikai €lmény nyujtasa és a szorakoztatas.

A valasztott tarsallat altalaban megfelelt, s6t jobbnak bizonyult az allattarto
elvarasaihoz képest, azonban az allattal kapcsolatos kiaddsok mértéke a legtobb esetben
meghaladta a gazddk eldzetes varakozédsait. Ennek ellenére az allattartok nagyrésze

valasztana ujra kedvencként az altala jelenleg tarsallatként tartott fajt.
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