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1. Bevezetés

1.1 Szocialis viselkedés az allatvilagban

A legtobb allatfaj egyedei legalabb iddszakosan érintkeznek fajtarsaikkal. Ez a szocidlis
viselkedés szamos célt szolgdl, és az allatok rendkiviil széles skaldjan mutatkozik, a
gerinctelenektdl, a halakon ¢és a madarakon at az emldsokig. A viselkedés az egyedek kozotti
egyszerii vonzodastol az Gsszetett tarsadalmakban valo ¢életig terjed, amelyet munkamegosztas

¢s egylittmiikodés jellemez [1, 2].

Az allatok szocialis csoportjait foleg a szocialis kotddésiik erdssége alapjan
osztalyozzak. Aggregaciorol beszEliink, ha az egyedek kozott nincsen szocidlis késztetés a
csoportosulasra, és csupan valamilyen kiils6 koriilmény hatasara gytilnek 6ssze. Ez figyelhetd
meg pe¢ldaul alpesi szalamandrak kozott, amikor télen sziklak tiregeibe gytilnek dssze hibernalni
[2, 3]. Abban az esetben amikor egy faj egyedei kozott nem alakul ki egyedi felismerésen
alapul6d kapcsolat anonim csoportosulasrol beszéliink. Anonim csoportosulas lehet nyitott
melyhez az egyedek szabadon csatlakozhatnak és szabadon is hagyhatjak el, ennek egy formaja
az ideiglenes csoportosulas mely leggyakrabban vonuld allatok esetében figyelheté meg. A
nyitott anonim csoportosuldssal ellentétben a zart csoport tagjai, habar nem alakitanak ki
egymas kozott személyes koteléket, felismerik csoporttarsaikat valamilyen jelzés alapjan és a
csoport szamara idegen egyedekkel szemben agressziven 1épnek fel [4, 5]. Ebbe a kategdridba
tartoznak példaul a hangydk és a méhek. Ha a faj egyedei kdlcsondsen felismerik egymast
individualizalt csoportrol beszéliink. Az individualizalt csoportokon beliil tobb osztalyozasi
szempont alapjan is tovabbi kategoridkat kiilonboztetiink meg, leggyakrabban a csoport
funkcidja alapjan rokoni csoportokat €s parosodasi csoportokat kiilonitenek el, melyeket
tovabbi alcsoportokra lehet osztani a benniik résztvevd egyedek alapjan [2, 6]. Az
individualizalt csoportok szerkezete dsszetett. Az egyedek az egymassal folytatott interakcioik
eredményeképpen rangsort alakihatanak ki egymas kozott. Ilyen fejlett szocidlis csoportokban
élnek példaul bizonyos nagymacskak, mint az oroszlanok, illetve tobb kutyaféle ragadozo6 is [5,

7.

A szocidlis élet szamos eldnnyel jarhat az egyedek szamara. Prédadllatok szamara
csoportban konnyebb védekezni a ragadozok ellen, ragadoz6 éllatok szempontjabol pedig a
csoportos vadaszat eredményesebb zsakmanyszerzést tehet lehetové [8]. Elonyos viselkedés
tovabba a kozos utdédgondozas, és az, hogy egy csoporton beliil a fiatal allatok nagyfoku
védelmet élvezhetnek. A szocialitds azonban eldnyokon kiviil konfliktusokkal is jar. Egy

csoporton beliil konnyebben terjednek a korokozok és betegségek, illetve megnd a forrasokért
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torténd versengés is [7, 8]. Ez a konfliktus gyakran vezet strukturalt hierarchiak kialakulédsahoz,
ahol a csoporthoz tartozé egyedek a versenyképességiik és a korabbi Osszetlizéseik eredményei
alapjan foglaljak el helyiiket a rangsorban, tovabba ennek megfelelden differencidltan férnek

hozza egyes er6forrasokhoz [9].

A csoporthoz tartozd egyedek kozotti rangsornak klasszikusan harom fajtija
kiilonboztethetd meg. Despotizmusrdl beszEliink abban az esetben amikor egy egyed kertil
kitiintetett helyzetbe és az ez ala az uralkodd egyed ald rendelt csoporttagok kozott nincs
meghatarozhat6 ala-, vagy f6lé rendeltségi viszony. A linearis rangsor felépitése lancszerli. Az
egyedek sorban kovetik egymast és mindig csak az aldjuk rendelt egyedekkel szemben élveznek
elonyt. A legosszetettebb szerkezete a haldzatos rangsornak van. Ez a rendszer elagazo, egy a
halézatba tartoz6 egyed a szituaciotol fiiggden lehet dominans, aldrendelt (szubordindns) vagy

akar a tobbiekkel megegyezd statuszua is [10, 11].

A csoporton beliili rangsort tobbnyire az egyedek kozotti interakciokban fellépd
agonisztikus viselkedések alakitjak ki [12]. Agonisztikus viselkedés alatt minden olyan tarsas
interakcidt értiink, amely barmilyen forméban fenyegetéssel, behddolassal vagy agresszidval
jar az egy fajhoz tartozé egyedek kozott. Leggyakoribb agonisztikus viselkedések a valamilyen
eréforrasért (taplalék, teriilet, szaporodasi partner) foly6 kiizdelem soran 1épnek fel [13]. Az
agresszi6 a viselkedések széles korére alkalmazott kifejezés. Ide tartozik minden olyan
viselkedés, aminek kovetkeztében az egyedek koziil az egyik valamilyen szempontbol hatranyt
szenved, legyen az fizikai sériilés vagy egy erdforras elvesztése [ 14]. Csoporton beliili agresszio
esetén legtobbszor egy gy nevezett ritualizalt forméja jelenik meg a harcnak, ami sordn az
egyedek viselkedése az erdnlétiikrol, motivaltsagukrol szolgéltat informéciot. Legtobbszor ez
a jelzés is elég egy konfliktus megoldasahoz. Eléfordulhat, hogy ez a ritualis harc valos
kiizdelemmé valtozik, de az egy csoporthoz tartozd egyedek kozott ez ritkan okoz komoly
sériilést. Az evolucid soran kialakultak a behodolast jelenté kommunikacios jelzések, amelyek
leallitjak a folényben 1évo fél agressziojat [15]. A konfliktushelyzetek kimeneteleit tobb minden
is befolyasolhatja, példaul az egyedek mérete, kora és tapasztalata. A kialakult rangsor erésen
befolyéasolhatja az egyedek tovabbi viselkedéseit is. Stabil rangsor segitségével az egyedek
minimalis konfliktussal képesek egymas kozott elosztani az er6forrasokat (€lelem, bivohely),
hiszen az alarendelt egyedek agresszid nélkiil engedik a hozzajuk képest dominans egyedeket
az elébb emlitett forrasokhoz jutni [16]. Korabbi megfigyelések soran arra a kovetkeztetésre

jutottak, hogy a frissen alakult csoportokban a rangsor stabilitasa alacsony a régdta egytitt €16



csoportokhoz képest. A stabilabb egyedek kozti rangsor kevesebb csoporton beliil agressziot

jelent [12].

Egy, a csoportba tartozo egyed halala miatt, vagy egy a csoporthoz csatlakozé 1j egyed
hatéséra valtozas kovetkezhet be a rangsorban. A csoport hierarchia dinamikus valtozésa miatt
az egyedeknek a rangsorbeli helyzetiiket Gjra tisztdzniuk kell egymassal. Ehhez alapvetden
sziikséges az egyedek kozotti kommunikacio €s azok a fajra jellemzo viselkedésformak, melyek
a rangsor ujra rendezését segitik [17, 18]. Az egyedek kozotti kommunikécid egyik fontos része
az ugynevezett statuszjelzés, ami az adott allat rangjat jelzi a csoporttarsai szdmara. Ez a jelzés
torténhet akusztikusan, vizudlisan és gyakran szaganyagok utjan. Ilyen, a vizualis
kommunikéciora példa a csoportban €16 allatok fentebb emlitett agressziv, illetve behddolo

pozicidja és a ritudlis harcok egyes elemei.

1.2 A farkasok (Canis lupus) szocialis rendszere

A legtobb kutyaféle faj élete soran valamilyen iddintervallumban fajtarsaival szocialis
kozosségben €él. Egyes fajok, mint példaul a dingdk, sakalok és farkasok, szigora hierarchiaval
¢s parzasi rendszerrel rendelkez6 falkakat alkotnak [19, 20]. A farkasok, a mai tarsallatként

tartott kutydink legkozelebbi rokonai, a legkooperativabb kutyafélék kozé tartoznak.

A farkasfalkat egy Osszetartd csalddi csoportként hatdrozzak meg, amelynek €lén a
hosszu tavl kotelékben €16 szaporodo par: az alfa him és a ndstény allnak. A falka magéba
foglalja a par kolykeit, valamint a mar ivarérett utddokat is és alkalmanként egy-egy nem rokon
egyed is csatlakozhat a csoporthoz [21, 22]. A farkasok rendkiviil egyiittmiikodoek, a falka
minden tagja részt vesz a falka ¢€letében, az egyedek egyiittmiikodve vadasznak és védik a
teriiletiiket, valamint kozdsen nevelik fel a kolykoket [23]. Amikor fiatal farkasok elérik az
ivarérettséget, elhagyjak falkat és megprobalnak mas falkdhoz csatlakozni vagy sajat falkat
alapitani, ezzel tobbek kozott elkeriilve a versengést a csoportjuk iddsebb tagjaival. A
természetben is eléfordul, hogy az egyedek késve vagy egyaltalan nem vandorolnak el a
csaladjuktol, ezekben az esetekben a tagok kozti versengés erdsebb lehet [24]. Kezdetben a
farkasok szocialis dinamik4jat a limitalt lehetéségek miatt a fogsagban tartott tobbszoér nem
rokon egyedek csoportjain vizsgaltdk. Ezekben a csoportokban gyakori a linearis hierarchia.
Farkasfalkakban ilyenkor gyakran megfigyelhetd, hogy minden him dominans a ndstényekkel

szemben [23, 25].



1.3 A kutya (Canis familiaris) domesztikacioja és kognitiv evolicidja

A kutya (Canis familiaris) leszarmazasat tekintve a farkassal k6zos 6stdl szarmazik, az
elsO, korabeli a farkasokétol kiilonbozd csontfelépitésii lelet korat 12.000-14.000 évesre
becsiilik, de gy gondoljak, hogy a haziasitas eredete 30.000 évvel ezeldttre nyulik vissza [26].
A haziasitas és a szelektiv tenyésztés nemcsak a farkas és a kutya, hanem a kutyafajtak kozott

is Iényeges eltéréseket eredményezett morfologiai és viselkedésbeli szempontbol is [27].

A kutydk a vilagon a legelterjedtebb hazidllatok, amelyek gyakorlatilag minden emberi
kozosségben jelen vannak. A tarsadalmunknak szerves részét képezik, segitenek a vadaszatban,
a terelésben [28], ugyanugy tekinthetok munkatarsnak (pl. rendérkutyak, katonai kutyak),
¢letsegitonek (szolgalati kutyak, terapias kutyak) és csaladtagnak is. A gazda és kutyaja kozotti
kapcsolat a sziild és gyermeke kozotti kapcsolathoz is hasonlithato, és tobb tanulmény is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kutydk olyan kotddést mutatnak gazdajuk irant, mint ahogyan az

kisgyermekek kotédnek az édesanyjukhoz [29, 30].

Az ember melletti ¢élethez a kutydknal kiilonleges kognitiv képességek alakulhattak ki,
melynek segitségével képesek lettek az emberekkel vald hatékony interakcidkra és
egylittmiikddésre [31]. Meglepd lehet, hogy a legkozelebbi €16 rokonainkon, a csimpanzokon
¢s mas féemldsokon végzett kutatasok alapjan igy tlinik, hogy 6k nem kdvetik a mutatd vagy
nézd gesztusokat, melyeket a kutyak bizonyitottan képesek megérteni [32]. A kutydk ligyesen
hasznaljak, kovetik a legkiilonb6zobb jeleket, beleértve a mutatast, a nézést és még a pillantast
1s [33, 34]. A kutyak ezen képességeit, vagyis az emberre figyelés korai és konnyii kialakulésat
szocializalt kutyaknal a haziasitas soran fellépd szelekcid eredményének tulajdonitjak [35]. A
kutyak legkdzelebbi rokona, a farkas nem olyan érzékeny az ember altal adott gesztusokra.
Ugyanolyan vagy hasonlo koriilmények kozott tesztelve dket, az amiigy megszeliditett farkasok
nem kovetik azokat az emberi jeleket, amilyeneket a kutyak igen [36]. Ez a kiilonbség a két faj
kozott nem a kiilonbozo kornyezetben vald nevelés hatdsanak koszonhetd, mivel a kutatasok
soran igyekeztek pontosan ugyanolyan kdrnyezetben nevelni kutya és farkaskolykoket [37]. A
domesztikacio tovabbi hatdsanak tartjak, hogy a kolyokkutydk mar nagyon fiatal koruktol
kezdve megértik az emberi gesztusokat [36, 38].

A fent emlitett kutatasok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel a kutyak
az emberekkel valé mindennapi interakcioik sordn az azoktol szdrmazé kiilonféle szocialis
jelzésekkel szembesiiltek, és mivel a kutyak nagymértékben fiiggtek az embertdl (pl.: taplalék
biztositas szempontjabol), az emberi kommunikacid6 megértése minden bizonnyal rendkiviil
adaptiv volt szamukra és kritikus is volt a talélésiik szempontjabol [39, 40].
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1.4 A kutyak (Canis familiaris) szocialis rendszere

A kutyak csoportjainak hierarchiaja szamos tanulmany targya volt. Szabadon €16, gazda
nélkili kutydk csoportjaiban, melyek legtobbszor emberi telepiilések kozelében élnek, az
egyedek kozti hierarchiat leginkdbb linedrisnak tekintik, melynek kialakitdsdban inkabb a
behddolas, mintsem az agressziv viselkedés jatszik szerepet [41, 42]. Linedaris hierarchiat irtak
le a kutyak ideiglenes csoportjaiban is, mint kutyanapkodziben vagy a kutyaparkokban alakult
csoportok [43]. A kutyak egymas kozott Osszetett €s dinamikus kapcsolatokat alakitanak ki,
vagyis a dominanciaviszonyok a kutydk kozott lehetnek rugalmasak, a helyzettdl fliggden [44].
A szabadon ¢10, illetve ideiglenesen egyiitt 1évé kutyak kozotti hierarchia vizsgélata soran
kimutattdk, hogy a kutyék kora, ivara és személyisége hatdssal lehet a dominancia statuszukra
[43]. Az iddsebb kutydk gyakrabban bizonyultak dominansnak, mint a fiatalabb egyedek,
valamint a kutyak jaték kdzbeni interakcioik soran a gydztes és a vesztes poziciok is az egyedek

kozotti dominanciaviszonyokat tiikrozték [45].

A dominancia egy olyan kifejezés mely tobb tudomanyag is haszndl 4m jelentése az
eltérd terlileteken mas lehet. A dominancia az etologidban egyszertien azt jelenti, hogy egy
csoporton belill bizonyos egyedek kovetkezetesen jobb hozzaféréssel rendelkeznek egyes
korlatozott erdéforrasokhoz, mint példaul a menedékhez, az élelemhez vagy a szexualis
partnerekhez [46]. A pszichologiaban viszont a dominancia kifejezés egy személyiségvonasra
utal, és azt a hajlamot jelenti, amellyel egy egyén a tekintélyét a tobbiekkel torténd
interakciokban megerdsiti [47]. A dominancia azonban kutyak esetében nem egy személyiség
jegy, hanem csak egy kapcsolat mindségének leirasaként haszndlatos [48]. A dominancia
fogalmanak félreértése az oka annak, hogy amikor a kutydk esetében beszéliink dominanciardl
a laikusok és gyakran a kutydk gazdai is helyteleniil hasznaljak a kifejezést. Legtobbszor arra
az egyedre hivatkoznak domindnsként, mely rosszul viselkedik, példaul felugral vagy
agressziot mutat a gazdaja irant. Gyakran el6fordul, hogy ezeket a viselkedéseket az emberek
ugy fogjak fel, hogy a kutya az 6 tekintélyiiket kérddjelezi meg, pedig errdl szo sincs. A
viselkedési problémak hatterében ezzel szemben allhat tobbek kozott hidnyos szocializacio,

tanitasi hibak vagy hidnyossagok, félelem vagy akar fizikai fajdalom is [47].

Mivel a kutyakat az emberi csaladok tagjainak is tekintik, igy olyan szempontbol
kiilonleges helyzetben vannak, hogy egyszerre részei egy a sajat fajtarsaik kozott kialakulo
intraspecifikus hierarchidnak, valamint tagjai az emberekkel alkotott vegyesfaji csoportnak
[49]. Az egy héaztartasban €16 kutyadknak altaldban nem kell hagyomanyos értelemben véve
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megkiizdeniiik a forrasokért, mert fekhelyet és ¢élelmet is megfeleld0 mennyiségben ¢és
mindségben biztosit szdmukra a gazdajuk. Emiatt az 6 esetiikben amikor dominancidrél
beszéliink annak formalis megjelenésére gondolunk, mely esetében ritkdk az agressziv
viselkedések ¢és inkabb vizudlis jelzések formajaban mutatkozik az egyedek rangsorban
elfoglalt helye [50]. Ezek a jelzések a rangsor kialakitdsa soran mind a dominans mind a
szubordinans fél részér6l fontosak. Behddolast jelzd viselkedés példaul a szemkontaktus
kertilése, a masik kutya pofdjanak a megnyalasa, illetve az alacsony testtartas és farok-tartas.
Dominans viselkedés példaul a farok és a fej magasban tartasa és a masik egyed pofajara torténd
rafogas [49]. Annak ellenére, hogy nagyon sok forrasért nem kell megkiizdeniiik az olyan
csalddokban, melyekben tobb kutya él egyiitt mégis elkeriilhetetlen a versengés, de az leginkabb
a gazda figyelméért folyik, vagy azért, hogy melyik kutya kapja meg a legjobb jatékot.

A kutyak rangja alapvetéen befolyéasolhatja az 4llat és szocidlis kornyezete kozotti
kapcsolatok mindségét. A kutya rangsorban elfoglalt helye hat a tanulési képességeire, igy a
dominénsnak tartott kutyak jobban tanulnak az emberekt6l, az alarendelt kutyak pedig jobban
tanulnak mas kutydk megfigyelésével [51, 52]. A szocidlis tanuldson kiviil a rang befolyéssal

lehet a kiilonbozd viselkedési problémak megjelenésére is [53].

1.5 Kutyak problémas viselkedése

Amikor a kutydk viselkedésérdl beszéliink megkiilonboztetiink viselkedésproblémakat
¢és problémas viselkedéseket. A viselkedésprobléma abnormalis viselkedési formakat jelent,
amikkel a kutya sajat maganak kart okoz. Ilyen példaul az extrém zaj-, vagy allatorvosfobia és
a szeparacios viselkedésprobléma [54]. Ezzel szemben problémads viselkedés alatt azt értjiik,
ami nem szamit abnormalisnak a faj szempontjabol, de a kornyezetében 1évé embereknek és
kutyanak zavaro lehet [55]. Ilyen példaul a sziintelen ugatas vagy a teriiletvédelem. Egy olyan
héaztartasban, ahol tobb kutya ¢l egyiitt megfigyelhetd a kutyak kozott olyan viselkedés, mely a
kutydk szocidlis viselkedésének keretein beliil teljesen normadlis, de a gazddk szadmara

problémat jelenthet, ilyen a kutyak kozti agresszio [56, 57].

Az agresszio tekintetében a rangsor jelentds szerepet jatszhat a kutydk kozotti és a
kutya-ember kapcsolatokban. Altaldban a gazdak az idésebb, erdsebb és tobb agresszidt mutatd
kutyékat itélik dominansnak, és habar a kor és a fizikai allapot esetében nem talaltak rangsorral
valo Osszefliggést, az agressziv viselkedések és a rangsorban elfoglalt hely kozott lehet

kapcsolat [47]. A kutydk agressziv viselkedése a menhelyre keriilésiik egyik f6 oka [58]. A



tulajdonos felé¢ irdnyuld agressziv viselkedés legtobbszor félelemmel vagy birtoklési
agresszioval van Osszefliggésben. A problémas viselkedések mogott emellett gyakran

valamilyen fizikai probléma all, vagy a kutya igényeinek kielégitetlensége [55].

Az ember felé iranyuld agressziv megnyilvanuldsokat jelentésen befolyasolhatjdk a
tulajdonosok. Tobb kutatds soran is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tulajdonos kutyahoz
valo6 hozzéallasa, a kutyaval toltott id6 mennyisége €s mindsége, illetve a lakhatasi koriilményei

(kerteshaz vagy garzon-lakés), hatassal lehetnek az agressziv viselkedések el6fordulasara [59].

Az elmult években a tudomanyban a kutydk temperamentumanak felmérésére
kiilonb6z6 moddszereket alkalmaztak. A leggyakrabban alkalmazott modszerek kozé tartoznak
a viselkedési tesztek [60] és tulajdonosok korében végzett kérddives felmérések [61, 62].
Megfelel6 validacié mellett a tulajdonosok altal kitoltott kérddiv megbizhaté modja a kutya
viselkedésére vonatkozo informéaciok gytijtésének, mivel a tulajdonosok azok, akik a legjobban
ismerik az allataikat és akiknek lehetdségiik van arra, hogy interakcidba lépjenek veliik és

megfigyeljék oket.

A kutydk temperamentumanak a felmérésére az évek soran tobb viselkedéstesztet is
alkalmaztak. Ezeket gyakran menhelyi kutyak esetében vetették be, hogy megvizsgaljdk az
adott helyzetekre adott reakcidjukat és igy el tudjdk donteni, hogy o6rokbefogadhatdak-e az
allatok vagy sem. Az agressziv viselkedések tesztes megfigyelése azonban nehéz, mert a
tulajdonosok nem szivesen vesznek részt benniik. Tovabba allatvédelmi szempontbol a hosszl
tesztek, melyek agressziv reakciora ingerlik a kutyakat, ronthatnak az egyedek alapbol
problémas viselkedési tendencidin [63]. A tesztek leroviditése és szabvanyositasa rendkiviil
fontos volt a kutyak viselkedésének megbizhatd mérésére. A kutyak agressziv viselkedésének
megfigyelésére tervezett és széles korben elfogadott viselkedéstesztek példaul, az az ugy
nevezett ,,csontelvétel teszt” mely a birtoklasi viselkedés megfigyelésére szolgal, és az tgy
nevezett ,oldalra fektetés teszt” melyet a fizikai manipuldcioval szembeni ellenallas

felmérésére hasznalnak.
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2. Célkituzeések

Kutatasunk célja a gazda fel¢ iranyulo agressziv forras védelmezés, valamint a gazdanak
valo ellendllas és a kutydk dominancia viszonyai kozotti Osszefliggés megismerése volt. A
forrasvédelmezés vizsgalatira a mar korabban is emlitett csontelvétel tesztet hasznaltuk, az

ellenallast pedig az oldalra fektetés teszt segitségével vizsgaltuk

Fo6 kérdésiink az volt, hogy befolyasolja-e a kutydk rangja azt, hogy milyen kénnyen
eresztik el a csontot, valamint, hogy mas tényezdk, mint a csont irdnti motivacio, a kutya

képzettsége vagy demografiai tulajdonsagaik hatassal vannak-e erre a birtoklasi viselkedésre.

Tovabba ugyancsak kérdésiink volt, hogy a kutydk rangja hatdssal van-e az ember

szocialis rangsortol kiilonbozo hatasok érvényesiilnek ezen kutya-ember interakci6 alatt.

Feltételeztiik, hogy a rangsorban magasabb helyet elfoglalé kutydk mivel gyakran

elényt élveznek a forrasokhoz valé hozzajutasban, igy nehezebben is valnak meg attol.

Valamint feltételeztiik, hogy mivel kutydk esetében nem annyira gyakori és kiélezett a
hagyomanyos értelemben élelemért és fekhelyért torténd versengés, igy a haztartason beliili
rangsor kialakitasaban mas forrasok, tobbek kozott példaul a gazda figyelme jatszhat szerepet.
Ebbdl kifolyodlag a dominéns kutyak feltételezhetden tobb figyelmet kovetelnek meg gazdaiktol
¢és ennek koszonhetden szorosabb kapcsolat és konnyebb egyiittmitkddés alakulhat ki kozottiik,

ami kevesebb ellenallast eredményezhet az oldalra fektetés soran.
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3. Anyag és Modszer

A viselkedési teszteket szabad téren végeztiik el egy budapesti kutyaiskolaban, egy
keritéssel koriilkeritett, kb. 15 x 15 méteres teriileten. A tesztelés koézben mas kutyas
foglalkozas nem zajlott az iskola teriiletén. A résztvevoket egy korabbi vizsgalathoz tartozo
[62] kérdbivet kitoltott tulajdonosok koziil toboroztuk. A teszteken vald részvétel onkéntes

modon zajlott.

3.1 Résztvevok

A kutatdsunkban két vagy tobb kutyaval €16 tulajdonosok vettek részt. Osszesen 53
tulajdonoshoz tartozé 100 (55 szuka, 45 kan; 24 ivaros, 76 ivartalanitott) kutya vett részt. A
kutyak mind egy évnél idosebbek voltak, az atlag életkoruk 5,8 év (a tartomany a 14 honapostol
a 13 éves korig terjedt). A gazdak a teszt elkezdése eldtt részletes tajékoztatast kaptak a teszt
menetérdl, illetve aldirtdk a kisérletben vald részvételhez sziikséges beleegyezd nyilatkozatot.
A tulajdonosok a tesztek folyaman barmikor megszakithattdk azt, ha ugy érezték a kutyajuk
szamara kellemetlenséget okoz a feladat. Abban az esetben, ha a teszt meg lett szakitva a

kutydkat kizartuk az elemzésekbdl.

3.2 Kérdaiv

A kutyak gazdainak el6szor egy online elérhetd kérddivet kellett kitdlteniiik minden
kutyéjukra kiilon-kiilon. A kérddiv az altalanos kérdéseken (pl.: Mi a kutya ivara, kora, fajtaja,
milyen modszerrel tréningezik (jutalmazas-dicséret ardnya), mi a képzettségi szintje, tartasi
helye?) kiviil nyolc a kutyak kozti rangsor meghatarozasanak eldsegitésére szolgalo kérdést is
tartalmazott (1.tablazat) [64]. Erre a nyolc kérdésre a gazdak az ,,inkabb az adott kutyara a
jellemzd”; ,,valamely masik kutyajukra jellemz6”; ,,mindkét kutydra egyforma mértékben
jellemzd”; illetve ,,az adott viselkedés a kutydnal nem fordul eld” valaszokat adhattdk. A

véalaszoknak megfelelden az adott kérdéshez egy szamértéket rendeltiink (1. tdblazat).
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1. tablazat: - A rangsorpontszam meghatdrozasara hasznalt kérdoiv kérdései és pontozasuk

A Kkutyai koziil melyikre
jellemzo leginkabb az alabbi

allitas?

Erre a

Kutyara

Valamelyik  Mindkett6/Egyik

masik

kutyamra

sem/Szituacio

fiiggo

Nem

jellemzo

Amikor egy idegen jon a
hazba, melyik kutya kezd el
el6szor ugatni (vagy ha
egyiitt kezdenek el ugatni,
melyik kutya ugat tobbet
vagy tovabb)?

-1

0

N/A

Melyik kutya nyalja
gyakrabban a masik kutya

szajat?

N/A

Ha a kutyak ugyanabban az
idében és ugyanott kapnak
enni, melyik kutya kezd el

el6szor enni, vagy eszi meg a

masik kutya ételét?

N/A

Ha a kutyak harcolni
kezdenek, altalaban melyik

kutya nyer?

N/A

Ha kapnak egy kiilonleges
jutalmat (pl. egy
csontveldcsontot), melyik

kutya szerzi meg?

N/A

Melyik kutya megy elol a

sétak soran?

N/A

Melyik kutya szerzi meg a
jobb fekhelyet?

N/A

Ha a kutyakat
megtamadjak, melyik kutya
néz szembe a fenyegetéssel

eloszor?

N/A
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Adott kutya rangsor pontszamat a kérdésekre kapott pontértékek atlagolasaval
szamitottuk ki. A rangsor pontszdmok igy minden kutya esetében -1 és 1 koz¢ estek. Ha egy
adott viselkedés nem fordult el a haztartdshoz tartoz6 kutydk kozott, a kérdés nem kapott
hozzarendelt szdmot igy nem befolyésolta a rangsor pontszamot. Abban az esetben, ha a kutyak
rangsor pontszdma kozott nem volt kiilonbség a kutydk kapcsolatat a flexibilis, szituacio fiiggd

jelzovel illettiik.

3.3 Csontelvétel teszt

Az elso teszt soran a gazda egy 2 méter hosszl poraz segitségével a keritéshez kototte
a kutyat, és a teszt alatt végig annak sugaran kiviil tartézkodott. A gazda a kutyédjanak adta a
fott/fiistolt sertés 1abszarcsontot, amire el6zdleg a kisérletvezetd egy erés madzagot kotott. A
gazda végig a kezében tartotta a madzag végét, a masik kezében pedig egy miikart fogott. A
kisérlet vezetd elinditotta a stopper orat amikor a gazda a kutya elé helyezte a csontot. A csont
elvétele elott a kutyanak 30 masodpercig a csontra kellett fokuszalnia. Ez a 30 masodperc tobb
rovidebb iddintervallumbol is 6sszeadddhatott. Miutan a kutya 30 masodperce ragta a csontot
a kisérlet vezetd jelzésére a gazda a miikar segitségével megsimitotta a hatat hdromszor. Ha a
kutya nem hagyta abba a csont ragasat akkor a teszt tovabb folytatodott. Kovetkezd 1épésként
a gazda a mikart a csontra helyezte és 5 masodpercig ott tartotta, majd ezt kovetden a kezet a
csonton hagyva parancsszéoval elkérte azt kutyajatol (,,Ereszd!”, ,,Kérem!”), ezutan a madzag
segitségével folyamatos tempoval elhizta csontot a kutya el6l. A teszt a kutya hatanak
simogatasakor kezdddott és onnantél mérve maximum tovabbi egy percig tarthatott, amit a

kisérlet vezeté mért. Ha a kutya barmelyik fazisnal elengedte a csontot vége volt a tesztnek. Ha

a kutya nem mutatott érdeklddést a csont irant, a tesztet megszakitottuk (1.kép).

1.kép A csontelvétel teszt elrendezése. Balra a kutya ragcsalja a madzagra kotott csontot, jobbra
a masodik tesztfazis lathato, ahol a gazda a csontra helyezi a miikart.
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3.4 Oldalra fektetés teszt

A kutya ennél a tesztnél is poraz segitségével a keritéshez volt kotve. A teszt
megkezdése elott a gazda szdjkosarat adott a kutyajara biztonsagi okokbol. Ha a gazda nem
rendelkezett sajat szajkosarral a kisérletvezetd biztositott egyet szadmara a teszt idejére. Mivel a
Magyarorszagi torvényeknek megfelelden a kutydk csak szajkosar viseletével utazhatnak a

tomegkozlekedésen ezért a kutydk szamara nem volt teljesen idegen a szajkosar viselése.

A teszt sordn a gazddnak betanitott vezényszd haszndlata nélkiil gyengéd fizikai
manipulacioval kellett az oldalara fektetnie a kutyajat. A teszt kozben a kutydt simogatni
nyugtatni szabad volt. A kutya elfektetésére a gazdanak 2 perc allt a rendelkezésére melyet a
kisérletvezetd mért. Ha a kutyat sikeriilt két percen beliil az oldalara fektetni, a gazdanak 30
masodpercig kellett ebben a pozicioban tartania. A 30 masodperc tobb részidobdl is
Osszeadddhatott abban az esetben, ha a kutya az elfektetésbdl felallt. Abban az esetben, ha a 2
perc alatt nem sikeriilt elfektetni, vagy 30 masodpercig fekvo helyzetben tartani a kutyat, vége

volt a tesztnek (2. kép).

2. kép Az oldalra fektetés teszt menete

3.5 Videok kodolasa

A tesztekrdl két kamera segitségével kiillonbozd szogekbdl készilt felvétel. A két
felvételt a megbizhatobb kodolas érdekében a DaVinci Resolve [65] nevil program segitségével
Osszeillesztettiik majd az Gsszeillesztett videokat a BORIS [66] etologiai viselkedés elemzd

szoftver segitségével elemeztiik.
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3.5.1 A csontelvétel teszt videé kodolasa

A videdkodolas soran eldszor tizedmasodperc pontossaggal meghataroztuk a teszt teljes
iddtartamat, mely a csont kutydnak addsatol a csont kutyatdl torténd elvételéig tartott. Ezutan
lemértiik a csont odaadasatol a teszt kezdetéig, vagyis a kutya hatdnak megsimogatasaig tarto
1d6t (ez minimum 30 masodperc lehetett akkor, ha a kutya rogton elkezdte ragcsalni a csontot).
Ettdl a ponttdl kezdve a teszt tovabbi fazisait szamkdodokkal jeloltiik. Abban az esetben, ha a
kutya a hatat ért simogatasra elengedte a csontot 1-es értéket kapott, ha a kéz csontra
helyezésekor engedte el azt akkor 2-est, ha parancsszora akkor 3-ast, ha elhuzéaskor akkor 4-

est. Ha a kutya nem adta fel a csontot egy percen beliil 5-0s értéket kapott (2. tdblazat).

2. tablazat: - A csontelvétel teszt eseten kodolt valtozok:

Leiras Tipus

Teljes teszt hossza id6tartam (masodperc)

Teszt kezdetéig tart6 idé6  idotartam (mésodperc)

(csontiranti szubjektiv

motivacio)
Tesztfazisok:
Simogatas diszkrét - 1
Miikéz csontra helyezése diszkrét - 2
Parancsszé diszkrét - 3
Huzas diszkrét - 4
Sikertelen (kutya nem diszkrét - 5

adta fel a csontot)

3.5.2 Az oldalra fektetés teszt vided kodolasa

Az oldalra fektetés teszt esetében el0szor lemértiik a gazda elsé a kutya elfektetésére
tett probalkozasatol a teszt végéig tartd idot. Ezutan meghataroztuk az elsé probalkozastol az
elso elfektetésig tartd, majd az elsd fektetéstdl a teszt végéig tartd idot. Az elsd elfektetéstdl a
teszt végéig tartd iddintervallumon beliil megszamoltuk, hogy hany alkalommal kellett a
gazdanak ujrakezdenie a feladatot a kutya felalldsa miatt, valamint rogzitettiik azokat az
id6intervallumokat amikor a kutya a gazdaval szemben ellenalldst mutatott (mozgolodas
felallas nélkiil). Abban az esetben, ha a gazdanak két percen beliil nem sikeriilt 30 masodpercig

fekvd helyzetben tartania a kutyat a tesztet sikertelennek kodoltuk.
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3. tablazat: - Az oldalra fekvés teszt esetén kodolt valtozok

Leiras Tipus
Teljes teszt id6tartam (masodperc)
Teszt kezdetétol elsé oldalra id6tartam (masodperc)
fekvésig
Els6 oldalra fekvéstol a teszt id6tartam (masodperc)
végéig
Ujbéli prébalkozas, ha a kutya diszkrét szam
felkelt (db)
Mozgas id6tartam (masodperc)

3.6 Adatok elemzése

A vided kodolas adatait a kérddivbdl nyert adatokkal egylitt egy Microsoft Excel
tablazatba egyesitettiikk. Az elemzéshez R statisztikai szoftvert [67] (v4.3.0) hasznéltunk az
RStudio kornyezetben [68] az ordinal (2023.12-4), Ime4 (1.1-31.1), ImerTest (3.1-3), survival
(3.1-12), coxme (2.2-18.1), glmmTMB (1.1.3), MASS (7.3-51.6), ggpubr (0.6.0) és Hmisc (4.6-
0) csomagokkal.

Ha a tulajdonosok tobb mint két kutyaval vettek részt a teszten, a kutyak rangsor
pontszama segitségével kivalasztottuk azt a két kutyat melyek értéke kozott a legnagyobb volt
a kiilonbség ¢és csak Oket hasznaltuk az elemzéshez. Azok az egy haztartdshoz tartoz6 kutyak,
amelyek rangsor pontszama megegyezett nem keriiltek bele a végsd elemzésbe. A csontelvétel
¢és az oldalra fektetés tesztek esetében is eldszor kiilon vettiik a dominans és a szubordinans
kutyakat €s mindkét csoportra kiilon elvégeztiik ugyanazokat az elemzéseket magyarazo
valtozoként a rang pontszamot hasznélva, majd a dominans és szubordindns kutyakat egyarant
tartalmazo teljes adatsorra is megcsinaltuk ugyanazt az analizist kevert modellekkel (4. és 5.
tablazat). A kevert modelljeinkben a rang pontszam helyett a rang (kétszintli faktor) valtozot
hasznaltuk magyardzo valtozoként, véletlen hatasként pedig a haztartas azonositojat. A legjobb
modell megtaldlasa érdekében AIC alapti (Akaike Information Criterion) modellszelekciot
alkalmaztunk. A végsé modellek magyarazé valtozoéinak szignifikancidjat LRT tesztekkel
(drop1 fiiggvény) vizsgaltuk. A faktorok szintjeinek paronkénti 6sszehasonlitashoz Tukey féle

post hoc tesztet hasznaltunk.
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A csontelvételes tesztben a 101 kutyabdl végiil 65 vett részt, ebbdl 31 dominans és 25
szubordinans kutya szerepelt az elemzésben. Az elfektetés tesztben végiil 59 kutya vett részt, a
végsO elemzésbe 31 dominans €s 21 szubordinans kutya keriilt. A tobbi kutya vagy a gazda
kozbelépése miatt, vagy a csontelvétel teszt esetében a forras iranti kozombosség miatt lett

kizarva az elemzésekbol.

3.6.1 Csontelvétel elemzése

Eldszor megnéztiik, hogy a kutyak forras iranti motivacidjara milyen valtozok lehetnek
hatassal. Forrds motivacié alatt azt értjiikk, hogy a kutydk mennyi id0 alatt forditottak a
figyelmiiket a csontra. Ezt a relativ értelemben vett forras motivaciot, béta regresszids modellek
segitségével vizsgaltuk. A valtozok eloszlasat a fitdistrplus (1.1-11), car (3.1-2), moments

(0.14.1), performance (0.10.8), DataExplorer (0.8.3) csomagok segitségével azonositottunk.

Az, hogy a kutya a teszt melyik fazisaban adta at a csontot, egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan
mért ordinalis valtoz6. Ennek megfeleléen az ordinal csomag segitségével teljes adatsor
esetében ordindlis kevert regresszids modellt épitettiink a clmm fliggvény hasznalataval. A
modellben a teszt fazis szerepelt fliggd valtozoként, magyarazo valtozoként pedig a rang faktor
valtozot hasznaltuk a demografiai adatok (ivar, kor, képzettségi szint, képzettség modja) mellett
(4. tablazat). Kiilon a dominans és szubordinans kutyak esetében a tesztfazis vizsgalatira sima

ordinalis modellt (clm) hasznaltunk.

4. tablazat: - A csontelvétel tesztre elvégzett statisztikai elemzések

Adat Mire vonatkozik a Teszt fajtaja Magyarazo valtozok
teszt
Teljes adatsor Forras motivacid béta kevert regresszid Rang + demografiai
Tesztfazis ordindlis kevert regresszio adatok
Dominans Forras motivacid béta regresszid Rangpontszam +
kutyak Tesztfazis ordinalis regresszio demografiai adatok
Szubordinans Forras motivacid béta regresszid Rangpontszam +
kutyak demografiai adatok

Tesztfazis ordinalis regresszid
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3.6.2 Oldalra fektetés teszt elemzése

A teszt megkezdésétdl az elsd oldalra fekvés idejére talélési modellt csindltunk. A

tulélési elemzés egy esemény bekovetkezéséig eltelt id6 varhatd iddtartamat elemzi, jelen

esetben az esemény az elsé oldalra fektetés volt mely vagy megtortént vagy nem, és ennek

megfelelden az esemény 0 és 1 értéket vehetett fel.

Azokat a kutyakat, akiket legalabb egyszer sikeriilt az oldalukra fektetni levalasztottuk

egy kiilon adatsorba €s vellik végeztiink el talélés elemzést a teszt sikerességére (sikeriilt-e a

kutyékat az els6 oldalra fekvés utan 30 masodpercig fekvo helyzetben tartani).

Ugyanezen az adatsoron vizsgaltuk az elfekvéssel szembeni ellenallast. A mozgassal

toltott 1dot elosztottuk az elsd elfekvéstdl a teszt végéig tartd iddvel, ami a kutya teszt alatti

mozgasanak aranyat adta. Ez az arany valtozo béta eloszlast kdvetett, emiatt a glmmTMB

csomag segitségével illesztettiink béta regresszidos modelleket.

Ezutén az Ojraprobalkozas valtozot bindrissa alakitottuk az alapjan, hogy eléfordult-e

vagy sem ¢€s generalizalt linearis modell segitségével vizsgaltuk (5. tablazat).

5. tablazat: - Az oldalra fektetés tesztre végzett statisztikai elemzések

Adat Mire vonatkozik a teszt Teszt fajtaja Magyarazo valtozok
Teljes Elfekvés ideje tulélés elemzés (kevert)  Rang + demogréfiai
adatsor Teszt sikeressége tulélés elemzés (kevert) adatok
(oldalra fekvéstdl a teszt
végéig tartd id6)
Mozgassal toltott ido béta regresszi6 (kevert)
Ujraprobalkozas glmer (binomialis)
Dominans Elfekvés ideje tulélés elemzés Rangpontszam +
kutyak Teszt sikeressége talélés elemzés demografiai adatok
Mozgassal toltott id6 béta regresszid
Ujraprobalkozas glm (binomialis)
Szubordinans Elfekvés ideje tulélés elemzés Rangpontszam +
kutyak Teszt sikeressége talélés elemzés demografiai adatok

Mozgassal toltott id6

béta regresszio

Ujraprobalkozas

glm (binomialis)
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4. Eredmények

4.1 Csontelvétel
4.1.1 Forras motivacio
A teljes adatsorra végzett béta regresszioval nem talaltunk szignifikdns hatdst. A

kutyékat a rangjuk alapjan kiilon véve a kovetkezoket talaltuk.

A forras motivacié vizsgalatakor dominans kutyak esetében szignifikans Osszefiiggést
talaltunk a kutyak képzettségi szintje ¢és a teszt megkezdéséhez sziikséges 1d6, vagyis a forras
iranti motivacié kozott (6. tablazat). A post-hoc teszt megmutatta, hogy az egyaltalan nem, vagy
csak otthon tanitott kutydk gyorsabban fogadtak el a csontot, az egyéni kiképzdvel képzett
kutyakhoz képest (B = SE = -1,582 £ 0,528; df = 26, t = -3; p = 0,0282), a tobbi paronkénti

Osszehasonlitds nem volt szignifikans, minden p >= 0,05.

Szubordinans kutyak esetében szignifikans dsszefiiggést volt a rang pontszam értéke €s
a forras iranti motivacio6 kozott, vagyis a magasabb rangpontszamu kutyaknak tobb idébe tellett
amig a figyelmiiket a csontra forditottak (6. tablazat, p + SE = 0,925 + 0,445; z=2,077; p =
0,0378; 1. abra). Szignifikans Osszefliggést talaltunk tovabba a kutyak kora és a csont iranti
motivacio kozott, vagyis a fiatalabb szubordinans kutyak gyorsabban kezdték el ragni a csontot,

mint az idésebbek (6. tablazat, p+ SE = 0,1275 + 0,0454; z = 2,741; p-érték = 0,00613).

1.00- .

0.75-

Csont ido

0.50-

0.25-

-1.0 0.5 0.0
Rang pontszam
1. abra Szubordinans kutydk rangpontszamanak és a forrasmotiacionak osszefiiggése. A

fekete pontok a kutydkat jelolik, a kék vonal a regresszios egyenest a sziirke sav a 95%
konfidencia intervallumut jeloli
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Valamint szubordindns kutyak esetében is 0sszefiiggés volt a csont irdnti motivacio €s
képzettségi szint kdzott (6. tablazat). A dominans kutyakkal ellentétben a post-hoc teszt alapjan
az egyaltalan nem, vagy csak otthon tanitott kutyak lassabban fogadtak el a csontot, az egyéni
kiképzdvel képzett kutyakhoz képest (B +£ SE =-1,651 +0,513; df =11, t=3.22; p=0,0352; 2.

abra). A tobbi paronkénti 6sszehasonlitds nem volt szignifikdns, minden p >= 0,05.

1101

90

70

Csont ido

501

Otthon tanitott Kutyaiskola Egyéni tréner Specialis képzés
Képzettségi szint

2. abra Szubordinans kutyak képzettségi szintjének és forrdas motivaciojanak osszefiiggése.
Median, felsé és also kvartilis és a maximum és minimum értékek. A fekete pont kiugro
ertéket jelol.

4.1.2 Tesztfazis

A teljes adatsort vizsgalva szignifikdns 0sszefliggést talaltunk a tesztfazis és az ivar
kozott, vagyis a kan kutyak kés6bb adtak at a csontot, mint a szukak (6. tablazat, p + SE = 1,306
+ 0,653; z = 1,998; p = 0,0457; 3. abra), Valamint Osszefiiggés volt a tesztfazis és forras
motivacié (4. abran csont idoként jelezve) kozott (6. tablazat, f + SE =-0,0324 + 0,0145; z = -
2,236; p = 0,0254; 4. abra), vagyis a dominans ¢és szubordinans kutydk esetében is azok a
kutyak, akik lassabban kezdték el ragni a csontot (magasabb csontidd), konnyebben meg is

valtak t6le

A dominans kutyak vizsgalatakor hasonloan a teljes adatsorhoz 0sszefiiggést talaltunk
a kutyék ivara és akozott, hogy a teszt melyik fazisaban adtak fel a csontot (6. tablazat, 3 £ SE
=1,621 £0,761; z=2,129; p = 0,0333). Vagyis a domindns kan kutydk szignifikdnsan késébb
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engedték el a csontot, mint a szukdk. Tovabba trendszeri Osszefiiggést mutatott a csont
feladasaval a kutydk kora (6. tablazat, § £ SE = -0,20077 £+ 0,116; z = -1,725; p = 0,0845)
valamint a kutyak forrés irdnti motivacidja (6. tablazat, p = SE =-0,0253 £ 0,0151; z=-1,725;
p = 0,0949), mely azt jelenti, hogy a forras irdnt kevésbé érdeklddé domindns kutyak

konnyebben is valtak meg attol.

N
75
1 2 3 4 5

Tesztfazis
3. dbra Az ivar (Kan, Szuka) és a tesztfazis kapcsolata a teljes adatsorra végzett elemzés
esetén. Az x tengelyen a tesztfazisok szerepelnek, az oszlopok szélessége az adott tesztfazisu
kutydk szamaval aranyos

Ivar
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00

120/
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= 90
pre)
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301

1 2 3 4 5

Tesztfazis
4. abra A tesztfazis fliggése a csont iranti motivaciotol a teljes adatsoron végzett elemzés
esetén. Median, felso és also kvartilis és a maximum és minimum értékek. A fekete pont kiugro
ertéket jelol.
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A szubordinans kutyak esetében nem talaltunk szignifikans 0sszefiiggést, a forras iranti

relativ motivacié a dominans kutyakhoz hasonldan csak trend szerli sszefiiggést mutatott (6.

tablazat, p + SE = -0,0525 + 0,0273; z = -1,923; p = 0,0545).

6. tablazat: - A csontelvétel teszt elemzések végso modelljeiben szignifikans vagy
margindlisan szignifikans valtozok valosziniiség arany tesztje (LRT)

Fiiggo valtozo Alanyok Demografiai valtozok Egyéb valtozok
Forras Minden kutya 1) 1)
MOLVAcio Dominans Képzettségi szint 1)
kutyak ¥*=9,0687 p=0,0283
Szubordinans Kor Rangpontszam
kutyék ¥?=6,656 p=0,00988 v =4,175 p=0,04101
Képzettségi szint
v=7,71 p=0,0524
Tesztfazis Minden kutya Ivar Forras motivécio
¥*=5,0103 p=0.0252 ¥ =5,186 p=0.0227
Dominans Ivar Forras motivécio
kutyak ¥ =4916 p=0,0266 ¥ =3,159 p=0,0755
Kor
¥?=3,157 p=0,0755
Szubordindns 1) Forras motivaciod
kutyak v*=4,846 p=0,0277
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4.2 Oldalra fektetés
4.2.1 Elso oldalra fekvésig tarto ido

Az elsO oldalra fekvés idejére készitett tulélési elemzésnél a teljes adatsorral és a
dominans kutydk esetén készitett modell esetén nem volt az elsd oldalra fekvésig tartd iddre
hatéassal 1év6 valtozo.

Szubordinans kutydk esetén trend szintli 6sszefliggést talaltunk az elsd oldalra fekvés
ideje ¢és a kutyak képzettségi szintje kozott (X2 = 7,949; p= 0,04708; 7. tablazat). A faktor
szintjeinek paronként Osszehasonlitdsakor azt talaltuk, hogy a specialisan képzett kutyak
0,864; z=-2,382; p = 0,0804), a kutyaiskoldban képzett (B + SE =-1,854 + 0,752; z = -2,465;
p-érték = 0,0655) ¢€s trend szertien az egyéni trénerrel tanitott (B £ SE = -2,285 + 0,962; z = -
2,375; p=0,0819) kutyakhoz képest (5. abra).

Képzettségi szint Otthon tanitott — Kutyaiskola Egyéni tréner — Speciilis képzés
1.00
&t J
&b
B
E
2
©
E
w 0.501
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>
e
&
®
Lo
= 0.25
=
o
0.001

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
1dé

5. dbra Az elso oldalra fekvés ideje szubordinans kutyaknal képzettségi szintenként. 4
vizszintes tengelyen a sikeres oldalra fekvés latencidja lathato, a fiiggoleges tengely pedig a
feladatot sikeresen megoldo kutydk aranyat mutatja (képzési szint szerint).

24



4.2.2 A teljes teszt ideje
A kevert modellre végzett elemzés sordn nem talaltunk a teszt teljes hosszara hatassal
1év6 valtozot.
A csak dominans kutydkra elvégzett elemzés szintén nem mutatott hatast.
Szubordindns kutydk esetében azt talaltuk, hogy a lakdsban tartott kutydknak

szignifikansan kevesebb idébe telt befejezniiik a tesztet (elérni a 30 mésodperc fekvéssel to1tott

1d6t), mint a kertben tartottaknak (X2 =4,448; p=0.0349, 7. tablazat, 6. abra).

Tartas helye Lakasban Kertben
o 1.007
50
‘2
E
\E 0.751
==
=
>
% 0.501
w
=
“Q
5
= 0.25;
wn
s
2
=P ]
B~ 0.001 ' ' ' ‘ ' , _
30 40 50 60 70 80 90
Ido

6. abra A szubordinans kutyadk tartasi helyének hatdsa a teszt hosszara. 4 vizszintes tengelyen
a sikeres 30 mdsodperces oldalt fekvésig tarto ido lathato, a fiiggdleges tengely pedig a
feladatot sikeresen megoldo kutydk aranyadt mutatja (tartasi hely szerint)

7. tablazat: - Az elso elfekvésig tarto idore és a teljes teszt idejére készitett tulélési elemzések
modelljeiben szignifikans valtozok eredményeinek osszefoglaldsa

Fiiggd Alanyok Valtoz6 Khi? DF P
valtozo

Els6 Minden kutya 1) 0] @

elfekvés Dominans kutyak 1) ) 1)
Szubiordinans kutyak Képzettségi szint 5.66 3 0,0908

Teszt Minden kutya 1) @ 1)

ideje Dominéns kutyak 1) 1) 1)
Szubordinans kutyak Tartas helye 11,38 5 0,0327
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4.2.3 Mozgassal toltott id6

A teljes adatsorra készitett modellnél szignifikans 6sszefliggés volt a kutydk mozgassal
toltott ideje és a képzés modja kozott (8. tablazat, 7. dbra). A post hoc teszt alapjan a csak
jutalmazassal tanitott kutyak szignifikdnsan tobbet mozogtak azokhoz képest, akiknél 70 %-os
(B £ SE =-2,708 £ 0,530; df = 42; t =-5,108; p < 0,0001), 80 %-o0s (B = SE =-2,164 £+ 0,452;
df = 42; t=-4,784; p = 0,0001) és 90%-o0s (p = SE = -1,405 + 0,399; df =42; t=-3,519; p =
0,0056) aranyban biintetést is alkalmazott a gazda. Valamint szignifikans a kiilonbség a 70%-
os ¢és a 90%-os jutalmazasi arannyal tanitott kutyak kozott is (f + SE =-1,303 £ 0,406; df = 42;
t=-3,211; p=0,013).

0.51

o
e

o
w

o
N

Mozgassal toltott idé

e
-

0.01

<=T70% 80% 90% 100%
Jutalom aranya a tanitasban

7. abra Az osszes kutyat magaba foglalo béta regressziondl a mozgdssal toltott ido és a
Jjutalom aranyanak osszefiiggése. A boxplotok a mozgdssal toltott ido medianjat, also és felso
kvartilisét és a minimum és maximum értékeket jelolik. A fekete pontok kiugro értékeket
jelolnek

A teljes adatsort vizsgalva tovabba szignifikans Osszefiiggést mutatott a teszt alatti
mozgas ideje a kutyak kordval (8. tablazat, f = SE = 0,121 + 0,0467; z = 2,594; p = 0,00949)
valamint az elsé oldalra fekvésig tartd idével (8. tablazat, B = SE = -0,0261 £+ 0,00993; z = -
2,637, p=0,00837; 8. abra).
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Elso oldalra fekvésig tarto ido
8. abra Az elso oldalra fekvés idejének a hossza és a teszt soran mozgassal toltott idonek az
osszefiiggése a teljes adatsorra készitett béta regresszio esetében. A fekete pntok a kutyakat

Jjelolik, a kek vonal a regresszios egyenest, a sziirke sav a 95%-os konfidencia intervallumot
jeloli.

Dominans kutyak esetében is szignifikdns hatdsat talaltuk a kutydk képzésének
moddjanak a mozgassal toltott idore (8. tablazat), vagyis azok a kutyak, akiket a gazdaik
elmondésa alapjan csupan jutalmazassal tréningeznek szignifikdnsan tobbet mozogtak elfekvés
utan, mint azok, akiknek a tréningezése soran 70%-ban ( £ SE =-2.671 £0,625; df =23;t=-
4,272; p=10,0015), 80%-ban (B £ SE =-1,787 £ 0,531; df = 23; t =-3,365; p = 0,0133) és 90%-
ban (f = SE =-1,657 = 0,493; df = 23; t = -3,360; p = 0,0134) biintetést is alkalmaz a gazda.
Dominans kutyak esetében tovabba szignifikans osszefliggést talaltunk még a kutyak kora és a

mozgassal toltott id6 kozott (8. tablazat, f + SE = 0,171 £ 0,0552; z=2,158; p = 0,0309).

Szubordinans kutydk esetén szintén a tobbet mozogtak azok a kutyak, akik tobb
jutalmazassal  tréningeztek (8. tablazat). A  faktor szintjeinek csoportonkénti
Osszehasonlitasakor azt talaltuk, hogy a 90%-ban pozitiv megerdsitéssel tanitott kutyak tobbet
mozogtak a 70%-ban (f = SE =-1,6456 £ 0,645; df =12; t=-2,553; p=0,0611) és a 80%-ban
(B £ SE = -1,722 + 0,556; df = 12; t =-3,101; p = 0,0231) dicséret hasznalataval képzett

kutyadkhoz képest. Valamint szintén szignifikans Osszefiiggést talaltunk a teszt kezdésétdl az
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elsé fekvésig tartd id6 €s a mozgassal toltott id6 kozott (8. tablazat, B+ SE =-0,03851+0,01435;

z=-2,683; p=0,00729), vagyis a mozgassal toltott id6 a kutyak elfekvési hajlanddsagatol fiigg.

8. tablazat: - A mozgassal toltott idore illesztett béta regresszios modellek szignifikans vagy
marginalisan szignifikans valtozoinak valosziniiség arany tesztje (LRT)

Fiiggo Alanyok Demografiai valtozok Egyéb valtozok
valtozo
Mozgassal | Dominans kutydk Kor Tréningezési modszer
toltott idg ¥’ =4,213 p=0,04011 ¥ = 14,147 p=0.00271
Szubordinans 1) Tréningezési modszer
kutyak ¥*=9,0953 p=0,01059

Elso elfekvésig tartd id6

¥* =17,844 p=0,00509

Minden kutya Kor Tréningezési modszer
¥*=5,753 p=0,01645 | %*=19.885 p=0.000179
Elso elfekvésig tartd id6

¥>=8,0411 p=0.004572

3.2.4 Ujraprobalkozas

Az Osszes kutyat tartalmazo teljes adatsoron végzett kevert modell esetén szignifikans
Osszefliggést talaltunk az els6 oldalra fekvésig tart6 1d0 és az Gjraprobalkozasok sziikségessége
kozott (xz =4,219; p=0,0399; B + SE = 0,0479 + 0,0244; z = 1,965; p = 0,0494, 9. abra).

Dominans kutydk esetében szintén az Ujraprobéalkozas az elsd oldalra fekvésig tartd
1dotdl fliggott, vagyis azok a kutydk, akik jobban ellenalltak a gazdajuknak és lassabban
fekiidtek az oldalukra nagyobb eséllyel alltak is fel miel6tt letelt volna a 30 mésodperc (X2 =
6,115, p=0,0134; B+ SE =0,0884 +0,0423; z=2,122; p = 0,0368).

A szubordinans kutydkra végzett elemzés soran nem talaltunk szignifikans valtozot, de
trendszerli Osszefliggés mutatkozott a rangpontszdm értéke és az Ujraprobéalkozas
sziikségessége kozott, vagyis a magasabb rangpontszamu kutydk kisebb eséllyel keltek fel a

teszt soran (Xz =5,309; p=0.0212; B+ SE =-5,238 £ 2,993; z=-1,750; p = 0,0802, 10. abra).
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9. dbra Az ujraprobalkozas sziikségessége az elso oldalra fekvésig tarto ido fiiggvényében. A

fekete pontok a kutydkat jel6lik, a kék vonal a modell regresszios egyenese a sziirke sav pedig
a konfidencia intervallum
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10. abra A rangpontszam hatdsa az ujraprobalas valosziniiségére szubordinans kutyak
esetén. A fekete pontok a kutydkat jelolik, a kék vonal a modell regresszios egyenese a sziirke
sav pedig a konfidencia intervallum
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5. DiszKkusszio

Az els6 hipotézisiinkkel ellentétben a kutydk egymas kozotti, elsésorban eréforrasok
megszerzése ¢és birtoklasa mentén értelmezett rangsorban elfoglalt helye semmilyen
Osszefliggést nem mutatott az erdforrassal (csont) kapcsolatos birtoklasi viselkedéssel,

amennyiben a szocialis partner a gazda.

A forras iranti motivacioval kapcsolatban érdekes eredmény, hogy az alarendelt kutyak
esetén a magasabb rang pontszdmuaknak tobb id6 és biztatas sziikséges, hogy belemeriiljenek
a csont ragasaba. Ezt magyarazhatja maganak a rangsor pontnak a miikddése. Alarendelt kutyak
esetén az alacsonyabb, domindnsok esetén a magasabb pontszam utal stabilabb rangsorra,
vagyis egyértelmiibb rangsorban elfoglalt helyre. Pariakutydk esetén mar ismert, hogy a
rangsorban kevésbé egyértelmi helyet elfoglald egyedek kozott gyakoribbak a konfliktusok
[69], igy lehetséges, hogy egy kevésbé stabil rangu, kiillondsen alarendelt kutya, a konfliktustol
tartva altaldban véve Ovatosabban kozelit meg egy értékes erdforrast, mely attitlidot lathattunk

megnyilvanulni a tesztben is.

Az, hogy melyik tesztfazisban sikeriil elvenni a csontot, leginkabb attol fliggdtt, hogy
elétte mennyi ideig kellett a kutyat ,.biztatni”, hogy rakapjon a csontra, azaz az adott forrés
iranti (szubjektiv) motivacid hatarozza meg féleg, hogy milyen konnyen hajlandé a kutya
lemondani az adott forrasrol. Az, hogy a dominans ¢és alarendelt kutydk esetén nem volt
kiilonbség a csontelvételben azt mutatja, hogy a kdzhiedelem ellenére normalis esetben a kutya

¢és az ember kozott nincs rangsorhoz kothetd eréforras konfliktus.

A csont feladdsanak ideje és a kutyak ivardnak szignifikdns Osszefliggése csak az
altalunk felmért kutyak alapjan megkérddjelezhetd, hiszen mindossze két kan kutyatol nem
sikeriilt elvenni a csontot, és Oket kizdrva az ivar még csak trendszerli Osszefiiggést sem
mutatott a tesztfazissal. Korabban azonban egy Balint és munkatarsai altal [70] végzett kutatas
soran, melyben csontelvétel teszttel vizsgaltak kérddives eredmények alapjan engedelmes
illetve ellenallé/birtokld csoportokra osztott kutyéakat, az ellenallo/birtokld kutyak csoportjaba
tobb kan kutya kertilt, akik a csontelvétel teszt soran nehezebben is adtak fel a kapott forrast. A
kutyak ivaranak ezek alapjan tehat mégis lehet hatésa a birtoklasi viselkedésre akkor is, ha a mi

adataink nem voltak elégségesek ennek megbizhat6 aldtdmasztasara.

Az oldalra fektetés technika a korabbi kutatdsokban kapott eredmények alapjan
vitathatd, hogy valoban hasznos-e a kutyak agressziv viselkedésének megbizhato

eldrejelzéseként. Klausz és munkatarsai [71] azt talaltak, hogy a kifejezetten ,,harapds” kutyak,
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nem mutattak tobb agressziot vagy ellenallast az oldalra fektetés teszt soran, mint azok a kutyak,
akiknek nem volt ismert harapasos incidense a multban. Mivel az oldalra fektetés teszt soran
tobb lehetdség van az egyéni kiilonbségek megjelenésére (tobbféle technikat alkalmazhatnak a
gazdak), igy a kutyak viselkedési reakcioi is valtozatosabbak lehetnek. Az oldalra fektetés teszt
eset¢ben Balint és munkatarsai [70] a kutydk ivartalanitott/ivaros statuszaval talaltak
kolcsonhatést, vagyis esetiikben az ivaros kutydk, amelyek a tesztben erds ellenallast
tanusitottak, a tulajdonosok véleménye szerint egyébként kevésbé voltak agresszivek, mint az
ivartalanitott kutyak. A mi kutatasunk a reproduktiv statuszt nem tudta figyelembe venni, mert

nagyon aranytalan volt az ivartalanitott-intakt kutyak aranya.

Az oldalra fektetés tesztben az ujraprobalkozasra a rangnak csak trend szerii
Osszefiiggését talaltuk, ami az alacsony egyedszdm mellett nem meglepd. Emellett a rang
bizonytalan hatasat magyarazhatja az is, hogy bar ez a tesztben résztvevd, egy haztartasbol
szarmazo6 kutyak egymashoz mért relativ rangja, elemzésiink semmilyen médon nem tudta
figyelembe venni, ha valamely kutyapar haztartasaban kettonél tobb kutya él egyiitt, igy a teljes
rangsorban elfoglalt helyliket sem. Ez utdbbit tudja valamelyest, bar nem teljesen arnyalni a
rangsor pontszdm haszndlata, mely csak a szubordindns kutyaknal mutatott trendszerii
Osszefiiggést. Az alacsony elemszam itt ugyaniigy magyarazhatja a trendet, mint az, hogy az
eredmény mogott esetleg nem a rangsor kozvetlen hatasa, hanem az alarendeltség extrém végén

1év0 kutyak esetleges bizonytalansaga, nyugtalansaga van.

Tovabba az is érthetd, hogy az a kutya, akit nehezebb volt elfektetni, utana kevésbé
maradt nyugton, tobbet mozgott. Ezen kiviil a mozgassal toltott 1d6 a kutyak tréningezési

modszerétdl, valamint az életkoruktol fiiggott.

A kutydk életkoraval kapcsolatosan korabban mar felismerték, hogy szoros
Osszefliggésben van a dominanciaval [72], vagyis, hogy altalaban az idésebb kutya a dominans
egy tobbkutyas csalad kutyai koziil. A kutyak kora tovabba hatassal van a nyugodtsagukra és
engedelmességiikre. Ennek oka féleg az, hogy az iddsebb kutyaknak, akar egy gazdaval toltik
éveiket, akar gazdat valtanak kozben, tobb idejilk van az emberrel torténd interakcidok
megszokasara, valamint a tréningezésiik ¢és a gazdajukkal folytatott mindennapi kooperacio
hatésa is okozhatja az idésebb kutydk engedelmesebb és nyugodtabb természetét 73], aminek

kdszonhetden kevesebb ellenallast mutatnak a gazdajukkal szemben.

A kutydk tréningezését régen sokszor fizikai biintetésekkel végezték [74]. Ez a tanitasi

modszer gyakran félelmet és félelem altal kivaltott agressziot eredményezhet a kutydknal. Az
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elmult években sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a kiképzdk és a gazdak is a pozitiv
megerdsités alapu (jutalmazast, dicséretet hasznald) képzési modszerek hasznalatara, melyek
hatasat a kutydk jolétére és viselkedésére tobb kutatds is vizsgalta. Ezekben kutatdsokban
megfigyelték, hogy a kutydk jobban engedelmeskednek azon feladatok elvégzése soran,
melyeket jutalmakkal gyakoroltak, illetve gyorsabban ¢és iligyesebben tanulnak meg 1j
feladatokat akkor, ha a gazdaik altalanossagban tobb pozitiv megerdsités haszndlataval
tréningezik Oket. Ezzel ellentétben azok a kutydk, akiknél tobb biintetést alkalmaznak kevésbé
jatékosak, nehezebben tanulnak, valamint megfigyelték, hogy a kutyak problémas viselkedést
is leginkabb csak azon feladatok esetében mutatnak, melyekre valamilyen biintetés

hasznalataval tanitottak oket [75, 76].

Eredményeink azt mutatjak, hogy a gazdak bevallésa alapjan a teljes mértékben pozitiv
megerdsitéssel tréningezett kutydk esetében tobb mozgas volt megfigyelhetdé. Ez alapjan
gondolhatnank, hogy a jutalmazéssal képzett kutydk engedetlenebbek, azonban a talalt
Osszefliggés nem feltétleniil erre utal. A tréningezési modszer és a mozgas Osszefiiggésére

jelenlegi ismereteink alapjan két lehetséges magyarazattal tudunk szolgalni.

Elsoként fontos megjegyezni, hogy a teszt videdk kodolasa sordn minden mozgast
figyelembe vettiink fiiggetleniil att6l, hogy mutattak-e a kutyak valamilyen stressz jelzést vagy
sem, f6leg abbol az okbdl kifolydlag, hogy a két kamera ellenére sem volt mindig lathatd, hogy
a kutya egyértelmii stressz jelzés mellett ellenallast mutat-e a gazdaval szemben, vagy pedig
csak kényelmi szempontbdl mozog. Masrészrdl mozgolodas esetén a tréning mdodszernek volt
ugyan szignifikans hatasa, de az Gjraprobalkozas esetében nem. Vagyis jelen esetben a mozgas
nem feltétleniil engedetlenséget jelent, inkabb azt, hogy a pozitiv megerdsitéssel tanitott kutyak
sokkal tobb lehetdséget kapnak a diszkomfortjuk kifejezésére, igy egy szamukra kényelmetlen

pozicio tartasanal tobbet mozognak.

Mivel a tréningezés mddszerében csak a teljes mértékben jutalmazassal képzett kutyak
eredményei tértek el a tobbi csoporttol, igy ezt magyarazhatja a kérddéiv egyik fontos limitacioja
is. A kérddiviink rangsor mérésére szolgald részének megbizhatosaga validalt [77], valamint a
kutyak tartasi helyére és képzettségi szintjére vonatkozd kérdések meglehetdsen konkrétak és
nehezen félreértelmezhetdek. De a képzés modjanal a jutalmazas és biintetés aranyat egyetlen
skala mérte (lasd melléklet), igy a gazdak kiillonbozd értelmezése és akar elfogultsdga miatt
komoly kiilonbségek lehetnek a valosag és a gazdak altal jelzett aranyok kozott. fgy ebben az
esetben fenntartdsokkal kell kezelniink a kapott eredményeket. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy a kérddives kutatdsok téves kovetkeztetésekhez vezetnének. Az emberi
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szubjektivitas minden kérddiv esetében felmeriil, mint lehetséges eredményeket torzito
tényez0, de a gazddk még az elfogultsaguk mellett is sokszor megbizhatobb képet tudnak adni
a kutyaik viselkedésérdl, mint barmilyen, kutatok altal végzett altalaban rovidebb idejl

megfigyelés, igy hasznalatukat nem lehet mell6zni [78].

Az oldalra fektetés teszt a kutya fentebb emlitett valamely tulajdonsdgain kiviil vagy
azok mellett fiigghet a gazddk képességeitdl is. Bar a gazddk magabiztossaganak, illetve
kutyaval vald kapcsolatdnak hatasarol megbizhatdé adattal ebbdl az elemzésbdl nem
szolgalhatunk, korabbi kutatasok megerdsitették, hogy a kutyak viselkedésének kiilonb6zo
aspektusai, bizonyos koriilmények kozott jelezhetik a kutya és tulajdonosa kapcsolatanak
mindségét. Az oldalra fektetés teszthez a kutya részérdl bizalom sziikséges, amit nagy
mértékben befolyasolhat az, hogy a tulajdonos mennyi id6t tolt a kutyajaval, illetve, hogy

tartott-e mar korabban kutyat igy van-e el0zetes tapasztalata az allatok kezelésében [79].

Fontos megjegyezni, hogy kutatdsunkban foként csak véarosi kdrnyezetben €16 elhivatott
kutya tulajdonosok ¢és kutydik vettek részt (kényelmi minta), igy eredményeink nem
reprezentaljak teljes mértékben a kutyatartokat. Azoknak a kutydknak a gazdai, akik
ténylegesen problémas viselkedést mutatnak vagy reaktivabbak, ritkdbban vesznek részt

tudomanyos kutatdsokban.

Osszességében elmondhatd, hogy jelenlegi eredményeink alapjan a kutyak rangsorbeli
pozicidja nincs Osszefiiggésben a gazda felé¢ irdnyuld problémas viselkedésekkel. Ehhez
hasonld eredményre jutottak példaul Abdai ¢és munkatdrsai [80], mikor nem talaltak
Osszefiiggést a kutydk féltékeny viselkedése és rangsorban betdltott pozicidjuk koézott. A
jovoben érdemes lehet egyéb szocidlis viselkedési problémak vizsgalata, akar nagyobb
hangsulyt fektetve a mas allatokkal kapcsolatban megnyilvanulé problémakra, mivel azt latjuk,
hogy az itt vizsgalt két, gazdaval kapcsolatos viselkedés semmilyen 6sszefliggést nem mutatott

a kutyak szocidlis rangsoraval.
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6. Osszefoglalas

Korabban megfigyelték, hogy a kutyak bizonyos viselkedései 0sszefiiggésben vannak a
szocialis hierarchiaban elfoglalt helylikkel. A gazda vagy mas csalddtagok felé iranyulo
problémas viselkedések és a kutyak kozotti rangsorban elfoglalt pozicio 6sszefliggését azonban
még nem vizsgaltdk. Ebben a tanulmanyban két problémas viselkedés, a birtoklas és az
ellenallas osszefliggését vizsgaltuk a kutyak rangsorban elfoglalt helyével. A kutyak szocialis
rangsorban elfoglalt helyét egy validalt, nyolc kérdésbdl allé kérddivvel allapitottuk meg. A
birtoklasi helyzetben mutatott viselkedés vizsgalatara egy korabban is hasznalt gy nevezett
,csontelvétel” viselkedéstesztet alkalmaztunk, a gazdaval szembeni ellenallas vizsgalatara

pedig az ,,0ldalra fektetés” tesztet.

A kutyak egymas kozotti, elsdsorban eréforrasok megszerzése és birtoklasa mentén
értelmezett rangsoraban elfoglalt helye semmilyen dsszefliggést nem mutatott az er6forrassal
(csont) kapcsolatos birtoklasi viselkedéssel, amennyiben a szocidlis partner a gazda. A forrasrol

val6é lemondés csak az adott forrés irdnti motivaciotol fliggott.

crer

leginkabb a kutyak képzettségi szintjétél ¢és képzési modjatol flige. A kutydk
rangsorviszonyainak nem volt hatdsa a gazdaval szembeni ellenallas mértékére, a kutyak rangja
a teszt hosszéval csak trendszerli Osszefiiggést mutatott. A fekvd helyzetben torténd
mozgolodas mérteke a kutyak tréningezési modszerével allt Osszefliggésben. A kizarolag
pozitiv megerdsitéssel tanitott kutydk tobb mozgést mutattak a teszt soran, mint azok a kutyak,
akiknek tanitasaban negativ megerdsitést is alkalmaztak a gazdaik, aminek egyik lehetséges
magyarazata, hogy a pozitiv megerdsitéssel tréningezett kutyak tobb lehetdséget kapnak a

diszkomfortjuk kifejezésére.

Osszességében elmondhato, hogy jelenlegi eredményeink alapjan a kutydk rangsorbeli

pozicidja nincs Osszefliggésben a gazda felé irdnyulod problémas viselkedésekkel.
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7. Abstract

The relationship between social rank and problematic behaviours in family dogs

It has previously been observed that certain behaviours of dogs can be influenced by
their position in the social hierarchy. However, the relationship between problematic
behaviours directed towards owners or other family members and the dog’s social rank has not
been investigated. In this study we investigated the associations of two problematic behaviours,
possession and resistance, with the dogs’ social rank. The social ranks of cohabiting dogs were
assessed using a validated 8-question query, completed by the dogs’ owners. A previously used,
so-called "take away bone" behaviour test was used to assess possessive behaviour, and the so-

called "roll over" test was used to assess resistance towards the owner.

The ranks of cohabiting dogs within the household, primarily based on resource
acquisition and possession, showed no association with possessive behaviour around the
resource (bone) when the social partner was the owner. The giving up of the resource depended

only on the dogs’ previous motivation for obtaining the bone.

Our results show that resistance against the physical manipulation by the owner depends
mainly on the dogs’ level of training and the training methods used. The rank of the dogs had
no effect on the level of resistance to the owner, as it only showed a trend-like association with
the length of the test. The amount of fidgeting in the lying position showed association with the
training method used. Dogs reportedly trained with only positive methods showed more
movement during the test than the dogs did whose owners also used corrections. A possible
explanation for this phenomenon might be that dogs trained with positive reinforcement are
given more opportunities to express their discomfort.

Overall, our current results suggest that the social rank of dogs has no connection with
problematic behaviours with the owner.
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9. Nyilatkozatok

Konzulensi nyilatkozat diplomamunkahoz

Alulirott Dr. Kosztolanyi Andras, mint belsé konzulens nyilatkozom, hogy Somogyi Rita,
biologus mester hallgato ,,A rangsorban elfoglalt hely és problémas viselkedések kapcsolata
csaladi kutyaknal” cimt diploma dolgozatat 4tolvastam és jovahagytam. Tovabba nyilatkozom,
hogy a feltdltott diplomadolgozat plagiumellendrzésen sikeresen atesett és az esetlegesen feltart

egyezOség az Egyetemi iranymutatasoknak/szabalyoknak megfelel.

Budapest, 2024, éprilis 24.

..........................................

Bels6 konzulens aldirdsa
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10. Melléklet

A kérdoiv kérdései:

Demografiai alapadatokra vonatkozo6 kérdések:

A kutya...

1.
2.

AW

[c <IN e Y

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Neve

Sziiletési datuma

Eletkora

Fajtaja

Ha egyéb, akkor milyen fajta
Ivara  Kan/Szuka
Ivartalanitott-e? Igen/Nem
Honnan keriilt Onhéz a kutya?

Nalam sziiletett/ Tenyészt6to1(torzskonyves)/ Tenyésztotol (torzskonyv nélkiili)
/Ismer6st6l/Menhelyrél/Talaltam/Egyéb

Mennyi ideje van Onnél a kutya?

Mennyi iddsen keriilt 5nhoz a kutya?

Ha ivartalanitott, mennyi idésen?

Kutya tartasi helye

Lakasban/Kertben és lakasban/Csak kertben szabadon/Kennelben/Kertben megkotve
Els6dlegesen minek tekinti a kutyajat?

Gyerek, csaladtag/Barat, jatszotars/Munkatars/Haziallat/Munkaeszkoz

A kutya képzettsége

Semmi/Otthon tanitom/Kutyaiskolaba jar tanfolyam szerlien/Rendszeresen jar kutyaiskolaba/Hivatasos
tréner foglalkozik vele/Specialis képzettség

Kiképzés modja: Kérjiikk adja meg, hogy milyen aranyban hasznal biintetést és jutalmazast a kutya
kiképzése soran. Az 1-es ha csak biintetést hasznal, és jutalmat egyaltalan nem, a 10-es, ha csak jutalmat
hasznal, és biintetést soha. Az 5-6s ha fele-fele aranyban hasznal biintetést és jutalmazast.

Biintetés 1234567289 10 Jutalmazas

Hasznalt jutalom tipusa

Jutalomfalat/Jaték/Simogatas/Dicséret/Nem hasznalok jutalmat

Hasznalt biintetés tipusa

Fizikai korrekcid eszkdzzel/Fizikai korrekcid eszkoz nélkiil/Kizaras/Kiabalas/nem hasznalok biintetést
Lat-e egyértelmi rangsort a kutyai kozott?

semennyire 12345 minden helyzetben

Probalja-e befolyasolni a kutyai kdzdtti rangsort? Igen/Nem

Rangsorviszonyok meghatarozasara hasznalt kérdések:  14sd 1. tdblazat (Anyag és modszer, 3.2 Kérddiv)
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A kutya viselkedésére vonatkozo6 kérdések:
1-5-ig terjedd skalan megvalaszoland6 kérdések az alabbiak szerint:
l-egyaltalan nem jellemz6 2-inkébb nem jellemz6 3-néha  4-inkabb jellemz6 S5-nagyon jellemzd

Mennyire jellemzoek az alabbiak a kutyajara?

1. A kutyat akkor is vissza lehet hivni, ha vannak mas kutyak, allatok vagy emberek a kornyéken.

2. Konnyen abba lehet hagyatni vele (pl. raszélassal) egy gazda altal megtiltott tevékenységet.

3. Eléfordul, hogy annyira ,,bevadul”, hogy abba kell hagyni vele a jatékot.

4. Elelmét, labdajat, jatékat gazda eldl is 6rzi, nem szivesen adja oda.

5. Kiilonds tehetsége van az ételek felkutatasara, mindent, amit csak elér ellop és felfal, sokszor még az

ember kezébdl is kilopja az ételt.

6. Igényli a fizikai kontaktust a gazdaval: gyakran spontan a gazdahoz bujik, nekidorgolédzik, rateszi a
fejét a labara stb.

7. Morog, ha féstilik, flirdetik, fiilét vagy labat tisztitjak.
8. Ha pihenés kozben zavarjak, morog, odakap.
9. Minden alkalmat megragad, hogy megloghasson. Ha ez sikertil neki, hosszas konyorgés és csalogatas

utan jon csak vissza.

10. Ha csak teheti, mindenhova kdveti a gazdat, a gazda jelenti szamara a biztos pontot, a biztonsagos
hatteret.

1. A gazda jelenlétében megcsip, megharap valakit (embert vagy kutyat).

12. Ha valami nem teszik neki, azt morgassal, ugatassal adja az emberek tudtara.

13. Fenyegetden 1ép fel, *visszaszol’, ha fegyelmezik, biintetik.

14. Nehezen viseli, ha magara hagyjak, szinte folyamatosan ugat, esetleg rombol is.

15. Kitartdéan, tobbszor, akar agressziven probalkozik, ha el akar érni valamit.

16. A kutya ramendsen/tolakododan viselkedik.

17. Ha egyszer mar meggértette, hogy mit nem szabad csindlnia, akkor legkdzelebb mar konnyt ,,lebeszélni”
rola.

18. El6fordul, hogy kutyaja figyelmét annyira lefoglalja, eltereli valami, hogy emiatt nem fogad szot.

19. Ha valami szokatlan, vagy varatlan dolog torténik, ugatni kezd, ilyenkor csak nehezen lehet
megnyugtatni.

20. A kutya szinte "olvas" az emberek gondolataiban.

Milyen gyakran fordulnak el6 az alabbi viselkedések?
1-5-ig terjedd skalan megvalaszolandd kérdések az alabbiak szerint:

1-soha 2-ritkan 3-néha 4-gyakran 5-nagyon gyakran

21. Ha étel van az asztalon, a kutya kdnydrdg érte.
22. Ha valaki eszik, a kutya konyorog az ételért.
23. Izgatott lesz, amikor egyediil bezarjak egy szobaba (ugy, hogy kdzben a gazda a hazban van, csak nem

vele egy helyen).

24. Nem engedelmeskedik a parancsoknak.
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25.
26.

Ravaszul megszegi a szabalyokat.

Konyorog jutalomfalatért vagy ételért a kutyad ugy, hogy tudja, hol tartod 6ket?

A gazda viselkedésére vonatkozo kérdések:

1-egyaltalan nem jellemzé 2-inkabb nem jellemzé 3-néha  4-inkabb jellemzd S-nagyon jellemzd

Mennyire jellemzdek az alabbi llitdsok a kutyajaval valé kapcsolatara?...

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Az akaratomat érvényre tudom juttatni a kutydmmal szemben.
El6fordul, hogy kiabalok a kutyammal.

Kovetkezetes vagyok a kutyammal.

Engedékeny vagyok a kutydmmal.

A kutyam érvényesiteni tudja az akaratat velem szemben.
Er6s akarati vagyok a kutyammal szemben.

Gyenge vagyok a kutydmmal szemben.

Ha a kutyam minden kiilondsebb ok nélkiil akar télem valamit, elkezdek jatszani vele.
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