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Absztrakt

Egyre novekszik az igény a tarsallatok viselkedésproblémainak szakértdi megitélésére és
kezelésére. Ennek kovetkeztében nélkiilozhetetlenné valik az egyes betegségek, a fajdalom és
a viselkedésvaltozasok kapcsolatinak vizsgalata a megfeleld, hatékony kezelési mod
megvalasztasanak érdekében. Szakdolgozatom elkészitése soran online kérd6iv formajaban,
401 kutyatulajdonos bevonasaval mértiik fel az egyes viselkedésproblémak és azok kozott is
kiemelten az agressziv viselkedés el6fordulasat. Tovabba vizsgaltuk, hogy mik lehetnek azok
a tényezOk, amik hozzajarulnak az agresszioproblémak kialakuldsédhoz, igy szemiigyre vettiik
a kutydk kornyezetét, fajtajat, nemét, hogy milyen képzésben részesiiltek, valamint, hogy
milyen az egészségi allapotuk. Azt is felmértiik, hogy az agresszidproblémas kutyak
tulajdonosai, hogyan viszonyulnak a viselkedésprobléma kezeléséhez, milyen modszereket,
illetve biztonsagi intézkedéseket alkalmaznak. Kiilonosen érdekelt a kutydk allatorvosi
rendelében eléforduld agressziv viselkedése, igy az allatorvosi ellatds koriilményeit is
elemeztiik. Kutatasunk soran osszefiiggéseket fedeztiink fel a vizsgalt tényezdk és az agressziod

elofordulasa kozott.

Abstract

There is a growing need for expert assessment and management of behavioural problems in
companion animals. As a result, it is becoming essential to study the relationship between
diseases, pain and behavioural changes in order to choose the right, effective treatment. During
the preparation of my thesis, an online questionnaire was conducted with 401 dog owners to
assess the prevalence of certain behavioural problems, with a special focus on aggressive
behaviour. We also looked at factors that may contribute to the development of aggression,
including the dogs' environment, breed, gender, training and health status. We also assessed
how the owners of dogs with aggression problems approach the management of behavioural
problems and what methods and safety measures they use. We were particularly interested in
the aggressive behaviour of dogs during veterinary treatment, so we also analysed the
conditions of veterinary care. In our research, we found correlations between the factors studied

and the prevalence of aggression.
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1. Bevezetés

A kutyak viselkedésproblémainak megelozése €s kezelése egyre inkabb fontos feladattd valik
az allatorvosi munka soran. Sok viselkedési anomalia kezelésével, ilyen példaul a szeparacios
probléma, egyre gyakrabban keresik fel a rendeldket, mig mas problémakkal, mint példaul az
agresszi6, inkabb kutyakiképzok segitségét kérik. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
viselkedési problémak kezelése a legtobb esteben minimum allatorvosi kivizsgalast igényel, de
optimalis esetben a kezelésben, akar agresszio probléma esetén is, jO, ha az allatorvos is a segito
rendszer része. A kutydk viselkedésproblémai kozott kiemelten kezelendéek az
agresszioproblémak, egyrészt mert a hazikedvencek elég nagy szazalékat érintik, masrészt
lehetnek kozegészségiigyi vonatkozasaik és ezen tulmenden allatjoléti és allategészségiigyi
kovetkezményeik is jelentdsek lehetnek. A viselkedésproblémak koziil az agresszio vezet a
legnagyobb aranyban a nem egészségligyi probléma miatti eutandzidhoz. A minimalisra
csOkkentett rendeldi latogatasok miatt pedig a betegségek késoi észlelését ¢€s kezelését is
okozhatja ez a viselkedésprobléma, ami csokkent életmindséget, illetve az allat id6 eldtti halalat

eredményezheti.

Allatorvosként fontos, hogy megfeleléen tudjuk kezelni a kutyak rendelében jelentkezé
agressziv viselkedését, hogy mi magunk ne sulyosbitsuk a helyzetet, mikozben a jelenlévok
testiépségét is megovjuk, egy rosszul kezelt helyzet miatt elveszithetjiik az iigyfelet is és emiatt,
vagy éppen a minimalisra csOkkentett rendeldi latogatasok miatt csokkenhet a bevételiink,

valamint a presztizsiink is.

Mint sok mas viselkedésprobléma vagy betegség esetén a kutyak agressziv viselkedésérdl is
elmondhato, hogy konnyebb megeldzni, mint késébb kezelni a problémat. A megeldzéshez

viszont elengedhetetlen, hogy ismerjiik a viselkedésprobléma hatterében rejlé okokat.

Munkénk soran célul tliztiikk ki, hogy felmérjiilk a hazai kutya populdcioban az agressziv
viselkedés el6forduldsanak ardnyéat, valamint, hogy megismerjiik azokat a tényezdket, amik
hozzajarulhatnak a probléma kialakuldsdhoz. Tovabba az is cél volt, hogy megismerjiik a
kutyatulajdonosok hozzaallasat a kiilonbozd kezelési mddszerekhez. A kutydk allatorvosi
rendeldben jelentkezd agresszioja kiilon figyelmet kapott a munka soran, vizsgaltuk az

Osszefliggését a rendeldi félelemmel €s a rendeldi koriilményekkel.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1.A kutya haziasitasa és a kutya-ember kapcsolat fejlodése

A kutya eredete és haziasitasa sok szempontbdl vitds téma a kutatok korében, nincs konszenzus
a ,,hol?” a ,mikor?”, de még a ,,hogyan?” tekintetében sem.[1] Abban azonban egyetértés
tapasztalhatd, hogy a kutya a legrégebben haziasitott allat [2], melynek Ose a sziirke farkas
(Canis lupus). Genetikai vizsgalatok alapjan Vila és mtsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a kutya kialakulasa mar 100 ezer évvel ezelbttre visszavezethetd [3], ugyanakkor ezt a régészeti
leletek nem tamasztjak ala. Ujabb kutatasok szerint a Canis lupus familiaris domesztikalt

egyedeinek legkorabbi maradvanyai kortlbeliil 17 ezer évvel ezeldttiek. [4]

Darcy F. Morey 2006-os munkédja arra utal, hogy viszonylag hamar kiilonleges kapcsolat
alakult ki az ember és ,,legjobb baratja” kdzott, amit mar az Oskortél megjelend kutyatemetések
igazolnak. El6kertiltek ugyan mas allatok temetését igazolo leletek is, de 1ényegesen kevesebb,
mint a kutydk esetében. Vilagszerte (az Antarktisz kivételével) minden nagyobb szarazfoldi
teriileten leirtak mar kutyatemetkezésre utalo leleteket, ezek koziil a legrégebbi koriilbeliil i.e.
10 000-bdl szarmazik. Az egyes helyszineken mas-mas latvany tarult a kutatok elé; volt, ahol
az embereket ¢és kutydkat egyiitt temették, mashol nagyobb szdmban, de csak kutya
maradvanyokat taldltak, egyes esetekben még az eltemetett 4allat testhelyzete is

meghatarozottnak latszott. [5]

Napjainkban a kutydk tobbségét elsdsorban tarsként tartjadk €s sokszor igen szoros kapcsolat
alakul ki kutya és gazdaja kozott. Emiatt a kutydk pszichikai allapotara és viselkedésére is
kihathat a tulajdonos élethelyzetében bekdvetkezett valtozas, ahogy az tortént a COVID-19
jarvany idején is. Magyar ¢€s kiilfoldi vizsgalatok is igazoltdk, hogy a kutyak egy részénél
viselkedésvaltozas, illetve viselkedésproblémak jelentkeztek a hirtelen életmod béli valtozasok

miatt, amiket a karantén okozott.[6]
2.2.A kutyakiképzés fejlodése

Az ember a kezdetektdl szamos mddon hasznalta a kutyakat, eleinte vadaszatra, Orzésre,
terelésre, majd az 1d6 elérehaladtaval egyre tobb feladatot lattak el. Ennek ellenére, a ma ismert

tudatos és széleskorben elterjedt kutyakiképzés sokkal rovidebb multra tekint vissza.

Az 1800-as évektol fellendiiloben volt a kutyakiképzés, Anglidban vendéglokben tartottak
kisebb kutyas vetélkeddket, amik irant egyre nagyobb lett az érdeklddés, [7] ennek ellenére

csak 1924-ben rendezték meg az elsé hivatalos munkakutyas versenyt, amit az Associated



Sheep, Police and Army Dog Society (ASPADS) rendezett. [8] Amerikaban 1930-as években
voltak az els6 engedelmességi versenyek Helen Whitehouse Walker Angliabol szarmazo Gtlete
alapjan, amelynek néhany évvel késébb az American Kennel Club (AKC) jova is hagyta a

szabalyzatat ¢s megjelentek a kutyakiallitasokon az engedelmességi vizsgak. [9]

Az 1900-as évek elsd felében a hires kutyakiképzok elsdsorban katonai, illetve rendérségi
kutyak képzésével foglalkoztak, modszereik alapjat a negativ megerdsités és a pozitiv biintetés
adta. Ilyen nagy hatasu kutyakiképz6 volt Conrad Most is, aki els6k kozt adott Ki
kutyakiképzésrol szolo konyvet 1910-ben és modszerében sikeresen alkalmazta az operans
kondicionalas technikait [7], hidba B. F. Skinner csak par évtizeddel késobb publikalta erre
vonatkozo eredményeit.[10] Szintén ide sorolhato William Koehler, aki az 1940-es évektdl
kezdddden tobb tizezer kutyat képzett ki, a 60-as években megjelent konyve az engedelmes

képzés meghatarozo6 anyaga volt évtizedeken at. [7]

Ugyancsak ebben az idészakban tevékenykedett Blanche Saunders az American Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA) elsé engedelmességi oktatdja [11], aki mar
kifejezett hangsulyt fektetett a kutydk képzése soran a dicséret alkalmazdséara, bar 6 sem

hasznalt még eleséget pozitiv megerdsités gyanant.[7]

A szemléletvaltas az 1980-as években indult meg igazan és ebben igen nagy szerepe volt Dr.
lan Dunbar-nak, aki szorgalmazta a kedvtelésbol tartott kutyak képzését, felismerte a
kutyagazdak igényét a pozitiv technikdk alkalmazaséara és a jutalmazasban elkezdett eleséget
hasznalni. Mindemellett a klyokkutyak korai szocializacidjara is nagy hangsulyt fektetett. [7]
Szintén a ’80-as években valt igazan ismertt¢ Karen Pryor, aki nem csak tudatosan hasznalta
Skinner operans kondiciondlasi elveit, de 1984-ben kiadott konyvében kozérthetden le is irta

annak 1ényegét és a pozitiv megerdsités, valamint a klikker hasznalatanak alapjait [7, 12].

Mara a kutyakiképzés mondhatni altalanossa valt, azok a kutyatulajdonosok, akik kedvenciik
képzésére 1dOt és energiat szannak szamos tanitdsi modszer vagy éppen specidlis tréning koziil

valaszthatnak.
2.3.Az agressziorol altalaban

Az agresszio etologiai megkdzelitésben az allatok fajtars ellen iranyuld versengd viselkedését
jelenti, amely soran valamilyen eréforrastdl igyekszik az egyik egyed a masikat eltavolitani,
illetve annak megszerzésében vagy elfogyasztasaban megakadalyozni.[13] Azonban ez a
definicio nem fedi teljes egészében az allatorvosi teriileten vagy a viselkedésterapiaban hasznalt

,,agresszid” szo fogalmat, mivel ebben az esetben sokszor nem fajon beliili interakciordl van
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sz6. Igy barmely egyed masik fél ellen irdnyuld fizikai cselekedetét vagy fenyeget6

magatartasat ide soroljak.[14]

Ezen tulmenden a csoportositasi rendszerek sem egységesek, sokszor kiilonb6z6 szempontok

alapjan osztalyozzék az egyes viselkedésformakat.

Csanyi Vilmos tankonyvében az agresszid hat tipusat kiiloniti el, ezek a territoridlis, a
rangsorral kapcsolatos, a szexualis agresszio, a sziildi fegyelmezd agresszio, az elvalasztasi

agresszio €s a ragadozo6 elleni agresszio.[13]

K.E. Moyer rendszerében a kiilonb6z6 ingerhelyzetek alapjan 7 agresszio fajtat kiilonboztet
meg, melyek eltérd idegi és hormonalis szabalyozés ala tartoznak. Ez a hét tipus a predacios
agresszid, a kanok kozotti agresszio, a félelem altal kivaltott agresszio, az irritdcios agresszio,

a territorialis agresszid, az anyai agresszi6 €s az instrumentalis agresszio.[15]

P. L. Borchelt és V. L. Voith egy tobb kategorias rendszert hozott létre, amelynek az alapjat az
allat, az altala mutatott viselkedés és a kornyezet kapcsolata adja. Pontosan meghataroztak az
egyes tipusokhoz tartozd viselkedésjegyeket, a kivaltd kornyezeti jellemzoket, az ivari és
¢letkori megoszlast. Ezek alapjan az alabbi tizenegy kategoria sziiletett: dominans agresszio,
birtoklasi agresszid, védelmezd agresszid, predacids (ragadozo) agresszio, félelmi agresszio,
kanok egymas elleni agresszidja, szukak egymas elleni agresszidja, fajdalom kivaltotta

agresszio, biintetés kivaltotta agresszio, anyai agresszid, atiranyitott agresszio.[16]

B.V. Beaver két csoportba osztotta az agressziv viselkedés tipusokat: az affektiv és a nem
affektiv agresszid csoportjaba. Affektiv agresszid esetén fokozott érzelmi allapot alakul ki,
aktivalodik a limbikus rendszer —els@sorban az amigdala — €s a szimpatikus idegrendszer. [17,
18] Ebben az esetben megfigyelhetéek figyelmeztetd jelzések mieldtt az allat tamadna. Ide
sorolhat6 a félelem kivaltotta agresszio, a fajdalom okozta agresszid, a himek kozotti agresszio,
a dominans agresszio, a védelmez0 agresszid, a tanult agresszio, az atirdnyitott agresszio €s az
anyai agresszi0. Az agresszio nem affektiv formdinal a szimpatikus idegrendszer nem
aktivalodik, nincs fokozott érzelmi allapot és nem mutatkoznak figyelmeztetd jelzések sem.
Ezek kozé tartozik a vadéasz viselkedés, a jaték kozben jelentkezd agresszio, a betegséghez
kapcsolodo agresszid (pl. epilepszia, hypothyreosis, hydrocephalus) és a szexudlis agresszio.

[19]

A mai modern megkozelitések a fenti rendszereket 6tvozve alkalmazzak, de elsdsorban ez

utobbi iranyaba hajlanak. [20]



2.4.Agresszio élettani hattere

Az agressziv viselkedés komplex endokrinologiai, neurologiai €s genetikai hattérrel bir és

szamos egy¢éb tényezd befolyasolja a megjelenését.

2.4.1 Hormonalis hattér

2.4.1.1 Tesztoszteron

A him nemi hormon ¢€s az agresszid kapcsolatat régota vizsgaljak. Magas koncentracidja €s az
agresszio megjelenése kozotti pozitiv kapcsolatot tobb kisérletben szdmos allatfajon (madar és
emlds) tanulmanyoztak, [21-23] példaul laboratériumi ragcsalokban a legtobbszor fokozodod
agresszivitast tapasztaltak tesztoszteron hatasara. A fajok tOobbségében a him egyedek
agresszivabbak a ndstényeknél, amennyiben az egyedfejlédés egyes szakaszaiban megfeleld a
him nemi hormon koncentracidja. [24, 25] A tesztoszteron mar a prenatdlis idészakban
hozzdjarul az agresszi6 kialakulasaért felelds idegpalyak fejlodéséhez, majd késdbb a pubertas
¢s a korai feln6tt korban az emelked6 tesztoszteronszint aktivalja ezeket a neuralis struktirakat
¢és ennek hatasara jelentkezik az ivari viselkedés és az agresszid a him egyedeknél. [22, 26]
Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy nem ismert még a pontos Osszefliggés a tesztoszteron és
az agresszio kozott. Igy példaul nem egyértelmii a kan kutyék ivartalanitisanak hatisa sem az
agressziv viselkedésre. Mig korabbi kutatdsok alapjan hatékony kezelési modszernek tiint a
kanok kozotti agresszio csokkentésére a castratio [27, 28], addig egy tjabb (2021-es)
kutatasban ezt nem sikeriilt alatdmasztani, bar megfigyelték az ivartalanitott kanok tulajdonos

elleni agresszidjanak csokkend tendenciajat.[29]

2.4.1.2 Glikokortikoidok

A gliikokortikoid szekrécio hirtelen, élettani fokozddasa az agressziv viselkedést fokozza
patkanyoknal [30], ahogy a gliikokortikoidokkal akutan kezelt laboratoriumi ragcsalok is
agresszivebbekké valtak mar néhany percen beliil. [31] Ugyanakkor azt is leirtak, hogy szocidlis
kihivés nélkiil, a kortikoszteron nem fokozza az agressziot [32], ehelyett, az alarendelt egyedek
szubmissziv viselkedését erositi [33]. Igy feltételezhetd, hogy a gliikokortikoidok nem
specifikus viselkedéseket valtanak ki, hanem a szituacidban megfeleld valasz gyors kialakulasat
segitik. [25] Ezzel szemben a kronikusan magas gliikokortikoid szint az agresszio csokkenését
¢s az alarendelt viselkedés fokozodasat eredményezte [25, 34]. A kronikusan alacsony és nem
reaktiv gliilkokortikoid-szint (mellékvesék eltavolitasa ¢és gliikkokortikoidos készitmény
beiiltetése miatt) a normalistol eltéré tdmadasi mintazatot idézett eld patkanyoknal. [35]

Hasonl6 eredményeket értek el hazi sertésnél is. [36]
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2.4.1.3 Adrenalin

Az adrenalin szerepe az agresszi6 kialakuldsaban kozvetett, mivel a vér-agy gaton nem jut at.
Ennek ellenére mind a noradrenalin, mind az adrenalin fontos szerepet tolt be a szervezet
felkészitésében a stresszhelyzetekben adott reakciokra. Ezt a szimpatikus idegrendszeren, az
adrenalin hormonhatasain és a centralis noradrenerg rendszeren keresztiil teszik. Hatasukra
megfigyelhetd a fokozodd ¢Eberség (szaporabb szivverés, emelkedd vérnyomas), az
energiamobilizalas (megemelkedd vércukorszint), a csokkend fajdalomérzet, a latas és a

szaglas fokozodo érzékenysége. (6sszefoglalva: [37]).

2.4.1.4 Melatonin

A melatonin szerepe az agressziv viselkedés kialakuldsdban nem tisztazott, egyes kutatasokban
az agresszio csOkkentd hatasat irtak le [38], mig masik cikkekben az agressziv viselkedést
fokoz6 hatdsardl szamoltak be. [39, 40] Tovabbi kutatdsok alapjan feltételezhetd, hogy az
androgénekkel és a gliikkokortikoidokkal kdlcsonhatasban valtoztatja meg az allat viselkedését

a tobozmirigy hormonja. [41, 42]

2.4.2 ldegrendszeri hattér
2.4.2.1 Agyi struktardk

Az agresszi6 szabalyozdsaban kozponti szerepet jatszik az amigdala medidlis része, a
hipotalamusz és a kozépagy centralis szlirkeallomanya (PAQG), tovabba ezt szabalyozza a
limbikus rendszer tobb masik teriilete is, amelyek elsd sorban gatlo hatassal vannak az

elobbiekre. A kutatasok kozéppontjaban tobbnyire a hipotalamusz és az amigdala allnak [43].

Az amigdala l1ézidja csokkentette az agressziot sertések esetén [44], mig aktivalasa eldsegitette
annak megjelenését horcsogoknél [45]. Emberek esetén leirtdk az amigdalotomiat, amit a

régmultban sikeresen alkalmaztak terapia-rezisztens agressziv betegeknél alkalmaztak. [46, 47]

crer

évtizedekben (tobbek kozt emberrel is) és sok esetben ki is tudtak valtani ezzel agressziv

viselkedést. [0sszefoglalva: 48]

A kozépagyi centralis sziirkedllomany felsébb szinten szabalyozza a menekiilést, az agressziv
viselkedést és a fajdalomérzetet, valamint Gsszehangolja a vegetativ reakciokat. [49] Az
egyedet €rd belsd (pl. vérveszteség) €s kiilsd fenyegetésekre adott vegetativ és viselkedési

mintazatok kivalthatoéak a kozépagyi centralis sziirkeallomany kiilonboz6 teriileteibol. [50]
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2.4.2.2 Neurotranszmitterek
Szerotonin

Kimutattak, hogy az agyi szerotonin hatdsat gatlé barmilyen tényezd (pszicholdgiai, fizikai
vagy kémiai) emberben és allatban is az agressziv viselkedést fokozza, ilyen hatdssal lehet
példaul a félelem, a fajdalom, egyes mérgek vagy gyodgyszerek. Ezzel ellentétesen hatnak, azok
a szerek vagy beavatkozasok, amik fokozzak a szerotonin hatasat az agyban. [51, 52] Kutyak
esetében azt talaltdk, hogy a domindns agressziot mutatd egyedeknek a kontrollcsoportnal
alacsonyabb volt a szerotonin szintje. Tovabba azokban az ebekben, amelyeknél figyelmeztetd
jelzések nélkiil jelentkezett a tdimado viselkedés szintén alacsonyabb szerotonin-szintet mértek,
azokhoz képest, amik ugyan agresszivek voltak, de hasznaltak figyelmezteté viselkedési

elemeket. [53]
Dopamin

Ez a neurotranszmitter a jutalmazisi €s motivacids rendszereket, valamint a motoros
koordinaciét szabalyozza, de az agresszio kialakulasaban is fontos szerepet jatszik. [54, 55]
Kimutattak, ember és patkany esetében is a dopaminszint emelkedését védekezd, valamint
agressziv viselkedést kovetden. [54] Talaltak 6sszefiiggést a dopamin rendszer talzott aktivitasa

¢és az impulziv agresszi6 fokozott megjelenése kozott is. [56]

A dopamin agressziv viselkedésre gyakorolt hatdsa nagyban fligg a dozistol. Megfigyelték,
hogy a dopamin agonistak kis mennyiségben fokoztak, nagy dozisban pedig csokkentették az

agressziot. A dopamin antagonistai gatoltak az agressziv viselkedést. [57]
Noradrenalin

Az agressziv interakcid hatasara felszabaduld noradrenalin kdzvetetten részt vesz a sziikséges
energia mobilizalasaban, a fajdalom érzetet csokkenti [58], a memoriat serkenti [59, 60] ¢és
stimulélja a szagérzékelést is [61]. Ugyanakkor a noradrenalin hatidsa sem egységes, mig egy
enyhébb vagy kozepes stimulus hatdsara fokozodik az agressziv viselkedés, addig egy erds

hatésra az agresszi6 gatlasa és félelmi reakcio johet létre. [37]
Gamma-aminovajsav — GABA

A gamma-aminovajsav egy gatld neurotranszmitter, amely a neuronok egy harmadaban jelen
van ¢€s jelentds szerepet jatszik az agressziv viselkedés szabdlyozisaban. Az agresszidra
valtozatos hatéassal lehet, kis mennyiségben fokozhatja azt, ugyanakkor agressziot csokkentd

hatasat is leirtak. [54]
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Nitrogén-monoxid

A nitrogén-monoxid (NO), mint neurotranszmitter nagy koncentracidoban van jelen az érzelem-
szabalyozo teriileteken az agyban [62]. Him emldsok esetén figyelték meg, hogy alacsony NO-

szint esetén fokozodott az agressziv viselkedés.

2.4.3 Agresszid genetikai hattere

Az agresszid6 megjelenésének genetikai hatterét is régota vizsgaljadk. Mint mas
viselkedésproblémak esetén, itt sem vezethetd vissza egyetlen gén hibajara vagy eltérésére az
agresszid megjelenése. A viselkedésproblémak, igy az agresszio is poligénes oOroklodést
mutatnak, ezek feltérképezésére tobb kisérlet is volt mar. [14] Egerek esetén mar kordbban
meghataroztak tobb agressziot befolyasold gént, ilyenek tobbek kozt a monoamin-oxidaz
receptort, az androgén receptort, a szerotonin és az Osztrogén receptort kodolo gének. [63]
Kutyédknal leirtdk a dopamin D4-es receptort kddold gén egyes alléljeinek Osszefliggését az
agresszi6 megjelenésével. [64] Emellett a szerotonin-transzporter gén is szerepet jatszhat a

kutyak agresszioproblémainak kialakulasaban. [65, 66]

Egyes fajtdkban a tenyésztés soran valt gyakoribbd az agresszid direkt vagy mas
tulajdonsagokra valo szelektalas soran véletleniil. Igy példaul leirtak mar golden retrievereknél
az ember elleni és a fajtars ellen iranyulo6 agresszio 6rokolhetéségét [67], valamint angol cocker
spanieleknél a dominans agresszio esetén is. [68] Malinois-k esetében a dopamin-transzporter
gén egy alléljaval hoztdk Osszefiiggésbe a hirtelen epizodikusan jelentkezd agressziot és az

epilepszia jellegli rohamokat. [69]

Az érintett gének kiilonbozo alléljeinek teljes feltérképezésével lehetdség lenne a viselkedés
eldrejelzésre, amivel az agresszid6 megjelenésének kisebb vagy éppen nagyobb kockazatat
lehetne meghatarozni. De mivel a korai szocializcionak és a kdrnyezeti hatdsoknak is nagy
szerepe van, igy a viselkedés megjelenését biztosan nem lehetne megmondani ezek birtokaban
sem. [14]

2.5.A szocializacio szerepe az agresszio kialakulasaban

A szocializacio egy kiilonleges tanulési folyamat, ami sordn az allatok megtanuljak elfogadni a
kornyezetiik €16 és élettelen elemeit. Azok a kutydk, amik még kdlydkkorukban kiillonb6zo
emberekkel, allatokkal és targyakkal ismerkednek meg, magabiztosabbak és nyitottabbak
lesznek felndttkorukban, kisebb eséllyel jelentkeznek naluk félelmi vagy agresszidproblémak.
Szocializaci6 szempontjabol a legkritikusabb iddszak kutyaknal 2,5-3 hetes korban kezdddik

majd 12 hetes kortol csokkeni kezd a kolykok nyitottsdga. Szintén fontos a szocializaci6 soran
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az anyaallat jelenléte, a szukatdl sziiletéskor elvalasztott kézzel nevelt kutydk fokozott
agresszivitast, szorongast €s szocidlis rendellenességeket mutathatnak, képtelenek lehetnek

parosodni ¢€s sajat almot felnevelni. [14]

A kritikus 1d6szak el6tti €s utani szocializacié is fontos. Az ,.early handling” technikaval
sziiletésiiktd]l kezdédden megfelelden stimulalt kolykok jobb mozgéaskoordinacioval birnak,
nyitottabbak €s jobb a problémamegoldé képességiik. Az érzékeny periddus utani idészakban

az a fontos, hogy fent tartsuk a szocialis ingereket, hogy ne torténjen visszaesés. [14]
2.6. Agresszio diagnosztizalasa

A kiilonb6z6 viselkedésproblémak, koztiik az agresszio diagnosztizalasara tobbféle viselkedést
felmérd tesztet hoztak létre, amik segitségével szdmszeriisithetd és pontosan kategorizalhat6 a
probléma sulyossaga. Ilyen a C-BARQ (Canine Behavioral Assessment and Research
Questionnaire), egy standardizalt viselkedésértékeld eszkdz, amit a Pennsylvaniai Egyetemen
J. Serpell és munkatérsai fejlesztettek ki. Els6dleges célja a kiilonb6zd viselkedésproblémak
(elenleg 36 ilyenr6l ad informaciét a kérddiv) gyakorisdganak és stlyossdganak

meghatarozasa. [70]

Gary Landsberg konyvében egy masik, kifejezetten agressziv viselkedés mérésére szolgalod
rendszert emlit. Ez is kérddiven alapul, a szamszerUsitett valaszok alapjan pedig harom értéket
lehet kiszamolni a megadott képletekkel, ezek a globalis agresszivitasi index, a szocialis
agresszivitasi index €s a kettd szazalékos ardnya. Minél magasabb pontszam az eredmény, a

prognézis annal rosszabb. [14]
2.7. Kutyak agressziv viselkedése az allatorvosi rendelében

Az Aéllatorvosi rendeld tele van olyan stresszorokkal (zajokkal, szagokkal, fényekkel, stb),
amelyek félelmet és szorongast valthatnak ki a kutyakbol. Ezek hatasara kiilonb6zd védekezd
stratégidk szerint viselkedhet az allat, megprobalhat kitérni vagy megszokni, elbijni, mutathat
félelmi agressziot vagy ,lefagyhat”. A fizikalis vizsgélat, diagndzis felallitdsa és a kezelés
szempontjabol ezen viselkedések mindegyike kontraproduktiv, torzitja az allat alapértékeit,
elfedi a fajdalomreakcidit vagy éppen imitalja azokat [71]. Félelmi agresszio esetén a fentieken
tul a jelenlévok testi épsége is veszélyeztetetté valhat. Ezt a félelmet —, amit minden egyes
stresszes ellatas tovabb sulyosbithat — sokkal konnyebb megel6zni, mint késébb kezelni. A
»cooperative care” vagy ,low-stress handling” technikdkkal a stressz minimalisra

csokkenthetd, vagy akér teljesen meg is eldézhetd, igy pontosabb képet kaphatunk mind a
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fizikalis vizsgélat, mind pedig a laboratériumi (haematoldgia, vér biokémia) vizsgalatok altal

[71].
2.8. Kozegészségiigyi jelentoség

A kutydk agresszidja vilagszerte emberek millidit érintd jelentds kozegészségiigyi probléma a
WHO (World Health Organization) és a PAHO (Pan American Health Organization) szerint. A
kutyaharapasok aldozatai sokszor nem csak fizikai, de mentélis traumat is szenvednek, és
tovabbi egészségkarosodast vagy akar haldlt is okozhatnak a harapas utjan terjedd fertézo

betegségek. [72]

Angliaban évente 8000 személyt vesznek fel a korhazakba kutyaharapas miatt [73], az Egyesiilt
Allamokban a CDC (Center For Disease Control) adatai alapjan atlagosan évi 4,5 millid
kutyaharapas torténik, amib6l 800 000 keriil orvosi ellatasra [74]. Eurdépaban 2016-ban 45
halalos kutyatamadas tortént [75] és az ilyen esetek szama sajnos névekvé tendenciat mutat

[76]. (Sajnos hazai, hiteles ¢és friss adat nem all a rendelkezésiinkre.)

A harapott sériilések sulyossdga tobbek kozott a seb helyezddésétdl fiigg. Felndttek esetén
jellemzéen a végtagokat érinti, mig gyermekeknél az esetek kb. 70%-ban a fejen illetve a
nyakon talalhato a sériilés [77]. Ez utobbi esetek sokszor sulyosabbak is a teriilet anatomiai
adottsagai miatt (pl. sulyos vérveszteség vagy elvérzés az a. carotis communis sériilése miatt)
[78]. Szintén sulyos kovetkezményekkel jarhat a harapott sebbe keriilé korokozok okozta
fertdzés. A sériilést kovetd 12 oran belill jelentkezd sebfertézést jellemzden Pasturella fajok,
okozzak, amik korai, erds gyulladasos reakciot idéznek eld, septicaemia esetén pedig 30%-0S
mortalitdst indukalhatnak. A 24 oran tual fellépd fertézések hatterében jellemzobb a
Staphylococcus spp. és az anaerob baktériumok, mint a Prevotella spp., a Porphyromonas spp.,

¢és a Fusobacteria spp. [78].

25.1 Veszettség

A kutyaknal jelentkezd agresszioproblémak (harapasos esetek), viselkedésvaltozas vagy mas
idegrendszeri tlinetek esetén az elsddlegesen kizdrand6 ok a veszettség, ami egy vilagszerte
eléforduld, zoonotikus, gyodgyithatatlan betegség, melyre minden melegvérii allat fogékony.
Magyarorszag hivatalosan 2011 6ta mentesnek mindsiil, [79] ugyanakkor el6fordulnak
visszafertozések, igy legutobb 2022. szeptemberében Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében
jelent meg a betegség az ukran hatar kozelében [80] és ezt kvetden 2023-ban és 2024-ben is
voltak ott esetek. [79, 81]
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A Dbetegséget a Rhabdoviridae csaladba, azon beliil a Lyssavirus genusba tartozo
veszettségvirus (1. genotipus) idézi eld a leggyakrabban, de mas genotipusok is okozhatnak

veszettségre jellemz0 tiineteket. [82]

Kiilonb6z6 jarvanytani formakban jelenhet meg a veszettség, az urbanus format jellemzden az
Osszeverddott koborkutydk, illetve macskak, a szilvatikus forma esetén a vadonéld allatok,
Europaban jellemzden a vords roka, a nyestkutya [82] és az aranysakal tartjak fent a fert6zést,
ugyanakkor a varosokba betévedd aranysakalok és rokak kozvetitésével kialakulhat atfedés az

urbanus ciklussal. [79]

A virus nagy mennyiségben irlil a fertézott allat nyalaval, mar a betegség tiineteinek
jelentkezése el6tt 3-7 nappal, de szintén nagy toOmegben jelen van a beteg allat agy- és
gerincvel6jében, tovabba kisebb mértékben tejben és vizeletben is megjelenhet. Elsé sorban
harapas utjan terjed a betegség, de a virust iiritd allat nyalaval barmilyen borsériilésen keresztiil
vagy nyalkahartyara jutva fertézhet. [82] A szovetek kozé jutott virus lappangasi ideje
taghatarok kozott valtozhat, altaldban 2-8 hét. Ez id6 nagy részében a fert6zés helyén
szaporodik a virus, amely hetekig, honapokig is eltarthat, kivéve, ha idegsejtekkel gazdagon
atszOtt testrészen jutott be nagy mennyiségli korokozo az érintett allatba. [79] Ezt kdvetden a
virus jellemzbéen a neuromuscularis junctioban, a nikotinos acetil-kolin (NnAChR) receptorokon
keresztiil jut be a mozgatd idegbe, majd a retrograd axonalis transzport Utjan eljut a kdzponti
idegrendszerbe, ahol tomegesen elszaporodik és ennek kovetkeztében heveny savos, sejtes
gyulladas alakul ki, ami rovidesen az allat elhullasat okozza. Miutan a virus eljutott az agy- és
gerincvelObe centrifugalis terjedés Utjan (tovabbra is az idegsejtek mentén) tovabb halad a
nyalmirigyekbe, a szaruhartyaba, tovabba egyéb szervekbe és a borbe is, amennyiben az allat

elég ideig életben marad, ett6l kezdve a fert6zott allat virustiritévé valik. [79, 82]

A tiinetek a kozponti idegrendszerben valo virusreplikaciot kovetden, az idegsejtek karosodasa,
a szinapszisok funkcidzavara, illetve a myelinopathia miatt jelentkeznek néhany napon beliil.
A viselkedés valtozas a limbikus rendszer érintettségének tudhat6 be, mig a gerincveldi dicok
gyulladasa miatt periférids viszketegség és paraesthesia alakulhat ki. [79] Kutyak esetében
altalaban a klasszikus, dithongd veszettség jelentkezik, ugyanakkor lakéasban tartott, jol

szocializalt egyedekben gyakori a csendes forma. [82]

A bevezet6 szakaszban (stadium prodromorum) bizonytalan tiinetek jelentkeznek, megvaltozik
a kutya viselkedése: félénkkeé valik, ingadoz6 lesz az étvagya, megvaltozik a hangja, rekedté

valik, valamint nyalzéas is jelentkezhet. Ezt kovetden atlép az ingerlékenység szakaszaba
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(stadium excitationis), ilyenkor a kutyakra jellemz0 lehet a koborlas, ekozben mas éldlények
megtamadasa, harapasa. A ladncon vagy ketrecbe zart ebek kimeriilésig igyekeznek
kiszabadulni. Tovabba fokozddik a nemi ingerlékenységiik, emészthetetlen targyakat
fogyasztanak el. Az agyidegek bénuldsa miatt aztan nyelési zavar, strabismus, nyalzas és az
allkapocs petyhiidt bénulasa jelentkezik. A végsd stadium a bénulasi szakasz (stadium
paralyseos), ekkor az allkapcsot kovetden a végtagok, a torzs, legvégiil pedig a 1égzdizmok

bénulasa figyelheté meg. Az allat a tiinetek megjelenését kovetd 3-7 nap alatt elhullik. [79, 82]

A paralitikus vagy csendes veszettség esetén a kimarad az ingerlékenységi szakasz, igy a

hatarozatlan bevezet6 tiinetek, tudatzavart kovetden, bénulas és elhullas kovetkezik. [82]
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3. Modszer

Munkam soran készitettem egy online kit6ltheto kérddivet a Google Forms segitségével, melyet
elsésorban a kozosségi média utjan igyekeztem eljuttatni a lehetd legtobb kutyatulajdonoshoz
orszagszerte. Ezen kiviil egy allatorvosi rendelé varojaban tettem ki QR-kddos hirdetményt,
ami a kérddivhez vezetett, tovabba probaltam tobb kutyaiskolan keresztiil is elérni a gazdakat.
A kérddiv kitoltése anonim volt, de tobbkutyas rendszereknél lehetdséget adott az 6sszetartozo

kérdbivek kapcsolasara.

A kérdéssor nem csupan azoknak a tulajdonosoknak szo6lt, akik kedvence agresszidprobléméaval
kiizd, azon személyek valaszait is gyljtottem, akiknek a kutydja nem mutatott még agressziv
viselkedést. A kérddivben egyszerii és tobbszords valasztasos kérdések voltak elsdé sorban, de
egyes kérdéseknél a kitoltonek lehetdsége volt sajat szoveges valaszt megadni. A kitdltés kb.
25 percet vett igénybe és lehetdség volt ismételt kitdltésre is, abban az esetben, ha egy

tulajdonos tobb kutyajara vonatkozdan is meg akarta adni a valaszait.

Az agressziora vonatkozo kérdések el6tt az alabbiak szerint hataroztam meg, hogy mit értek

agressziv viselkedés alatt:

,, Agressziv viselkedés alatt értendd, ha a kutya barmilyen szituaciéoban borzol, morog, vicsorog

vagy harap.”

wldeértendoek, azok az esetek is, amelyekben mdr megoldottak a problémat pl. kolyék koraban
mutatott élelem védelmi agressziot, vagy elofordult mar nala félelmi agresszio rendeloben,

sth...”

A kérdoivet 2024.4prilis 22-én tettem el0szor kozzé €s ezen €v szeptember 30-an zartam le. Ez
id6 alatt 401 valasz érkezett, melyeket Microsoft Office Excel 2019, illetve a JASP adatelemz6

program segitségével elemeztem.
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4. Eredmények

4.1.Altaldanos adatok

A kitoltok 85,8% no, 13,0% férfi és tovabbi 1,2% nem kivant erre a kérdésre valaszt adni. A
legfiatalabb valaszad6 18 éves volt, a legiddsebb pedig 79 éves, a kitdltok kozott az atlagéletkor
42, 5 év, mig a median 43 év volt, a szoras pedig 12,4. A legmagasabb iskolai végzettség
tekintetében erds talstllyal szerepeltek a felséfoku végzettséggel rendelkezok, akik 67,1%-ot
tettek ki, 25,2%-nak kozépfoku-, 1%-nak alapfoku végzettsége volt, tovabba 5,5% jeldlte, hogy

jelenleg fels6foku oktatasban vesz részt és 1,2% jeldlte, hogy kozépfokl oktatasban tanul.

Ezt kovetden a kutyara vonatkoz6 éltalanos informacidkra kérdeztem ré. A legfiatalabb kutya,
amellyel kapcsolatban kitoltotték a kérddivet 3-5 hetes volt, mig a legidésebb 17 éves, a kutyak
atlagéletkora 5,8 év volt, a median pedig 5 év. A kutydk 70,6%-a ivartalanitott, a mintdban az
ivartalanitott szukak voltak a legtobben (40,4%) az ivartalanitott kanok pedig 30,2%-ot tettek
ki. Az ivaros kanok tovabbi 19%-ot jelentettek, mig a szukdk minddssze 10,4%-ot. Az
ivartalanitott ebek 39,0%-a 6-12 honapos kora kozott keriilt ivartalanitasra, 23,4%-a 12-24
hoénapos kora kozott, 21,0% iddsebb koraban, 4,5%-a mar féléves kora elott és a valaszadok
5,2%-ajelolte, azt, hogy nem tudja, mikor ivartalanitottak a kutydjat. A kutyafajtak tekintetében
elég nagy volt a valtozatossag, a valaszadok 26,7%-a jelolte, hogy kedvence keverék, ezentul a
10 leggyakoribb fajta, csokkendsorrendben a labrador retriever, a golden retriever, a német
juhaszkutya, az amerikai staffordshire terrier, a border collie, a mudi, a malinois, az angol

cocker spaniel, a bichon havanese és a francia bulldog voltak.

Meglepetésemre a tobbség azt jeldlte, hogy falun €l kedvencével, ami a kitoltok 22,7%-at
jelenti, a fovarosban a valaszadok 20,7%-a, kisvarosban 19,7%-a, kertvarosban 17,0%-a,

nagyvarosban 12,2%-a, vidéken pedig minddssze 7,7%-a €l.

Ennek ellenére a tobbség azt jeldlte, hogy kutyaja lakéasban tartott (41,9%), tovabbi 33,2%
jelodlte, hogy kutyéja foleg a lakésban €l, de kijar a kertbe és csak 15,7% éallitotta, hogy az eb
elsd sorban kertben tartott, de van lehetdsége bejarni a lakasba és a fennmarad6 9,2% tartja
kizarolag kertben a kutydjat. A kitoltok 42,4%-a -nal 2 személy €l a kutyaval, 21,7% jelolte,
hogy 3 16, 14,9%, hogy 4 {6, 6% jelolte, hogy 5 {6 €l a kutyaval egy haztartasban, a valaszadok
13,2%-a pedig egyediil ¢l kedvencével. A beérkezett valaszok minddssze 17,5%-aban jelolték,
hogy 9 évesnél fiatalabb gyermek ¢l egyiitt a kutyéaval.

A kitoltok 50,4%-a egynél tobb kutyat tart, a gazdak 28,7%-a kettd, 9,7%-a harom, 3,5%-a
pedig 0sszesen 4 ebet tart, de volt olyan valaszado is, aki azt felelte 12 kutyaval €l egyiitt.
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A kutya eldélete 21,2%-ban nem ismert. Meglepé modon a kutyak tobbségét, 43,7%-at
tenyésztotol vasaroltak, 40,4% oOrokbefogadott (menhelyrdl, gyepmesteri teleprdl stb.), a
fennmaradé 15,9%-ban voltak sajat szaporulatbél megtartott egyedek, ismerdstol

orokbefogadottak és ismerten szaporitoteleprol szarmazoak is.

4.2.Az agressziot mutatott és az agressziot nem mutatott kutyak

alapadatainak 6sszehasonlitasa

Az 0Osszes kitoltés koziil 246 esetben, azaz 61,3%-ban jelolték, hogy a kutya élete soran
valamilyen formaban mutatott mar agressziot. Két csoportra osztottam a beérkezett valaszokat,
az agressziot mutatott és az agressziot nem mutatott kutyak csoportjara, ezeknek az alapadatait
Osszehasonlitottam. A tulajdonosok adataiban nem talaltam jelentds eltéréseket, mindossze par
szazalék kiilonbség volt a nemek és a legmagasabb iskolai végzettség megoszlasaban, és

kevesebb mint 1,0 volt az atlagéletkorbéli eltérés. (Részletesen lasd 1. abra.)

Tulajdonosok adatai

100,0% 86,2% 85,2%
80,0% 67,5% 63,9%
60,0%
40,0% 25.2% 27,7%
14,2%
20,0% 12,2% , .
o 1,6% 0,8% 4,9% 1,6% - 0,6% 1,3% 6,5% 0,6%
0.0% - | f— |
Agressziot mutatott kutydk tulajdonosai Agressziot NEM mutatott kutyak tulajdonosai
H NG W Férfi
"Nem kivanom megadni" B Fels6foku végzettség
Kozépfoku végzettség m Altaldnos iskolai végzettség
H Jelenleg oktatasban vesz részt (egyetem, fGiskola) B Jelenleg oktatasban vesz részt (szakiskola, gimnazium...)

1. abra: Tulajdonosok adatainak ésszehasonlitisa

A kutyak alapadataiban sem mutatkozott latvanyos eltérés. Az atlagéletkor azok kozott az ebek
kozott, amelyek — a tulajdonos bevallasa szerint — nem mutattak agressziv viselkedést 5,2 év
volt, mig az agresszioproblémas kutydk kozott 6,1 év volt. Az agresszidt mutatott €s az
agressziot nem mutatott kutyak kozott hasonld gyakorisaggal fordultak eld a kiilonb6z6 nemi
kutydk, de az ivaros kanok — varakozdsaimmal ellentétben — nagyobb szazalékban voltak jelen
az agressziot nem mutatott ebek kozott (17,5% kan az agresszids csoportban €s 21,3% azok
kozott, amelyek nem mutattak agresszidt). Ugyanakkor nagyobb aranyban voltak jelen az

ivartalanitott kanok az agresszioét mutatott kutydk kozott, ebben a csoportban 34,6%-ban
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fordultak eld, mig a masik, agressziét nem mutatott csoportban csak 23,2%-ban voltak jelen.
Az ivartalanitas idejében nem mutatkozott emlitésre méltd eltérés a két csoportban. A kutyak
fajtak kozotti megoszlasa is hasonld volt, mindkét esetben (lasd 1. tablazat). Azokbdl a keverék
kutyakbol volt a legtobb, amiknél nem tudta a tulajdonos, hogy milyen fajtajuak lehettek a
szlilok. Azokat a keverékeket, amiknél ismertek voltak a sziilok az egyes fajtdkhoz soroltam
be.

AGRESSZIOT MUTATOTT KUTYAK AGRESSZIOT NEM MUTATOTT KUTYAK

1. labrador retriever labrador retriever

2. amerikai staffordshire terrier golden retriever

3. német juhaszkutya német juhaszkutya

4. mudi amerikai staffordshire terrier

5. tacsko border collie

6. malinois rovidszOrii magyar vizsla

7. golden retriever francia bulldog

8. border collie, malinois

9. bullterrier az angol cocker spaniel

10. | rovidszori magyar vizsla tacsko

11. | rottweiler agarak
(6sszevonva a magyar, az angol €s az afgan
agarakat)

12. | angol cocker spaniel bullterrier

1. tablazat: az egyes csoportokban el6forduld 12 leggyakoribb kutyafajta, el6fordulasi

gyakorisag szerint sorrendben

Az agressziot mutatott kutydk tobbsége (25,2%) a fOvarosban él, mig az agressziét nem
mutatott ebeknél csak 13,5%-r61 mondhato el ugyanez, és igy, ebben a csoportban csupan a
negyedik leggyakrabban adott valasz. Az agressziot nem mutatott kutydk esetén a legtobben
falun élnek kedvenciikkel. A tartdsi koriilményeket tekintve a két csoport igen hasonlo
valaszokat adott, az agresszioproblémas csoportban a legtobben (38,6%) lakéasban tartjak
kedvenciiket és az minden szobédba bejarhat — mivel a tobbség a févarosban €1, ez nem meglepd.
Azoknak a kutyaknak a tobbsége (32,9%), amelyek nem mutattak agressziot szintén lakésban
tartott, de a kertbe kijar. Mindkét csoportban kevés olyan kutyarol szamoltak be, amelyet csak
kertben tartanak, az agresszios csoportban ez 7,7%-ot, mig azoknal, amik nem mutattak

agressziot 11, 6%-ot jelent.

Mind az agressziot mutatott, mind az ettdl a viselkedéstdl mentes kutyak tobbsége két emberrel

¢l egyiitt, és mindkét csoportban viszonylag kevés tulajdonos jeldlte, hogy kettesben ¢l a
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kutydjaval, ez utobbi az agresszidoproblémdsoknal 14,6%, mig az agressziét nem mutatott
csoportban —valamivel kevesebb — 11,6% volt. Azok a tulajdonosok, akiknek a kutyaja mutatott
mar agressziot nagyobb szazalékban tartanak csak egy ebet (52,0%), mig azoknak, akiknek a
kutydja nem mutatott agressziv viselkedést csak 46%-a tart egy kutyat. Ez utdbbi csoportban,
az esetek dontd tobbségében Osszesen kettd ebrdl szamoltak be. A kutyak szarmazasat illetden
latvanyosabb eltérés mutatkozott, az agressziét mutatott kutydk tobbsége (48,0%)
orokbefogadott (menhelyrdl vagy gyepmesteri teleprdl) volt, 35,8%-4at vasaroltak tenyészt6tol
¢s a fennmarad6 16,2% szarmazott sajat szaporultbol, ismerdstdl, vagy szaporitd teleprdl (2.
abra). Azok a kutydk, amik nem mutattak agressziot tobbségiikben tenyésztotdl szarmaztak

(56,1%), csak 28,4%-at fogadtak orokbe és 15,5% keriilt egyéb uton a tulajdonoshoz (3. abra).

"Honnan kertlt Onhoz a kutya?" "Honnan keriilt Onhoz a kutya?"

= Orékbefogadott = Orokbefogadott

= Tenyészt6tol = Tenyésztotdl

vasarolt vasarolt
Egyéb Egyéb
2. abra: Az agressziot mutatott kutyak eléélete 3. dbra: Az agressziot nem mutatott kutydk

eloélete
A kutyak altalanos egészségi allapotat is dsszehasonlitottam. Azoknal a kutyaknal, amelyek
mutattak mar agressziv viselkedést a tulajdonosok 43,1%-a jeldlte, hogy kedvencének van
valamilyen ismert betegsége. Mig, azoknal az egyedeknél, amelyek nem mutattak agressziot
csak a kitoltok 36,1%-a jelezte, hogy kutyaja valamilyen betegséggel kiizd. A betegségeket
illetden egyébként nem volt jelentds kiillonbség, mindkét csoportban a harom leggyakrabban
adott valasz ennél a kérdésnél (csokkend sorrendben) az allergia/bérbetegség (ezt a két valaszt
egyként kezeltem, mert a viselkedésre gyakorolt hatasuk igen hasonld), a mozgasszervi

betegség €s a daganatos betegség volt.

A viselkedésproblémékat illetden latvanyosabb kiilonbségek mutatkoztak, mind a
viselkedésprobléma tipusdval, mind annak az el6forduldsaval kapcsolatban. Az agressziot
mutatott kutyak kozott minddssze 22% volt, akinek nincs ismert viselkedésproblémaja, mig
azoknal az ebeknél, amik nem viselkednek agressziven ugyanez 54%-r6l volt elmondhat6. Az

agresszioproblémas csoportban az 6t leggyakrabban jelolt viselkedésprobléma (csdkkend
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sorrendben) a fajtars ellen irdnyul6d agresszio, a félelem miatti agresszio, a félelem az éles
hangoktol, a vadaszviselkedés €s a tilzott kotddés volt. Az agressziét nem mutatott kutyak
esetén leggyakrabban a szorongést, a viharfobiat, a szeparacios szorongast, a tulzott kotodést
és a vadaszviselkedést jelolték. Erdekes és kissé zavarba ejt, hogy ezutobbi csoportban is volt
par olyan kit6ltd, aki valamilyen tipusu agresszidt jelolt ennél a kérdésnél, holott késébb azt

felelte, hogy kutyaja ,,s0ha nem mutatott” agressziot.
4.3.Kutyafajtak és az agresszio elofordulasa

Kiemeltem kilenc fajtat, illetve fajtacsoportot (ezek esetén nem az FCI 10 fajtacsoportjat
hasznaltam, mert abban igen kiilonb6zé karakteri fajtak vannak egy-egy csoportban) a
beérkezett valaszok koziil, az alapjan, hogy milyen gyakorisaggal fordult eld az agressziot
mutatott kutydk kozott a felmérésiinkben vagy mas statisztikdkban. A csoportokba azokat a
kutyakat is besoroltam, amelyek fajtajellegiick, nem fajtatisztak. Ezeket csoportokat kiilon
vizsgaltam az agresszié megjelenése szempontjabol, tovabba, hogy kire vagy mire irdnyul az

agressziv viselkedés.

Mivel a minta, amellyel dolgoztam nem reprezentativ, igy a kapott eredményeket is ennek

fényében kezeltem és értelmeztem.

A golden és labrador retrievereket 0sszevonva kezeltem, dsszesen 50 kutya adatait dolgoztam
fel. Ebben a csoportban a tulajdonosok 54%-a szamolt be arr6l, hogy valamilyen formaban
mutatott mar agressziv viselkedést a kutyaja, 20% jeldlte azt, hogy ez csak régebben fordult
eld. Leggyakrabban ebben a csoportban idegen, azonos nemii kutyakra (18,4%), nagy testli
kutyakra (14,5%) és idegen, ellentétes nemti (10,5%) kutyakra iranyul az agressziv viselkedés,

tovabba szintén gyakran jelolték, hogy szitudcidhoz kototten jelentkezik az agresszio.

Német juhdszkutyakrol 6sszesen 26 valasz érkezett, koziiliik. 69,2%-a mutatott mar agressziot
¢lete soran €s mindossze 3,8%-ban jelolték azt, hogy csak régebben fordult ez eld. Az agresszio
ezeknél a kutyaknal leggyakrabban idegen, azonos nemt kutyakra iranyul (20,6%) ezenkiviil a
kis termetli allatokra (pl. macska, nyul) és az idegen, ellentétes nemii kutydkra iranyuld

agressziot jelolték még gyakran. A valaszok 17,6%-&ban a viselkedés szituacidhoz kotott.

A rottweilerekr6l 6sszesen 6 valasz érkezett. Ebben a csoportban a kutyak 100%-a valamilyen
formaban mutatott mar agressziot, és senki sem jeldlte, hogy a probléma csak régebben allt
fenn. A valaszadok fele éllitotta, hogy az agressziv viselkedés megjelenése szituaciohoz kotott.
A beérkezett valaszok alapjan a leggyakrabban az agresszid idegen férfiak ellen iranyul, ezt

koveti az idegen, azonos nemii kutyara €s a kistermetii allatokra irdnyul6 agresszio.
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Az amerikai staffordshire terrierekre vonatkozoan 27-en t6ltotték ki a kérdodivet, ebbol 70,3%
jelolte, hogy kutyaja mutatott mar agressziot, és 14,8% felelte, hogy ez a probléma csak
régebben allt fenn. A legtobbszor (21,7%-ban) idegen, azonos nemi kutyakra iranyul az
agressziv viselkedés, a masodik leggyakoribb valasz az idegen, ellentétes nemi kutyak voltak
¢s harmadikként az idegen férfiakat jelolték. A valaszadok 42,1%-a allitotta, hogy szitudcidhoz

kototten jelentkezik az agresszio.

A tacsko csoportban Gsszevontam a harom méret és szOr tipust, igy Osszesen 18 valaszbol
dolgoztam. A kitoltdk 72,2%-a éllitotta, hogy kedvence viselkedett mar agressziven, csak
16,7% allitotta, hogy a probléma csak régebben volt jellemzd. Az agresszid ebben a csoportban
leggyakrabban idegen férfiakra, nagytestii kutyakra és idegen gyermekekre irdnyul. Ezt a harom
valaszt ugyanannyian jelolték, mindegyiket a valaszadok 16,7%-a valasztotta. A kitdltok koziil

mindossze 1 allitotta, hogy az agressziv viselkedés szituaciohoz kotott.

A border collie-k k6zott (6sszesen 13 valasz alapjan) 53,8% mutatott mar valamilyen formaban
agressziv viselkedést, 7,7%-nal csak régebben fordult ez el6. A valaszadok tobb, mint fele
jelolte, hogy szituaciohoz kototten jelentkezik az agresszid. Legtobbszor idegen, azonos vagy

ellentétes nemii kutyara irdnyul az agressziv viselkedés.

A spanieleknél (12 valasz alapjan) meglepden alacsony szazalékban szdmoltak be agressziv
viselkedésrdl, minddssze 41,7%-ban és mindannyian azt jelolték, hogy csak ritkan jelentkezik
az agresszio. Ebben a csoportban az egy haztartasban €16 masik ebre iranyul6 agressziot jelolték
tobbszor, ezen kiviil idegen, azonos nemii kutyara és a férfi csaladtag ellen irdnyuld agressziv

viselkedést jeloltek még. Egy kitoltd jelezte, hogy szituacidhoz kotott az agresszio.

Boxerekre vonatkozdan Gsszesen 6 kitoltés érkezett, ezek 66,7%-aban jelezték, hogy a kutya
mutatott mar agressziot, de ennek felében a viselkedés csak régebben volt jellemz6 az ebre.
Ebben a csoportban idegen, azonos vagy ellentétes nemii kutyakra iranyul leggyakrabban az
agresszio, ugyanakkor az egyik valaszad6 az idegen gyermeket, nét és férfit is jeldlte, mint az
agressziv viselkedés targyat az idegen kutyakon kiviil. Azt, hogy a viselkedés szituacidohoz

kotott csak egy esetben jelezték.

Az utols6 csoportba tobb kistermetii (10kg alatti) fajta egyedeit valogattam 0ssze, legnagyobb
aranyban bichon havanese, pomeraniai torpespicc, yorkshire terrier, maltai selyemkutya és
torpe schnauzer volt a mintdban. Osszesen 29 valaszt dolgoztam fel. A kutyak 58,6%-a mutatott
mar agressziv viselkedést, €s senki nem jelezte, hogy a probléma csak korabban fordult eld.

Legtobbszor (14,3%-ban) idegen férfiakra, nagytestli kutydkra (szintén 14,3%-ban) és idegen
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gyermekekre (11,9%) irdnyul az agresszid. A beérkezett valaszok 11,9%-ban jelolték, hogy
szituaciohoz kototten jelentkezik a problémas viselkedés.

Az agresszio el6forduldsa az egyes kutyafajtak esetén
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M igen M Igen, de csak régebben Igen, de csak ritkan Nem, soha nem mutatott agressziot

4. abra: Egyesitett tabldzat az agresszio eldfordulasarol a kiilonbozo fajtak kézott

Ebben az esetben is vizsgaltam kiilon-kiilon mind az agressziot mutatott kutyakat, mind azokat,
amik nem viselkedtek még agressziven. Az agressziot mutatott kutyak gazdai tobbségben
(35,4%-ban) ,,nagy részt pozitiv”’ technikakat alkalmaznak 32,5% hagyomanyos technikat,
24,8% clicker tréninget és 21,5% csak pozitivtechnikékat hasznal. 30,1% vegyesen tobb
technikat is hasznal, 10,2% pedig nem tanitotta célzottan a kutydjat. Ehhez képest, az agressziot
nem mutatott csoportban 32,9%-ban hagyomanyos technikakkal képzik kedvenciiket, 31,6%-
ban alkalmaznak nagy részt pozitiv technikéakat, 23,9% clicker tréninget és 20,6% csak pozitiv
technikdkat hasznal. A vegyesen tobb technikat itt kevesebben (25,8%) hasznalnak, mig azok,

akik nem tanitottdk célzottan kutyajukat szinte ugyanolyan aranyban fordulnak eld (10,3%-

ban). (Részletesen az 5. abra mutatja be az idevonatkoz6 adatokat.)
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Alkalmazott tanitasi technikdk

35,4%

s00% 5% 30,1%
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B Agressziot NEM mutatott kutyak B Agressziot mutatott kutyak

5. abra: Az alkalmazott tanitasi technikak az agressziot nem mutatott és az agresszioprobléemas
csoportban

Mindkét csoportban a valaszadok tobb mint fele jeldlte, hogy nem jarnak semmilyen specialis
képzésre a kutyaval, ez az agresszids csoportban a kitoltdk 58,5%-at, a masik csoportban
57,4%-ot jelent. Az 6rz0-védod, a szimatmunka, az agility és az obedience mindkét csoportban
az 5 leggyakrabban valasztott tréning k6zott volt. Az agressziv viselkedést mutatott kutyak
tulajdonosainak 2%-a jelolte, hogy terapias kutya képzésen vesz részt kedvencével, amit
érdekesnek taldltam. A leggyakrabban vélasztott specidlis képzések 0sszehasonlitasat az 6. abra

mutatja be.

A jutalmazési modszerek kozott nem volt jelentdsebb kiilonbség az agressziot mutatott €és a
nem agresszioproblémas kutydk kozott. Azon kutydk esetében, amik mutattak mar agressziv
viselkedést legtobb tulajdonos (92,7%) a szobeli dicséretet jeldlte, 86,6% jutalomfalattal és
78,0% simogatassal jutalmaz. Az agressziot nem mutatott csoportban legtobben (89,7%-ban)
jutalomfalatot hasznalnak és csak ezt koveti a szobeli dicséret (85,8%), illetve a simogatas
(78,1%). A két legkevésbé hasznalt mddszer a feladattal és a sétaval valo jutalmazés, ezeket a

valaszadok kb 7%-a jeldlte mind a két csoportban.
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Alkalmazott specialis képzések
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6. abra.: Alkalmazott specidlis képzések, illetve tréningek az agressziot nem mutatott és az
agresszioproblémas csoportban

Azok tobbféle biintetési modszert jeldltek, akiknek a kutydja viselkedett mar agressziven, mint
azok, akiké nem. Egyértelmiien a ,,rasz6las” lett a leggyakrabban hasznalt modszer, mindkét
csoportban, melyet a gazdak 95,5% hasznalja. A masodik a pérazzal korrigalas lett, amit kb.
55%-ban jeloltek mindkét csoportban, harmadik a megbokés, amit az agresszios csoportban a
tulajdonosok 27,2%-a jel6lt, mig a masik csoportban a valaszadok 21,9%-a hasznalja. Gyakran
hasznalt biintetés még a nyak bérének megmarkolasa, illetve megrazasa €s a megcsapas vagy
tasli is, ezek mindkét csoportban az 6t leggyakoribb biintetési modszer kozott voltak, bar az
agressziot nem mutatott kutyak tulajdonosai kisebb aranyban jeldlték ezeket, mint az agresszios
csoport tagjai. Erdekes médon azok a kitoltdk, akiknek a kutyija még nem viselkedett
agressziven a 7. leggyakoribb valaszként jelolték a foldre lenyomaést, mig az agressziosok
kozott csak a 9. lett (okozhatja ezt az is, hogy egy agressziv kutya foldrenyomésa komoly
veszélyt is jelenthet). Szintén vératlan eredmény volt a szamomra, hogy az agressziot nem
mutatott kutydknal a tulajdonosok 3,9%-a alkalmaz elektromos nyakorvet biintetésként, ami —
ugyan minimalisan, de — magasabb, mint az agressziv viselkedésrdl beszamold kutyagazdak
esetén, ahol 3,3% jelolte ezt az eszkozt. Az ,,alpha roll” technika alkalmazasa — ugyan mindkét
csoportban kevesen jelezték, hogy hasznalndk — szintén valamivel nagyobb szazalékban (1,3%)
jelent meg azok valaszaiban, akiknek a kutydja nem mutatott még agressziv viselkedést, az

agresszios csoporthoz képest (0,8%).



Az alkalmazott biintetések szerint alakitottam ki csoportokat és ezekben vizsgaltam, hogy
milyen ardnyban fordult el6 agressziv viselkedés a kutyaknal. (Részleteiben lasd a 7. dbra.) Az
elsé csoportba, azok a valaszok keriiltek, amelyeknél a tulajdonos raszoéléssal, zajjal vagy
hanggal, vizzel spricceléssel, kizarassal vagy a jaték (vagy mas a kutya szamara kivanatos
dolog) elvételével szokott biintetni. Ebben a csoportban 6sszesen a kitoltok 59,2%-a jelezte,

hogy valamilyen formaban volt mar agressziv a kedvence.

A kovetkezd csoportba a legerdsebb biintetésként nyak bdrének megmarkolasat/megrazasat

hasznalok keriiltek. Ebben a csoportban dsszesen a kutyak 64,1%-a volt mar agressziv.

Azok, akik azt jelolték, hogy biintetésként lenyomjak a kutyat a foldre 6sszesen 66,7% jelolték,
hogy kutyajuk mutatott mar agressziot. Az elektromos nyakdrvet hasznalok 57,1%-a jelezte,

hogy kutydja volt mar agressziv életében.

Azok a kutyagazdak, akik (més, enyhébb technikdk mellett) megbokéssel vagy csipéssel
blintetik a kutyajukat 72,2%-ban szamoltak be arr6l, hogy kedvenciik volt mar agressziv.
A Dbintetésként taslit hasznalo valaszadok 71,4%-a jelezte, hogy kedvence mutatott mar
agressziv viselkedést. A porazzal korrigalas esetén a valaszadok 62,0%-a jelezte, hogy kutyéja

mutatott mar agressziot.

"Mutatott-e mar kutyaja agressziv viselkedést?"
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1. abra: biintetések és az agresszio eléfordulasa
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Mindkét csoportban a kitoltdk kozel 60%-a textil nyakorvet, kb. 30%-a hamot hasznal, a
bérnyakdrv volt a harmadik leggyakrabban jeldlt eszkdz. Osszességében érdekes modon az
agressziv viselkedést nem mutatott kutyak gazdai nagyobb szazalékban (27,1%) hasznalnak
valamilyen fojtonyakorvet, mint azok, akiknek a kutyaja volt mar agressziv (20,7%). A
kiilonb6zé huzasgatld hadmokat az agressziot mutatott kutydk tulajdonosai gyakrabban
hasznaljak. Az elektromosnyakorvet illetden a kordbbiakban leirtaknak megfelelé eredmény
sziiletett itt is. A szdges nyakorvet az agressziot nem mutatott kutyaknal par tizedszazalékkal
gyakrabban hasznaljak. A kapott eredményeket a 8. abra mutatja be részletesen. (Ezen

eredményeket a minta kis szama és nem reprezentativ volta miatt 6vatosan érdemes kezelni.)

Hasznalt nyakorvek és hamok
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8. dbra: Hasznalt nyakorv és ham tipusok az agressziot nem mutatott és az agresszioprobléemas
csoportokban

Harom tanitdsi modszert kiemelve Osszehasonlitottam, hogy van-e kiilonbség az egyes
modszerek kozott az agresszido eléforduldsa szempontjabdl. Az Osszehasonlitdsban a
hagyomanyos képzési moddszert, a tiikor technikdt és a csak pozitivmegerdsitést hasznalo
kutyaiképzési technikat vizsgaltam. Azt az eredményt kaptam, hogy a hagyomanyos
modszerrel képzett kutyak mutattak a legkisebb szazalékban agressziot (61,1%-ban), a csak
pozitiv technikaval képzett kutyak 62,3%-a volt mar valamilyen formaban agressziv, mig azok
a kutyagazdak, akik a tiikor technikat alkalmaztak 69,5%-ban jelezték, hogy kedvenciik
viselkedett mar agressziven (részletesen lasd a 2. tablazatban). Az eredmények ok-okozati

Osszefiiggést nem tudnak kimutatni.
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Hagyomanyos Csak pozitiv technika Tiikor technika

technika
Igen 26,70% 17,60% 18,40%
lgen, de csak 27,50% 40,00% 32,70%
ritkan
Igen, de csak 6,90% 4,70% 18,40%
régebben
Osszesen 61,10% 62,30% 69,50%
Nem mutatott 38,90% 37,70% 30,50%
agressziot

2. tablazat: az egyes képzési technikak és az agresszio el6fordulasa

Vizsgaltam, hogy milyen gyakorisaggal fordul el0 az agresszid azoknal a kutyaknal,
amelyekkel jartak kutyaiskolaba fiatal koraban és késébb is, azoknal, amikkel csak egy éves
koruk el6tt, vagy csak iddsebb korukban, tovabba, amikkel nem jartak egyaltalan
kutyaiskolaba. Azok a kutydk mutattak legkisebb szédzalékban agressziv viselkedést,
amelyekkel fiatal korukban jartak kutyaiskolaba, de késdbb mar nem (53,4%). Ennél tobb kutya
volt agressziv azok kozott, amelyekkel fiatal korukban és jelenleg is részt vesz a tulajdonos
valamilyen képzésen (56,3%). Azoknak a kutyaknak, amelyek fiatal korukban nem jartak
kutyaiskolaba, de most igen 63,3%-a volt mar agressziv, mig azok, amelyek sem korabban, sem

most nem részesiiltek ilyen jellegli képzésben 68,9%-ban viselkedtek mar agressziven (9. abra).

Jarnak és korabban is jarTAK Korabban jartak kutyaiskolaba, de

kutyaiskolaba most NEM
Nem, soha nem 11,5% Nem, soha nem
mutatott mutatott
0,
Igen = |gen, de csak el
43,7% ritkan 8,6% 46,6%
= |gen, de csak lgen, de csak
ritkan régebben
24,1%
Igen, de csak lgen
régebben
Korabban nem jartak kutyaiskolaba, de Egyaltalan nem jarnak kutyaiskoldba
most IGEN ® Igen, de csak
Nem, soha nem ritkén 9,1%
mutatott
13,3%
Igen Nem, soha
nem
mutatott 22,0%
llgeq,decsak lgen
ritkan
Igen, de csak 31,1%
régebben Igen, de csak

régebben

9. dbra: az agresszio eldfordulasa a kutyaiskolai képzéssel dsszefiiggésben
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4.4. Viselkedésproblémak

Varakozasaim szerint, abban a csoportban, amelyben a késébbickben a valaszadok azt jelolték,
hogy még soha nem mutatott agressziot a kutyajuk, nem kellett volna el6éfordulnia ebben a
kérdésben sem semmilyen tipust agresszionak. Ennek ellenére tobb agresszié tipus is felmeriilt
egy-egy valaszban. Ebben a csoportban a valaszaddk 54,2%-a jelolte, hogy a kutyajanak nincs
ismert viselkedésprobléméja, mig az agresszios csoportban csak 22,0% felelte ezt. Amit a tobbi
tulajdonos tobbsége jelolt az — elméletileg — agressziot nem mutatott kutyak csoportjaban az a
szorongas (14,8%), a viharfobia (8,4%), a szeparacids szorongas (7,7%), a tilzott kotddés
(7,1%) ¢és a vadaszviselkedés (7,1%) — ez utobbit is az agresszié megjelenési formai kozé
sorolnam. Ezeken kiviil még a tiz leggyakrabban jelolt viselkedésprobléma kozé tartozott a
tulzott aktivitds, az éleshangoktol vald félelem, az utazastol vald szorongds, a bélsar evés és a
reaktivitas. Ebben a csoportban az alabbi agresszio tipusokat jelolték: fajtars elleni agresszio,
nem fajtars ellen iranyuld agresszio, védelmezod-, teriiletvédelmi-, idéskorral Gsszefiiggo-,
birtoklasi-, kommunikacios zavar miatti-, anyai-, jaték kozben jelentkez6-, félelem miatti- és

konfliktus helyzetekben jelentkezd agresszio.

Az agresszids csoportban a kitoltok a fajtars ellen irdnyul6 agressziot (25,2%), a félelem miatti
agressziot (19,5%), az éles hangoktol valo félelmet (17,5%), a vadaszviselkedést (16,7%) és a
tulzott kotddést (13,8%) jelolték a leggyakrabban, de a tiz legtobbszor jelolt
viselkedésprobléma kozott szerepelt még a nem fajtars ellen iranyuld agresszid (13,4%), a
viharfobia (13,4%), a kommunikacids zavar miatti agresszio (11,4%), a reaktivitas (11,4%) és

a rendeldi félelem (11,0%) is.

Osszehasonlitottam a viselkedésproblémaék eléforduldsat a tartasi hely vonatkozaséban is. Két
csoportot alakitottam ki, az egyikbe azok a valaszok keriiltek, ahol falut, vidéket, vagy
kertvarost jelolték, mint lakohelyet. A masik csoportba a fOvarosban, nagyvarosban vagy
kisvarosban tartott kutydk keriiltek. Eldszor azt vizsgaltam van-e kiilonbség a
viselkedésproblémak eléfordulasaban. Nagy kiilonbséget nem mutattak az eredmények: a falun
— és egy¢b kevésbé zsufolt helyeken — €16 valaszadok 33,7%-a allitotta, hogy kutyajanak nincs
ismert viselkedésproblémdja, mig a varoslakoknak 35,1%-a jelolte ugyanezt. Ugyanakkor a
varosban €10 kutyak kozott a kiilonbozd agresszioproblémak nagyobb szdzalékban fordultak
eld, azaz mig ebben a csoportban a valaszadok dsszesen 68,7%-a jelolt valamilyen agressziot,
addig a vidéki kornyezetben ¢éléknek csak 45,8%-a. Ez a jelolt viselkedésproblémak
megoszlasan is latszott, a varosban €lok kozott az 6t legtobbszor jelolt viselkedésprobléma a

fajtars elleni agresszio volt (20,9%), a félelem miatti agresszio (15,6%), a vadaszviselkedés
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(14,7%), a szorongas (14,2%), a reaktivitas (12,8%) és az éles hangoktol valé félelem (11,8%).
A kisebb telepiiléseken ¢élok kozott szintén a fajtars elleni agresszio (17,9%) volt a
leggyakrabban jelolt viselkedésprobléma, ezt kdvette a szorongas (16,8%), az €les hangoktol
val6 félelem (14,2%), a viharfobia (12,6%) és a talzott kotddés (11,6%).

Ezeken tal vizsgaltam par gyakrabban jelolt viselkedésprobléma esetén az érintett kutyak
atlagéletkorat. A teljes mintat tekintve a kutydk atlagéletkora 5,8 év volt. A vizsgalt
csoportokban legalacsonyabb atlagéletkort a szeparacids szorongassal kiizdé kutydk esetén
tapasztaltam, ez 5,3 év volt, de, ahogy latszik is, itt sem volt olyan jelentds az eltérés a teljes
mintdhoz képest. Vizsgaltam ezt a csoportot az agresszid eléfordulasara vonatkozdan is, itt a
valaszadok 68,4%-a szamolt be arr6l, hogy valamilyen formaban mutatott mar agressziot a
kedvence, 34,2% jelezte, hogy csak ritkan fordul eld, 23,7% felelt igennel és tovabbi 10,5%

allitotta, hogy csak régebben fordult eld az agressziv viselkedés.

A rendeldi félelemmel kiizd6 kutyak az atlag életkora csak minimalisan tért el a teljes minta
atlagatol, 5,7 év volt. Ebben viszont az agresszi6 elég magas: 84,4%-ban fordult eld, 21,9%
jelezte, hogy csak ritkan fordul eld agressziv viselkedés, 53,1% felelt igennel a kérdésre és

tovabbi 9,4% allitotta, hogy csak régebben allt fenn a probléma.

A fajtars elleni agresszidt mutatd kutydk atlagéletkora kicsivel magasabb volt, mint a teljes
minta atlaga, 6,0 évre jott ki. Ebben a csoportban a varakozdsoknak megfeleléen a kitoltok
100%-a jelezte, hogy kedvence volt mar agressziv, a valaszadok 44,3%-a irta, hogy csak ritkan,
41,5% felelt igennel a kérdésre és 14,2% jelezte, hogy csak régebben volt agressziv a kutydja.
A félelem miatti agresszioval kiizdd kutydk esetén az atlagéletkor megegyezett a teljes minta
atlagaval — 5,8 év volt. Ebben a csoportban is minden kutyagazda jeldlte, hogy volt mar
agressziv a kutydja, a kitoltok 41,7%-a irta, hogy csak ritkan, 52,1% felelt egyszeriien igennel
¢és a fennmarado 6,3% valaszolta azt, hogy az agressziv viselkedés csak a multban fordult eld.
Az utolsé csoportban a szitudcidhoz kotott agressziot jelold valaszokat gylijtottem dssze, erre a
csoportra is egy kicsivel magasabb atlagéletkor volt jellemz0, 6,1 év. Az agresszi6 eléfordulésa
itt is egyértelmi volt, a valaszadok 51,6%-a irta, hogy csak ritkan agressziv a kedvence, 34,1%
felelt igennel és 14,3% éllitotta, hogy csak régebben fordult eld, hogy kutyaja agressziven

viselkedett volna.
4.5. Betegségek

A betegségek esetén is eldszor az agresszio megjelenése szerint két csoportra osztva vizsgéaltam

a valaszokat. Azok a valaszadok, akik azt allitottdk, hogy kutydjuk nem viselkedett még
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agressziven 63,9%-a jelolte, hogy kedvencének nincs ismert betegsége, mig az
agresszioproblémas csoportban ez 1ényegesen alacsonyabb, 56,9% volt. Az 6t legtobbszor jelolt
betegség, azok kozott a kutyak kozott, amik nem voltak még agresszivek a kiillonb6zo allergidk
¢és borbetegségek (19,4%), a mozgasszervi betegségek (a kiilonbozo iziileti betegségeken tul
idesoroltam a csonttoréseket, inszalag sériiléseket és a kiillonbozo tipusu porckorongsérveket is
(12,3%)), daganatos betegségek (3,9%), szivbetegségek (2,6%) és a siiketség, illetve
hallaszavar (2,6%) voltak. Az agresszioproblémas csoportban szintén az allergia, illetve
bdrbetegség (26,0%) €és a mozgasszervi betegségek (19,1%) vezették a listat, tovabba tobbszor
jelolték még a daganatos betegségeket (3,7%), lataszavart, illetve vaksagot (2,4%),
hallaszavart, illetve siiketséget (2,4%) és az epilepsziat (2,4%).

Ezentul a gyakrabban jel6lt betegségekre és (Osszehasonlitdsi alap gyanéant) az egészséges

kutydkra szlirve vizsgaltam az agresszi6 eléforduldsat és az atlagéletkort.

Az egészséges ebeknél 58,8%-ban jelolték, hogy mutatott mar agresszidt. Az atlag életkor —
ahogy arra szamitani lehetett — ebben a csoportban alacsonyabb volt, mint a teljes mintara
szamolt atlag, 5,0 évre jott ki. Az agresszio els6 megjelenését illetden, itt is a legtobben (35,7%)
az 1-3 éveskor kozotti iddszakot jelolték, ahogy az a teljes agresszidproblémas csoportrol is
elmondhat6. A kitoltok 28,5%-a valaszolta, hogy a kutya 1 éves kora el6tt jelent meg az
agressziv viselkedés el6szor, a valaszadok 17,8%-a nem tudta pontosan megmondani és 5,7%

jelolte, hogy a kutyéja 4-6 éves kora kdzott volt el6szor agressziv.

Az allergias (gastrointestinalis és a bortlineteket mutatok) és a borbetegséggel kiizdd kutyakat
egy csoportba soroltam. Ezeknél az atlag ¢letkor 4,8 év volt. Itt a kutyak 64,6%-a mutatott mar
agressziv viselkedést. A kitoltok 35,7%-a jelolte, hogy a kutya 1-3 éves kora kozott jelentkezett
eldszor agressziv viselkedés és ugyanennyien jelolték azt is, hogy mar 1 éveskora el6tt mutatott
agressziot az eb. A valaszadok 9,5%-a nem tudta pontosan megadni, hogy mikorra tehetd az

agresszio megjelenése és 4,8% jelolte a 4-6 éveskor kozotti iddszakot.

A mozgasszervi betegségekkel €16 kutyak csoportjaban az atlagéletkor 8,3 év volt. A kutyak
66,7%-a mutatott mar agressziv viselkedést. A valaszadok 28,6%-a felelte, hogy a kutyaja 1 és
3 éves kora kozott volt elészor agressziv, szintén 28,6% jeldlte, hogy nem tudja mikorra tehetd
kedvence elsd ilyen jellegii viselkedése, a kitdltok tovabbi 17,9%-a irta, hogy kutydja mar egy
éves kora el6tt mutatott agressziot, 10,7%-ban a kutya 6-8 éves kora kozott és 7,1%-ban 4-6

éves koraban jelentkezett a vizsgalt viselkedésprobléma.
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Kiilon csoportban vizsgéaltam azokat a valaszokat, amikben a mozgésszervi betegségek mellet
az allergidkat is jeloloték a kitdltok. Ebben a csoportban a kutyak atlagéletkora 8,1 év volt. A
kitoltok 75%-a jelezte, hogy kutydja viselkedett mar agressziven. A valaszadok 44,4%-a irta,
hogy a kutya 1-3 éves kora kozott, 11,1%-nak kedvence mar egy éves kora el6tt hajlamos volt
agressziv viselkedésre, 22,2% nem tudott valaszt adni és tovabbi egy-egy kitolto jeldlte, hogy

kutyaja 4-6, illetve 6-8 éves kora kdzott volt agressziv eldszor.

A daganatos betegségekkel kiizdd kutyak atlagéletkora 10,9 év volt. A valaszadok 64,3%-a
allitotta, hogy kutydja volt mar agressziv. Az agresszi6 megjelenésének idejére vonatkozdan
ebben a csoportban a tobbség (55,5%) nem tudott felelni, a kitdltdk 33,3%-a jeldlte, hogy a
kutya 1-3 éves kora kozott jelentkezett elGszor ez a viselkedésprobléma és tovabbi 11,1%-ban

irtdk, hogy kedvenciik mar egy éves kora el6tt agressziven viselkedett.

Az epilepszias kutydk csoportjdban az atlagéletkor 11 év volt. Ebben a csoportban minden
valaszado jelolte, hogy kutydja volt mar agressziv. Az agresszid megjelenésére vonatkozoan a
kit6ltok egy harmada nem tudott véalaszt adni, tovabbi 33,3% jelolte, hogy a kutya 4-6 éves kora
kozott volt eldszor agressziv, tovabba egy-egy valaszban jelolték az 1-3 éves kor kozotti
iddészakot, illetve az egy éveskor eldtti idOszakot. (A fenti betegségek és az agresszid

el6fordulasat a 10. dbra mutatja be részletesen.)

Betegségek és az agresszid el6fordulasa
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10. dbra: Agresszio elfordulasa egészséges és beteg kutydk esetén
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A vak, illetve lataszavarral kiizd kutydk atlagéletkora 11 év volt. A tulajdonosok 75,0%-a
jelolte, hogy kedvence viselkedett mar agressziven, 37,5% felelte, hogy csak régebben (ami
engem vdratlanul ért), 25,0% irta, hogy csak ritkan fordul eld ez a viselkedés, 12,5% pedig
igennel felelt erre a kérdésre. A kitoltok egy harmada itt sem tudott valaszt adni, az agresszio
elsd megjelenésének idejére, 33,3% azt felelte, hogy a kedvence egy éves kora elétt mar
hajlamos volt az agressziv viselkedésre, illetve egy-egy valaszban még jelolték az 1-3 éves kor

kozotti idoszakot, meg az ivartalanitas elotti életszakaszt.

Az utols6 vizsgalt csoportba a hallaszavarral, illetve siiketséggel kiizd6 kutyakat vizsgaltam.
Ebben a csoportban a kutyak atlagéletkora 12,9 év volt. A kutydk 66,7%-a mutatott mar
valamilyen agressziot, 22,2% csak régebben, 11,1% csak ritkdn agressziv és a kitdltok tovabbi
33,3%-a felelt igennel. A vélaszadok egy harmada azt jeldlte, hogy nem tudja, mikor volt
eldszor agressziv a kutyaja, 22,2% jeldlte az 1-3 éves kor kozotti iddszakot és 11,1%az egy

éves kor el6tti idoszakot.
4.6.Agresszio kezelése és a nem kezelt esetek

Az agresszio kezelését illetden vizsgaltam, hogy az érintett kutyatulajdonosok jellemzden kit6l,
vagy milyen feliileten kérnek tanacsot a kutya agresszidprobléméjanak megoldasahoz. A
kitoltok 9,3%-a valaszolta, hogy nem kért segitséget, nem probalta megoldani a problémat. A
valaszadok 46,3%-a irta, hogy kutyakiképzotdl kért segitséget, 22,2% nem kért segitséget, de a
megfeleld szakirodalombol tovabb képezte magat, 8,1% kért segitséget viselkedésterapeutatol
€s 6,5% fordult allatorvoshoz a kutya agresszioproblémaja miatt, szintén 6,5% felelte, hogy egy
1smerdstdl kért tandcsot. Tobben jeloltek még, hogy az interneten kerestek megoldast, valamint,
hogy nem kértek segitséget, de ilyen témaju képzésen vettek részt, a legkevesebben pedig azt

jelolték, hogy a menhelytdl vagy a tenyésztotdl probaltak segitséget kérni.

4.6.1 Az agresszid kezelésének mddszerei

Osszesen 92 kutyatulajdonos jelezte, hogy kezelte valamilyen modszerrel a kutyaja

agresszioproblémajat, ez az agressziot mutatott kutyak 37,4%-at jelenti.

A viselkedésterapiat 34 kutyagazda probalta, tobbségiik (44,1%) jelenleg is hasznalja. Osszesen
23,5% probalta kevesebb, mint egy honapig ezt a modszert, de a fele csak egy hétig. 47,1%
valaszolta, hogy hosszabb tdvon probalkozott a viselkedésterapiaval, 14,7% harom honapon at,
8,8% két honapon keresztiil, szintén 8,8% féléven at alkalmazta, tovabbi egy-egy kitdlto jeldlte,
hogy egy vagy két éven keresztiil probalkoztak viselkedésterapidval. 58 valaszado6 (63,0%)

jelezte, hogy nem prébalta.
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Akik probaltak a csak pozitiv technikékkal valo képzést, azoknak 60,7%-a jelolte, hogy jelenleg
is igy képzi a kutydjat, emellett 29,4% azt jelolte, hogy kettd hdnapon at, vagy annal hosszabban
probalta ezzel a modszerrel kezelni az agresszioproblémat. Tovabbi 17,6% jeldlte, hogy egy
héttdl egy honapig terjed6 iddszakban hasznalta ezt a képzési modszert. A valaszadok 44,6%-
a (41 kitolto) irta, hogy nem probalta.

A hagyomanyos technikaval valé képzést a valaszadok 42,1%-a jelenleg is hasznalja, emellett
a valaszadok 24,6%-a jelolte, hogy fél, egy vagy két éven at hasznalta ezt a technikat, 19,3%
felelte, hogy 2-5 hénapon at probalta igy kezelni az agressziot. A tulajdonosok 21,1%-a irta,
hogy 1-4 héten keresztiil hasznalta ezt a képzési modszert. A valaszadok 38,0%-a (35 kit6ltd)

nem alkalmazta az agresszio kezelése soran a hagyomanyos technikakat.

A terapias kutyakkal valo képzést alkalmazok 8,8%-a jelenleg is hasznalja, 14,7% fél-egy éven
keresztiil hasznalta €s tovabbi 23,5% 1-4 héten at probalkozott ezzel a mddszerrel. A kitoltok

84,8%-a (78 valaszadd) nem probalta a terapias kutyakkal valo képzést.

Azok (25 valaszadd), akik prébaltak agressziora szakosodott terapids tréner bevondsaval
kezelni a kutya agresszioproblémdjat 24,0%-ban felelték, hogy jelenleg is hasznaljak a
modszert. 28,0% 1-4 hétig probalkozott ezzel, szintén 28,0% jeldlte, hogy fél-egy éven at,
32,0% pedig 2-5 honapon at probalkozott ezzel. A kitoltok 72,8%-a (67 valaszado) irta, hogy

nem probalt ilyen modszert.

Osszesen 11 valaszado jeldlte, hogy probalt elektromos nyakdrvet alkalmazni, ebbél 45,5% egy
héten at, 18,2% két honapon at, egy ember jeldlte, hogy fél évig probalkozott vele és tovabbi
27,3% jelenleg 1s hasznalja az eszkozt. Az elektromos nyakorv hasznalatat a kitoltok 88,0%-a

nem probalta az agresszio terapidja soran.

Az agressziot kivalto szituaciok kertilésével probalkozok 11,3%-a csak 1-4 héten at, 15,9% 3-
5 hénapon keresztiil, szintén 15,9% 1-2 éven keresztiil probalta ezzel a modszerrel megoldani
a kutya viselkedésproblémadjat. Akik probaltak, 63,6%-ban most is hasznaljak ezt a modszert.
48 kitoltd, azaz 52,2% nem probalta.

A fokozott kontrollt és elévigyazatossagot — poraz és szajkosar hasznalata minden sétanal —
alkalmazok 50,0%-a jelenleg is hasznalja ezt, 26,3% 1-4 héten at probalkozott ezzel, és 31,6%
2 hénap és 2 év kozotti idészakban hasznélta a modszert. A kitoltok 58,7%-anéal nem kertilt
kiprobalasra.

Akik probaltak a fokozott lemozgatast 72,0%-ban jelenleg is hasznaljak, tovabbi 18,0% 1-4

hétig probalkozott ezzel, 6,0% 3 honapon keresztiil, szintén 6,0% pedig azt, hogy 2 éven at
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probalkozott ezzel az egyszeriibb technikaval. A kitoltok 45,7%-a (42 valaszado) nem probalta

ezt az agresszio kezelése soran.

Osszesen 4 vélaszado volt, aki hasznaltferomonos készitményeket, de csak 1-4 hétig kezelték
igy kedvenciiket. Akik probaltak, azok egyike sem hasznalja jelenleg. A kutyatulajdonosok

95,7%-a nem probalkozott feromonos készitmények alkalmazasaval.

Osszesen nyolcan jeldlték, hogy kiprobaltak valamilyen gydgyndvényes készitményt, 37,5%
irta, hogy jelenleg is hasznalnak ilyet. 50,0% csak 1-3 hétig probalkozott, 37,5% pedig harom
hoénap ¢és egy év kozotti idészakban hasznélta kedvencénél. A valaszadok 91,3%-a nem

probalkozott gyogyndvények alkalmazasaval.

Senki nem jeldlte, hogy jelenleg gyogyszeres terapiat alkalmazna. Osszesen négyszer jeldlték
(tobbszoros valasztasra volt beallitva a kérdés), hogy probalkoztak ezzel a modszerrel, ebbdl
harom valaszban 1-4 hetes kezelésrdl szamoltak be, és egyszer jelolték csak, hogy 5 honapig
probalkoztak a kezeléssel. A kitoltok 97,8%-a (90 valaszadd) nem probalt gydgyszeres kezelést

alkalmazni a kutyéja agresszioproblémajanak megoldasara.

A természetes étrendkiegészitoket valamivel tobben hasznaltak. 3,3% jelenleg is hasznal ilyen
készitményeket, 5,4% 2-3 héten keresztiil alkalmazta, 4,3% pedig 3 honap és két év kozotti
idészakban probalkoztak valamilyen készitménnyel. Az étrendkiegészitok koziil a legtobbek
altal hasznalt a CBD-olaj volt, ezt 10,9% hasznalta mar, 3,3% jelenleg is alkalmazza. A kit6ltok
koziil 5,4% 1-3 héten keresztiil probalkozott vele, tovabbi 3,3% pedig 3-4 honapon at adta
kedvencének. A triptofan esetén minddssze 3,3% jelezte, hogy kiprobalta kutyajanal az
alkalmazta. Az alfa-kazazepint és az L-teanint is csupan 2,2% probalta, 1-3 hétig adtak csak
kutyajuknak. A valaszadok 90,2%-a felelte, hogy nem alkalmazott természetes

étrendkiegészitoket.

Azok, akik probalkoztak a kémiai Gton torténd ivartalanitassal, a valaszok alapjan nem vartak
igazan sokat a hatas kialakulésara, egy kitolto jelolt egy hetet varakozasi idonek — ami egészen
furcsa és valoszintisithetd, hogy nem tapasztalt a tulajdonos semmilyen valtozast. Egy masik
valaszban 3 hetet jeloltek, megint masikban pedig 3 honapot irtak. Senki sem jeldlte, hogy
jelenleg alkalmazna. A valaszaddk 97,8%-a allitotta, hogy nem probalkozott kémiai ton

torténo ivartalanitassal.
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Az ivartalanitas esetén is a tulajdonosok 26,7%-a mar az elsé hetek utan varta az eredményt,
mindossze 16,7% jelezte, hogy 3 honapot vagy anndl tobbet vart. A valaszadok 68,5%-a nem

probalta ivartalanitassal megoldani a kutya agressziv viselkedését.

A fizioterdpiat minddssze 3,3% jelolte. Bar ennek 66,7%-a jelenleg is hasznélja, egy

kutyagazda 3 honapon at probalkozott vele, egy masik két éven keresztiil hasznalta.

Akupunktiras terdpiaval egyik kutyatulajdonos sem probéalta kezelni  kutyaja

agresszioproblémajat.

A 10 legjobban bevalt modszer az agresszid terapiaja soran a kovetkezd volt: csak pozitiv
technikdkkal val6 képzés, hagyomanyos képzési technika, viselkedésterapia, agressziot kivaltd
helyzetek keriilése, fokozott lemozgatas, fokozott kontroll, képzés agresszidproblémakra
szakosodott tréner bevondsaval, ivartalanitds, képzés terdpids kutydkkal és az elektromos
nyakorv hasznalata (lasd 11. dbra). Mig a kutyagazdak 3,3%-a irta, hogy a felsoroltak koziil
egyik modszer sem valt be a szamara. Az alabbi kezeléseket, illetve modszereket egy kitoltd
sem jelolte: gyogyszeres kezelések, hormonhatdsu implantdtummal torténd kémiai
ivartalanitas, feromonos készitmények (pl. nyakorv) haszndlata, természetes étrendkiegészitok
alkalmazasa, L-teaninnal, triptofannal, alfa-kazazepinnel vagy gyogynovényekkel torténd

kezelés, fizioterapia, akupunktira.
Legjobban bevalt terdpias mddszerek

képzés elektromos nyakérvvel J 4,3%
képzés terapids kutyakkal ) 7,6%
ivartalanitas ) 8,7%

agresszidproblémakra szakosodott tréner § 15,2%

fokozott lemozgatas ) 19,6%

fokozott kontroll J 19,6%

agressziot kivaltd helyzetek keriilése b 20,7%

viselkedésterapia ) 28,3%

hagyomdnyos technika J 41,3%

csak pozitiv technikak ) 45,7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%

11. dbra: Az agresszio terapidaja soran legjobban bevalt modszerek

A kezelések végkimenetelérdl a tulajdonosok 44,6%-a felelte, hogy ,kordabban problémas
helyzetekben most feladatba teheté a kutya”, 39,1% irta, hogy ,kordbban problémds
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helyzetekben most komfortos a kutya” 32,6% jelolte, hogy ,most mar csak bizonyos
helyzetekben mutat agressziot”, 31,5% valaszolta, hogy ,.korabban problémas helyzetekbdl
most kitér”, 9,8% irta, hogy ,,most mar csak fenyeget, de nem harap” és 6,5% felelte, hogy

semmit nem ért el az agresszio kezelése soran.

A harom leghatékonyabbnak jelolt kezelési modszert kiilon-kiilon is vizsgaltam. Ezek

crer

e sz

150,0%
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0,0% 11,9% 2,4%
korabban korabban mostmar korabban mostmar semmit
problémas problémas csak problémas csak
helyzetekben helyzetekben bizonyos helyzetekbél fenyeget, de
most most helyzetekben  most kitér nem harap
feladatba komfortos a mutat
tehet6 kutya agressziot
M Csak pozitiv technikak Hagyomanyos technika m Viselkedésterapia

12. abra: az agresszio terapidaja soran alkalmazott kiilonb6z6 modszerek eredményeinek
osszehasonlitasa

Osszesen 42 vélaszado volt, akik a csak pozitiv technikékkal torténd képzést vélasztottik
leghatékonyabb mddszernek. Ebben a csoportban a kitdltok 35,7%-a azt allitotta, hogy kutyaja
mar egy éves kora el6tt mutatott agressziot, 28,6% jeldlte, hogy kedvence 1 és 3 éves kora
kozott volt elészor agressziv, 26,2% nem tudott felelni a kérdésre, 2 vélaszado (4,8%) jelolte,
hogy az eb 4-6 éves kora kozott, tovabbi egy személy pedig, hogy a kutya 6-8 éves kora kozott
jelentkezett eloszor az agressziv viselkedés. Az agresszié gyakorisagat illetéen a tobbség
(57,1%) azt felelte, hogy ,,ritkan, csak bizonyos szituaciokban”, 21,4% irta, hogy ,,ritkan, csak
par alkalommal fordult el6”. Kisebb szazalékban jelolték, hogy hetente tobbszor is (7,1%),
hogy csak egyszer fordult eld (4,8%), hogy csak fél évente par alkalommal (4,8%) viselkedik
agressziven a kutya, tovabba még egy-egy kitolto felelte, hogy napi rendszerességgel és hogy

naponta tobbszor 1s jelentkezik kedvencénél agresszio.

Ezeknek a kutydknak a 40,5%-a idegen azonos nemii kutydkra mutat agressziot, 38,1% idegen
ellentétes nemiekre, 23,8% kistestli kutydkra, 21,4% idegen férfiakra, szintén 21,4%
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kiilonbo6z6 kis termetii allatokra, 19,0% nagytestii kutyakra, 11,9% idegen gyermekekre, 9,5%
idegen ndkre mutat agressziv viselkedést. A kutyagazdak 38,1%-a jelezte, hogy szituaciohoz
kototten jelentkezik ez a viselkedésprobléma és 26,2% irta, hogy csak akkor lesz agressziv a

kedvence, ha egy bizonyos tavolsagon beliil keriil a masik allat vagy az adott személy.

Osszesen 38 olyan valaszadd volt, aki a hagyomdnyos képzési technikdkat jeldlte a
leghatékonyabb agresszié kezelési modszerek kozott. Ebben a csoportban az agressziv
viselkedés elsd megjelenése 44,7%-ban a kutya egy éves kora el6tt tortént, 36,8%-nal 1-3 éves
kora kozott, 7,9%-ban ivari viselkedéshez kapcsoloddan és 5,3%-ndl ivartalanitas elott
jelentkezett az agresszi6. A kutyagazddk 15,8%-a nem tudta meghatdrozni az
viselkedésprobléma megjelenésének idejét. A tobbség (65,8%) a viselkedés gyakorisagat
illetden azt felelte, hogy csak bizonyos szituaciokban, ritkan fordul eld, 13,2% esetén hetente
tobbszor is eléfordul. A kitoltdk 7,9%-ban jeldlték, hogy csak par alkalommal volt agressziv a
kutya, 5,3%-ban azt, hogy csak egyszer fordult el6 és tovabbi 1-1 kit6lto jeldlte, hogy fél évente

parszor, naponta és hogy naponta tobbszor is jelentkezik az agresszidprobléma.

Az agresszid ebben a csoportban a kutyak 50,0%-4anal idegen azonos nemi kutyakra iranyul, a
kitoltdk 44,7%-a jeldlte, hogy nagytestii kutyakkal szemben agressziv a kedvence, 31,6% irta,
hogy az idegen ellentétes nemii ebekre iranyul a viselkedésprobléma, 28,9% jeldlte a kistestl
kutyékat, 23,7% az idegen férfiakat, szintén 23,7% a kiilonb6z0 kis termetti allatokat, 13,2% az
idegen gyermekeket, 10,5% pedig az idegen ndket és a csaladtag gyermekeket, mint az
agresszio célpontjat. 39,5%-ndl szituaciohoz kototten jelentkezik az agresszio, és 21,1% irta,
hogy csak akkor alakul ki ez a viselkedés, ha az adott személy vagy allat egy bizonyos

tavolsagon beliil kertil.

Osszesen 26 olyan vélaszado volt, aki a viselkedésterapiat jeldlte a leghatékonyabb modszerek
kozott. Ebben a csoportban a kutyak 38,5%-a 1-3 éves kora kozott volt eldszor agressziv, 34,6%
mar egy éves kora el6tt mutatott agressziot, a valaszadok 19,2%-a nem tudta, mikor fordult eld
eldszor ez a viselkedésprobléma kutyédjanal. Tovabbi kettd kitoltd irta, hogy ivari viselkedéshez
volt kothetd kedvencénél az agresszio megjelenése €s egy felelte, hogy kutyaja 6-8 éves kora
kozott mutatott eldszor ilyen viselkedésproblémat. A kutyatulajdonosok 65,4%-a azt irta, hogy
csak ritkan, bizonyos szitudcidokban jelentkezik agressziv viselkedés kedvencénél, 2 kitoltd
jeldlte, hogy csak par alkalommal, ahogy azt is, hogy fél évente parszor fordult elé agressziv
viselkedés az ebnél. Tovabbi kettd kutya csak egyszer viselkedett agressziven. Szintén kettd
személy jelezte, hogy gyakran hetente tobbszor, egy kitdltd pedig naponta tobbszor jelentkezd

agressziv viselkedésrdl szamolt be. Az agressziv viselkedés targya ebben a csoportban 42,3%-
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ban idegen, azonos nemi kutya, 26,9%-ban idegen ellentétes nemii kutya, szintén 26,9%-ban
idegen férfi és ugyanekkora ardnyban nagytestli kutya, 11,5%-ban csak egy bizonyos tipusu
kutya, 7,7%-ban pedig idegen n6, csaladtag gyermek vagy kistestli kutya. 38,5%-ban jelolték,
hogy szituacidhoz kotott az agresszid és 19,2%-ban irtdk, hogy csak akkor jelentkezik a
viselkedés, ha egy bizonyos tavolsagon beliil keriil az adott személy vagy éllat, amire iranyul

az agresszio.

Megkérdeztem azokat a kutyatulajdonosokat, akik valamilyen moédszerrel kezelték kutydjuk
agresszioproblémajat, hogy sziikségessé valt-e a tulajdonosvaltas, a kutya leadasa menhelyre
vagy gyepmesteri telepre, esetleg eutanazia alkalmazasa. A valaszadok 96,7%-a nemleges
valaszt adott a kérdésre, kettd esetben (2,2%) tulajdonosvaltas tortént, egy valaszado jeldlte,
hogy sajnos eutanaziat kellett alkalmazni kutyaja esetében. (Ez az arany sokkal jobb, mint a
kiilfoldi statisztikak altal leirtak, de a pontos értelmezéshez nagyobb szamu valaszra lenne

szlikség.)

4.6.2 Nem kezelt agresszid

Az vélaszadok 62,6%-a jelezte, hogy nem kezelte a kutydja agresszioproblémajat. Ennek okéat
illetden a valaszadok tobbsége, 63,6% azt felelte, hogy soha nem volt veszélyes a kutya
viselkedése, 40,9% azzal indokolta, hogy konnyebb volt megel6z6 intézkedéseket bevezetni,
mint kezelni a viselkedésproblémat. Kisebb szazalékban eldfordult még, hogy a tulajdonos nem
talalt szakembert (6,5%), 4,5% azt jeldlte, hogy a kutya betegségének kezelésével megsziint az
agressziv viselkedés is, 3,9% felelte, hogy nem tudta, hogy van mod az agresszio kezelésére,
jeloltek még, hogy id6hiany miatt nem tudtédk kezelni az agressziot, de volt olyan is, aki nem
érezte alkalmasnak onmagat a probléma kezelésére, masok azt feleltek hogy tul nagy anyagi
megterhelést jelentett volna, de érkezett olyan vélasz is, hogy a kutya id6skora miatt nem latta

értelmét a tulajdonos az agressziv viselkedés kezelésének.

Ebben a csoportban minden kitoltd azt allitotta, hogy nem volt sziikség sem tulajdonosvaltasra,

sem pedig eutandziara a kutya viselkedésproblémaja miatt.

4.6.3 A bevezetett biztonsdgi intézkedések

Rékérdeztem az agresszioproblémds kutydk tulajdonosainal, hogy milyen biztonsagi
intézkedéseket vezettek be, annak érdekében, hogy elkeriilj¢k a kritikus szitudcidkat. A
valaszadok 42,7%-a jelolte, hogy csak porazon viszi sétalni kedvencét, 16,7% nem enged be
idegen kutyat a kertbe vagy a lakdsba, ugyanennyien a kritikus helyzetekben bezarjak az ebet
egy szobdba vagy szobakennelbe, a kitoltok 9,8%-a magara hagyja a kutyat, amig eszik, igy
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kertilve el a problémads szituaciot. Kisebb szazalékban a gyermekektdl elzarjak a kutyat (6,1%),
vagy éppen a lakasban vagy a kertben zarnak le részeket, hogy a kutya ne juthasson oda (2,8%),
csupan 1,6% jelolte, hogy csak pdrazon €s szajkosarral viszik sétalni a kutyat. Senki nem jeldlte,
hogy hatdsagilag veszélyessé nyilvanitottak a kutyajat és az ennek megfeleld tartasi

koriilményeket és ovintézkedéseket vezette be.

A tulajdonosok 39,0%-a (96 kutyagazda) semmilyen biztonsagi intézkedést nem vezetett be.
Ezt a csoportot két részre osztva vizsgaltam, az egyik csoportba azokat soroltam, akik nem
kezelték a kutyajuk agressziv viselkedését, a masikba pedig azok keriiltek, akik valamilyen

modon kezelték azt.

Azok a kutyagazdak, akik nem vezettek be biztonsagi intézkedéseket, de kezelték a kutya
agresszioproblémajat, 42,9%-ban jelolték, hogy kutydjuk most mar a kordbban problémas
helyzetekben feladatba tehetd, mint azt, hogy ezekben a kritikus helyzetekben komfortos tud
maradni a kedvenciik. A kitoltok 22, 9%-a jelolte, hogy kutydja a kordbban problémas
helyzetekbdl most kitér, 17,1% felelte, hogy most mar csak bizonyos helyzetekben mutat
agressziot és tovabbi egy valaszado (2,9%) irta, hogy a kedvence mar csak fenyeget, de nem

harap.

Azoknal a kutyaknal, amiknek az agresszioproblémajat nem kezelték és a tulajdonos biztonsagi
intézkedéseket sem vezetett be a valaszadok 43,6%-a felelte, hogy ritkdn, csak bizonyos
szituaciokban jelentkezik mar agresszid, 36,4%-nal csak par alkalommal fordult eld, 16,4%-nal
csak egyszer fordult eld az agressziv viselkedés. Egy véalaszado jelezte, hogy gyakran, hetente
tobbszor is agressziv a kutydja. Ebben a csoportban az agresszid els6 megjelenésére a legtobben
(41,8%) az 1-3 éves kor kozotti idészakot jelolték, de 21,8% nem tudta, mikor mutatott kutyaja
eldszor agressziot, a kutydk 16,4%-a egy éves kora el6tt mar jelentkezett a viselkedésprobléma,
5,5%-nal 4-6 éves kor kozott fordult eld eldszor és tovabbi 3,6%-ban 6-8 éves kora kozott volt
eldszor agressziv. Az agresszid targya legtobb esetben (14,5%-ban) idegen, azonos nemti kutya,
9,1% idegen férfi, de ugyanennyiszer jelolték a nagy testli kutyakat és azt, hogy csak egy
bizonyos embertipusra, vagy csak egy bizonyos kutydra iranyul az agresszio. Tovabbi 7,3%
jelolte, hogy idegen, ellentétes nemii kutyakra, szintén 7,3%-ban idegen gyerekekre, 5,5%-ban

pedig, kiilonbozd kis termetili dllatokra mutat agressziot a kutya.
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4.7. A rendeldi koriilmények, az ellatas és a rendeloi félelem, illetve agresszio

kozotti osszefiiggések

4.7.1 Az allatorvosi ellatds gyakorisaga

Hérom csoportra osztottam a beérkezett valaszokat, az egyik csoportba azok a kutyak kertiltek,
amelyek nem mutattak agressziot, egy masikba azok, amelyek viselkedtek mar agressziven, de
allatorvossal szemben nem és a harmadikba azok, amelyek allatorvossal szemben mutattak
agressziot. A harom csoportot dsszehasonlitottam az alapjan, hogy a tulajdonosok milyen
rendszerességgel viszik kutydjukat allatorvoshoz. Mindharom csoportban legnagyobb
szazalékban évi 1-2 alkalommal, az oltasok miatt latja el a kutyat az allatorvos. De azok a
tulajdonosok, akiknek a kutyaja nem volt még agressziv 49,7%-ban adtak a fenti valaszt, mig
az allatorvossal szemben agressziv kutyak csoportjaban 58,0%, az allatorvossal szemben nem,

de egyébként agressziot mutatd ebek esetén pedig 54,1%-ban (részletesen lasd 13. abra).

"Milyen gyakran latja el a kutyat allatorvos?"

1,0%
)
parhetente lom 5 5y

6,6%
csak, ha muszaj ? 12,0%
gyakran, kronikus betegség miatt H82,0%
gyakran, rendeldi tréningre -—i|0%

1-2 havonta * 10,0%

0% ’
3-4 havonta ﬁ.—l b9,0%
54,1%
évi 1-2 alkalom, csak az oltasok miatt — 58,0%

49,7%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Viselkedett mar agressziven, de allatorvossal szemben nem
m Allatorvossal agressziv

Nem mutatott agressziot

13. abra: Az allatorvosi ellatas rendszerességének osszehasonlitisa

Az agressziot nem mutatd csoportban a valaszadok 81,9%-a irta, hogy mindig bejarnak
allatorvosi rendeldbe, 7,7% irta, hogy minden alkalommal hdzhoz jon az éllatorvos és 10,3%

jelolte, hogy valtozo, hogy éppen milyen forméban keriil ellatasra a kutyaja.

Otven olyan valasz volt, amelyben jeldlték, hogy az allatorvossal szemben agresszidt mutat a

kutya, ebbdl 11 esetben jelolte a kitoltd a viselkedésproblémaknal, hogy kedvence fél az

42



allatorvosi rendelében. Ebben a csoportban a kutydk 82,0%-4t minden alkalommal az
allatorvosi rendelében latjak el, 4,0%-ot szinte mindig haznal és 14,0%-ban valtozo az ellatas

helyszine.

Azok a kutyak, amelyek mutattak mar agressziv viselkedést, de allatorvossal szemben nem
agresszivek, Osszesen 196-an voltak. Ebben a csoportban a kutydk 80,6%-at mindig az
allatorvosi rendeldben latjak el, 4,6%-ot szinte minden alkalommal otthon és tovabbi 14,8%

esetében valtozo, hogy éppen hol kezeli az allatorvos.

4.7.2 Az allatorvosi rendel6k és az ottani ellatas Osszehasonlitasa

Par kérdésben megprobaltam felmérni, hogy milyen az allatorvosi rendeld, amelybe jar az adott
valaszado, hogy itéli meg a tulajdonos az ellatast, tovabba, hogy maga a kutyagazda altalaban
hogyan ¢érzi magat az allatorvosnal. A kérdések célja az volt, hogy rdmutasson az esetleges

Osszefiiggésekre a kutya viselkedése €s a kornyezet, illetve a tulajdonos érzelmi allapota kozott.

Ebben az esetben is harom csoportot vizsgaltam. Az elsObe azokat a valaszokat gyujtottem,
amiben a kit6lté nem jelolte, hogy kutyaja fél az allatorvosi rendelében — ebben a csoportban
meglepden nagy szamu (369) valasz gytlt 6ssze. Felmeriil a kérdés, hogy a tulajdonosok azért
nem jelolték ezt, mert nem tartjadk viselkedésproblémdnak, vagy azért, mert nem tudjik
értelmezni megfelelden a kutya viselkedését. A masodik csoportba azok a valaszok keriiltek,
amelyekben a kutyatulajdonos jelezte, hogy kedvence fél az allatorvosi rendelében, a
harmadikba pedig, azokat gyiijtottem, amelyekben azt felelte a kito1td, hogy kutyaja viselkedett

mar agressziven az allatorvossal szemben.

Nincs rendeléi  Rendeléi ~ Allatorvossal

Tulajdonos hangulata félelem félelem agressziv

Nyugodt, jol érzi magat 57,20% 53,10% 50,00%
Jol érzi magat, a kutya és 0 is szeret a rendel6be 36,30% 6,26% 14,00%
jarni

Fesziilt, aggodik a kutya egészségéért 20,90% 28,1 26,00%
Aggdodik, hogy mit "talal" az allatorvos 11,70% 0% 12,00%
Fesziilt, de nincs kiilonésebb oka 8,40% 9,40% 14,00%
Fesziilt, mert nem tudja, mi fog térténni 5,40% 12,50% 4,00%
Fesziilt, mert tart az ellatas anyagi vonzatatol 4,90% 12,50% 10,00%
Frusztralt a varakozas miatt 3,50% 15,60% 6,00%
Fesziilt, mert tart tdle, hogy nem tudja majd 2,70%  15,60% 12,00%

iranyitani a kutyéjat
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Fesziilt, mert tart tdle, hogy nem érti majd, mit 2,40% 3,13% 2,00%
mond az allatorvos

Fesziilt, tart t6le, hogy agressziv lesz a kutyaja 2,20% 9,40% 16,00%
Fesziilt a korabbi rossz tapasztalatok miatt 0,80% 15,60% 6,00%
Aggadik, hogy rosszul lesz 0,80% 3,13% 4,00%

3. téablazat: A tulajdonos jellemz6 hangulata az allatorvosi rendelében

Osszefoglal6 tablazat

Azok a valaszaddk, akik nem jelolték, hogy kutyajuk fél az allatorvosndl Gsszesen 369-en
voltak. A tulajdonosok ebben a csoportban sokkal kisebb aranyban jeloltek barmilyen okbodl

jelentkezd aggodalmat vagy frusztraciot, mint a masik kettdben.

A viselkedésproblémékra vonatkoz6 kérdésben 32 vdalaszban jeldltek allatorvostol valo
félelmet. A tulajdonosok az el6z6 csoporthoz képest kozel kétszeres aranyban jelezték, hogy

frusztraltak, vagy aggddnak az allatorvosnal.

Otven olyan valasz érkezett, amiben jelolték a kitoltdk, hogy kutydjuk viselkedett mar
agressziven az allatorvossal, ebbdl 11 (22,0%) olyan valasz volt, amiben a tulajdonos a
viselkedésproblémakra vonatkoz6 kérdésben jelezte, hogy kedvence fél az allatorvosi
rendeldben. Ebben a csoportban is idegesebbnek bizonyultak a tulajdonosok a rendeldben, de

kisebb mértékben, mint a rendeldi félelemmel kiizdd kutyak gazdai

Az allatorvosi rendeldk felszereltségét és jellegét illetden nem tapasztaltunk jelentds eltérést a
harom csoport kozott, a rendeldk tobbségében dolgozik asszisztens és kb. 50%-ban azt jeloltek,
hogy tobb allatorvos is. A rontgen- és ultrahangvizsgalati lehetdségeket tekintve mar inkabb
mutatkozott némi eltérés, azok jelolték legkisebb aranyban, hogy a fentiek valamelyike elérhetd
arendelOben, akiknek a kutydja az allatorvossal szemben agressziven viselkedett. Azok jelolték
legnagyobb szazalékban, hogy alapfelszereltségii allatorvosi rendeldébe jarnak, akiknek a
kutydja rendeldi félelemmel kiizd, esetiikben 40,6% felelte ezt, mig a masik két csoportban csak

16,0-17,9%. Az eredmények Osszehasonlitasa a 14. abran lathato.
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Rendel§ jellemzése: Rendel§ jellemzése Rendel6 jellemzése

(nincs rendelGi félelem) (rendeldi félelem) (allatorvossal agressziv)
0,
1709 1A% 0,0% 16,0% +0%

16,0%
23,8%

25,0% 20.0%
26,8% s

15,6%

m dolgozik asszisztens a rendeldben B tibb dllatorvos dolgozik a rendeldben
m ultrahang- / réntgenvizsgalatot is végeznek a rendeldben tartanak valamilyen szakrendelgst
W korhazi ellatasra is lehetdség van a rendeldben W alap felszereltségd rendeld

m CT-/MPR-~vizsgalatra van lehetdség

14. dbra: Az dllatorvosi rendeldk dsszehasonlitasa a rendeldi félelmet nem mutato, a rendeldi
[félelemmel kiizd6 és az dllatorvossal szemben agressziv kutydk csoportjaban

A varotermekrdl is igen hasonld visszajelzések érkeztek. A kutyatulajdonosok tobbsége olyan

rendelébe hordja kedvencét, ahol kb. 4-5 ember fér el kényelmesen a vardban, ugyanakkor

azok, akiknek a kutyaja rendel6i félelemmel kiizd, illetve agressziv az allatorvosnal valamivel

nagyobb ardnyban jeldlték, hogy kicsi a rendeld vardja (1-2 ember fér el benne). Kiemelendd,

hogy az elkiilonitett kutya- és macskavar6 ritka, valamint a jutalomfalatot is kevés rendeld

vardjaban helyeznek ki. (A vardtermekre vonatkozo adatokat a 15. abra foglalja 0ssze.)
Allatorvosi rendel6k varétermeinek 6sszehasonlitasa

2,0%
elkilonitett kutya és macska vard terilet van 3 1%4 1%

2,0%
nagy, tobb, mint 10 ember kényelmesen elfér i§,1_%4 1%

4,0%
van kitéve jutalomfalat i'&%“%

tégas, 10 ember kényel Ifé I oy 0%
agas, 10 ember kényelmesen elfér wm 29
4% 22,0%
picike, 1-2 ember fér el 17.6% 25,0% |
28,0% 37 59%
van Kitéve itat6tél | 3 5,
40,0%
aré 2 53,1%
van a vardéban mérleg —42 2% 6

‘ _ ; 4 5 62,5%
nem tul nagy, de 4-5 ember kényelmesen elfér 57.5%

- 58,0%
e et o~ 0215%
62,3%

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 50,0%

Allatorvossal szemben agressziv m RendelGi félelem m Nincs rendel6i félelem

15. abra: Az dllatorvosi rendeldk varotermeinek dsszehasonlitisa a rendeldi félelemtol mentes, a
rendeldi félelemmel kiizdd és az dllatorvossal szemben agressziv kutydk csoportiaban
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Az éllatorvosi ellatasr6l mindhdrom csoportban a tobbség pozitivan nyilatkozott és tobbnyire
nem volt jelentds kiillonbség a vélaszokban az egyes csoportok kozott. Ugyanakkor a harom
csoportban kiilonb6zd aranyban jelolték a ,konnyen kapcsolatot teremt a kutyaval az
dllatorvos” valaszt. Legkisebb aranyban — nem meglepd modon — az allatorvossal szemben
agressziv kutyaknal (50,0%), ezt kovette a rendeldi félelemmel kiizdé ebek csoportja, ahol
59,4%-ban jelolték a fenti valaszt, mig azoknal a kutydknal, amik nem félnek a rendelében a
gazddk 70,2%-a felelte ugyanezt. A negativ jelzoket keveset hasznaltdk a kitoltok, de
elmondhat6, hogy nagyobb aranyban szerepeltek azoknal, akiknek a kutydja fél az allatorvosnal
vagy agressziv. A leggyakrabban jelolt negativum a ,,nagy a porgés, gyorsan letudjik a
vizsgalatot/kezelést” volt (12,5%; 12,0%), valamint tobben jeldlték azt is, hogy hangosszavi az
allatorvos (6,3%; 12,0%). (Erre a kérdésre érkezett valaszokat részletesen a 16. abra mutatja
be.)

"Mi jellemzi az allatorvosi ellatast?"

0,0%

rendszerint kikiildenek a vizsgélat/kezelés idejére 6)500;4’
,270

2,0%

mindig siet az allatorvos

hangosszavu az allatorvos

tirelmetlen az allatorvos

nagy a porgés, gyorsan letudjak a...

az asszisztens fogja a kutyat a vizsgédlat/kezelés alatt

megnyugtato az allatorvos hangja

konnyen kapcsolatot teremt a kutyaval az allatorvos

jol magyaraz az allatorvos

nyugodt az allatorvos

tirelmes az allatorvos

dltaldban bent lehetek a vizsgalat/kezelés alatt a...

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Allatorvossal szemben agressziv H RendelGi félelem B Nincs rendeldi félelem

16. abra: Az dllatorvosi elldtas dsszehasonlitasa a rendeldi félelemtil mentes, a rendeldi félelemmel
kiizdo és az allatorvossal szemben agressziv kutydk csoportjaban
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5. Megbeszélés

A kitoltok altalanos adatai sokban hasonlitottak mas, hasonld felmérésekben tapasztaltakhoz.
Ilyen a valaszadok kozott a felséfokt végzettséggel birdk (67,1%), valamint a ndk tobbsége
(85,8%), ami utdbbinak feltételezhetd oka, hogy a holgyek szivesebben szannak iddt az ilyen
jellegli kutatasokra, mint a férfiak [6, 83-84] A legtobb kitoltd falun ¢l (22,7%%), ami mas
hasonld kutatasoktol eltérd eredmény, ugyanakkor egy hazai, 2021-es adatokat feldolgozo
reprezentativ vizsgalatbol kideriilt, hogy a legtobb kutyas haztartas falvakban talalhato [85].
Ugyanehhez a tanulmanyhoz viszonyitva az egyiitt tartott kutydk szdmaban szintén hasonld
eredményeket kaptam, bar az egynél tobb kutyat tartdé valaszadok esetemben nagyobb

szazalékban fordultak el6 (50,4%).

Az agresszioproblémas kutydk tulajdonosainak adataiban nem volt jelentds eltérés a tobbi
kutyagazdaéhoz képest. Ez azt jelenthetné, hogy nincs olyan (a kérdéivben vizsgalt) emberi
tulajdonsag vagy olyan embertipus, amely mellett nagyobb eséllyel jelentkezik a kutyanal
agresszid. De felmeriilhet az is, hogy inkabb a minta kicsi elemszdma miatt nem talaltunk, ilyen
Osszefiiggést, mivel példaul egy 2016-o0s vizsgalatban taldltak korrelaciot a tulajdonos neme ¢€s

a kutyanal eléforduld agressziv viselkedés kozott [83].

Az ivari megoszlas tekintetében, nem vart médon 3,8%-kal tobb ivaros kan volt az agressziot
nem mutatd csoportban. Nagyobb aranyban voltak jelen az ivartalanitott kanok az agressziot
mutat6 kutyak kozott tobb, mint 10%-kal. Ennek a kiilonbségnek magyarazata lehet, hogy az
agresszioprobléma kezeléseként probaltdk alkalmazni a castratio-t, emiatt tobb a mar
ivartalanitott kan abban a csoportban (attdl fiiggetlentil, hogy hasznalt-e a modszer vagy sem).

[29], de a magasabb atlagéletkorral is Osszefliggésben allhat az eredmény.

Az agresszioproblémas kutyakcsoportjaban a 12 leggyakoribb fajta dtfedésben volt mas ilyen
iranyu felmérésekkel [86-89], kivéve parat, példaul a mudit mely ezek egyikében sem szerepelt,
mig az €n vizsgalatomban a 4. helyen végzett. Erre magyarazat lehet, hogy kiilf6ldon kevésbé
elterjedt ez a fajta. Szintén nem kertilt be a fenti felmérésekbe a border collie és a magyar vizsla,
amelyek felmérésiinkben a 8. és a 10. helyen szerepeltek. Az adott fajtan beliil az agresszid
eléfordulasa alapjan a rottweiler bizonyult a legagresszivebbnek, majd csokkend sorrendben a
tacskok, az amerikai staffordshire terrier, a német juhdszkutya, a boxer, az 6lebek, a retrieverek,
a border colliek és a spanielek kovetkeztek. A kistestiiek, mint a tacsko és az dlebek elérébb
helyezkednek el a felsorolasban egyes nagy testii kutyaknal. Ez a tendencia vélhetden betudhato

a kistermetilik miatti altaldnosan nagyobb félelemnek, ami miatt fokozottabb lehet az agressziv
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viselkedés [90, 91]. Itt még megemlitendd, hogy az agresszid targya ezeknél a kutydknal
legtobbszor az idegen férfiak, az idegen gyermekek és a nagy testli kutyak, ami szintén azt
tamasztja ala, hogy legtobbszor félelembdl fakad az agressziv viselkedés. Meglepd, hogy a
spanielek ennyire lemaradtak ebben a felmérésben, ez az eredmény talan a kis elemszdmnak
koszonhetd, mivel tobb kutatas szerint is viszonylag gyakori az agresszié ebben a fajtaban [92,
93].

Az agresszi0 problémas kutydk tobbségét a fovarosban, lakasban tartjak (38,6%), ezek a
koriilmények okozhatnak frusztraciot, a kisebb mozgéstér, a levezetetlen energia, esetleg a
zajoktdl valo félelem (és még sorolhatnank) miatt, a frusztracio pedig hajlamosithatja az ebet
az agresszidra. Ezt tamaszthatja alé az is, hogy az agresszidt nem mutatd kutyak csoportjaban

a falun, féleg lakésban tartott, de a kertbe kijaro kutyak voltak a legtobben.

Az agresszids csoportban nagyobb aranyban (52%) tartott a tulajdonos csak egy kutyat, mint a
masik csoportban, ahol 54%-ban egynél tobb eb volt a haznal. Azonban ezen adatok alapjan
nem donthetd el, hogy azért tartjak egyediil a kutyat, mert agressziv vagy azért lett agressziv,

mert egyediil tartjak, vagy esetleg ettdl fiiggetlen hattér oka van a viselkedésproblémanak.

Jol magyarazhato eltérés, hogy az agresszidt mutatott kutyadk tobbsége menhelyrdl vagy
gyepmesteri teleprél orokbefogadott (48,0%), mig az agresszidt nem mutatd csoportban
tenyésztotdl szarmazott a legtobb kutya (56,1%). Ez utobbi esetben a genetikai hattértol
elkezdve (tudatos tenyésztés), a vemhes szuka taplalasan at, a kolykok korai szocializaciojaig
minden kdriilmény adott lehet egy stabil idegrendszeri kutya létrehozasdhoz [14]. Erre érdemes
lenne allatorvosként felhivni a leendd tulajdonosok figyelmét, hogy ennek tudatdban
donthessenek ¢és tudjak, hogy egy drokbefogadott kutyaval adott esetben tobb munka jarhat a

kivant viselkedés kialakitasdhoz.

A viselkedésproblémak, a betegségek és az agresszid megjelenése kozott is lathatd volt az
Osszefiiggés. A betegségek gyakorisdgardl hasonld eredmények sziilettek, mint mas korabbi
kutatasokban [94, 95], bar nagyobb eltérésre szamitottam az agresszioproblémas és a nem
agressziv kutyak kozott az ismert betegséggel kiizd6 ebek aranyat illetéen. A betegségek esetén
a fajdalom akar hirtelen erds, akar hosszantartd enyhébb formaban jelentkezik hajlamositja az
allatot az agressziora, ahogy egy bdrbetegségnél jelentkezd viszketés miatti frusztracio is (hat
még, ha fajdalommal is tarsul) [96]. Ezt mutatjdk az eredményeink is, az allergias és a
mozgasszervi betegeknél is nagyobb aranyban fordult eld az agresszid (allergias csoport:

64,6%, mozgasszervi betegséges csoport: 66,7%), mint az egészséges ebeknél (58,8%), de
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azoknal a kutyaknal, amelyeknél mindkét betegség tipus eléfordult még nagyobb szazalékban
szamoltak be agressziorol (75,0%). Az epilepszids kutydk mindegyike volt mar agressziv, a
vak/lataszavarral €16k nagyobb szazalékban, mint a siiket/halldszavaros kutyak, eredményeink
alapjan legkisebb aranyban a daganatos betegséggel kiizdd kutyaknal jelentkezett az agressziv
viselkedés. Ugyanakkor az egyes csoportokban szamitott atlag életkor és az agresszid elsé
megjelenésének ideje nem feltétlen mutatott szoros Osszefiiggést. Igy ahhoz, hogy ezt

tisztabban lassuk egy részletesebb vizsgalat lenne sziikséges.

A viselkedésproblémak esetén azt fontos kiemelni, hogy nem feltétleniil szakértd altal felallitott
diagnézisok kertiltek megjeldlésre, sokszor inkdbb a tulajdonos sajat megitélése alapjan
szilettek a valaszok. Ez magyarazhatja azt, hogyan keriiltek agressziorol beszamoloé valaszok
az agressziot nem mutatott csoportba. Tovabba az agresszidoproblémas kutydk csoportjaban a
viselkedésproblémak nagyobb eléfordulasi aranyat, mivel magat az agressziv viselkedést is
tudtak jelezni ebben a kérdésben. A kapott eredmények a viselkedésproblémak gyakorisagat

illetéen 6sszhangban voltak mas hasonlo kutatasokkal [83].

A szeparéacios szorongdssal kiizdd kutydkndl tapasztalt alacsonyabb atlagéletkor (5,3 év)
hatterében allhat a Covid-19 vilagjarvany, illetve az ezzel jaré korlatozasok ideje alatt
nevelkedett ebek magasabb aranya ebben a csoportban, ami megfelel egy korabbi TDK-
dolgozat eredményeinek [6]. Tovabb hangsulyozza a téma fontossagat, hogy ezeknek a
kutyaknak 68,4%-a mutatott mar agressziot. Allatorvosi szempontbdl szintén jelentés, hogy a
rendel6i félelemmel kiizd6 kutyak 84,4%-a volt mar agressziv. Ebbél is lathatd, hogy mennyire
nagy jelentdsége van a rendeldi viselkedésalakitasnak, amivel a félelem kezelése vagy
megeldzese altal elkeriilhetd lenne az ebbdl fakadd agressziv viselkedés, igy a kutyak jobban

vizsgélhatoak lennének ¢és a sériilések veszélye csokkenthetd lenne.

Az alkalmazott tanitasi technikak osszehasonlitasabol Ggy tlint, hogy az agresszids csoportban
még inkabb elterjedtek a pozitiv technikdk, mint az agresszidot nem mutatottak kozott, de
kiemelend6, hogy ebben az esetben sem tudjuk megallapitani, hogy azért alltak-e at pozitiv
technikdk hasznalatara, mert a kutya agressziot mutatott. Ugyanakkor érdemes azt is
figyelembe venni, hogy a biintetések kozott az agresszidt mutatott kutydk esetén altaldban
nagyobb szazalékban és tobbféle biintetést alkalmaztak, ami jol kiegésziti, indokolja a korabbi
gondolatot. Azt, hogy a biintetések szélesebb korti hasznalata ok vagy okozat ebbdl az
eredménybdl nem tudjuk biztosan kimondani, de tény, hogy Ilatszik az agresszio
eléfordulasaban a novekvd tendencia az egyre erdsebb biintetések alkalmazasaval. Az is

érdekes kérdés, hogy miért jelentek meg nagyobb szdzalékban a nem agresszioproblémas
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csoportban egyes er0sebb biintetések (alpha roll technika, elektromos nyakdrv, foldre
lenyomas), amelyek erds frusztraciot, illetve félelmet valthatnak ki a kutyabol [14] ezzel akar
fokozva az agressziora valod hajlamot. Az agressziét nem mutatott kutyaknal tobben hasznalnak
szoges-, f0jtd- €s a fent mar emlitett elektromos nyakdrveket, de eredményeink nem tudjak
magyarazni ennek okat. A huzasgatld nyakorveket és hamokat az agresszios csoportban tobben
hasznaljak, bar az altaldnosan elmondhatd, hogy ez utdébbiak az eredmények alapjan kevésbé

ismert és hasznalt eszk6zok.

A képzési technikaknal feltételezhetd, hogy a baratsagosabb modszerek mellett kisebb az
agresszi6 elofordulasa [14, 97], ugyanakkor az sajnos nem dertilt ki a valaszokbdl, hogy miért
valasztotta a tulajdonos az adott technikat. Emiatt példaul annak, hogy a tiikor technikat
hasznalok kozott nagyobb aranyban fordultak elé agresszioproblémas kutyak, az is lehet a
magyarazata, hogy inkabb valasztjdk az agresszidra hajlamos kutydk tulajdonosai ezt a
modszert, mint a hagyomanyos vagy éppen a ,csak pozitiv’ technikat. A modszer
hatékonysagat megitélhetnénk az alapjan, hogy milyen aranyban jelolték, hogy az agresszio
csak a multban fordult eld, bar a tiikor technika esetén jelolték ezt a legnagyobb szézalékban,

az agresszio kezelési modszereinél kiillon mégsem emlitették ezt a modszert.

Az eredményeinkbdl latszik, hogy milyen jO hatdssal van a kutyaiskola és az ott torténd
szocializacid a kutyara, ha mar fiatal koratdl kezdve eljar gazdajaval foglalkozasokra. Nem csak
a kutyaiskolaba nem jarokhoz viszonyitva (ahol a kutydk 68,9%-a volt agressziv), de az
atlaghoz (61,3% agresszioproblémas) képest is sokkal kisebb ardnyban fordult el6 az agresszid
ezeknél az ebeknél (53,4%). Azok a kutyak, melyeket fiatal korukban és késobb is képeztek kb.
3%-kal nagyobb aranyban voltak agresszivek a csak fiatalon képzett tarsaiknal, aminek az lehet
az oka, hogy gyakrabban folytatjak a tulajdonosok a kutyaiskolai képzést kedvenciikkel, ha
annak agresszio-, vagy mas viselkedésproblémaja van. Ezt igazolja az is, hogy ebben a
csoportban magasabb volt azoknak az aranya, akiknek a kedvence csak régebben volt agressziv.
Ehhez hasonl6an, az agresszioproblémas kutyak motivalhatjdk a gazdat, hogy elkezdje képzeni

kedvencét, akkor is, ha fiatalon nem jartak kutyaiskolaba.

Az agresszioproblémas kutydknak csak 37,4%-at kezelték barmilyen modszerrel. Erre
magyarazat lehet, hogy nagy foku vagy gyakran jelentkezd agressziorol nem igazan szdmoltak
be a kitoltok, és a kutyak tobbsége a gazda bevallasa szerint sosem volt veszélyes, vagyis a
gazda nem volt igazan motivalt a megoldas felkutatasdban. Az is igencsak latvanyos eredmény,
hogy az agresszi6 kezelésével kapcsolatban sokkal kevesebben kérnek segitséget allatorvostol

(6,5%), mint ahdnyan autodidakta médon képzik magukat (22,2%). Ez azért is érdekes, mert,
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ha valamilyen betegség miatt vagy azzal Osszefiiggésben jelentkezett az agresszid, akkor a
megfeleld kezelés késhet. Ez a tendencia Osszefiiggésben lehet a gydgyszerek és egyéb
gyogyhatasukészitmények alacsony felhasznalasaval és még kisebb sikerességével is. De
Osszefiigghet azzal is, hogy ivartalanitassal is kevesebb, mint a valaszadok egy harmada
probalkozott, deslorelin implantatummal pedig még kevesebben, rdadasul mindkét esetben
voltak olyan vélaszok, amik arra utaltak, hogy a tulajdonos nem varta ki mig a hatas

megjelenhetett volna.

Erdekes modon az olyan egyszerti modszereket is kisebb aranyban hasznaljak a kutyagazdak,
mint a kritikus szituaciok kertilése vagy a fokozott kontroll (poérdz, szdjkosar hasznalata),
mindkettét kevesebb mint az esetek felében jelolték, pedig a lehetd legolcsobb és altalaban

célravezetd megoldasai az esetleges balesetek elkeriilésének.

Annak ellenére, hogy kis szdmban kezelték az agresszioproblémat (37,4%) egészen
minimalisan fordult eld gazdavaltds vagy eutandzia agresszioprobléma miatt. Kiilfoldi
statisztikdkban [90, 98] nagyobb aranyban fordultak el ezek a megoldasok, feltételezheto,

hogy a kis elemszam miatt, torzulhattak az eredmények.

Az eredményekbdl kitlinik, hogy a ritkdbban eléforduld agressziv viselkedés esetén kevésbé
hajlamosak a gazdak biztonsagi intézkedéseket bevezetni (abban a csoportban, ahol nem is
kezelték az agressziot €s biztonsagi intézkedéseket sem vezettek be a tulajdonosok Gsszesen
96,4%-a ritkan, par alkalommal, vagy csak egyszer el6fordul6 agressziv viselkedésrdl szamolt

be), de az agresszi6 iranyaban nem volt komolyabb eltérés az atlagtol.

Eredményeink arra is ravilagitottak, hogy az agresszioproblémés kutyakat ritkdbban viszik
allatorvoshoz, mint a tobbi ebet, abban az esetben is, ha nem az allatorvosra iranyul az agressziv
viselkedés. Emiatt az allat életmindsége jelentdsen csokkenhet, élete rovidebb lehet, példaul,
ha kialakul egy szivbetegség, amit nem diagnosztizalnak, mig le nem romlik a kutya allapota
annyira, hogy a tulajdonos elvigye az allatorvoshoz. Igy okkal feltételezhetjiik, hogy egy olyan
kutyanak, amivel rendel6i tréningekre jartak €s rendszeresen részesiil allatorvosi ellatasban
hosszabb és egészségesebb €letre van lehetdsége, mint annak, amit évente egyszer vagy egyszer

sem lat az allatorvosa félelmi és/vagy agresszioproblémai miatt.

Erdekes eredmény volt az is, hogy a tulajdonos bevallasa alapjan igen kevés kutya kiizd
rendeléi félelemmel. Felmeriil a kérdés, hogy vajon jol tudjak-e értelmezni a kutya

kommunikaciojat a gazdak, vagyis abbol adodik-e ez az eltérés, hogy nem tudjak, mit latnak.

51



Sajnos sokan természetesnek tekintik, hogy az allat fél a rendeldben, igy nem is tartjak

viselkedési problémanak, amit kezelni lehetne vagy kellene.

Az eredmények ravilagitottak arra is, hogy a gazda hangulata 6sszefligg a kutya viselkedésével.
Azok, akiknek a kutyaja fél a rendel6ben vagy agressziv az allatorvossal, sokkal nagyobb
aranyban jelezték, hogy fesziiltek vagy aggddnak az allatorvosndl. Ez mindkét esetben 6nmagat
mely fokozhatja a félelmi, vagy agressziv viselkedést. Emiatt fontos lenne az olyan tényezoket,
amelyek fesziltséget valtanak ki a gazdaban — és allatorvosként van rahatasunk — a lehetd
legkisebb szintre csokkenteni. Ilyen lehet a varakozas idejének csokkentése, az érthetd
magyarazat a beavatkozasokkal, betegségekkel, vagy akar elvarasokkal kapcsolatban, illetve a

beteg allathoz, fesziilt gazddhoz vald tiirelmes hozzaallas.

Az éllatorvosi rendeldk felszereltségérdl mind a rendeldi félelemmel kiizdd, mind az
allatorvossal agressziv, mind pedig a rendel6i félelemtdl mentes kutyak csoportjaban nagyjabol
ugyanazt irtdk le. A rendeldi félelemmel kiizdd, illetve az éllatorvossal agressziv kutyak
csoportjaban nagyobb szazalékban (25,0%; 22,0%) jelolték, hogy a rendeld vardterme kicsi,
mint a rendeldi félelemtd]l mentes kutyak esetén (17,6%). Ennek lehetséges oka, hogy a sziikds
Az ellatast illetéen ugyan a tobbség mindharom csoportban pozitivan jellemezte az allatorvost,
de az agresszio- és a félelmi problémaval kiizd6 kutyak gazdai nagyobb aranyban jelolték, hogy
gyors, sietés az ellatds, ahogy azt is, hogy hangosszavu az allatorvos. Az ok-okozati
Osszefiiggés ebben az esetben sem egyértelmii, mert a tulajdonos, mivel ismeri a kedvence
problémajat és — ahogy az korabban kideriilt — maga is gyakrabban fesziilt az ellatas alatt
konnyen lehet, hogy érzékenyebb. De egy kapkodo, zajos esetleg durvabb ellatds okozhat és

fokozhat mind félelmet, mind pedig ebbdl eredd agressziot.
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6. Osszefoglalas

A kutydk viselkedésproblémainak kezelése €s megeldzése egyre nagyobb szerepet az
allatorvosi praxisban. Es ugyan az agresszid esetében nem az allatorvos az, akihez elészor
fordul az allat tulajdonosa, mégis szamtalan modon tehetiink a megel6zésért. Kezdve az 0j
kutya orokbefogadasa vagy vasarlasa eldtt allo leend6 gazdi tajékoztatasaval, az életstilusanak
¢és koriilményeinek megfeleld fajta kivalasztdsaban nyujtott segitséggel, a kutyaiskoldk
jelentdségének kiemelésével. A mindennapi munka sordn — mind a kutyat, mind pedig a
tulajdonost érintd — allatorvosi rendeldi stressz csokkentésével is a rendeldi félelem és agresszio
kialakuldsa ellen tudunk tenni, ami kozvetetten kihat az dallatorvosnal tett latogatasok
rendszerességére, ezaltal az allat egészségére, de akar az élettartamara is. Mindemellett pedig
szolgaltatoként a jol meghatarozott érdekiink is, hogy megfelel6 rendszerességgel viszontlassuk

betegiinket, lehet6leg 10-15 éven at.

A rendeléi munka sordn fontos, hogy az olyan betegségek esetén, amik mellett nagyobb
aranyban fordul el agressziv viselkedés (allergiak, boérbetegségek, mozgdsszervi vagy mas
eredetli fajdalom esetén) koriil tekintéen jarjunk el a kutya kezelése soran és a tulajdonos

figyelmét is felhivjuk az esetleges veszélyre, hogy elkeriilhetéek legyenek a balesetek.

Az agressziv viselkedés — enyhébb vagy éppen komolyabb forméjaban — a kutyak kozel
kétharmadat érinti a felmérésiink szerint. Ezek hatékony kezeléséhez az 4llatorvosi
kozremiikodés igen fontos lehet, mivel a részletes fizkialis és kiegészitd vizsgalatok, adott
esetben taplalékkiegészitok, gyogyszerek alkalmazasa mellett gyorsabb, hatékonyabb lehet a

viselkedésterapia vagy a megfeleld képzés.
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