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Absztrakt

Napjainkban az egzotikus hazi kedvencek tartasa egyre elterjedtebb jelenség
Magyarorszagon ¢€s a vildg mast tdjain egyarant. Diplomamunkamban egy online kérddiv
segitségével térképezem fel a Magyarorszagon tartott allatfajok sokszinliségét, az allattartasi
szokasokat ¢és az egzotikus 4allatok allatvédelmi helyzetérél alkotott véleményét a
lakossadgnak. Az allattartasi szokdsokon beliil vizsgdlom az allatvalasztds mogott allo
tényezoket és az allattartas koriilményeit. Kutatisom eredményei hozzajarulhatnak a hazai

allattartasi szokdsok és az allattartok hozzaallasanak a megismeréséhez.

Abstract

Nowadays, the keeping of exotic pets is an increasingly widespread phenomenon in
Hungary and elsewhere in the world. In my thesis, I use an online questionnaire to map the
diversity of exoic pet species kept in Hungary, pet-keeping habits, and the public's opinion
on the animal welfare status of exotic animals. Within animal-keeping habits, | examine the
factors behind the choice of animals, and the conditions under which they are kept. The
results of my research may contribute to the understanding of exotic animal-keeping habits
and attitudes of pet owners.
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1 Bevezetés

Nagy bizonyossaggal kimondhat6, hogy a legtobb ember rendszeresen taldlkozik
allatokkal az élete soran. Sokan tartanak hézi allatot, vagy legaldbbis van olyan baratjuk,
rokonuk, aki rendelkezik valamilyen hazi kedvenccel. Bizonyos hivatast végzOknek a
mindennapjai részét képezik, hogy éallatokkal dolgoznak, ugy, mint az éllatkerti dolgozok,
laboratériumi kutatok, allattenyésztok vagy az allatorvosok. Azok szamara, akik nem ilyen
munkat végeznek, vagy nincsen a kornyezetiikben allattartdo ismerds, mas modok allnak
rendelkezésre, hogy allatokkal talalkozhassanak. Ilyen lehetéségek példaul az allatkert vagy
a vadaspark latogatasok. [1]

A térsallatok (angolul: companion animals), melyek népszeriisége egyre csak nd az
utobbi években, egy specidlis csoportot képviselnek az emberek szamara. Ezeket az allatokat
mindenféle gyakorlati vagy gazdasagi szandék nélkiil tartjak. Az angol nyelvben hasznalatos
még a ,pet” kifejezés, mely magyar megfeleldje a ,hdzikedvenc”. Ennek a szénak a
meghatdrozasa még magéaban foglalja a statusz szimbolumként vagy a szoérakozés, esetleg
hobbi céljabol tartott allatokat is. Bar a két fogalom kis mértékben eltér, mégis sok helyen,
mint egymas megfelel6i hasznaljak. [1]

A hazikedvenc tartas korai gyakorlatdra mar a paleolit és a neolit korbol is rendelkezésre
allnak bizonyitékok. Az, hogy milyen allatfajok voltak éppen ,,divatosak™ kultaranként €s
koronként valtozott. Europaban a 17. szazadig azonban csak az uralkodok és a felsdbb
osztaly koreiben volt elterjedve a haziallattartas, tobbek kozott a kutya, illetve az Uj Vilagbol
szarmaz6 egzotikus madar- és majomfajok. Majd a 18. szdzadban kezd6d6 urbanizacioé révén

a tarsadalom alsobb rétegei szamara is elérhetévé valt. [1]

Manapsag a tarsallattartds a tarsadalom igen széles korében népszeriinek szamit.
Azonban az évtizedek soran nem csak az allattartok kore lett szélesebb, hanem a tartott
allatok fajanak kore is. A kutyak és macskak mellett a kiilonbdz6 rendszertani osztalyokat
figyelembe véve az egzotikus allatkereskedelem tobb, mint 13 000 fajt érint, gerinceseket €S

gerincteleneket egyarant. [2]

Az egzotikus allatok egyre nagyobb népszerliségét az internet megjelenése
nagymértékben befolyasolta. Egyfeldl az internetes kozosség és média trendek egy-egy fajt
,mendnek” titulalva nagyban elésegitik annak elterjedését. Masfeldl segiti az allattartokat,
hogy az interneten talalhato tudasbazisnak hala mar nem csak a régi szakkonyvekre és egy-

egy tapasztaltabb ismerésnek az informacidira tudnak hagyatkozni. Fontos aspektusa az
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internetes forumok elterjedtségének, hogy az allatorvosok nem mindig rendelkeznek kelld
tudassal ezekrdl az allatokrol. [3] Egy allatorvosokat kérdezé tanulmanyban a
megkérdezettek tobb, mint 54%-a valaszolta azt, hogy a tanulményai soran nem talalkozott
ezekkel a fajokkal, mig 39%-a a valaszadoknak nyilatkozta azt, hogy részben érinttették az
egzotikus fajokat és csak 5% talalta megfelelének az egzotikus fajokkal kapcsolatban kapott
egyetemi tudasat. [4] Ehhez képest a webes feliileteken a gazdik tobbsége hozzajuthat
rengeteg — akar allatorvosi — informaciohoz a kedvenciikrdl még akkor is, ha sok esetben

ezek nem kell6en sziirtek. [3]

Kutatasom elsddleges célja a hazai egzotikus allattarto-kozosség tartasi szokdsainak
feltérképezése, mind a fajok sokféleségének, mind a tulajdonosok tapasztalatainak
kikérdezése altal. A fentiek figyelembe vételével fontosnak tartom annak a tanulmanyozasat
is, hogy a hazai 4llattartasban mekkora szerepet jatszik az internet, és, hogy az orszag egyes

részein mennyire érhetd el egzotikus allatorvosi ellatas.

Eredményeim nagyobb ralatast nyajthatnak a hazai egzotikus allattartasi szokéasokra €s
az embereknek ezekkel az allatokkal kapcsolatos tudasara. Diplomamunkam hozzajarulhat
tovabbi kutatdsokhoz ¢és reményeim szerint az egzotikus 4llatok minél nagyobb
népszeriiségének bizonyitasaval, az egzotikus fajok nagyobb hangsulyhoz juthatnak az

allatorvosi tanulmanyok soran.

2 Szakirodalmi attekintés

2.1 Egzotikus allat fogalma

Napjainkban egyre gyakrabban lehet talalkozni az egzotikus allat kifejezéssel. Arra
vonatkozoan, hogy ez alatt mit értiink, kiilonb6z6 definicidk allnak rendelkezésre. Talan a
legelterjedtebb meghatarozasok a ,,nem 6shonos”, illetve ,,nem haziasitott” jelzok. [2, 58]
Bush és tarsai hosszabban kifejtik a nem haziasitott kifejezést, miszerint ,,Egzotikus fajon
olyan fajt értiink, amely nem rendelkezik a Price (1984) altal meghatarozott haziasitas
torténetével. Az egzotikus fajok nem rendelkeznek hosszi fogsagban tartdsi multtal, és
valészinlileg kozvetleniil vagy néhany generdcion belil vadon ¢é16 populaciokbol

szarmaznak.” [7]

crer

Prevention of Cruelty to Animals és Brit Columbia SPC is. Utobbi azonban csak a befogott



vagy fogsagban tenyésztett, nem Oshonos és nem haziasitott fajokat tekinti egzotikus
haziallatnak. [9]

A tobb cikk forrasaul szolgaldé Manual of Exotic Pet Practice konyvben, a konyv
szerz6i, Mitchell és Tully szintén alkalmazzak ezeket a szofordulatokat, viszont
ravilagitanak ezeknek a nem tokéletes mivoltara is, amikor felhozzdk példanak a
vadaszgorényeket, mely allatok mar 2300 éve kapcsolatban vannak az emberrel. Emellett a
szerzOk az egzotikus jelzd szotari definicioit is sorra veszik, amely kozil a ,feltinden,
izgalmasan vagy misztikusan mas vagy szokatlan” megfogalmazast talaljak a leginkabb

helyénvalonak ezen allatok leirasara. [10]

A szerz6khoz hasonléan rakerestem a Magyar Elektronikus Konyvtar oldalan
megtalalhat6 online magyar nyelv értelmezd szotarban az egzotikus szora, és talaltam egy a
Mitchell és Tully altal talalthoz hasonld meghatarozast. ,,2. (atvitt értelemben) A
megszokottol nagyon eltérd ¢és rendsz. vmely tavoli vilagrész hangulatat sugallo; rendkiviil
kiilonos.” Ezzel szemben a szoétarban taldlhatd masik értelmezés nem teljes mértékben
alkalmazhat6 ezekre az ¢l6lényekre. ,,1. Tavoli, tengerenttli, féleg forrd €gdvi vidéken €16

V. tenyész6; délszaki.” [11]

Azonban a tudomanyos vilagban sokkal tagabb értelmezések is megtalalhatok.
Példanak okaért a Kanadai Allatorvosi Szovetség minden allatot egzotikusnak tekint, amely
nem macska vagy kutya. [9] Az Amerikai Allatorvosi Kamara meghatarozza a hagyomanyos
haziallat fogalmat, melybe beletartoznak a kutyak, macskak, lovak, illetve a haszonallatok,
mint a szarvasmarhdk, juhok, kecskék, sertések €és a baromfi fajok. Ezzel szemben pedig az
egzotikus allatok kategéridba sorol minden mas allatot, amely az emberrel egyiitt ¢l, igy
ideértve a haziasitott és nem haziasitott fajokat is. Ennek megfeleléen az emldsok, hiillok,
kétéltiiek és madarak osztalyaba, halak csoportjaba €s izeltlabtiak torzsébe tartozo allatokat
is. [12] Szakdolgozatomban az utébbi, illetve a Kanadai Allatorvosi Szovetség
¢l6lényre értem, amely tarsallatként van tartva, viszont nem kutya (Canis familiaris) vagy

macska (Felis domesticus).

2.2 Magyarorszagon mely allatfajok tarthaték/tilos tartani
Ahogy a legtbb eurdpai orszagban, valamint Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban,
Magyarorszagon is igynevezett ,,negativ listan” alapul, hogy mely allatfajokat lehet tartani.

A ,negativ lista” azon fajokat foglalja magdba melyek kereskedelme és/vagy tartasa



korlatozott vagy be van tiltva. Tobb ok is van, amiért egy faj rakeriilhet egy ilyen listéra.
Példaul karosak az emberi egészségre és biztonsagra, vagy tartasuk nem 0sszeegyeztethetd

a természetvédelemmel. [13]

Léteznek azonban ,,pozitiv listak” is, melyek csak azon fajokat tartalmazzak,
amelyeknek engedélyezett a tartasa és/vagy kereskedelme. [13] Ebben a listaban olyan fajok
szerepelhetnek, amelyekrdl egyértelmiien bizonyitott, hogy alkalmasak kedvtelésbdl valo
tartasra. [14] Ezek a pozitiv listak legtobbszor orszag specifikusak, igy lehetdség van arra,
hogy figyelembe vegyék a helyi tényezdket, az éghajlatot €s az dshonos allatvilagra vald

hatast. [2]

Egyre tobb szakember és érintett szervezet javasolja, hogy a hatdésagok dolgozzanak
ki pozitiv listakat [14], tobbek kozott az Eurdpai Allatorvosok Szovetsége (Federation of
Veterinarians of Europe) is ezt ajanlja [4]. Warwick és tarsai leirjak, hogy ezek a pozitiv
listak az ,,elovigyazatossag elvét” képviselik, vagyis annak a meghatarozasa, hogy mely
fajok kertilnek fel erre a listara, tehat mely fajok alkalmasak tartasra és kereskedelemre, az
bizonyitékokon alapulé moédszerrel térténik. Ezen modszerekkel vizsgaljak, hogy az adott
allatfaj mennyire képes alkalmazkodni az emberi kdrnyezethez, valamint tartasuk mennyire

jelent kockazatot az emberre €s a kdrnyezetre nézve. [2]

Manapsag egyre tobb kormany kezdi elismerni az ,,elévigyazatossag elvét”. Jelenleg
is legalabb 13 eurodpai orszag és 20 észak-amerikai allam hatdségai allnak a sajat pozitiv

listajuknak a kiilonboz6 elfogadasi szakaszaiban. [13, 15]

Ha az Eurdpai Unidt nézziik, akkor jelenleg nincs olyan unids rendelet, amely a
kedvtelésbdl tartott allatok jollétével és az altaluk jelentett kockazattal foglalkozna, ennek
kovetkezményeképpen minden tagallam a sajat nemzeti jogszabalyait alkalmazza erre

vonatkozoan. [13]

A nagy tdmogatast élvezd pozitiv lista mar tobb unids orszagban 1étezik. Vannak
orszagok, amelyek mar rendelkeznek tényleges listaval és a pozitiv listara vonatkozo jogi
rendelkezéseket is meghoztak. Ilyen példaul Belgium, Luxemburg, Ciprus, Malta és
Olaszorszag. [16] Belgium volt az elsd, aki 2009-ben bevezette az els6 eurdpai pozitiv listat,
mely egy 42 emlésfajt tartalmazo lista volt. [13] Mas orszagok, mint Franciaorszag,
Szlovénia és Litvania még csak a jogszabalyba valo6 foglalassal vannak kész. A ténylegesen
engedélyezett fajok listdjan még jelenleg is dolgoznak.

Hollandia mar meg is hatarozta a listajat, mely 2024-ben hatalyba is 1épett. [16] A t6bbi
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eurdpai unios orszagban mindenhol negativ listakat hasznalnak. Ezeknek a negativ listaknak
az alapjaul szolgal a Washingtoni Egyezmény, az invaziv fajokrol sz616 rendelet és a vadon

¢16 madarakrol és az él6helyekrodl szolo iranyelvek szerinti korlatozasok. [13]

Gyakorisaguk ellenére, egyre tobb kutatds all rendelkezésre, amely ugyanazon
kovetkeztetésre jut, miszerint ezek a negativ listdk nagyrészt hatastalanok a kedvtelésbol
tartott allatok kereskedelmével és tartasaval kapcsolatos problémak megoldasara. [13] Ha az
egzotikus allatok példajat vizsgaljuk, akkor ebbe a csoportba tartozo fajok tulnyomod
tobbsége nem szerepel a CITES fliggelékeiben, igy hiaba foglaljak bele ezt az egyezményt

az orszagok a negativ listaikba, az egzotikus fajoknak csupan egy kis részét érinti ez. [13]

A magyar jogrendszerben a 41/2010. (I 26.) a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és

forgalmazasarol szo616 kormanyrendelet tartalmazza a magyar negativ listat. [17]

A rendelet elején a 1. § (2) bekezdésének a) pontjaban eldszor meghatarozasra keriil a
kedvtelésbol tartott allat fogalma a kovetkezo modon.
,»A rendszertani besorolasatol fliggetleniil minden olyan allat, amelyet nem kizardlag
tudomanyos kutatds, allati eredeti termék eldéllitasa, igavonds, teherhordas,
természetvédelem, géntartalék- védelem és — eb és macska kivételével — kozcélu bemutatas
céljabol tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak, tovabba az az allat, amelyet mas kedvtelésbol
tartott allat tdplalasa céljabol tartanak és szaporitanak, valamint a nem gazdasagi céllal tartott

haszonallat, és a vadaszatra hasznalt allat;” [17]

A rendelet 3. § -nak (1) bekezdésében keriil megfogalmazasra az elsd tiltas, miszerint
az orszagban kedvtelésbdl tartott féemlds nem forgalmazhato. [17] A féemlésokre
vonatkozd jogi szabalyozés eltér az egyes unids tagallamokban. Magyarorszag mellett
Hollandidban, Bulgaridban, Olaszorszagban, Portugalidban, Lettorszagban, Litvanidban és
Esztorszagban van betiltva a féeml3sok tartdsa. Danidban a foemldsfajoknak a tobbsége
tiltott. Belgiumban pedig a pozitiv lista alapjan csupan egyes féemlds fajok tartasa tilos. [8]
A féemlésok mellett ugyanezen paragrafus (1a) bekezdése kimondja, hogy tiltott fajoknak
szamitanak a szalamandrafélék, a szogletesfogsoru-gotefélek, illetve a koreai
hasadékszalamandra. Ennek a rendeletnek a 1. szamu mellékletében taldlhaté meg az allatok
védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény hatdlya ald tartozd, az orszag
6shonos novény-, illetve allatvilagara dkologiai szempontbol veszélyes allatfajok listaja. Ez

a lista 20 fajt nevez meg, melyet az 1. tablazatban soroltam fel. [17]



1. tablazat Az 6kologiai szempontbol veszélyes dllatfajok listdja

Halak

Amurgéb Perccottus glehni

Kigyofejii halak ossze faja Channa spp., Parachanna spp.
Kétélttek

Amerikai 6korbéka Rana catesbeiana

Keleti unka Bombina orientalis

Hiillok

Aligatorteknds Chelydra serpentina

Diszes ékszerteknds Chrysemys picta
Keselytiteknds Macroclemmys temminckii

Vorosfilltn  ékszerteknés — a 15 cm-nél | Trachemys scripta elegans

kisebb pancélhosszusagi példanyok

Madarak

Halcsontfarku réce Oxyura jamaicensis
Emlosok

Amerikai nyérc Mustela vison
Eszak-amerikai mosoémedve Procyon lotor

Kanadai hod Castor canadensis
Kanadai vorosmokus Tamiasciurus hudsonicus
Ko6zonséges szkunk Mephitis mephitis
Nyestkutya Nyctereutes procyonoides
Nutria Myocastor coypus
Sziirke mokus Sciurus carolinensis
Amerikai rokamokus Sciurus niger

Csinos tarkamokus Callosciurus erythraeus
Japan mokus Sciurus lis

A magyar jogszabalyokban megtalalhato a veszélyes allatfajok kifejezés. A 1998. évi
XXVIIL torvény 20. §-anak (1) bekezdése alapjan ennek a meghatdrozasnak a veszélyes
allatfajok egyedei felelnek meg. Az ezt kovetdé 21.-24. §-ban a veszélyes allatfajok
egyedeinek tartasa keriil leirdsra. A magyar jogszabalyozas a veszélyes allatokat harom

csoportba sorolja veszélyessége alapjan: kiilonosen veszélyes, kozepesen veszélyes és
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elévigyazatossagot igénylo allatfajok. [18] A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 85/2015. (XII.
17.) veszélyes allatfajokrol €és egyedeik tartasanak szabalyairol szol6 rendeletének 1., 2., és
3. mellékletében sorolja fel, hogy mely csoportba milyen allatfajok példanyai tartoznak. Ez
a jogszabaly fontos lehet bizonyos egzotikus allattartonak, ugyanis olyan fajok szerepelnek
a mellékletekben, melyeket tartanak egzotikus kedvencként is, mint a kozepesen
veszélyesnek szamito tigrispiton vagy a skorpidk dssze faja. Ilyen allat tulajdonosaként azért
is jelentOs ez a rendelet, mert ez tartalmazza az ezen allatok tartasara vonatkozo6 feltételeket.

[19]

Magyarorszagon €s az egy€b negativ listat hasznalo orszdgokban varhatéan valtozas
fog bekovetkezni az elkdvetkezendd 5-10 évben. Ennek oka, hogy 2022-ben a Peticids
Bizottsag megszavazta, hogy az egzotikus kedvtelésbdl tartott allatok kereskedelmének
unios szintli pozitiv listan keresztiil torténd szabalyozasat kéri az Eurdpai Bizottsagtol. Ezt
a kérdéskort mar 2023-as datummal ,,EU-wide positive list (exotic pet trade)” cimmel meg
lehet talalni az Europai Parlament honlapjan a parlamenti kérdések kozott. Mivel egyre tobb
kutatas vilagit ra arra, hogy a negativ listak helyett inkabb a pozitiv listdkat kéne alkalmazni
az allatok tartasanak és kereskedelmének szabalyozasanal [13], és mivel mar tobb
tagallamban is megfigyelhet6 példa ra [16], ezért varhatéan par éven beliil kidolgozasra fog

kertilni az Eur6pai Unids szintli pozitiv lista.

2.3 Egzotikus allattartas torténete

Fajunk torténelmének kezdete Ota az allatok szerves részét alkotjdk az emberi
kornyezetnek és kulturdnak. Ennek kovetkeztében az elménk evolicidsan arra van
felkésziilve, hogy reagaljon az allati ingerekre. Ez magyardzhatja az embernek a mas
fajokkal torténd kapcsolatra valod velesziiletett hajlamat, melyet egy szdéval ,,biofilidnak”
neveziink. [20] Ezzel is magyarazhato az, hogy az allatok kedvtelésbdl vald tartasanak
kezdete legalabb 17 000 évvel ezeldttre tehetd. [2]

A legismertebb tény mindenki szdmara a kutyak haziasitasa, melynek kezdetét 15 000
évvel, leglijabb becslések szerint pedig mar 30 000 évvel ezelbttre dataljak. Emellett még
ismeretes, a masik kozkedvelt kedvenc, a macska Okori Egyiptomban val6 tartidsa

haziallatként, melynek idejét Gjabban 9500 évvel ezeldttre becslik. [21]

A vadon €16, majdani egzotikus allatok tartasa megfigyelhetd volt mar az elzart emberi
kozosségekben is, ahol a dzsungelbdl szereztek ,haziallatokat” az dslakosok, példaul

féemldsoket vagy papagdjokat. Ezek az ,,6rokbe fogadasok™ torténhettek joindulatuan, de



gyakrabban jart a sziil6k taplalékszerzési célu megdlésével, majd az utddjaiknak a
befogasaval. [2, 12] Szigoruan véve ezeket az allatokat nem tartottak fogsagban, s6t sokszor
egyaltalan nem is voltak bezarva. Inkabb a mai kinti macska €letmodjahoz hasonldan

ingaztak az emberi kdrnyezetiik €s az erdei otthonuk kozott. [22]

Az egzotikus allatfajok skaldjanak igen széles mivolta miatt, nyilvan az egyes fajok,
fajcsoportok emberrel valo kapcsolatanak alakuldsa nem ugyantgy zajlott. A kdvetkezékben

a teljesség igénye nélkiil térnék ki egyes fajoknak, fajcsoportoknak a torténelmére.

2.3.1 Papagajalakuak

A papagdjalakuak kozé tartozo fajokat tartjak talan a legrégebben fogsagban az
egzotikus fajok koziil. Egyiptomi torténelmi forrasok szerint mar idészamitasunk elétt 4000-
ben is  tartottak  papagajokat, akkor még  élelmezési  céllal.  [10]
Tobb jelentds torténelmi személyrdl is ismert, hogy papagajtartd volt. Tobbek kozott Nagy
Sandorrol, Marie Antoinette-rdl és Theodore Rooseveltrdl is. Maga Kolumbusz Kristof is a
kiralyi csaladnak ajandékként szant kubai amazonokkal (Amazona leucocephala) tért vissza
Spanyolorszagba.
Régészeti 4satdsokon talaltak egyes kozép-amerikai kultirdk kozotti kereskedelmet
bizonyito, Pssittacina spp. abrazolo koérajzokat, illetve skarlat ara (Ara macao) csontvazakat
is felleltek az arizonai mogollon népek temetkezési helyeinek feltarasakor.
De nem csak az amerikai és eurdpai kontinensen terjedt el a madartartds. Torténelmi
feljegyzések alapjan a madagaszkariak nemzedékek ota tartottak hazi papagdjokat és
eloszeretettel tanitottak hollopapagajokat (Coracopsis spp.) szavak utanzasara. [23]
A XV. ¢és XVIII. szdzad koz¢é esé idészakban a nyilt tengeri hajozas felviragzasaval az
egzotikus madarak is egyre elterjedtebbé valtak a vilagban.
A XVIIL és XIX. szazad 6ta tenyésztik fogsagban az olyan gyakori kozkedvelt madarakat,
mint a zebrapintyeket, papagéjokat és kanarikat.
A szézadforduldé idején a madartartdsi kultGra még népszertibbé valt. A repiilés
elterjedésével az eddigieknél még konnyebb lehetdség nyilt a madarak orszagok kozotti

szallitasara és kereskedelmére. [10]

2.3.2 Diszhalak
A diszhalak az egyik legrégibb csoportjat képezik az egzotikus allatoknak. I. e. 2500-
ban a sumérok voltak az elsok, akik élelmezési céllal tartottak halakat. Az elsé népcsoportok,

akik nem csak élelmiszerforrasként tartott halakat, azok valosziniileg az egyiptomiak ¢és a
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romaiak voltak. A keleti kultiraban pedig Kinaban, a Szung-dinasztia (960-1279) idejében
kezdték el pusztdn a megjelenésiik miatt halakat tartani €s tenyészteni, azok koziil is az
aranyhal volt az elso, amelyet e célbol tartottak.
A diszhal tartas kultaraja csak a XVII. szazadot kdvetden érkezett meg a nyugati vilagba.
Eurépaban tobb probléma is akadt kezdetekben ezeknek az allatoknak a tartasaval. Ezek a
gondok fbleg azoknal jelentkeztek, akiknek nem volt folyamatos hozzaférése természetes
vizforrashoz. A viz emelkedett ammonia és nitrit tartalma szintén nehezitették a halak
egészségének fenntartasat. Bar mar a XVII. szazadban elérte Eurdpat a diszhal-kultara, az
emlitett problémakra csak a XIX. szazadban jottek ra. Robert Warrington volt az, aki
felismerte ezeket, és javaslatokat tett a halak helyzetének javitasara. Ilyen ajanlas volt
példaul a novények elhelyezése az akvariumba oxigén termelés céljabol, vagy a csigak
elhelyezése a tormelekek eltavolitdsara. Ennek ellenére ezen tényezok fontossaga a XX.
szazad elejéig-kozepéig nem lett elismerve. Ezzel egy idében jutott el a diszhal tartas az
Egyesiilt Allamokba. Viszont a legnagyobb novekedést ebben a hobbiban a nemzetkozi
kereskedelem megjelenése hozta, amikor is mar hajoval, vonattal és repiilével barhova el
lehetett a halakat szallitani. Mindezen tényezOk hatasara a haltartas az 1940-es évekre

elérhetéveé valt széles korben. [10]

2.3.3 Vadaszgorények

Le. 350 koriil kezdték fogsdgban tartani a vadaszgdrényeket. A vadaszgdrények
kezdetben tobb szerepet is betoltottek gazdaik mellett. Hasznaltak oket vadaszatra,
kartevdirtasra és mindemellett, mint tarsallat is jelen voltak az emberek életében. Az 1700-
as években az Uj Vilagba vandorlok magukkal vitték a vadaszgorényeket, igy jelentek meg
az Egyesiilt Allamok teriiletén is. A XX. szazad elején figyelték meg, hogy ezek az allatok
képesek elkapni az emberi influenzat. Azota allatmodellként hasznaljak nemcsak az
influenza, hanem mas emberi betegségek kutatdsaban is. Népszerti kedvenccé az 1980-as
¢vekben valtak, amikor gyakorlatba jott az allatok korai ivartalanitasa és emellé szelektiv

modon a szelidebb egyedeket tenyésztették tovabb. [3, 10]

2.3.4 Nyulak

Az Oryctolagus cuniculus, avagy a hazinyul, eredetileg az Ibériai-félszigetrol
szarmazik, €s mar a pleisztocén kor végén is megtalalhatd volt. Az emberrel valo kapcsolata
pedig tobb, mint 1000 éves multra tekint vissza. Torténelmi bizonyitékok vannak ra, hogy
elsének a foniciaik exportaltak nyulat Spanyolorszagba i.e. 1100-ban. Azonban a ma ismert

héaziasitott és tenyésztett hdzi nytl egy csoport francia szerzetesnek koszonhetd.
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Az Egyesiilt Allamokban a XX. szazad elétt jelentek meg a haziasitott nyulak kis szamban,
melyeket Eurdpabol importaltak. Azonban a belga oOrasnyal volt az, ami aztan igazan
felkeltette az amerikaiak érdekl6dését. Ennek oka a nyulfaj kiilleme mellett az altala termelt
hus és prém. [10] Ugyanis a nyulakat utobbi két dologért évezredek ota tartjak. Emellett
gyakran hasznalt allatmodell a laboratdériumi kisérletek soran. A hazinyul, mint kedvenc allat

azonban a vadaszgorényhez hasonloan az 1980-as 1990-es években valt népszeriivé. [3]

2.3.5 Ragcesalok
A nyulakhoz hasonldan szamos ragcsalofajt is felhaszndlnak a laboratoriumokban.

Ilyen fajok az egerek, patkanyok és horcsogok. [3]

Allatmodellként hasznaljak fel a csincsilldkat is. E szerepiik mellett az Andok
hegységeiben €16 bennsziilottek a csincsillakat tartottak husukért és prémyjikért. [10]
Eredetileg Dél-Amerikabdl szarmaznak, ahol a quechua indianok a bundajukat szertartési
ruhajuk diszitésére hasznaltak. [24] Az 1500-as évekt6l fellendiildé nemzetkdzi
csincsillabunda kereskedelem okan az 1800-as évekre a vadon €16 populacidjuk majdnem
kipusztult. [10] Megkiilonboztetiink kis testii, nagy fiilti és hossza farka Chincilla lanigera-
t és nagy testi, kis fiilli és rovid farka Chinchilla brevicaudata-t. Az eldbbi K6zép-Chilébdl,
mig utobbi az Altiplanorol szarmazik. [24] A C. lanigera-t a Mathias F. Chapman altal 1923-
ban az Egyesiilt Allamokba hozott 11 egyedbdl haziasitottak. [10] Mig a C. brevicaudata-t
1931 kornyékén haziasitottak Chilében. [24]

Az élelmiszer forrasként és laboratériumi allatként szintén tartott, manapsag
népszert kedvenc még a tengerimalac, melyet i.e. 1000-ben haziasitottak Dél-Amerikaban.
Az inkak ezeket az allatokat husukért, valamint vallasi szertartasokon vald felhasznalasért
tartottak €s tenyésztették. Europaba 500 évvel ezelott keriiltek, viszont itt csak, mint kisérleti

allat és hazi kedvenc valtak népszertivé. [24]

2.3.6 Hiillok

A hiillok, kiilondsen a kigyok, az 6kori kultardk hiedelmeiben igen jelentds szerepet
kapnak. Mar az egyiptomi, gordg, azték és észak-nyugat-afrikai torzsek kultGrainak
hitvilagaban is megjelennek. Valamint a keresztény és hindu vallasban is fellelhet6 a kigyo

motivuma. [25]

Viszont a hiillok, mint haziallatok csak az utébbi idoben valtak népszeriiekké. Az els6
hiillék, amelyek 1940-es és 1970-es évek kozott eladasra keriiltek az Egyesiilt Allamokban,

6shonos fajok voltak. Ilyen ¢shonos faj a vorosfiili ékszerteknds és a zold anolisz (Anolis
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carolinensis).

A vadonbol befogott tekndsokkel valo kereskedelem a XX. szazad elején terjedt el és a déli
allamokban az 1950-es ¢és ’60-as ¢években valt népszeriivé a tekndstartas.
A XX. szazad masodik felében az Egyesiilt Allamokba sok helyrdl importaltak hiilloket,
pontosabban Azsiabol, Afrikabol, Ausztraliabol, valamint Dél- és Ko6zép-Amerikabol. A
kedvencként tartott hiillok kereskedelmében az igazi 4ttorés a ’80-as és ’90-es években

kovetkezett be.

Kezdetben nagy szamban importaltak zold igudnat, boa fajokat és pitonokat. Majd a
XX. és XXI. szdzadban mar nagyobb teret nyert az allatok fogsagban torténd tenyésztése €s
az ezekkel valo kereskedelem. A fogsadgban vald tenyésztés soran lehetdség nyilt specidlis
genetikai vonalak létrehozasara, melyek eredményei a ma divatos hiillé fajok, ugymint, a
kiralypiton (Python regius), voros gabonasiklo (Elaphe guttata), leopard gekko

(Eublepharis macularius) és a szakallas agama (Pogona vitticeps). [10]

2.4 Napjainkban az egzotikus allattartas vilagszerte
Mint az elébbi torténelmi kitekintésekbdl kidertilt az egzotikus allatok mar hamarabb

is jelen voltak az ember kornyezetében, csak nem feltétlen, mint hdzi kedvenc.

A XX. szazadban ¢és azt kdvetden — kiilondsen a fejlett vilagban — az urbanizécio
jelent6s valtozast hozott az emberek életébe. [26] Egyre tobben koltoztek a vidéki
teriiletekrol a varosokba, ahol kisebb hazak, lakasok alltak rendelkezésre. Ennek a
valtozasnak kdszonhetden is valtak népszertivé az egzotikus allatok, melyek alapveten
minimalis életteret igényeltek és nem kellett Oket sétaltatni. [3] Szamos gerinces és
gerinctelen faj valt népszerlivé azaltal, hogy ezek az allatok most mar nem csak egy-egy
kiemelt csoportban voltak elérhet6k, mint a gy(ijték, hobbistak vagy az elit korében, hanem
a lakossag egyéb rétegeihez is elértek. Hiszen manapsag az emberek szélesebb korben
hozzaférnek az informacidkhoz, utazashoz és arucikkekhez, és ilyen ,arucikkeknek”

szamitanak a ,,nem hagyomanyos” kedvencek is. [4, 27]

Evente igen nagy szamban kereskednek egzotikus allatfajokkal, azonban vilagszerte
szintén elterjedt illegalis kereskedelem miatt nem lehet a pontos szamokat megbecsiilni. [28,
29] Ennek az igen jelentGs és egyre novekvé problémanak az értékét évente 19 milliard USD

dollarra becsitilték 2012-ben. [9]

A vilag nyugati részén a haziallatok — az egzotikus kedvencekkel egyetemben — egyre

novekvo fogyasztdi trendnek szamitanak. 2013-ban 19,4 milliora becsiilték azon amerikai

13



héaztartasok szdmat, ahol egzotikus allatot tartottak. Ehhez képest 2012-ben az Egyesiilt

Kiralysagban ezen allatok szamat 42 milliora becsiilték. [9]

Az europai viszonyokat a FEDIAF (European Pet Food Industry Federation) 2022-ben
késziilt legfrissebb éves jelentése vazolja fel. E szerint Eurdpaban 353 milli6 hazi kedvenc
talalhato és 166 millio kedvencet tartd haztartas van. A 353 milli6 allat 129 milli6 macska,
106 millié kutya, 52 millié madar, 30 millio kiseml6s, 23 millié hal és 12 millié terrariumi
allatbol tevddik Ossze. Ebben a dokumentumban megtalalhatd az egyes allatcsoportok
szamanak orszagonként valdo megoszlasa is. A négy egzotikus allatcsoportra koncentralva a

teljesség igénye nélkiil, a harom legnagyobb allattartd orszagot a 2. tablazat mutatja be. [30]

2. tablazat A legnagyobb allattarto orszagok

Allatcsoport Orszagok

Madar 1. Olaszorszag — 12 882 000
Torokorszag — 11 477 000
Franciaorszag — 5 800 000
Egyesiilt Kiralysag — 8 200 000
Oroszorszag — 3 768 000
Németorszag — 2 300 000
Oroszorszag — 6 633 000
Németorszag — 4 900 000
Egyesiilt Kiralysag — 3 300 000

Akvarisztika

Kisemlos

Terrarisztika Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag — 2 100 000
Spanyolorszag — 1 465 000

Olaszorszag — 1 366 000

W NP W NP W NP W N

A tablazatban az egyes orszagok neve mellett feltiintettem a hozzajuk rendelt
szamadatot is. A tablazatbol kiolvashat6, hogy mind Olaszorszagban, Franciaorszagban,
Oroszorszagban, Németorszagban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban jelentés az egzotikus
allattartas, hiszen legutobbi harom, mig a tobbi felsorolt orszag pedig kettd allatcsoportnal
is dobogos helyen szerepel. Ugyanezen statisztikakon fellelhet6 a dokumentumban az egyes
allatcsoportok Osszes szdma Europaban és az Europai Unioban. Mivel az olyan jelentds
egzotikus allattartd orszagok, mint az Egyesiilt Kiralysag vagy Oroszorszag, nem unios

tagok, ezért érdekes lehet ezeknek a  szamoknak az  Gsszehasonlitasa.
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A madarak esetén Europaban 51 740 200, az Eurdpai Unidban 34 094 200 a becsiilt
egyedszam. Itt figyelheté meg a legnagyobb kiilonbség, szam szerint 17 646 000. Ennél
kisebb a kiilonbség az akvarisztika esetén, ahol Eurdépaban 22 653 200, mig az unidban
8 801 200 allatot tartanak. Kiseml6sokbdl a kontinensen 29 905 100, az Eurépai Unidban
pedig 17 565 100 példanyt tartanak. A legkisebb kiilonbség a terrarisztika esetén figyelhetd
meg, ahol ezen a foldrészen 12 048 900 egyedet becsiilnek, amely 4 761 000-val kevesebb
az unios 7 287 900-hoz képest. [30]

Mivel dolgozatomban az egzotikus allattartas magyarorszagi helyzetét vizsgalom,
ezért fontosnak tartom ebbdl a dokumentumbo6l, még a magyarorszagi adatokat is kiemelni.
Madarakbol 415 000, akvarisztika esetén 86 000, kisemlésokbdl 398 000, mig terrariumi
allatokbol 60 000 példanyt becsiilnek. Ezeket a szamokat dsszehasonlitva a fentebb irt 6sszes
allatszamokkal, ugyanaz a trend figyelhet6 meg ezek alapjan hazankban, mint Eurdpa
egészében, miszerint a legkedveltebbek a madarak, majd Oket kovetik a kisemldsok,

akvariumi allatok és végiil a terrariumi allatok. [30]

2.5 Egzotikus allattartas motivacioi
A ,,nem hagyomanyos” fajokra valo ndvekvo igény miatt, érdemes megvizsgélni, hogy

mi vezérli az olyan gazdékat, akik ilyen fajok mellett dontenek.

El8szor is érdemes megvizsgalni, hogy miért tartunk barmiféle haziallatot. Ennek tobb
oka is lehet. Az allat lehet statusz szimbolum, vagy szimplan vonzd, annak kiilleme miatt.

Valamint donthet valaki az adott faj mellett személyes preferencia miatt is. [31]

crer

felvetés, miszerint a tartott allat ndveli a tulajdonos fittségét. Ennek bizonyitasara szamos
olyan kutatas jelent meg, amely azt mutatja be, hogy az allatokkal valé interakcidok

csokkentik a vérnyomast és a stresszt. [31]

Masik ilyen feltételezés, mely szerint az allatok gondozasa jelzi a tulajdonos sziil6i
képességeit, mig a harmadikként felhozott adaptacios hipotézis szerint maga az allatok

gondozasa fejleszti a sziil6i készségeket és az empatiat. [31]

A kedvtelésbdl tartott allatok koziil az egzotikus allatok manapsag a mindennapi
¢letliink részévé valtak a modern kultGraban. [9] Ezeknek a fajoknak a megndvekedett

népszeriiségét okozta, a roluk elterjedt vélekedés, miszerint amellett, hogy kevesebb helyet
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igényelnek, kevésbé igényesek is és konnyl Oket tartani. Mikozben a rendelkezésre 4llo

bizonyitékok pont az ellenkez6jét mutatjak. [32]

A korabbi kutatdsok, amelyek probaltak megfejteni az egzotikus allattartas hatterét,

leginkabb az allattartd személyiségének és karakterének a megfejtésére iranyult. [33]

Mar 1983-ban is fellelhetd olyan kutatds, amely az egyes fajokat tartok
személyiségével foglalkozik. Kidd és tarsai kutatasuk soran a 16-, teknds-, kigyo- és
madartartokat probaltak meg jellemezni, a nemi kiilonbségekre is kitérve. A 100 férfi és 100
n6 bevonasaval késziilt kérddives felmérésben a kovetkezd kovetkeztetésekre jutottak. A
kigy6tulajdonosokat nyugodtnak, Gjdonsagkeresdnek, €s kissé kiszdmithatatlannak irtak le,
akik kockazatkedveldk. A tekndstartokat ehhez képest megbizhatonak, szorgalmasnak és cél
orientaltnak jellemezték. Végiill a madartulajdonosokra az udvarias ¢és gondoskodo
személyiség jott ki, akik torekednek a személyes kapcsolataik fenntartdsdra. A
madartartoknal emelik ki az egyik nemi kiilonbséget, miszerint a ndi tulajdonosok esetén

hasonldéan magas dominanciat véltek felfedezni, mint a férfi I6tartoknal. [34]

Ehhez képest 28 évvel késébb Hergovich és tarsai 2011-es cikkiikben feltették a
kérdést, hogy 1étezik-e adott személyiségli ember szdmara tokéletes allat, ha azt nézzik,
hogy a kiilonb6z6 allatfajok kiillonbozo karakterjegyekkel rendelkeznek. Hisz ezek alapjan
lehetdségiink lehetne a hozzank legjobban ill6 allatfaj kivalasztasara. Ugyanebben a
tudomanyos cikkben felvazoljdk azonban azt is, hogy konnyen lehet ezek alapjan

sztereotipiak aldozataiva valni, amelyek lehetnek pozitivak, de akar negativak is. [35]

Galvan és tarsai hianyoltdk az addig megjelent cikkek esetén, hogy az ugynevezett
,,sO0tétebb” személyiségjegyeket is Gsszefiiggésbe hozzak az allattartassal. Irdsuk elején tobb
hipotézist is felvetettek, azonban végiil ezek koziil csak keveset sikeriilt bizonyitaniuk. Ilyen
felvetés volt példaul miszerint a narcisztikus személyiségzavarral rendelkezé emberek
nagyobb eséllyel tartanak nem hagyomanyos allatokat, azok normalistdl valo eltérése miatt,
¢s ezeket az ¢€lélényeket inkabb, mint stdtusz szimbolumként tartjdk, mintsem tarsként.
Vagy, hogy a borderline-személyiségzavarban szenved6k varhatoan egészségtelentil
kotédnek az allataikhoz. Ehhez képest inkabb csak arra talaltak bizonyitékot, hogy a
sériilékeny tipusu narcisztikusok kot6dtek leginkabb az egzotikus allatukhoz. [36]

Egy masik megkdzelités a motivacid megértésére a kiilonbozd attitlid-vizsgalatok
elemzése. Ilyen attitlid vizsgalat volt példaul a 2019-ben Janovcova és tarsai altal végzett

kutatas is. A valaszadoknak 127 hiillordl késziilt képet kellett értékelniiik félelem, undor és
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szépség alapjan egy 7 pontos Likert-skalan. Kisérletiik azért is kiemelkedd, mert elséként
végeztek olyan vizsgalatot, amely magaban foglalta a kiilonb6z6 taxonomiai csoportok
képviseldit a hiillokon beliil €s tiikrozte azoknak a nagymértékii biologiai sokféleségét. Az
valaszok elemzése soran negativ korrelaciot talaltak a szépség ¢€s az undor kozott, valamint
a szépség ¢s a félelem kozott. Kivételek ez alol a kigydk, ahol ugyanis pozitiv korrelacid

mutatkozott a félelem és a szépség kozott. [37]

Az attitlid és személyiségkutatasok nagyban hozzajarulnak az egzotikus allattartok
motivacidinak megértéséhez. Azonban még igy is kimondhatd, hogy ezeknek az
allatcsoportoknak a tartdsahoz kapcsolodo hattér, még mindig kevésbé kutatott téma, €s tobb

figyelmet igényel. [33]

A kevés kutatds kozott megtaldlhatok olyanok, amelyek csak egy-egy allat vagy
allatcsoport birtoklasanak okait boncolgatjak. Madagaszkarban két ilyen kérddives felmérés
is késziilt, az egyik a gylirisfarki maki, a masik pedig a helyi madartartds mogotti inditékra
keresi a valaszt. Mind a két allatfaj esetén talaltak példakat kedvencként vald és turista
latvanyossagként,  pénzszerzési  célzattal  vald  tartasra . [23, 38]
Vannak olyan kutatdsok, amelyek a hiill6 tartast vizsgaljak. Vagy olyan megkdzelitésbol,
hogy mely korosztaly és miért szerez be ilyen allatokat. [39] Vagy éppen azt vizsgalva, hogy
a hill6tartok mit valaszolnak arra a kérdésre, hogy miért tartanak hiilléket. Az ilyen
kutatasokbol tudjuk, hogy a hiillétartokat altalaban ezeknek az allatoknak a szépsége,
titokzatossaga és intelligencidja nytigozi le. [6] Utobbi kutatas esetén arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a hiill6tartas okai arnyaltabbak, mint, az elterjedt hazi kedvencként tartott,
kutyak és macskak esetén. De vannak olyan kutatasok is, amelyek a hiillokon beliil emelt ki
egy allatfajt, mint példaul Kampfer és Love 2015-ben megjelent cikkében a kaliforniai

iregteknds. [40]

Az egzotikus fajok tartasdnak motivacioit vizsgalo felmérések koziil kettdt szeretnék
kiemelni, amelyek nem egy-egy allatcsoportra, hanem, mint altalaban véve fokuszal erre a

csoportra.

Az els6 Hausmann ¢€s tarsai altal 2023-ban publikélt felmérés. Ez egy kérddives
felmérés, amelyben a résztvevoknek ot szempont esetén kellett megjeldlniiik azokat a
tulajdonsagokat, amelyek a leginkabb vagy legkevésbé befolyasolna a dontésiiket egy allat
beszerzésénél. Ez az 6t szempont a kovetkezd volt: az egzotikus allat szdrmazasa, a faj

ritkasadga, a piac szlikossége, a kozelmultbeli ritkasdga és a kozelmultbeli sziikossége.
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Minden szempont esetén voltak kiilonboz6 szintek €és valtozok, amelyek koziil valaszthattak
a kitoltok. A kérddéivek eredményeit Osszegezve végil azt kaptak, hogy a leginkabb az
emberek a fogsagban tenyésztett, ritka/szokatlan esztétikai jellemzokkel rendelkezd, a
vadonban gyakran eléfordulo és a kereskedelemben széles korben kaphaté allatok mellett
dontenének. Mig a legkevésbé valasztandk a vadonbol befogott, kihalds szélén allo, sziik

kinalatu és kereskedelmi korlatozasok alatt all6 fajokat. [41]

A masik atfogobb jellegii felmérés 2020-ban Shukhova és MacMillan altal késziilt.
2019-ben 27 résztvevovel készitettek interjut Oroszorszagban. Az interjukban nyilt végi
kérdéseket alkalmaztak tobbnyire, hogy a valaszokbol visszatinhessen az, hogy a
motivaciok legtobbszor komplex, tobb rétegii dolgok. A kapott valaszok alapjan Shukhova-
¢k a valaszadokat négy csoportba osztottak: az ¢életmentdk, a véletleniil lett gazdik, az Uj

¢lményt keresok és a gyiijtok. [33]

Az életmentdk azok a gazdik, akiket az adott allat irdnt érzett erds sajnalat érzete
motivalt az allat megszerzésére. Ok erésen kotddnek érzelmileg az allatukhoz és meg vannak
gy0zddve arrdl, hogy az allatnak jobb ¢€letiik van mellettiik. Ezek az éllatok az eutandziatol
lettek megmentve vagy miutan kidobtak dket. Az életmentdkhdz soroljuk azokat is, akik egy
sériilt vadallaton segitve nem engedik Oket vissza a vadonba vagy azért, mert mar nem tudjak

vagy azért, mert talsdgosan kétédnek az allathoz. [33]

A véletleniil lett gazdik esetén mar a csoport nevébdl is visszatiikrozédik, hogy itt
véletleniil keriilt az illet6hoz az adott allat. Ez térténhetett egy nem vart ajandék formajaban
vagy a koriilmények kényszeritették ra az adott személyt az orokbefogadasra. Ilyen
kortiilmények lehetnek a korabbi tulajdonos halala, vagy enyhébb esetekben egy koltozés,
valas vagy allergia megjelenése. Legtobb esetben az ujdonsiilt gazdik erds kotddést
alakitanak ki az éllattal és nagyobb érdeklddést mutatnak ezt kovetden az egzotikus allatok

irant. [33]

Az ) ¢lményt keresOk az a csoport, akik valami mast, valami eltérdt keresnek az eddig
tartott kutya és macskahoz képest. Ezek a gazdik hasonldan az eldbb targyalt csoporthoz,
Ujoncként csoppennek bele az egzotikus allattartds vilagaba és hajlamosak mindenféle

elézetes utananézés nélkiil beszerezni az adott allatot. [33]

A gylijtok esetében az allatot valamilyen tulajdonsidga miatt kezdik el nagyszamban
beszerezni, legyen ez kiils6 megjelenés, temperamentum vagy maga a tenyésztése. Volt

olyan a résztvevok kozott, aki a drogfiiggéshez hasonlitotta ezt az allattartasi format.
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A gylijték esetén nem olyan erds a kotddés az allatokhoz. Vannak, akik nevet sem adnak a

gytijteményiik egyedeinek. [33]

Habar tobb cikkben is megemlitik a tovabbi vizsgalatok sziikségességét [33, 41], az
kijelenthetd, hogy az egzotikus kedvencek beszerzése leginkabb az allatok iranti nagyfoka
szeretet €s a hozzajuk valo kozelségi vagy miatt torténik. [9] Azonban, ahogy a Shukhova-
¢k altal 1étrehozott csoportok jellemzésébdl is latszik, sokszor az ujdonsiilt allattartok
nincsenek tisztaban azzal, hogy mit is vallaltak, mert vagy nem néztek utdna vagy nem volt
lehetOségiik eldozetesen tajékozodni. Ezeknek az allatoknak a tartasaval kapcsolatban
felmertilé egyre tobb probléma inspiralta Moorhouse és tarsainak a cikkét, melyben azt
talaltak, hogy az elézetes tajékoztatas, kiilonos tekintettel a zoonodzisok veszélyére és jogi

vonatkozasokra, akar 40%-al tudja csokkenteni az egzotikus allatok iranti keresletet. [42]

Mint, ahogy a fentebbiekbdl kideriilt, a leend6 allattartok figyelmének kockdzatokra
valo felhivasa csokkenteni képes ezekre az allatokra valo igényt. A kovetkezokben ezeket a

problémaékat szeretném sorra venni.

2.6 Egzotikus allattartassal kapcsolatos problémak

Baker és tarsai 2006 ¢és 2012 kozott kiilonbozéd tudomanyos és kereskedelmi
jelentéseket néztek, amelyek alapjan kijelentették, hogy az egzotikus hiillékkel, madarakkal
¢s emlosokkel folyd kereskedelem a vilag minden tajan megtalalhato. [7] A legalis
nemzetkdzi kereskedelemre sokféle szabalyozas jott 1étre, am ennek ellenére mai napig
vannak vitak az ezzel kapcsolatos aggodalmakrol és problémakrol. [2] Bar a nemzetkozi
kereskedelem magéaban foglalja a tarsallatok kereskedelmét, a konzervacios torekvéseket és
azt a célt, hogy a legalizacié révén visszaszoritsa a feketepiacot, a vitdk soran azt is
megkérddjelezik, hogy ez a kereskedelem valoban segiti-e a vadon €16 allatok és novények
védelmét. [7] Az egzotikus allatokkal valdo kereskedelem veszélyei tobb pontban

fogalmazhat6ak meg, melyeket a kovetkezokben szeretnék részletesen kifejteni.

2.6.1 Veszélyek az okoszisztémara:

Kizsakmanvyolas:

A vadon ¢10 allatok kereskedelmi céllal valé befogasat a fajok csokkenésének egyik
6 okaként tartjak szamon [12], mivel mar szamos populacié csokkenését és dsszeomlasat
okozta. [7] A befogas azonban nem csak az adott allatfajt, hanem mas, az adott kornyezetben
€10 fajokat is érint. Ugyanis a begytijtési mdodszerek legtobbszor az éldhelyek zavarasaval

jarnak, amely az 0sszes ott €16 populaciodt érinti és igy akar a befogasra nem szant élélények
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is sériilhetnek, elpusztulhatnak, illetve kiszorulhatnak eredeti é16helyiikrdl. [8] Példanak
okéért, ha kivagjak a fakat a papagdj fészekaljak megszerzése érdekében, akkor az csokkenti

a jovObeni fészkeld helyek szamat. [43]

Ezek a tevékenységek legtobbszor illegalisak, ezért nehéz megbecsiilni, hogy szam

szerint hany allatot fognak be. [43]

Illegéalis kereskedelem:

Mint ahogy nehéz megallapitani, hogy hany allatot fognak be, igy hasonldéan nem
lehet megbecsiilni a valos szamat az egzotikus kedvenc allatoknak az illegalis kereskedelem
miatt. [43] Napjainkban a nem hagyomanyos kedvtelésbdl tartott allatfajok egyre
gyakrabban esnek aldozatul az illegalis kereskedelemnek. [44] Ilyen aldozat a sziirke
jékopapagdj is, melynek példanyait az afrikai kontinensen eldszeretettel vadasszak, hogy
aztan, mint egzotikus kedvenc értékesithess¢k dket. Mind az ¢ldallat, mind az allati részekkel
val¢ illegélis kereskedelem elég nagymértékii és elég sulyos, melyet bizonyit az a tény is,
hogy olyan multinaciondlis szervezetek vesznek részt a megfékezésében, mint az
INTERPOL. [43, 44] Manapsag az internet vilagaval 0j lehetéségek allnak rendelkezésre,
mind a legalis, mind az illegalis kereskedelem szdmdra. Az internet hatalmas platformot
biztosit a kereskedelemre, elég alacsony kereskedelmi koltségekkel és az illegalis
kereskedelem szamara egyik legnagyobb eldnnyel, hogy a kereskeddk -elrejthetik a
személyazonossagukat, igy nehezebb Oket visszakovetni. [44]
Ezzel a kiberblindzéssel és annak esetleges lenyomozasaval mar tobb cikk és szervezet is
foglalkozik [44, 45], tobbek kozott az IFAW (International Fund of Animal Welfare) is, és

varhatoan a jovoben még inkabb el6térbe fog kertilni.
CITES

A Washingtoni Egyezményt, avagy a Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES) 1973-ban fogadtak el, melynek célja,
hogy a nemzetkozi kereskedelem altal okozott talzott kizsdkmanyolastol megvédjék a vadon
¢16 allat- és novényvilagot. [8] Jelenleg 38 700 faj tartozik ebbe az egyezménybe és 183

részes fél van. [46]

A CITES egyezmény harom fliggelékkel rendelkezik. Az I. fiiggel€k tartalmazza a
kipusztulas szélén allo fajokat, melyeknek vadon befogott/begylijtott példanyaival vald

nemzetko6zi kereskedelme tiltott. A II. fiiggelék tartalmazza a veszélyeztetett, de még nem
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kritikus allapotban 1év6 fajokat. Ezek tartasahoz engedély sziiksége. A I11. fiiggelék pedig
azon fajok listajat tartalmazza, amelyek csak egy adott orszagban veszélyeztetettek, de a
nemzeti természetvédelem nem elég erds ahhoz, hogy megvédje, ezért nemzetkozi

Osszefogas alakult ki. [46]

Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai Unid szigoritotta a Washingtoni Egyezmény
tartalmat. Ezek a szigoritdsok a Tandcs 338/97/EK rendeletében (1996. december 9.)
talalhatoak meg, amely a vadon ¢€l6 allat- és novényfajok szdmara kereskedelmiik
szabalyozésa altal biztositott védelemrdl szol. Ez a rendelet a CITES fiiggelékeit 1) fajokkal
¢és ,,A”,’B”,’C” ¢és ,,D” mellékletekkel egésziti ki, amelynek kovetkeztében attol fiiggden,
hogy az éllat melyik mellékletben szerepel, kiilonb6z6 dokumentumokra lehet sziikség a

kereskedelmi tevékenységhez.

Invaziv fajok:

Az egzotikus allatok kereskedelme, nem csak a szdrmazasi helyen, hanem a
felvasarlasi helyen is veszélyeztetheti a kdrnyezetet. [28] Ezeknek az allatoknak a szokése
vagy szandékos szabadon engedése, invaziv, nem dshonos fajok megtelepedéséhez vezet.
[8] Kevés forras all rendelkezésre arrdl, hogy mi vezet ezeknek az allatoknak a szabadon
engedéséhez. Ilyen oknak feltételezik azt, hogy amikor az allatrdl valé gondoskodas
barmilyen okbol bonyolultta valik, mert példaul a vartnal nagyobbra nétt, agresszivva valt
vagy mar tal idGs és beteg, akkor az allattartok egyszerlien szabadon engedik Oket. [47]
Ezek a szabadon engedett, idegen fajok a biodiverzitas csokkenését okozzak, azaltal, hogy
kiszoritjak az Gshonos populaciokat. [8, 43] Az invaziv fajok tobbféleképen is karosak
lehetnek a helyi tarsuldsokra. Kiszorithatjak az 6shonos fajokat ragadozéas vagy hibridizacid
révén, de akar az er6forrasokért folytatott verseny soran is felillmulhatjak oket. [5, 43] Egy
masik karositasi forma lehet még, az 0j allatok altal hozott korokozok, melyek csokkenthetik
az ezekre fogékony, eredeti populaciok egyedszamat. [5]
A Magyarorszdgon invazivnak szamitd allatfajok list4jat a dolgozatom elején, az 1.

tablazatban korabban feltiintettem.

Az ilyen fajokkal vald kereskedelem, azonban nem csak az okoszisztémara lehet

negativ hatdssal, hanem magara az emberre is.

2.6.2 Veszélyek az emberre:
A tarsallat tartas, kiilondsen az egzotikus kedvencek esetén, tobbféle negativ hatassal

is jarhat. [15] A kovetkezOkben ezeket a kockazatokat szeretném részletesebben bemutatni.
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ZoonoOzisok:

Becslések szerint az 6sszes embert érintd fertdzo betegségeknek a tobb, mint 60%-a,

mig az Gjonnan megjelend betegségeknek a 75%-a zoondzisnak szamit. [8, 48]

A WHO (World Health Organisation) definiciéja szerint a zoonozisok ,,0lyan
betegségek ¢és fertdzések, amelyek természetes viszonyok kozott gerinces allatok és az
ember kozott atadédnak” (WHO, 1951). Ezeket a fertézéseket kiilonféle korokozd agensek
okozhatjak, mint baktériumok, virusok, gombak vagy akar parazitak. A betegség atvitele
torténhet kozvetlen érintkezés utjan vagy kozvetett uton, aeroszolok, szennyezett viz vagy

¢lelmiszer, esetleg vektorok révén. [29]

A vadon ¢l6 allatok kereskedelme jelentds tényezdnek szadmit a zoondzisok
kialakulasaban és terjedésében. [8] A legtobb vadonrol befogott allat esetén a szallitas eldtt
nem végeznek semmiféle orvosi vizsgalatot vagy sziirést, és a szallitds kozben pedig a
kiilonb6z6 fertézottségi stadiummal rendelkezd allatok keverednek, ezzel is novelve a

zoondzisok terjedésének kockazatat. [29]

A leginkabb veszélyeztetett korosztdlynak a csecsemdk és az 5 évesnél fiatalabb
kisgyerekek szdmitanak. Koruknal fogva még nincs kifejlett immunrendszeriik, igy
fogékonyabbak is ezekre a fertézésekre. Emellett igen kivancsiak ¢s érdekldédéek az
allatokkal kapcsolatban. Magasabb kockézatnak vannak még kitéve az egyéb okok miatt
gyengébb immunrendszerrel rendelkezdk, koztiik az idések, a terhes nék és az elsddleges

vagy masodlagos immunhianyban szenvedé emberek. [29]

Kiilonboz6  allatfajok, kiilonbozd betegségeket hordozhatnak. Pickering ¢és

munkatarsai kiilon-kiilén is jellemezték az egyes allatcsoportokat az amerikai Pediatrics

lapban publikalt cikkiikben. [29]

Talan a leginkabb ismert ezek koziil a hiillok, akik esetén a legismertebb az altaluk
okozott szalmonelldzis. Korabbi jelentések szerint az Egyesiilt Allamokban 74 000, mig az
Egyesiilt Kirdlysagban 6000 esetet irtak le. Egy 2015-06s kutatds szerint pedig a
szalmonellozissal korhazba keriilt 5 év alatti gyermekek eseteiben 27%-ban volt hiillékkel
kapcsolatba hozhat6. [29] Bar a Salmonella a legjelent6sebb, a hiillék és kétéltiieck legalabb

40 féle zoonozissal hozhatok Gsszefiiggésbe. [15]

Masik kedvelt allatcsoport, a kisemldsok esetén is megfigyelhetdek zoonotikus

agensek. Szintén terjeszthetnek szalmonellozist, de akar tularémiat, vagy az endémikus
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teriileteken a pestist okozd Yersinia pestis-t. A siinok esetén irtak le még egy masik Yersinia
fajt, a Yersinia pseudotuberculosis-t, valamint ezek mellett a Mycobacterium marinum-ot és

a veszettséget. [29]

A diszhalak a siinokh6z hasonléan hordozhatnak Mycobacterium fajokat, de emellett

akar Aeromonas és Vibrio fajokat is. Illetve itt is megfigyelhet6 a Salmonella hordozas. [29]

Larry és munkatéarsai még a féemldsok esetén emelik ki, a hazikedvencként tartott
makakok altal terjesztett, herpeszvirusok k6zé sorolt B-virust. [29] Emellett mas irok még a
majomhimlét, a tuberkulozist és a hepatitisz A-t emelik ki, mint féemlésok altal terjesztett

fontos zoonozis. [8]

Ebben a cikkben a madarakat nem emelik ki, mint kiilén csoport, viszont fontosnak
tartom megemliteni 6ket. Ugyanis az egyik leggyakrabban jelentett egészségiigyi probléma
az altaluk terjesztett pszittakozis, melyet a Chlamydia psittaci okoz. [15] Mindemellett,
pedig még legalabb 15 féle zoondzist terjeszthetnek tobbek kdzott a madarinfluenzat és mas

fajokhoz hasonldan a szalmonellézist. [8, 43]

Traumak, sériilések

Ugyanugy, ahogy a zoono6zisoknal, a sériilések kockazatanak is a csecsemok és az 5
évesnél fiatalabb gyermekek vannak a legjobban kitéve. Ezért is sziikséges, hogy a

kisgyerekek feliigyelve legyenek az allatokkal valé interakcioik soran. [29]

Warwick ¢és Steedman szerint eléfordulhatnak kiilonb6zo traumak, ztzddasok,
karmolasok ¢és gy nevezett ,szdraz” harapasok. Utdbbi esetben a harapas nem jar
semmilyen elsédleges toxin vagy korokozd bevitelével. A megfigyeléseik alapjan a
kiilonb6z6 sériilésekhez allatokat tarsitottak. Példaul, a zuzddas é€s ,,szaraz” harapas az
leginkabb az oriasbékak, tekndsok, krokodilok, oridsgyikok, orids nem mérges kigyok, nagy
madarak, macskafélék és foemlésok esetén voltak megfigyelheték. Karmolas leginkabb az
oriasgyikoknal, nagyméreti madaraknal €s macskaféléknél jellemzd. Mig szoritds az
oriaskigyoknal volt megfigyelhetd. [27]
Az okozott harapdsi és karmolasi sebekhez gyakran tarsulhat mésodlagos fertézés. Ilyen
fert6z6 agensek lehetnek allattol fliggéen a Pasteurella multocida, Francisella tularensis,
Capnocytophaga canimorsus, Streptobacillus moniliformis, Spirillum minor, Bartonella

henselae, Leptospira sp., és a B-virus. Tularémiaval fert6z6dni példaul fert6zott ragesalo
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harapasatol lehet. De stlyos sériiléseket tudnak okozni még a hiillok mellett, vadaszgorények

¢s akar a patkanyok is. [29]

Mérgezések

Az haziallattartds biodiverzitdsanak valtozasdval olyan fajok 1is tarthatok
kedvencként, mint példdul a skorpiok, mérges kigyok és pokok, mely allatoknak a harapasa

vagy csipése mérgez6 vagy allergias hatast valthat ki. [27, 49]

Bar a vilag mas tajain igen gyakran dokumentaltak az ilyen esetek, Europaban ezek
eddig ritkasagnak szamitottak, igy az itt él6 orvosok még nem rendelkeznek megfeleld
mennyiségll tudassal. Az eddigi csekély esetszambol kovetkezik, hogy kevés olyan cikk all
rendelkezésre, amely az egzotikus allatok okozta mérgezéseket és sériiléseket targyalja és
Européabol szarmazik. Ennek okaként sziiletett meg Schaper és tarsai cikkje, akik négy
franciaorszagi és németorszagi mérgezési kozpontnak a 2001 és 2006 kozott felvett,
haziallatok altal okozott mérgezési eseteit vizsgaltdk. Az dsszesen 202 esetbdl 54 esetben
izeltlabuiak, 63 esetben halak vagy egyéb tengeri allatok, 77 esetben mérges kigyok és 8
esetben egyéb hazidllat volt a felelds a mérgezésért. A tanulményban a szamadatok mellett
az  egyes allatcsoport ~ mérgei altal okozott  tiineteket  is leirtak.
Az 54 izeltlabt mérgezésnél, melybdl 35 esetben madarpdkok tehetdk feleldssé, legtobbszor
helyi tiinetek voltak megfigyelhetdk, mint a fajdalom, kipirosodas és duzzanat. A tengeri
allatok esetén, mint a raja, oroszlanhal, gdmbhal vagy a tengerisiin, szintén csak helyi
tiinetek jelentkeztek. A mérges kigyok azonban mar stlyosabb tiineteket képesek okozni. A
tinetek kozé tartozik a véralvadasi zavar, a stlyos helyi tiinetek vagy akar a légzési
elégtelenség, ami miatt akar intubdlni is kell az dldozatot. Mig masok leirtak szédiilést, rossz
kozérzetet és hanyingert is tiinetként. [49]
Tobb olyan allat is van, amelyek mérge az aldozatban allergias reakciot valt ki. Ennek

mértéke valtozhat az enyhe irritaciotdl az anafilaxias sokkig. [27]

Allergia

Nem csak az adott allat mérge valthat ki allergias reakciot, hanem maga az allat is.
Valo6 igaz, hogy a sz0rds kiiltakaroval rendelkezd allatok esetén gyakoribb az allergia,
azonban vannak leirasok manapsag legudnokkal kapcsolatba hozott allergias rhinitisrdl,
asztmarol és kontakt tulérzékenységrdl is. Volt olyan eset is, amikor kideriilt, hogy valaki a
leguan pikkelyeire allergias, illetve irtak mar le csalankiiitéses reakciot siinnel érintkezd

embernél is. [29]
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2.6.3 Veszélyek az allatra:

Mar a fentebb leirtak alapjan is lathato, hogy egyesek miért gondoljak azt, hogy az
egzotikus allatok valdjaban vadallatok, amelyeknek fogsagban tartasa etikatlannak szamit.
[7] Viszont ez a negativ hatas két iranya, tehat az allatokra is kockazatos lehet, ha

kedvtelésbdl tartjuk oket.

Ha visszatériink a kiindulashoz, tehat magahoz a kereskedelemhez, akkor igen
elszomorito statisztikai adatokkal lehet talalkozni. Mar maga a szallitas, és — a vadon
befogott példanyok esetén — a befogas is nagy stresszel jar az allatoknak. [28] Becslések
szerint minden egyes vadon befogott allatra 50 szallitas kdzben elpusztult allat jut. [8] Az is
aggodalomra ad okot, hogy a nagykereskeddknél ,,ipari standard”-nek szamit, hogy az els6
hat hétben ezeknek a hézidllatoknak tobb, mint a 70%-a elpusztul. Ez a szdm még magasabb,
akar a 100%-ot is elérheti a kedvtelésbdl tartott halak esetén. [22] Viszont az aranyok azutan
sem valnak sokkal kedvezObbé, hogy az allatok gazdara talalnak. Az egzotikus
kedvenceknek a 90%-a elpusztul a tartas elsé két évében. Ez az elhullasi arany madarak és
hiillok esetén 60-70%, mig diszhalak esetén 80-90% is lehet. [28]

Ezekhez a nagymértékii korai halalozasokhoz tobb tényezd is hozzajarul, sokszor
egylittesen. Ilyen az adott allat gondozasara vonatkoz6 informaciok hianya, a helytelen

tartas, az orvosi ellatas hianya. [32]

Dolgozatom torténelmi kitekintd részében emlitettem, hogy ezek az allatok a
,konnyen tarthatosaguk™ miatt is valtak igen népszeriivé. Ilyen és ehhez hasonld téves
informéciok, miszerint az egzotikus allatok tokéletesek ,,kezdok” szdmara még a mai napig
terjednek. Ehhez képest az utobbi években egyre nagyobb tudomanyos ismeret gyiilt dssze,
mely azt bizonyitja, hogy az allatok bioldgiai sziikségletei joval dsszetettebbek, mint azt
eddig hittiik. Ennek kdvetkezményeként, minél tobbet tudunk meg ezekrdl az allatokrdl €s a
sziikségleteikrdl, anndl inkabb felvetddik a kérdés, hogy tudunk-e megfeleléen gondoskodni

ezekrdl az allatokrol fogsagban. [2]

Bar az ilyen tudomanyos kutatasok szama egyre n6, még mindig sok olyan allattartd
van, akik nem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel kedvenceik tartasardl. Ismeret
hianyaban nem gondoskodnak megfeleloen allataikrol, amelyek igy szenvednek, €és sokszor
betegek lesznek. [50] A beteg allatok sokszor azonban nem keriilnek id6ében allatorvoshoz,

vagy azért, mert eredendden zsakmanyallat, igy egészen addig el tudja rejteni a problémajat,
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mig az stlyos mértéket nem 0lt, vagy azért, mert a tulajdonos — példaul hiillék esetén —

nincsen tisztaban azzal, hogy hogyan is néz ki egy beteg allat. [12, 39]

Ezekhez a megbetegedésekhez olyan okok jarulnak hozza, mint a nem megfeleld

tartasi hely, a rossz takarmanyozas vagy a nem megfeleld szocialis ingerek. [5]

A Németorszadgban késziilt EXOPET-tanulmanyban két allatcsoportban vizsgaltak
az egzotikus allattartassal kapcsolatos problémakat, allatorvosokat és tulajdonosokat
egyarant megkérdezve. A valaszok alapjan cikkiikben két allatcsoport esetén Osszegezték és
soroltak fel az eléfordulo a tartasi hidnyossagokat és az ezzel Osszefiiggd betegségeket. Az

egyik csoport a madarak voltak, mig a masik a hiillok és kétéltiiek csoportja. [51]

Madarak esetén gyakori problémanak talaltak az egyediili tartast, amely a szocialisan
igen fejlett tropusi madarak esetén nagyon stlyos vétségnek szamit. Emellett nagyon nagy
szazalékban fordulnak el6 az etetési hibak, illetve a ketrecek vagy volierek kis mérete is
felmertilt. Sok allatorvos és tulajdonos szamolt be arrél, hogy a madaraknak gyakran nincs
lehetdsége szabadon repiilni. Ez tobb betegséghez is vezethet. Egyrészt ha nem repiil a
madar, akkor tobb id6t tolt tiléssel, amitdl hajlamosabb lesz a pododermatitisre. Repiilés
nélkiil nincs lehetdségiik a teljes 1égzdrendszeriiket kiszelloztetni, amelyhez ha elégtelen
paratartalom is tarsul aszpergillozishoz ¢és alultaplaltsaghoz vezethet. Az allatorvosok
gyakori problémaként soroltdk fel még az elhizast, a hepatopatidkat, a tolltépést és a
csonkitast. [51]

A hiillok és kétéltiiek esetén pont az ellenkezd tortént, mint a madarak esetén és a
probléma a csoportos tartasbol és annak nem megfeleld 6sszetételébdl alakul ki sokszor. [51]
Mindekozben sok hiilléfaj egyedeit idealisan egyediil kell tartani. [52] A nem megfeleld
méretll élettér — akvarium, terrarium — itt is gyakori gondnak bizonyult, ahogy a
takarmanyozas is. Erdekes azonban, hogy novényevé és mindenevé fajok esetén
gyakoribbnak bizonyultak ezek a hianyossagok, mint példaul a kigyotartok esetén. [51]
A taplalék nem megfelel6 kalcium-, foszfor- és D-vitamin tartalma rachitis, azaz az angolkor
kifejlodéséhez vezethet. [25] Tovabbi tartasi problémaként fordult el6 még a nem megfelel
megvilagitas, kiilonds tekintettel az UV fényre, és a nem megfeleld aljzat. Az utdbbi, akar
idegen test miatti obstipaciot is okozhat, amennyiben az allat lenyeli az aljzatot.
Mindezek mellet az allatorvosok még olyan tartdsi hidnyossagokkal Osszehozhatd
problémaékat emlitettek meg, mint az anyagforgalmi zavarok miatt kialakult csontritkulas,

petefészektiisz6 visszamaradas, nefropatiak és vedlési rendellenességek. [51]
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Ezeknek a problémaknak a listajat és a gyakorisagat latva felmertilhet a kérdés, hogy
egyaltalan van-e olyan egzotikus allat, amely megfelel6 tarsallat lehet. Laurie Hess 2011-
ben készitett interjut 7 darab egzotikus allatorvossal, melyben szintén feltette ezt a kérdést
az interju alanyainak. A valaszok szerint a kisemldsok, a kisebb méretii madarfajok és egyes
hiillék, mint példaul a szakallas agdmak tarthatok gy kedvencként, hogy kdzben ne

szenvedjenek a fogsagban valo tartastol, természetesen ezt a helyes tartasi gyakorlattal. [53]

Wensley és tarsai szerint barmely faj tarthato, de csak akkor, ha az allattartd képes
az adott faj igényeit kielégiteni. Mikozben elismerik, hogy vannak olyan fajok, amelyek

olyan specialis sziikséglettel rendelkeznek, melyeket nem lehet fogsagban kielégiteni. [54]

Warwick és tarsai egészen odaig jutottak, hogy kijelentik, a fogsadgban tartott hiillok

esetén nem tud teljesiilni az 6t szabadsag elve. [15]

Az ot allati ,szabadsagjog” a kovetkezd: €hség ¢és szomjusag nélkiili élet;
kényelmetlenség nélkiili élet; fajdalom, sériilés és betegség nélkiili élet; jog a normalis
viselkedés  kifejezéséhez; ¢és a  félelem és  gyotrelem  nélkili  élet.
Ez az elv nemzetkozileg elismert és érvényes minden allatra. [55] Tobbek kozott ezeket a
szempontokat is vizsgalta Peng és Broom is 2021-ben, amikor azt nézték, hogy a madarak

alkalmasak-e haziallatként valo tartasra. [56]

Osszességében tehat elmondhatd, hogy bar egyre népszeriibbek ezek az allatok, sajnos
a sziikségleteik ¢s a veliik kapcsolatos informéciok még mindig nem elég széles kdrben
ismertek. [32] A szakdolgozati kutatdisom alapjaul szolgald kérdéivben a magyarorszagi
allattartoknak az allattartassal kapcsolatban is tettem fel kérdést, hogy megnézzem, hogyan

alakulnak az itthoni tendenciak.

3 Anyag és modszer

Kutatdsom soran az egzotikus allatok tartasi szokdsait vizsgaltam magyarorszagi
viszonylatban kérddives felmérés formdjaban. A kérddiv célja az volt, hogy feltérképezziik
a lakossag allattartasi szokasait, hogy mely egzotikus allatfajok terjedtek el az orszagban és,

hogy ezen fajok, milyen aranyban oszlanak meg.

3.1 Résztvevok és eljaras
A kérddiv kitoltésére 2024. szeptember 18. és oktdber 31-e kozott volt lehetdség. A

valaszadas anonim ¢és Onkéntes alapu volt. A kitltésért nem jart sem anyagi, sem egyéb
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jutalom.  Valamint a  valaszadasnak nem volt feltétele az  allattartas.
A résztvevok bevonasa a Facebook kozosségi média segitségével tortént, mely oldalon 2024
majusi adatok alapjan 7,1 millio regisztralt magyar lakos talalhaté meg, ez 73,47%-a az
akkori teljes magyar lakossagnak (9,6 millid). [57] Ezen aranyokat figyelembe véve,
elmondhato, hogy a Facebook Magyarorszagon az egyik leggyakrabban hasznalt kdzosségi
média platform, ezaltal megfelelének tlint a magyar lakossdg minél szélesebb korti elérésére.
Hogy a kérdéiv biztosan elérje a célkozonséget, az egzotikus allattartokat, 21 egzotikus
allatokkal kapcsolatos facebook csoportban is megosztottam. Mindemellett meghirdettem a
valaszadast a sajat média oldalamon, melyrdl aztan az ismerdseim tovabb osztottak a sajat

ismerdseiknek, illetve szintén beosztottak egyéb facebook csoportokba.

A masfél honapos kitdltési ido alatt 430 részben vagy egészben kitoltott kérddiv
érkezett be. Az egzotikus csoportok kozil végiil egy csoportban a kérddiv kitoltési
id6tartama alatt nem keriilt engedélyezésre a megosztasi poszt, emellett harom csoport
esetén eltavolitasra kertilt. Ez utébbi harom csoport esetén nincs informaciém arrol, hogy a
megosztast kovetd mennyi idOvel keriilt eltdvolitasra az adminisztratorok altal, ezaltal

elképzelhetd, hogy ennek ellenére ezekbdl a csoportokbdl is keriiltek ki valaszadok.

3.2 Kérdoiv felépitése

A kérdéivet a Google Urlapok programjaval készitettem. A kérdések magyar nyelven
keriiltek feltevésre, melybdl 6sszesen 24 darab volt. A kérdések tipusai kozott megtalalhato
volt, mind egyszerli és tobbszords valasztasos, Likert-skalas és nyilt valaszu kérdések is.
Emellett néhany kérdés esetén arra is lehetdség volt, hogy a felsorolt valaszlehetdségektdl
eltérd valaszokat adjon meg a kitolto.
Mivel a valaszadasnak nem volt feltétele az allattartas, ezért a 24 kérdésbol 9 kérdést tettem

kotelezévé, hogy az éllattal nem rendelkezdk is ki tudjak tolteni a kérddivet.

3.2.1 A kérdoiv harom részbol épiilt fel:
Az elsd fele, mely 5 kérdést foglalt magéaba, a kitolté szociodemografiai adataira
kérdezett ra. Itt volt lehetdség megadni az illetd nemét, életkorat, legmagasabb iskolai

veégzettséget, lakohelyének tipusat és, hogy mely varmegyében €l.

A masodik rész tartalmazta azt a 19 kérdést, amely az egzotikus allattartasra
vonatkozott. Ebben a részben keriilt feltevésre, hogy tart-e a kit6lté allatot €s amennyiben

igen, akkor a tobbi kérdés ezeknek a korilményeire kérdezett rd. Ezen kérdések kozott
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szerepel példaul, hogy hogyan jutott az allathoz, hogyan tartja az allatot és miképpen

tajekozodik a kiskedvencérol.

A harmadik részben két kotelez6 kérdés szerepelt, amely az allatvédelmi allapotokra

vonatkozdan kérdezte ki az emberek véleményét.

3.3 Adatkezelés és elemzés

A beérkezett valaszokat a Microsoft Excel tablazatkezelével rendszereztem ¢és
értékeltem ki. A megfogalmazott feltételezések és egyéb eredmények kiértékeléséhez a
szoftverbe épitett fliggvényeket hasznaltam. Tovabba egy abra elkészitéséhez a WordArt

nevezetll internetes programot hasznaltam.

4  Eredmények

4.1 Szociodemografiai adatok

A 430 kitolté koziil 369 volt nd (85,8%), 58 férfi (13,5%) és 3 egyéb (0,7%). Az
¢letkor megadasanal 6t lehetdség koziil valaszthattak a valaszadok, 18-25 éves, 26-35 éves,
36-45 éves, 46-59 éves és 60 év és afeletti. Mint az opciokbol is latszik, csak nagykoruak
vehettek részt a felmérésben, viszont ennek ellenére is igen valtozatosan alakult az életkori
megoszlas. A legtobben a 26-35 éves korosztalybol képviseltették magukat (127 £6). Oket
kovette a 18-25 éves korcsoport (110 £6), ezt kdvetden a 36-45 éves (99 £6), majd a 46-59
évesek (83 10) és végiil a 60 és felettiek (3 £6). Az 3. tablazatban tiintettem fel a résztvevok

nem ¢&s korcsoport szerinti megoszlasat, melyet grafikusan dbrazolva az 1. dbra szemléltet.

3. tablazat A valaszadok életkordanak és nemének megoszldsa

Valaszadok N6 | Férfi | Egyéb | Osszesen
¢letkora

18-25 92 18 0 110
26-35 111 |16 0 127
36-45 89 9 1 99

46-59 67 14 2 83

60 < 10 1 0 11
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A valaszaddk nemenek ¢€s ¢életkoranak megoszlasa
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1. abra A valaszadok neme és életkora

A kovetkezd kérdésben a legmagasabb iskolai végzettségiiket kellett megjeldlni a
résztvevoknek. A legmagasabb aranyban a fels6éfok végezettséggel, tehat foiskolai vagy
egyetemi diplomaval rendelkez6k toltotték ki a kérddivet (193 £6 — 44,9%). Oket kovette
szinte azonos aranyban 44,2%-al a kozépiskolai érettségivel rendelkezdk (190 f6). 35 {6
végzett valamilyen szakmunkasképzOt vagy szakiskolat (8,1%) és 12-en rendelkeznek
altalanos iskolai 8 osztallyal, mint legmagasabb iskolai végzettség. Egy kitolté sem volt, aki
kevesebb, mint 8 altalanos iskolai osztallyal rendelkezne. A diplomaval rendelkezék
legnagyobb mértékben a 26-35 éves korosztalybol keriiltek ki (64 f6). A 18-25 éves
csoportbol keriiltek ki a legnagyobb aranyban a kozépiskolai érettségivel rendelkezok (72
f6). Ennek a magas szamnak feltételezésem szerint az lehet az oka, hogy sokan ebben a
korosztalyban a fels6foku tanulmanyaikat folytatjak éppen, amely opcié megjeldlésére nem
volt lehetdség. A szakmunkasképzod, szakiskolat megjel610k a legtobben szintén a 26-35 éves
korosztalybol keriiltek ki (13 £6), viszont csak 1 fével kevesebb az ugyanezen legmagasabb
iskolai végzettséggel rendelkezd 46-59 évesek kozotti kitoltok kore. A csupan 8 befejezett
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk a legnagyobb aranyban a 18-25 évesek koziil
keriiltek ki (6 f0). Feltételezésem szerint itt is szoba johet az éppen folyamatban 1évo
kozépiskolai tanulméanyok lehetdsége, példaul ha a kitoltd 5 osztalyos kozépiskolaba jar. A

végzettségek kozotti megoszlast a 2. abra mutatja be
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Legmagasabb iskolai végzettség megoszlasa

8.1% 2,8%

'\ 44,9%

44.2% -

= Foiskolai/ egyetemi diploma = Kozépiskolai érettségi

= Szakmunkasképzo, szakiskola Befejezett altalanos iskolai 8 osztaly

2. abra Iskolai végzettség

Lakohely tipusként hat lehetdség volt megadva. A legtobb kitdltés a fovarosbol
érkezett (131 f8), majd masodik legtobb kérddiv a kisvarosbol szarmazott (102 f06).
Harmadik helyen a megyeszékhely all 83 valaszaddval, ezt koveti a nagyvaros ¢s a falu
egyenl6 aranyban (45-45 £6) és végiil a kozség (24 £6). A lakohelytipusok egymashoz képesti

megoszlasi ardnyat a 3. abra szemlélteti.

Lakohely tipusai szerinti megoszlas
Kozség
6%

Falu
10%

Févaros
31%

Kisvaros
24%

Megyeszékhely
Nagyvaros 19%
10%

3. dbra Lakohely tipusai

A kérddivre az orszag minden varmegyéjébdl voltak résztvevok kisebb vagy
nagyobb szamban. A legtobb kitoltés Budapest teriiletérdl érkezett (130 £6). 51 6 toltotte ki
a kérdéssort Pest varmegyébol, amely Budapest utan a masodik legnagyobb szamu

kitoltéssel rendelkez6 varmegye. Pest utan minddssze 4 fovel van lemaradva Jasz-Nagykun-
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Szolnok varmegye, majd ezt koveti Gydr-Moson-Sopron. Ehhez képest a harom
legkevesebb kitoltést hozo varmegye az Tolna (4 £6), Heves (3 f6) és Nograd (3 £6). A 4.

abra lathato a varmegyék egymashoz képesti megoszlasa és a pontos adatok.
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4. abra Valaszadok varmegyék szerinti megoszlasa

4.2 Az allattartasra vonatkoz6 valaszok elemzése

A 430 kitoltd koziil 48 6 (11,2%) nem tart egzotikus haziallatot. A legmagasabb
aranyban a kisemldst jelolték meg (272 £6), ezt koveti a hiillé (117 £6), a gerinctelen éllat
(42 16), a diszhal (38 £6), a madar (29 f6) és legvégiil a kétéltli (21 £6). Ezeket a szamadatokat
a 6. dbra mutatja be. Ha 0sszeadjuk az egyes csoportokndl a létszamot, akkor a végsd
eredmény 568, amely nem egyezik meg a 430 kitoltdvel. Ennek oka, hogy ennél a kérdésnél
egy személy tobb allatcsoportot is bejeldlhetett. 3 valaszadd volt, aki mind a 6 allatcsoportot
megjeldlte. 6 valaszado volt, aki 5 csoportot jelolt meg. 9, aki 4-et, 14, aki 3-at és 43, aki
kettot. 223-an voltak, akik csak kisemlOst tartanak. 61 f6 volt, akik csak hiillot tart. A tobbi
allatcsoportban kisebbek ezek a szamok. A kizardlag diszhalakat tartok szdma 9, a
madarakat tartoké 6, a gerinctelen allat 5, mig a csak kétéltiit tartd egyének szama 3. A
kizarolag kisemlds tartok és a nem tartok szamat utdlag korrigaltam, ugyanis egy valaszado
egylittesen jelolte meg a ,,Kisemlos” és a ,,Nem tartok™ opciot is, azonban a tovabbi

valaszaibol kidertilt, hogy a kisemlds0s csoportba sorolhato.

Az 5 csoportot jelolok esetén megfigyelhetd, hogy hiillét és kétélttit, mindig tartottak.
A 4 csoportot jeloloknél egyetlen allatcsoport van, ami minden alkalommal bejeldlésre
kertiilt, ez pedig a gerinctelen allatoké. A 3 és 2 csoportot jeloloknél nem fordult eld olyan

allatcsoport, amely minden alkalommal be lett volna jeldlve.
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Tartott egzotikus allatcsoportok
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5. dbra Egzotikus dllatcsoportok

A tartott egzotikus allatcsoport bejeldlése utan egy nyilt kérdésre valaszolva irhattak
meg az allattartok, hogy pontosan milyen fajt, fajokat tartanak. A 348 valaszban Osszesen
144 féle faj volt fellelhetd. Ahogy az 5. abra is mutatja, a kérddiv eredményei alapjan, a
kisemlésok talalhatéak meg a legnagyobb gyakorisaggal a hazai egzotikus allattartok
otthonédban. A valaszok alapjan a kisemldsokon beliil a kovetkezo trendek figyelhetéek meg.
A legtobb valaszolo az afrikai fehérhasu torpesiint jeldlte meg (87 6), mint tartott allat. A
kovetkez6 helyezett 60 valasszal a tengerimalac, majd ettél 7 értékkel lemaradva a
kiilonb6z6 nyul fajtak, mint a holland torpenyul vagy az oroszlanfeji torpenyul. Kedveltebb
fajnak szamit még a patkany (31 vélasz) és a kiilonboz6 horcsogfajtak, példaul a sziriai
aranyhorcsdg vagy a dzsungariai torpehorcsdg (23 valasz). Tobben tartanak még egeret,
csincsillat, degut és vadaszgorényt. Valamint olyan ritkdbban hallott fajok is bekertiltek,

mint a cukormokus, madagaszkari siintranek vagy a Graphiurus murinus.

A hiillék csoportjat az atlathatosag kedvéért harom nagyobb csoportra bontva

vizsgalom: tekndsok, egzotikus gyikok és kigyok.

A tekndsok voltak listavezetok a hiillok csoportjaban az Osszesen 76 valasszal. A
legkedveltebbnek a gorog teknds tartasa bizonyult (30 valasz). Ezt kovetden a kiilonbdzo
¢kszertekndsok kovetkeznek (12 valasz). Ezek mellett még tobben tartottak sarkantyus

tekndst, szegélyes tekndst, mor tekndst €s leopardtekndst.

Az egzotikus gyikok koziil legnagyobb népszeriiségnek a kiilonbozd gekko fajok

orvendenek, kiilondsen a leopard gekkod (17 valasz). De emellett még olyan egyéb
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gekkofajok is megnevezésre keriiltek, mint a vitorlas gekko, gyaszos gekko vagy az ausztral
vastagfarku gekko. A kovetkezd kdzkedveltebb faj ebben a csoportban a szakallas agama 10
valasszal. 6 valaszado6 irta, hogy kaméleont tart, sisakos vagy éppen parduckaméleont.
El6fordultak még kiilonbozé szkink fajok, mint a berber szkink vagy a Tribolonotus
novaeguineae, 2 féle varanusz (sztyeppi €s sargapettyes), tiiskésfarkli agama, argentin teju,

illetve zold leguén.

A hiillék utolsé csoportjaban, a kigyok kiilonbozd fajaira 64 valasz érkezett. A
legnépszeriibb a kiralypiton €s ezt koveti a gabonasikld. Ezeken kiviil még kiilonb6zd boa
fajokat soroltak fel a valaszadok. Ilyen példaul a Boa constrictor vagy a homoki boa, illetve

egyéb kigyofajok, mint a kozonséges oOriaskigyo vagy a szényegpiton.

A madarak esetén 7 valasz érkezett a hullimos papagajra, 6 a nimfapapagajra és 2 a
jékopapagijra. Ezek mellett még 1-1 valasz érkezett mas papagdjfajokra, valamint a

zebrapintyre ¢€s a torpefiirjre.

A kétéltliek csoportjadba tartozd valaszok voltak a kék levelibéka, az ausztral

levelibéka, az afrikai torpe karmos béka és a mexikoi axolotl.

19 halfajtat soroltak fel a valaszokban. Ezek koziil — amelyek esetén egynél tobb
valasz érkezett — az az aranyhal, a molly, a guppi és a betta, vagy mas néven sziami

harcoshal.

Legvégiil a gerinctelen allatok csoportjat szintén szétszedtem a jobb atlathatdsag
kedvéért. A puhatestiiek koziil 11 valasz érkezett a csigakra, melyek kozott szerepelt az

afrikai oriascsiga, kozonséges achatcsiga és a csigaevo csiga.

A masik csoport az izeltlabtiak, ahol tovabbi harom csoportba lehetett osztani az
allatokat. A rakok koziil eléfordult az aszkarak, a garnélarak és a Geosesarma hagen. A
rovarok kozott népszeriibbnek bizonyultak a csotanyok, mint a javai sziszegd csotany vagy
a blitykos csotany. Illetve eléfordultak még imadkozo saskat, orids ezerlabut, lepkét és egyéb
rovarfajokat tartok is. A legnépesebbek pedig ebben a csoportban a pokszabasuak.
Kiilonbozd pdk és madarpok fajokat, skorpid fajokat és ostorldbuakat jeldltek meg a

beérkezett 19 valaszban.

A harmadik egzotikus allattartdsra vonatkoz kérdés esetén arra kellett valaszolniuk
a résztvevoknek, hogy tartanak-e mas allatot az egzotikus kis kedvenciik mellett. Négy

valasz lehetdség allt rendelkezésre: nem, kutya, macska és egyéb. Utobbi esetén a
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valaszadok megadhattdk a pontos fajokat is. Majdnem a fele a valaszadoknak nemmel
valaszolt (206 £6). 170 6 valasztotta a kutya, 113 f6 pedig a macska opciot. Az egyéb
lehetdségre 50-en kattintottak. Ebbol az 50 fobol 9 {6 tartott lovakat, 30 f6 pedig
haszonallatot mellette. A haszonallatok felsorolasanal ezen allatcsoport képviseldinek széles
skalaja eléfordult. Szarvasmarha, kecske, juh, sertés, galamb és kiilonb6z6 baromfik is

felsorolasra keriltek ezekben a valaszokban.

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL. térvény 4. §-anak (2)
bekezdése kimondja, hogy ,Biztositani kell az egymasra veszélyt jelentd, egymast
nyugtalanitéd allatok elkiilonitett tartasat.” Ennek fényében kérdeztem rd, hogy a tobb fajt
tartok esetén, az allatok tartasi/pihenési helye hogyan helyezkedik el egyméshoz képest. 186
6 (45,4%) jelezte, hogy nem tart tobb fajt. 107 f6 (26,1%) esetén a kertben €s a hazban
oszlanak meg a tartott fajok helyei, 49 f6 (12%) tartja kiilon szobaban, 37 f6 (9%) egy
szobaban ¢és 31 {6 (7,6%) szintén egy szobaban, viszont utobbi esetén nem latnak egymasra

a tartott fajok. A 6. abra szemlélteti ezeknek a valaszoknak az egymashoz valo aranyat.

107;26,1%

186; 45,4%

31;7,6%

37;9,0%

49; 12,0%

= Nem tartok tobb fajt = Kiilon szobaban
Egy szobaban Egy szobaban, de nem latnak egymasra

= A kertben ¢és a hazban oszlik meg

6. dbra Egyiitt tartott allatfajok

A ,,Hogyan keriilt/keriiltek Onhoz az allata/allatai?” kérdés esetén tobb opcid koziil

valaszthattak a résztvevok és az ,,Egyéb” esetén megadhattak tovabbi valaszokat.

A legtobb esetben (173 valasz) elismert tenyésztoktdl szerezték be az allataikat. Ezt
koveti 137 valasszal az allatkereskedés és 87 valasszal az ismerds. 65 esetben adott faj mentd
egyesiiletétd] hoztak el az allatot. Azonos szamban (60-60) kaptak ajandékként az allatot és

jutottak hozzad ko6zosségi média hirdetés utjan. 55 {6 pedig allatkiallitasrol hozta el a
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kedvencét. Az egyéb opcidkhoz irt vélaszok esetén kiemelendd, hogy 12 esetben a
menhelyrdl, 6rokbefogadas utjan jutottak az allatukhoz. Valamint 31 esetben a kedvenciiket
talaltak, vagy az utcardl, illetve egyéb koriilményekbdl mentették meg. Két valaszold is irt
olyat, hogy olyan embertdl vasaroltak, akirdl azt hitték, hogy tenyésztd, de utdlag kideriilt
rola, hogy valdjaban szaporitd volt. A kiilonbozo ,,beszerzési” formakat egy szofelhon is
abrazoltam, amely esetén minél nagyobb ¢és jobban lathaté egy szo, anndl gyakoribb az

el6forduléasa. A szofelho a 7. abra lathato.
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Adott Faj
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Adott Ismerdstol Adors
Faj Ments ) Mento Fai

Alta]Elismert.
Hirdetés

7. abra A kiilonbézo dllatbeszerzési forrasok

Ezekbdl a valaszokbol is latszik, hogy a Shukova altal 1étrehozott kategoriakbol az
¢letmentdk és véletleniil lett gazdik kategdéria a magyarorszagi allattartok esetén is
alkalmazhat6. [33] Viszont, hogy jobb belatast kapjak a magyarorszagi egzotikus allattartok
motivacioira, egy nyilt kérdés feltevésével érdeklddtem, hogy miért pont az adott faj mellett

dontottek.

A beérkezett valaszokat tobb nagyobb csoportra lehet osztani. A legnagyobb része a
valaszoknak az szimplan az éallatoknak, az adott fajnak a szeretete. Illetve, hogy megtetszett
a gazdinak az adott allat. A masik csoport, akinek régota, akar gyerekkora ota kedvencei
ezek az allatok, akar tartottak is annak idején ilyen fajt. A harmadik csoportban masok hatasa

érvényesiil. Az ilyen valaszok nagy része esetén a résztvevok a gyermekiik kérésére
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dontottek az adott allat mellett, kisebb részét a csoportnak a parja befolyasolta. Negyedik
csoportnak mondanam, ahol a motivacié az valamilyen tulajdonsaga az allatnak. Gyakran
emlitették az intelligenciat, az aranyossagi faktort, a kedvességet és a szelidséget. Foleg
hiillok, de néhany madar esetén is emlitésre keriilt a kiilonlegesség, lenyligdzés és az
érdekesség. Otddik csoportba tartoznak azok a valaszadok, akik az életviteliikhdz
valasztottak az allatot. Vagy azért, mert annak kisebb mérete miatt lakasban is jobban
tarthato, vagy azért, mert ¢jszakai allatként az allat ,,elvan”, amig a gazdi dolgozik. Ezeknél
a valaszoknal tobbszor leirasra keriilt, hogy egy-egy ilyen faj ,igénytelen”, amely
feltételezéseim szerint a régi gondolkodasnak a maradéka még. A hatodik csoportba pedig
egy ,,egyéb” kategoriaba tartozd egyedi esetek keriilnek. Példaul 2 valaszadd is azt irta
okként, hogy allergids, és mivel a nyuszik nem allergizdlnak, azért dontottek mellettiik.
Ehhez képest a valosdgban a nyulak — mas sz0rds kisemldshoz hasonléan — a kutydk és a
macskak mellett jelentOs allergén forrasok. A bundédjuk mellett a vizeletiik és a nyaluk is
allergizal ezeknek a kis allatoknak. [58]Egy kisfitinak terapias allatként van deguja és egy

masik sziilQ is irta, hogy az autista gyermekének van siinije.

Bér a valaszok igen valtozatosak, fontosnak tartottam rakérdezni, hogy az éllattartok
tajékozodtak-e az adott allatfajrol elézetesen. A valaszadok 92,4%-ban igent és 7,6%-ban

nemet jeloltek meg.

Az eldzetes vagy utolagos tajékozodasnal kivancsi voltam, hogy milyen forrasokat
vesznek igénybe az egzotikus allattartok. A valaszadok egy 9 lehetdséget tartalmazo
tobbszoros valasztasos kérdésen jelolhették be a forrasaikat, mely valaszok adatait a 8. dbra

tartalmazza.

Tajékozddasi forrasok

Tenyészet honlapjan IEEEEEEGEGEGGG———— 186
Ujsagokbol ™ 16

Egyéb weboldalakon Imaaassssssssm—— 168

Adott faj mentésével foglalkozo. . n———— 148

Konyvekbol nEmmmmmmmmmmms 151
Allatorvostol n————— 108

Internetes forumokon IEEEEEEEEEEEEEEEEEENEEN——— 297

Ko6z0sségi médian I 243

[smergsokt6l I 129

0 50 100 150 200 250 300 350

8. dbra Tajékozoddasi forrdasok
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Ahogy az abran is latszik az elsd harom helyen allnak az internetes férumok, a

kozosségi médidk €s a tenyészetek honlapjai.

A Google forms segitségével lehetéség van arra is, hogy lassuk bizonyos
kombinaciokat hanyan valasztottak. Ez alapjan elmondhatd, hogy az erre a kérdésre valaszt
adok kozil csupan 50 személy volt, aki csak egyetlen forrasbdl tijékozodott. Egyediili

forrasként az ujsagok kivételével az dsszes opcio eldfordult.

A ,,Hol/Milyen kornyezetben tartja hazi kedvencét/kedvenceit?” kérdésre 8
valaszlehetdség allt rendelkezésre. A valaszlehetdségek és a beérkezett adatok szama a 9.

abra lathatok.

Tartasi koriilmények

Szabadon a lakasban | 121
Kertben elkeritve I 97
Van egy egész szobaja [N 45

Volierben Il 10
Kalitkdban [ 19

Terrariumban I 133

Akvariumban NN 48
Ketrechen I 220

0 50 100 150 200 250

9. dbra Allatok tartdsi koriilményei

Ha ezeket Gsszevetjiik a tartott fajokkal, akkor a kovetkezok lathatok. A madarakat
kalitkaban vagy volierben szokas tartani, amelyek értékeit 6sszeadva meg is kapjuk a 29 6
madartartot. A 220 ketrecben tartott allatot vélhetden lefedi a 272 tartott kisemlds. Illetve
latni az valaszokbol, hogy bizonyos kisemldsoket tartanak szabadon a lakasban, kertben
elkeritve és vannak, amelyeknél egy egész szobdja van a kisallatnak. A 133 terrarium és 48
akvarium a hiillék, kétélttiek, diszhalak és gerinctelen allatok kozott oszlik meg. Azonban
itt is fordulnak eld mas tartasi kdrnyezetek is, mint hogy tekndsok esetén tobb esetben is

meg lett adva a ,,Kertben elkeritve” opcio.

A tajékozddasi forrdsok megismerése utan kivancsi voltam, hogy az allattartok, hogy
értékelik magukat, ezért meg Kellett adniuk egy 5 fokozatu Likert-skalan, hogy mennyire

érzik elegenddnek a sajat tudasukat a megfeleld gondozashoz. A valaszaddk tobb, mint a
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fele (53,3%) valaszolta azt, hogy szerinte teljes mértékben elegendd informacioval
rendelkezik. Tovabbi 41,5% a tudasat, inkabb elegendének (4-es érték) tartotta. Tovabbi 5%
jelolte a 3-as értéket €s csak 1 {6 volt az, aki inkabb nem elegenddnek (2-es érték) gondolta
a tudésat. Ezek a nagy szamok azonban ellent mondanak a szakirodalmi attekintés 2.6.3
pontjaban leirtakkal, miszerint az 4llatok sokszor a nem megfeleld informaciokbol ad6dod

helytelen tartds és takarméanyozas miatt szenvednek ¢és lesznek betegek.

Nem kétlem, hogy a kitoltdk kozott eldfordulnak tapasztalt és megfeleld
informéciokkal rendelkezd tulajdonosok is, azonban az ilyen nagymértékii pozitiv érték
ellentmondasos a szakirodalmi statisztikakkal. Bar a kérd6iv anonim volt, az emberek
ilyenkor is hajlamosak lehetnek magukat jobb fényben feltiintetni, illetve tapasztalataim
szerint, sokszor dnmagunknak is nehéz bevallanunk, ha valamit rosszul csindlunk vagy

rosszul tudunk.

A kovetkezOkben a kedvenceikre valo koltésiikrdl kérdeztem a tulajdonosokat. Volt
egy kérdés az atlagos havi koltésrol, ami olyan dolgokra forditodik, mint az alom, takarméany
¢s egyeb tartassal kapcsolatos koltségek, illetve volt egy allatorvosi koltségekre vonatkozo.
Mind a két esetben 5-5 intervallumot adtam meg, amelyek koziil egyszerii valasztassal
valaszthattak a kitoltok. Az intervallumokat, illetve a hozzajuk tartozé adatokat az 10.

abrall. abra mutatja be.

ATLAGOS HAVI KIADAS

0-3000 Ft
11%

>12.000FT
32%

3000-6000 Ft
23%

6000-9000 Ft
19%

ET

10. dbra Havi kiadds

39



HAVI ALLATORVOSI KOLTSEG

>50.000FT
1%

10.000-30.000
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5000-10.000 Ft
17%

0-5000 Ft
64%

11. dabra Allatorvosi koltség

Az atlagos havi kiaddsnal a legtobben az intervallumok felsé hatarat, a 12.000 és
afeletti értéket jelolték meg, ezek utan jott a 3000-6000, majd a 6000-9000, a 9000-12.000
és végil a 3000 és annal kevesebb.
Az éllatorvosi koltségek esetén mindossze 6 £6 jelolte meg az 50.000 Ft feletti értéket. Ennek
a 6 fonek az atlagos koltései is a fels6kategorianal lettek jelolve. Ezek a tulajdonosok 4
esetben tobb féle fajt is tartottak. Ezek koziil egy esetben minden allatcsoportbol és a
valaszado arra a kérdésre, hogy milyen fajokat tart valasznak a ,,100+ fajt” adta meg. Illetve
érdekes, hogy a 6 fébol 4 esetén biztosan volt nyul tartva, vagy kizarolag, vagy a tobbi faj

mellett.

,Mit tesz, amikor Ggy latja az éallatan, hogy nincsen jol vagy valami nincs rendben

vele?” Ennél a kérdésnél négy allitas volt felsorolva, melyek a kovetkezok voltak:

e Sajat tapasztalat alapjan megprobalja megoldani”
o _Korbe kérdez a kozosségi médiaban”
e  Utana olvas az interneten a tiineteknek”

e  Flviszi allatorvoshoz”

Ezekhez az allitasokhoz kellett a valaszadoknak egy sorszamot tarsitani 1-t6l 4-ig, hogy
melyik a legjellemzébb rajuk, hogy elsének cselekszik ebben a szitudcioban. A sajat
tapasztalatuk alapjan torténé megoldast valasztottak a legtobben elsének (150 £6). 100 6
volt, aki masodik opcidként probalnd meg ezt. 96 f6 volt, aki harmadik és 84 f6 volt, aki

negyedik helyre sorolta ezt a lehetdséget.
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Arra az opciora, hogy ,korbe kérdez a kozosségi médidban” 92-en gondoltak elsdként.
Emellett kdzel azonos szamu 102-105 6 jeldlte masodik és harmadik opcidnak, és 131 {6

pedig negyediknek.

A legkevesebben valasztottak elsének azt, hogy utdna olvasnak a tiineteknek az interneten
(85 16). Viszont masodik vagy harmadik opcioként a legtobb szavazat érkezett erre a két
allitasra (137 és 154 6). Mig negyediknek igen kis aranyban, minddssze 54-en jelolték ezt

a kijelentést.

Az utolso allitast, miszerint ha gy latja a gazdi, hogy nincs jol az éllata, akkor elviszi
allatorvoshoz, a kitolték tobb, mint egy harmada (161 f6) jelolte meg negyedik opcidként.
Emellett 75 6 harmadiknak, 91 f6 masodiknak és 103 f6 pedig elsd valasztasnak.

Ezekbdl a valaszokbol az tiikkr6zddik, hogy a legtobb esetben, ha egy kedvencnek valamilyen
problémaja van, akkor az allattartok eldszor tapasztalati uton probaljak azt megoldani.
Hogyha ez a probalkozasuk nem sikeriil, akkor utdna olvasnak az interneten, esetleg
segitségiil hivjdk a kozosségi média platformokon taldlhaté egzotikus allatos csoportok
tagjait. Es csak mindezek utan jutnak el arra a pontra, hogy elviszik allatorvoshoz az

allatukat.

Ez utobbi eredmény aggodalomra ad okot, mivel sok faj ezek koziil zsakméany allat,
tehat természetébol adddoan elrejti a tlineteit, igy amikor mar a gazdi altal is észlelhetd tiinet
jelentkezik, akkor az allat mar sokszor elért egy kritikus pontot és minél siirgésebb és
szilkségszeribb ~ lenne  szamara a  megfeleld  allatorvosi  ellatas.  [12]

A fentebb leirt adatokat a 12. abra szemlélteti.
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12. abra A gazdik elsd lépése
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Amellett, hogy idében orvoshoz keriiljon az allat, fontos szempont az is, hogy milyen
allatorvoshoz forduljanak a gazdik. Az allatorvosi gradualis képzés sokaig nem is érintette
ezeknek a fajoknak a kezelését, azonban napjainkban az allattartok elvarasai magasabbak,
mint 20 évvel ezel6tt, és a gazdak olyan szintii ellatast szeretnének kisallatuknak, mint azt

egy kutya vagy macska esetén. [12]

Hogy ilyen ellatasban részesiilhessenek érdemes egzotikus szakallatorvost felkeresni
a gazdiknak. A tény, hogy nem minden allatorvos tud szakszerii ellatast biztositani az
egzotikus kedvenceknek és, ezért érdemes erre szakosodott allatorvost felkeresni egyre
elterjedtebb. Egyrészt sajdt magam is tapasztaltam a kiilonféle egzotikus facebook
csoportokban, hogy eléggé kihangsulyozzak a csoporttagok, hogy egzotikus
szakallatorvoshoz kell fordulni, ha valami gond van. A valaszok is ezt a gondolkodasmodot
tilkrozik, ugyanis 74,6%-ban a valaszadok egzotikus szakallatorvoshoz viszik a

kedvenciiket, mig 25,4%-ban csak ,,sima” allatorvoshoz fordulnak.

A kovetkezd kérdésben arra kérdezett rd a kérddiv, hogy a kitdltd telepiilésén van-e
egzotikus szakallatorvos. A valaszadok 53,5%-a igennel valaszolt, mig 46,5%-a nemmel.
Viszont mivel a fovarosbol nagyszamu kitdltés érkezett, gy gondoltam, hogy lebontom a
valaszokat varmegyékre, valamint lakohely tipusokra is. Ennek célja, hogy nagyobb ralatast
kapjunk, hogy mely orszagrészekben nehezebb hozzajutni a megfeleld ellatashoz egzotikus
kedvencek szamara. A varmegyénkénti megoszlast a 13. abra, a lakohely tipusa szerinti

megoszlast pedig a 14. abra tartalmazza.
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Mint az abrakbol is latszik a fovarosban érhetd el leginkdbb megfeleld allatorvosi
ellatas az egzotikus hazi kedvencek szamara. A varmegyéket tekintve, Nograd, Tolna és
Békés varmegyébdl kitoltok kozil egyik kitoltd varosaban sem érheté el egzotikus
allatorvos. Azonban ezekbdl a varmegy¢ékbdl alapvetden nem érkezett nagyszamu kitoltés,
igy ez alapjan nem lehet valds kovetkeztetéseket levonni arrdl, hogy milyen mértékben all

rendelkezésre egzotikus allatorvosi ellatds az adott varmegyékben.
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14. dbra Lakohely szerinti megoszlas

Pozitivumként vehetd, hogy érkeztek igen valaszok a faluban és kozségben lako
kitoltdk esetén is. Igy nem csak a nagyvaros vagy annal nagyobb telepiilésekben lakok tudjak
lakohelyiikon allatorvoshoz vinni a kis kedvenciiket, hanem a vidéki lakossag szamara is

elérhetd ez a szolgaltatas mar, még ha egyeldre nem is széles korben.

A ,,Mennyi id6t foglalkozik naponta a hazi kedvencével?” kérdés esetén négy
1d6intervallumbol valaszthattak az allattartok. O-1 ora, 1-2 ora, 2-3 Ora és 3-4 ora. A valaszok
alapjan a legtobb gazdi 1-2 6rat foglalkozik a kedvencével (35%). Ezt koveti a 0-1 ora
(27,4%), majd a 2-3 6ra (20,8%). A 3-4 orat eltoltd gazdik vannak a legkevesebben. (27,4%)
Ezeket az adatokat a 15. abra szemlélteti.
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Mennyi 1d6t foglalkozik naponta a hazi
kedvencével?

16,8%
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15. dbra Kiskedvenccel toltott ido

Az utolsé hazi kedvenciikkel kapcsolatos kérdésben a résztvevok arra valaszolhattak,
hogy mekkora eséllyel valasztanak kovetkezO allatnak a jelenleg tartott allatfajokat. A
Likert-skalan az 5 jelentette a ,,biztosan”-t, mig az 1 a ,,biztos, hogy nem”-et. A valaszolok
tobbsége 4-es, 5-0s valaszt adott (23,6% ¢és 42,1%). 85 6, azaz 20,2% valasztotta a semleges
3-as szamot és 6-7%-ban voltak mind az 1-es mind a 2-es szamot megjelolok. 28 darab
valaszad6 jeldlte, hogy biztosan nem az adott fajt valasztand kovetkezd allatanak.
Megvizsgaltam, hogy ezek a résztvevok, milyen éallatok tulajdonosai. A 28 valaszbol, kettot
nem vettem figyelembe, ugyanis ezek, az egzotikus allatot nem tartok csoportjabol keriiltek
ki. Azt taldltam, hogy 15 valasz esetén kisemlds tartok voltak. Es ezek koziil is a
tengerimalacot és az afrikai fehérhasu torpesiint tartok voltak nagyobb szamban (4-4 £6). A
masik emlitésre érdemes csoport még a hiilldk. Erdekes mintazat ennél a csoportnal, hogy a
11 véalaszadobol 8 esetben tekndstartok voltak. A madarak, halak, gerinctelenek és kétélti

tartoktol csak 1-2 valaszad6 nem szeretné ezeket a fajokat a kovetkez6 allatanak.

4.3 Allatvédelem

Az utolso két kérdésem kotelezéen megvalaszolando volt. Itt az emberek véleményére
voltam kivancsi. Az els6 kérdésben a valaszadoknak egy Likert-skalan kellett
kivalasztaniuk, hogy mennyire talaljak megfelelonek allatvédelmi szempontbol a kiilonb6zo
kisallatborzéket/vasarokat, ahol az 1-es volt az ,,elfogadhatatlannak tartom” az 5-6s pedig a
»teljesen megfeleld”. A tobbsége a valaszoloknak a semleges 3-as értéket adta meg (174 £0).
96 16 jelolte meg a 2-es értéket és 73-an tartottak elfogadhatatlannak ezeket az eseményeket.
Ehhez képest csak 64 kitoltd értékelte 4-esre és minddssze 23 ember tartotta teljesen
megfelelonek a kisallatborzéket. A valaszok egymashoz képesti megoszlasat a 16. abra

érzékelteti.
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Allatborzék/vasarok allatvédelmi értékelése

180
160
140
120

174
96
100
73

80 64

60

40 23

zo .

1 2 3 4 5

16. dbra Allatbérzék/vasarok értékelése

Az utolsé kérdésben a kitoltdknek véleményezni kellett az itthoni allatvédelmi
helyzeteket az egzotikus allatokat illetéen. A 430 valaszad6 koziil, mindossze 4-en talaltak
a hazai helyzetet teljesen megfelelonek. 21 ember volt, aki inkabb megfelelének gondolta.
Kozel azonos mértékben valasztottak az emberek a ,,Nem rossz, de lenne hova fejlédni” (160
f6) és a ,,Rossz allapotban van” (162 f6) opcidkat. A maradék 76 kérdéivben pedig a ,,Nem

tudom megitélni” lehetdség keriilt kivalasztasra.

Feltételezésem az volt. hogy a fiatalabb generaciok nagyobb figyelmet forditanak az
allatvédelemre ¢€s ezaltal rosszabbnak fogjak latni az hazai helyzetet mas korcsoportokhoz
képest. Az adatok elemzése utan azonban azt kaptam, hogy ardnyaiban véve voltak
hasonlésagok az egyes korcsoportok kozott. A 60 év felettiek kivételével az dsszes csoport
esetén 30-40% koriili volt az arany a ,,Rossz allapotban van” és a ,,Nem rossz, de lenne hova
fejlodni”. A legnagyobb hasonlosag a 18-25 és a 26-35 év kozottiek csoportja kozott volt,
ahol az el6bb emlitett két csoport mellett, mindkét esetben 11-12%-a nem tudta megitélni az
allatvédelem helyzetét. Az inkabb megfeleld esetén a 18-25 évesek 7%, mig a 26-35 évesek
5%-ot értek el. Ennek az eltérésnek lehetséges oka, hogy az utdbbi csoportbol keriilt ki 2 6,
aki a ,, Teljesen megfelel6” opcidt valasztotta. A masik két ilyen valaszad6 a 36-45 és a 46-

59 évesek koziil kertilt ki. A korosztalyonkénti adatokat az 17. abra tartalmazza.
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A vélemények korosztalyonkénti megoszlasa
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17. abra Korosztalyonkénti megoszlds

Kivancsi voltam még, hogy megfigyelhetd-e nemi kiilonbség a vélemények esetén.
Az ,Egyéb” csoportot kihagytam az dsszehasonlitdsnél, annak csekély mivolta miatt. Bar
eltérd szamban toltottek ki a két nem képviseldi, azért lathatdak kiilonbségek a valaszok
aranyaban. A ndk esetén a legnagyobb aranyban a rossz megitélés van jelen (40,65%), mig
a férfiak esetén ez csupan 17,24%-ot tesz ki. A férfiak esetén a ,,Nem rossz, de lenne hova
fejlédni” opcid all az elsd helyen 62,07%-al, mig ez a n6knél, majdnem fele akkora aranyban

van (35,23%). A két nem valaszainak megoszlasat a 18. abraés a 19. abra mutatja be.

Teljesen N6 Inkabb
Nem tudom megfeleld; megfeleld; 14;
€ U. Y 2, 0,54% 3.79%
megitélni; 73; 2
19,78%
Nem rossz, de
lenne hova
fejlédni; 130;
Eheey 35,23%

allapotban
van; 150;
40,65%

18. dbra Nok véleménye
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Nem tudom r Teljesen
megitélni; 3; f FERFI megfeleld;
5,17% 2: 3,45%

19. dbra Ferfiak véleménye

5 Megbeszélés/kovetkeztetések

Jelen kutatds elsddlegesen az egzotikus allattartdsi szokéasokkal foglalkozik
Magyarorszag teriiletén. A kutatds eredményei nem reprezentativak, mivel a felmérésben
tobb nd résztvevd volt, mint férfi, tovabba a 60 év feletti lakossag koziil kevesen
képviseltették magukat. Mindazonaltal az egyes korcsoportok, varmegyében és adott
lakohely tipuson €16k minden kategoridja képviselte magat, igy a kutatas eredményeiként

kapott trendek, jo kiindulasi pontok lehetnek altalanos kovetkeztetés levonasara.

A kérdbivvel a nagykort lakossagot céloztuk meg, azonban a megosztott Facebook
csoportokban benne lehettek kiskoru kit6ltok is, akik — mivel, hogy a kitoltéshez nem kellett
azonositania magat — akar hamis kort megadva kitolthették a kérddivet. Emellett a
valaszokbol kidertilt, hogy sok esetben a csalad kiskort tagjai szerették volna az adott allatot,

amire vagy amikre vélhetden a sziil6 kitoltotte a kérddivet.

A kérddiv megosztasa soran tobb altalanos egzotikus allatos és tobb specifikusabb, adott
allatfajjal foglalkozo Facebook csoportba osztottam be a kérdéivet, amely harom csoport
esetén eltavolitasra keriilt, egy csoport esetén pedig fiiggbben maradt a Kkitoltés
idotartamanak egészére. A harom eltavolitds nem tudni, hogy id6ben mikor
kovetkeztethetett be €s, hogy addig voltak-e kitdltok az adott csoportokbol. Az, hogy mely
csoportokba keriilt beosztasra a kérddiv és, hogy ezekben a csoportokban hany jelenleg is
aktiv tag van, valamint, hogy ezen tagok koziil, hanyan toltotték ki az trlapot nagyban

befolyasolja a valaszokat, tobbek kdzott az egyes allatcsoportok €s allatfajok aranyait. Ennek

47



kdszonhetden sem mondhatd reprezentativnak a kutatds, valamint ezzel magyardzhatd az
afrikai fehérhasu torpesiint tartok nagy aranya. Ez lehet az oka annak is, hogy a kutatas
eredményei alapjan eltérd trendek jottek ki, mint a FEDIAF altal kiadott dokumentumban.
Mig a kutatas a kisemlGsoket hozta ki legkedveltebb allatcsoportnak, addig a FEDIAF adatai

alapjan a madarak allnak az els6 helyen

Bér a kérd6iv cimében és leirasaban is szerepel, hogy az egzotikus allatok vizsgélata a
célja, a valaszadasokat tekintve tigy gondolom, hogy nem minden esetben az egzotikus

allataikra toltottek ki a kérdéseket, amelyek igy torzithattak a kapott eredményeket.

A jovoben a fentieket kikiiszobolve érdemesebb lehet egy nagyobb mintaszdmu és
sz€lesebb kort felmérést végezni a lakossag esetén, példaul az idésebbeknek is a nagyobb
aranyi bevonasaval valamint azon varmegyékre val6 nagyobb mértekii kiterjesztéssel,
amelyek csekély 1étszammal képviselték magukat. Emellett a varmegyékre valé nagyobb
kiterjesztés révén atfogdbb képet lehetne kapni az egzotikus szakallatorvosoknak is az
orszagon beliili megoszlasarol, igy az egzotikus allatok szdmara biztositott egészségiigyi

ellatas megoszlasarol.

6 Osszefoglalas

Diplomamunkam célja a hazai egzotikus kedvenctartasi szokasok ¢és a tartott allatok
valtozatossaganak feltérképezése volt. A kutatds nem reprezentativ, azonban vonhatok le
altalanos kovetkeztetések beldle. A kérddivet 430-an toltotték ki, mely kérddiv 24 kérdésbol

allt, mely harom szakaszra oszthato.

A kutatas eredményei alapjan a legnagyobb népszeriiségnek orvendd allatcsoport a
kiseml3sok csoportja, azon beliil is kiilondsen az afrikai fehérhasu torpesiin, a tengerimalac
¢s a nyul. A masodik leginkdbb el6forduld allatcsoport a hiillok, melyek kozott igen
kozkedveltek a kiilonbozo teknds-, gekko- és kigyofajok. Majd ezeket kovetik a madarak,
kétélttiek, diszhalak és gerincesek csoportja. Azonban ezeket az eredményeket nagyban
befolyasolta azon Facebook csoportok és tagjainak aktivitdsa, amelyekben a kérddiv

megosztasra kertilt.

Annak, hogy milyen forrasbol kertilnek a tulajdonoshoz az egyes éllatok tobb lehetséges
modja is van. A leggyakrabban elismert tenyésztotdl vasarolnak, vagy ismerdstol szerzik be,
netaldn ajandékként kapjak, vagy a kozosségi médian keresztiil szerzik. Valamint

orokbefogadasra és talalt allatra is eléfordul tobb példa.
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A hazai allattartok tobbsége kérddives valaszok alapjan tajékozodik az allatvasarlas
elott az adott fajrol. A tajékozodasi forrasnak az internetes forumokat, kozosségi médiat,
fajment6 oldalakat, tenyészet weblapjat, ismerdsok elmondasat €s allatorvosi informacidkat
is hasznalnak. A vélaszadok tobbsége pedig minimum 2-3 forrasbol tajékozodik. Valamint
a résztvevok tobbsége ugy értékeli, hogy megfeleld tuddssal rendelkezik a kedvence

gondozéasahoz.

A valaszadok egy része az allattartas motivacioinal az altala tartott fajt igénytelennek,
konnyen beszerezhetének ¢és egyszerinek titulalta. Csupan két hiillétartd volt, aki
megemlitette, hogy akkor konnyli az allat tartasa, ha megfeleld tartdsi kornyezetet
biztositanak. Viszont ezekbdl a valaszokbdl is latszik, hogy még széles korben téves
informaciok terjednek ezekrdl az allatokrol, és az interneten szembejovo hirdetések esetén
is félrevezetd leirasokkal hirdetik ezeket az allatokat. A gyakori fals leirdsok miatt
aggodalomra ad okot, hogy igen széles korben tajékozodnak az allattartok az internetes
forumokon és kdzosségi média oldalakon. A nem megfelel6 tudas azonban sok szenvedést
okoz az allatoknak, amit a gazdik sokszor nem is vesznek é€szre, mivel ezek az allatok

zsékmanyallat természetiiknél fogva elrejtik a tiineteiket.

A tiinetrejtd tulajdonsaguk miatt tovabbi aggodalomra ad okot, hogy a véalaszaddk tobb,
mint fele a legalacsonyabb havi allatorvosi koltséget jeldlte be. Az elobb leirt tulajdonsagok
miatt ugyanis ezeknek az allatoknak a rendszeres allatorvosi vizsgalata elengedhetetlen,
hogy az esetlegesen lappango, elrejtett betegségek felderitésre, és minél elébb kezelésre
kertilhessenek. Viszont az alacsony allatorvosi koltségekbdl az feltételezhetd, hogy sok
allattarté nem viszi a kedvencét rendszeresen allatorvoshoz. Valamint egy masik kérdésre
érkezett valaszok alapjan, az allattartok hajlamosak ra, hogy csak végsé esetben forduljanak

allatorvoshoz a kedvenciik problémajaval, amikor mar az allat sulyos allapotban van.

A kérdések utolso allatvédelmi része alapjan az allattartok inkabb negativan itélik meg,
mind a kiséllatborzéket és vasarokat, mint pedig a hazai allatvédelmi helyzetét az egzotikus

allatoknak. Utdbbi negativabb megitélésére a nék hajlamosabbak.
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