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Absztrakt

A szakdolgozatom keretén beliil a magyarorszagi kutya- és macskatartok etetési szokasair6l
gyljtottiink informaciot egy online kérd6iv segitségével 2024. julius 8. és 2024. november 15.
kozott. Az adatelemzéshez 6945 valaszt tudtunk felhasznalni, 4538 kutyara és 2407 macskara
vonatkozoan, és foként arra kerestiik a valaszokat, hogy a magyarorszagi allattartok mivel etetik
az allataikat, miért véalasztottak ezt a fajta etetési modot, mik a valasztast befolyasolo tényezok,
hol vasaroljak az allateledelt, milyen gyakran osztanak jutalomfalatot, mennyire biznak meg az

allatorvos etetési tanacsaban.

Az étrend alapjan harom f6 etetési csoportot hoztunk létre: kizardlag hagyomanyosan etetdk,
akik szaraztappal és/vagy nedves eledellel etetnek (48,5%), kizardlag nem hagyomanyosan
etetok, akik alternativ diétakat (nyers hus alapu, otthon f6zott, vegetarianus, hazi koszt)
kovetnek (8,3%) és a vegyesen etetok csoportja (43,2%). A kutyak 47,3%-at vegyesen etetik,
40,5%-at kizarolag hagyomanyosan és 12,2%-at kizarélag nem hagyomanyos modon. A
macskaknal 63,6%-ban a hagyomanyos etetés dominal. A nem hagyomanyos eledelek kozott
az otthon f6zott meniik (20%) és a nyers hus (16,8%) voltak a legnépszeriibbek. A magyar
gazdak 19,8%-anal szerepel az allat étrendjében a sajat konyhai maradék is (kutyasok 24,8%-
a, macskasok 10,4%-a). Az allatok 96%-a kap jutalomfalatot, legalabb heti rendszerességgel
kutyak 82%, macskak 66%-a.

A gazdak 68,2%-a sajat dontése alapjan valasztotta az alkalmazott étrendet, ezt tartja
megfeleldnek a kutydja/macskdja szamara, 18,2% javaslatra (leginkabb a hagyomanyosan
etetok), 9,3% anyagi okok miatt (leginkdbb a vegyesen etetdk). Az allattartok jelentds része
(60,7%) allatoknak szant termékeket forgalmazo szakboltban vasarol, 11,3% vasarol altalanos
kereskedelmi egységben, 26,7% vésarol vegyesen szakboltban ¢€s altalanos kereskedelmi
egységben, €és 0,9% egyéb helyeken. Az eledelvalasztast leginkabb befolyasolo tényezdok az
izletesség (4,46), a természetes Osszetevok (4,36), pozitiv hatas az allat szérzetének mindségére
(4,35), hogy a o Osszetevoje a hus legyen (4,27). A megfizethetéség kevésbé bizonyult
fontosnak (3,7).

Az allattartok 82%-a azt nyilatkozta, hogy megbizik az allatorvos etetési tandcsdban. Azon
gazdak, akik nem biznak meg az allatorvos etetési tanacsaban (3%), a nem hagyomanyosan
etetokhoz tartoznak a legmagasabb az ardnyban (8,9%).

Kutatasunk eredményei segitségiil szolgalhatnak az allatorvosoknak, hogy tamogassak a

gazdéakat a hazikedvenciik megfeleld taplalasaban, és javitsanak a rossz etetési szokasokon.



Abstract

In my thesis, we collected information on the feeding habits of dog and cat owners in Hungary
through an online questionnaire between 8 July 2024 and 15 November 2024. The data analysis
was based on 6945 responses, 4538 for dogs and 2407 for cats, and mainly focused on the
question of what Hungarian pet owners feed their pets, why they chose this type of feeding,
what factors influence this choice, where they buy their pet food, how often they give treats and
how much they trust the feeding advice of their vets.

Based on diet, three main feeding groups were distinguished: exclusively conventional feeders
who feed dry and/or wet food (48.5%), exclusively non-conventional feeders who follow
alternative diets (raw meat based, home cooked, vegetarian, kitchen leftover) (8.3%) and mixed
feeders (43.2%). 47.3% of dogs are fed mixed, 40.5% exclusively conventional and 12.2%
exclusively non-conventional. Conventional feeding predominates in 63.6% of cats. The most
popular alternative diets were home-cooked meals (20%) and raw meat (16.8%). 19.8% of
Hungarian owners also include leftovers from their own kitchen in their animals' diet (24.8%
of dog owners and 10.4% of cat owners). 96% of animals receive treats, 82% of dogs and 66%

of cats at least weekly.

68.2% of the owners chose the diet because of their own decision and considered it suitable for
their dog/cat, 18.2% for a recommendation (mostly conventional feeders), and 9.3% for
financial reasons (mostly mixed feeders). A significant proportion of the owners (60.7%) buy
from specialised pet shops, 11.3% from general retailers, 26.7% from both of specialised pet
shops and general retailers and 0.9% from other places. The most important factors influencing
food choice were palatability (4.46), natural ingredients (4.36), positive impact on the quality
of the animal's coat (4.35), and meat as the main ingredient (4.27). Affordability was found to

be less important (3.7).

82% of owners said they trusted their vet's feeding advice. Owners who do not trust their vet's
feeding advice (3%) were the highest proportion of non-conventional feeders (8.9%).

The results of our research can help veterinarians to support owners in feeding their pets

properly and improve poor feeding habits.
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1. Bevezetes

Az elmult évtizedekben a kutya- és macskatartas jelents valtozasokon ment keresztiil, a
tarsadalmi jelentéssége egyre novekszik. A kutya és macska legfOképpen, mint tarsallat
szerepel a mai modern ember életében, a gazdak csaladtagként tekintenek rajuk [1]. Ezen
valtozasok maguk utan vonjak azt, hogy a gazdak egyre nagyobb figyelmet forditanak az
allataik egészségére €s a taplalasara. A tudatos allattartok szeretnék a lehetd legjobb étrendet
kivalasztani a kutyajuk/macskajuk szamara, azonban sajat maguk is azt nyilatkozzak, hogy
sokszor nehézségbe ilitkoznek az eledel kivalasztasakor [2]. Szamos kiilfoldi publikacio
megjelent az utébbi 20 évben azzal kapcsolatban, hogy egyes orszagok allattarté mivel etetik
az allataikat, milyenek az etetési szokasaik, mik befolyasoljak a valasztasukat, mi a véleményiik
a kiilonb6zé etetési iranyzatokrol, miért hisznek vagy éppen nem hisznek benne. Fontos
ismerniink azt, hogy mik az aktualis trendek a kutyak és a macskak etetésében. Ahhoz, hogy
kutyaink és macskaink egészségét megorizziik, nagymértékben hozzajarul az is, hogy hogyan
etetjiik 6ket. Tudomasunk szerint, a témaban a magyarorszagi publikaciok szdma nagyon kevés,
az Allatorvostudoményi Egyetemen késziilt 2016-ban egy, a kutyak nyersetetésével foglalkozo
szakdolgozat, majd 2018-ban egy etetési szokasokra vonatkozo felmérés szintén Kutyas gazdak
korében. Szakdolgozatom célja, hogy felmérje a magyar kutya- és macskatartok etetési
szokasait, a kiilonboz0 etetési iranyzatok eldforduldsat, a valasztas sordn fontosnak és kevésbé
fontosnak tartott kritériumokat, illetve azt, hogy az allattartok mennyire biznak meg az
allatorvos altal javasolt taplalasi tanacsokban. A kutatasunk, és az ebbdl levont kovetkeztetések
segitséget nyujthatnak abban, hogy a jovében allatorvosként tudjuk tamogatni a gazdakat

etetési tanacsokkal is.



2. lrodalmi attekintés

2.1 A magyar kutya- és macskatartds jelenlegi helyzete

A hazi kedvencek ¢és az allattartok 1étszamarol a dolgozat megirasakor pontos adatok nem
allnak rendelkezésre, a feltérképezés tobb akadalyba is iitkozik. Az elmult években tobb
kutyatartasra vonatkozo vizsgalat is tortént, azonban kevés a reprezentativnak mondhaté adat,

¢s kifejezetten hianyosak a macskatartassal foglalkozo6 felmérések.

Az eurodpai orszdgokra Vonatkozoan a tarsallatok szamarol évente kdzol becsléseket az Europai

Allateledel-ipari Szovetség (FEDIAF), a 2024-ben kiadott jelentés alapjan a magyarorszagi
kutyapopuléciot 2,8 milliora, a macskapopuléaciot 2 380 000-re becsiilik. A magyar haztartasok
50 %-a legalabb egy kutyat, és a 34 %-a legalabb egy macskat tart a FEDIAF kozleménye
szerint [3].

Egy 2022-es reprezentativ kutatas eredményei alapjan ,,a hazai felnétt lakossag 38%-a €It olyan
haztartasban, ahol tartottak valamilyen tarsallatot” (beleértve ebbe a kutya és macska mellett
egy¢b allatokat is, mint kisemldsok, madarak, halak). A telepiiléstipusok szerint is valtozott a
megoszlas, szignifikdns kiilonbségeket talaltak vidék és varos kozott. Az eredmények azt
mutatjak, hogy az allattartd6 haztartdsok aranya kozségekben magasabb (48%), mig a
varosokban alacsonyabb (32%), kiilon vizsgalva Budapestet és a megyeszékhelyeket (37%) [4].

A Median 2018-as reprezentativ felmérése alapjan példaul ,,a hazai felnétt lakossag 36%-a €élt
kutyas haztartasban” [5]. Az Gijabb, 2021-es reprezentativ adatok szerint a haztartasok 50,4%-a

volt kutyatarté Magyarorszagon [6].

A macskatartok szamarol még kevesebb informacio all rendelkenzésiinkre, Kubinyi és tarsai
felmérésének célja volt ezt a hianyt is potolni. Az eredményeik azt mutatjak, hogy a magyar
haztartasok 19%-aban tartanak macskat. A macskatartds esetében jelentds kiilonbség van varos

és vidék kozott, mig vidéken 27% a macskas haztartasok aranya, addig a varosokban csak 15%
[4].

A tarsallatok csaladban betoltott szerepére vonatkozo kérdés is szerepelt az elobb emlitett
felmérésben, miszerint 10 gazdabol 7 csaladtagként tekint a kedvencére, ez is jol mutatja, hogy
a kutyaknak és macskaknak megndvekedett az érzelmi jelentdsségiik [7]. Komjatiék 2023-as

felmérése szerint a kutyatartok 97%-a csaladtagként tekint kutyajara [8].



2.2 Etetési iranyzatok
2.2.1 Hagyomanyos allateledelek

A szakdolgozatomban a hagyomanyos étrendek kozé a kereskedelmi forgalomban elérhetd

szarazeledeleket és nedves tapokat sorolom.

A Kklasszikus allateledelek torténelme a 19. szazad masodik feléig nyulik vissza. James Spratt
nevéhez kothet6 az elsé kutyaeledel megalkotasa, ami marhavérbol, bizabol, zoldségekbdl, és
céklabol allé nagy méretii, kemény, formazott ,,keksz” volt. Késobb, a 20. szazad elso felében
jelentek meg a konzerves tapok [9]. Mai napra az allateledelgyartas nagy jelent0ségli iparagga
notte ki magat, rengeteg kiilonboz6 tipusu termékkel, amelyben kiilonféle életszakaszokhoz és
sziikkséglethez illeszkedd eledelt talalunk kutyaknak és macskaknak egyarant [10]. Az
allatorvosi diétas tapok megjelenése lehetdve tette az egyes betegségek dietetikai tAmogatasat
is.

Napjainkban is, vilagszerte a hagyomanyos allateledeleket valasztja a kutya és macskatartok
tobbsége, mivel teljesértékiiek, valtozatosak, kényelmesek, megfizethetéek és joiziiek [10]. A
felsorolt okok mellett egy portugal felmérésbdl az is kideriil, hogy a j6 minéség miatt is szivesen
valasztjak a gazdak, illetve sokan emlitik azt is, hogy az allatorvos javaslatara etetik a
hagyomanyos eledeleket [11]. Ezen felmérésében résztvevd gazdak 68%-a szerint a
hagyoményos tap megfeleld az allataik szdmara és biztosit minden tapanyagot, amire
sziikségiik van, mig 29,3%-uk szerint tobb hust igényelne az allat, mint amit a tapok

biztositanak [11].

2.2.2 Nem hagyomanyos allateledelek

Szakdolgozatomban a nem konvencionalis, nem hagyomanyos etetési iranyzatok ¢és az
alternativ etetési iranyzatok fogalmat szinonimaként hasznalom, ideértve minden egyéb etetési

iranyzatot, ami a hagyomanyos szaraztapokon és nedves eledeleken kiviil esik.

Nem konvencionalis etetési modokra egyeldre nincs megegyezes [12]. A Kisallat Specialista
Allatorvosok Vilagszervezete (World Small Animal Veterinary Association, WSAVA) altal
kiadott ,,Etetési értékelési utmutatd” alapjan a nem konvencionalis diétak alatt a nyers husos
etetést, otthon készitett meniiket, vegetarianus étrendeket értjiik [13]. Szakdolgozatom keretein

beliil ebbe a kategoridba sorolom a boltban vasarolt, f6zott allateledeleket is.

Az alternativ diétak ardnyanak novekedése maga utan vonja, hogy csokken a hagyomanyos,

teljes értéki, tapanyagokat tekintve kiegyensulyozott eledeleknek az etetési aranya [14], éppen



ezért szamolni kell a jovoben esetlegesen megnovekedd etetéssel Osszefiiggd
megbetegedésekkel, példaul a patogén baktériumok okozta fert6zések vagy kiilonb6z6 asvanyi

anyagok, nyomelemek, vitaminok hianya [15, 16].

Egy franciaorszagi felmérésbol az deriilt ki, hogy azok akik nem hagyomanyos diétat
valasztanak (beleértve a nyers hus alapu etetési iranyzatokat és az otthon f6z6tt meniit), sokkal
jobban figyelnek a kutya etologiai igényeire. Szignifikansan igazolhato kiilonbség volt
hagyomanyos ¢és nem hagyoményos étrenddel etetd gazdak kozott a kutyasétaltatas
tekintetében, tobben sétalnak napi rendszerességgel kutydjukkal az alternativ modon etetk
koziil. A sport aktivitas terén nem mutatkozott szingifikans kiilonbség a két csoport kozott [17].
Egy masik, nyers husos etetéssel foglalkozd publikacid olyan Osszefiiggést is feltételez, hogy
azon gazdak, akik nem hagyomanyos étrenden tartjak a kutyaikat, leginkabb fajtatiszta, ivaros,
kan kutyakat tartanak [18].

2.2.3 Nyers hason alapulé étrendek

Nyers hus alapt diétak a kiilfoldi szakirodalomban Raw-Meat Based Diets (RMBD)
kifejezéssel szerepelnek, és a hokezeletlen allati eredetii taplalékon alapulnak. A hus
szarmazhat vadallatokbdl és haziasitott allatokbol is, emellett tartalmazhatja az étrend a belsd
szerveiket, eml6sok csontjait, keriilhet bele hal, baromfi, de akar nyers tojas is. Nyers hlisos
etetést az elkészitési modja szerint megkiilonboztethetjiik az alapjan, hogy a gazda sajat maga
allitja Ossze a vagy készen vasarolja az adott meniit, valamely gyarto recepturaja szerint elore
csomagolva [19]. A BARF a nyers husos etetés napjaink divatos iranyzata, amelyet eredetileg
“Bones and raw food” kifejezés roviditéseként hasznalnak, de jelenleg elterjedt, hogy a
“Biologically Appropriate Raw Food” kifejezéssel definialjak [19]. A BARF meniik jellemzdje,
hogy tartalmaznak szinhust, belsdségeket, tartalmazhatnak kiilonféle tipusu csontokat, és
kiegészitésként adnak hozzd zdldséget €s/vagy gylimdlesot is. A meniit gyakran kiegészitik
gyogynovényekkel, novényi- €s halolajakkal, boltban vasarolt specialis BARF-os étrend-

kiegészitékkel [20].

A két leggyakoribb ok, ami miatt a gazdak nyersetetést valasztanak: ,természetesebb” €s
»egészségesebb” alternativa a hagyomanyos tapokkal szemben [21]. A kutyakat gyakran
hasonlitjak a farkasokhoz, mint vadon €16 kutyafélékhez, hogy azok is természetes taplalékot
ettek. Egy nyers hus etetéssel foglalkoz6 kérddiv felmérése alapjan a gazdak altal érzékelt
leggyakoribb pozitiv hatasok: fényesebb szdrzet, jobb izmoltsag, tisztabb fogak [18].

Megkérdezték azon macskas gazdakat, akik nyers hussal etetnek, hogy miért ezt valasztottak:



30,1% valaszolta, hogy javulast 14t a macskaja egészségében, példaként jobb szajhigiéniat,
megfeleld teststly elérését, jobb allagu bélsarat és egészségesebb szoOrt/bort emlitettek.
Kimutathato kiilonbség volt, hogy a nyers husos etetés gyakoribb volt a torzskdonyves macskak

korében, mint a nem térzskonyves macskak esetében [22].

A nyersetetok 60%-a internetrdl tajékozodik, 12%-anak javasolta tenyésztd, és csak 9%-uk etet
allatorvosi javaslatra nyers hussal. A kérdésre, hogy miért valasztottak ezt a fajta etetési modot,
a leggyakrabban az alabbi valaszok érkeztek: a kutya husevd 6si mivolta miatt (26%), az
egészségi allapot javitasa miatt (24%), a hagyomanyos étrend valamilyen problémat okozott a
multban (21%), tovabbi indokok kozott szerepelt még, hogy nem biznak a hagyomanyos
tapokban, vagy nem eszi szivesen a kutya [18]. A farkas étrendjére valo hivatkozas megjelenik
egyéb beszamoloban is [23]. A farkashoz hasonlitva, a kutya étrendje kevesebb fehérjét
tartalmaz, mivel alkalmazkodott a domesztikacioval egyiitt jaro ujfajta étrendhez [24]. Ma mar
bizonyitott tény, hogy a modern kutyaknal vannak olyan genetikai eltérések, amelyek
szignifikans emésztésélettani kiillonbséget okoznak az 6sokhoz képest, ezért példaul a kutyaink

mar képesek emészteni a keményitot [25].

2.2.3.1 Egészsegiigyi kockazatok megitélése a gazdak korében

A nyers hus és allati termékek etetésének nem csak a kutyara és macskara vonatkozoan lehetnek
karos kovetkezményei [15], de hordozhat veszélyeket az allatok kornyezetében €16 emberekre
nézve is [26—28]. A nyers huson el6fordul6 patogén korokozok kifejezett kockazatot jelentenek,
kiilondsen a gyenge vagy sériilt immunrendszerli egyénekre nézve, altalanossdgban a
Kisgyermekek, idésebb emberek, terhes nék szamara [18]. A leirt megbetegedések kothetok

példaul a napi mentii kiadagolasahoz vagy az allat bélsaraval valo érintkezéshez is [27].

Vannak olyan kiilfoldi publikéciok, amelyek arra vonatkozoan is gyiijtottek adatot, hogy mit
gondolnak a gazdak, lehet e veszélyes a nyers hus? Morelli és mtsai kifejezetten nyers hus
etetéssel kapcsolatos felmérést végeztek olasz gazdak korében, az eredményeik alapjan a
valaszadok legnagyobb része (94 %) gondolja, hogy a nyers hus teljesen biztonsagos a
kutyajanak [18]. A kérd6ivbol kideriil, hogy a gazdak nagy részének nincs tudomasa a nyers
husos etetés allatokat és embert érint6 esetleges egészségiigyi kockazatairdl, a valaszadok 13%-
a gondolja csak azt, hogy megbetegedhet a kutyaja [18]. A kérddivet kit6ltok kozott 28%-anak
¢lt a haztartasaban olyan ember, aki rizikocsoportba tartozik. Egy masik kutatasban 65%-a a
kutyatenyésztOknek nem értett egyet azzal az éllitassal, miszerint a nyers hlsos etetés lehet

rizikd faktor, okozhat megbetegedést a kutyaikban [29]. EQy portugal felmérésben



megkérdezett gazdak 68%-a teljesen egyetértett vagy inkabb egyetértett azzal az allitassal, hogy
a nyers hus veszélyes korokozokat tartalmazhat. Felmérték a csont etetéssel kapcsolatos
nézeteket is, a valaszadok tobb, mint fele nem értett egyet azzal az allitassal, hogy a csontok

részei a természetes étrendnek és nem jelentenek az allatok egészségére kockazatot [11].

2.2.4  Otthon készitett meniik

Lehetnek nyers vagy hokezelt alapanyagokat tartalmazo étrendek, amelyeket a gazda otthon
készit.

Az otthon készitett eledeleket gyakran a hagyomanyos tapok keltette aggodalmak miatt
valaszatjadk a gazdak, mint példaul a teljesértékiiség megkérddjelezése vagy az dsszetevok
tapértéke [30], vagy zavarja a gazdat, hogy a hagyomanyos tapok tartalmazhatnak
tartositoszereket ¢és mesterséges szinezOanyagokat [31]. Szeretik sajat maguk gondosan
elkésziteni a napi meniiket, iigy gondoljak, hogy ez is erdsiti a tarsallatukkal valé kapcsolatukat.
Vannak olyan esetek, amikor az otthon készitett meniik sziikségesek lehetnek diagnosztikai
vagy terapias szempontbol is, példaul eleségallergia esetében eliminacids diétanal, amikor az
OssztevOk pontos ismerete és szigoru szabalyozasa sziikséges. SOk esetben lehet az is indok,
hogy a kutya vagy macska nem hajlandé megenni a neki felkinalt egyéb eledelt [30]. Ahhoz,
hogy a gazddk otthon az allatnak megfeleld, komplett, kiegyenstlyozott étrendet tudjanak
Osszeallitani, megfelel6 takarmanyozasi ismeretek sziikségesek. Egy tanulmany kifejezetten az
otthon Osszeallitott meniiket elemezte tapanyagtartalom szempontjabodl, és Osszevetette a
aranyban talaltak nem megfelel0séget az asvanyi anyagok (vas, cink, kalcium, réz) és vitaminok
esetében (E-vitamin, B2- és B12-vitamin) [32]. Ez is ramutat annak a fontossagara, hogy a
gazdak takarmanyozasi ismeretekkel rendelkez6 szakemberek (példaul allatorvosok)

bevonasaval allitsak dssze az otthon készitett meniik recepturajat [32].
2.2.5 NoOvényi alapu, vegetarianus etetés

Egy angol nyelvteriileteken végzett felmérés (Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt Allamok,
Kanada, Uj-Zéland, Ausztralia) célzottan a ndvényi alapu diétdkkal kapcsolatban kérdezte meg
az allattartokat. Szamos allatot tartottak idészakosan ndvényi alapu vagy vegetarianus étrenden,
a kutyak 10,4%-at, a macskak 3,3%-at. Szigoraan vegetarianus eledelt a macskak 0,7%-a,
kutyak 1,6%-a evett [33]. A vegetarianus étrend az etetési iranyzatok kozott az egyik
legmegosztobb iranyzat. A kutyak és macskak is ragadozok, de szignifikans kiilonbség van az

emésztésiiket tekintve. A kutydk fakultativ ragadozok [33], az emberhez hasonld



mindenevoknek is mondhatdak [34]. Bar a kutyak vegetarianus taplalasaval kapcsolatban tobb
probléma is felmertil [35], elfogadott tény, hogy a kutyak tudnak adaptalodni allati Gsszetevoket
nem tartalmazoé étrendhez is, ha az teljesértékii és kiegyensulyozott [36]. Azonban a macskak
obligat ragadozok, kifejezetten nagy a fehérje sziikségletiik [37]. Ennek ismerctében egy
szigoruan novényi alapu étrend megfelelésége megkérddjelezhetd [33]. Nem ismeriink olyan
publikaciot, amely igazolna a ndvényi étrend elényeit [33], ellenben van bizonyitott kockazata,
a kiilonb6zo tapanyag hianyokra- j6 példa erre vegetarianus étrenden tartott macskak esetében

a taurin hiany [38].
2.2.6  Allatorvosi diétas tapok

Szakdolgozatomban az allatorvosi diétas eledelekkel csak emlités szintjén foglalkozom, ezen
téma egy kiilonallo teriilete a dietetikanak, ¢és tobb kutatas is kiilon foglalkozik a allatorvosi
diétas eledelekkel.

Allatorvosi diétas tapnak azon eledelek nevezhetk, amik megfelelnek a specialis taplalkozasi
céloknak (az angol szakirodalomban “Particular nutritional purposes, PARNUTS). A
PARNUT-okat olyan esetekre hataroztak meg, amikor az allatnak sziiksége van arra, hogy a
taplalkozasat modositsuk és szabalyozzuk, példaul hogy lecsokkentsiik a tapanyaghiany
nemkivant hatasait. A specialis taplalkozasi célokat a 2020/354 EU rendelet szabalyozza. Csak
olyan terméket mindsithetnek allatorvosi diétas tapnak, ami megfelel a PARNUT-nak,
tartalmazza az alapvetd taplalkozasi jellemzoket és megjeldli az allatfajt, aminél hasznalhato.
Pé¢ldaul kronikus vesebetegségben szenvedd allatok esetén a vese funkcio tdmogatasa a cél,
ehhez jol emészthetd, magas mindségli fehérjét kell tartalmaznia a diétads tapnak,

maximalizaljak a nyersfehérje tartalmat és a foszfor mennyiségét [39].

Egy 2008-as amerikai felmérésbol az deriil ki, hogy az allatoknak csak a 2,5%-a evett
allatorvosi terapias tapot. Egy frissebb portugal felmérés alapjan, a terapias allateledellel etetdk
aranya 10% volt a valaszadok kozt. A terapids eledelek alkalmazasa leginkabb allatorvosi
javaslathoz kotédik, példaul macskak hagyhodlyaggyulladasanak vagy hugykovek

kialakulasanak megel6zésére [11].

2.3 Etetési iranyzatok eldforduldsa és megoszlasa

A vilagszerte megjelend publikaciokat attekintve megallapithatd, hogy a gazdak talnyomod
része hagyomanyos eledellel (szaraz- vagy nedvestappal) eteti a kutyajat és/vagy macskajat. A

portugal kutatasok eredményei alapjan a valaszado gazdak 67,6%-a hagyomanyos modon eteti
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az allatat, a specialis terapias allateledelt a valaszadok 10 %-a etet, és 2,7 %-uk otthon késziti
az allata napi meniijét [11]. Német felmérésben a kizarolag hagyomanyos tappal etetetok aranya
kutyas gazdak esetében 58%, macskas gazdak esetében 90% volt, a hagymanyos tapokat
kombinalja valami egyéb eledellel a kutyas valaszadok 35%-a, a macskas valaszadok 10%-a
[40]. 2022-ben Franciaorszagban végzett kérdéives felmérés alapjan a gazdak 55%-a
alkalmazott szigorian hagyomanyos diétat, 38%-a kizarolag alternativ iranyzatok szerint etette
az allatat (ebbe tartoztak a nyers hus alapu vagy f6zott étrendet alkalmazo gazdak), 7% pedig

vegyesen etetett hagyomanyos és nem hagyomanyos eledelt is [17].

Egy 2008-as amerikai €és ausztraliai tanulmany szerint a kutyak és macskak tobb mint 90%-
anak az étrendjenek a f6 Osszetevdje hagyomanyos eledel volt, de a kutydk 17,3%-anal és a
macskak 6,3%-anal megjelent az étrendben (legalabb az adag '4-¢ben) a nem hagyomanyos
eledel, mint nyers hus vagy otthon készitett meniik, ide értve az asztali falatokat és a tanyéron
megmaradt ételt is. Nyers htst vagy csontokat a kutyak 23,6%-a, a macskak 10,5%-a kapott
foétkezésként vagy jutalomfalatként [41]. Nem hagyomanyos etetés, (értve a konyhai
maradékot, illetve az otthon készitett eleségeket) a kutyak 30,6%-anal, mig a macskaknak csak
13,1%-4anal volt része a foétkezésnek. Ez szignifikans kiillonbséget igazolt a kutyak é¢s macskak

kozott arra vonatkozoan, hogy a kutyakat gyakrabban etetik nem hagyomanyos eledellel [41].

Késziilt egy Osszegz6 tanulmany, ami a 2008 és 2018 kozotti angol, amerikai és ausztral
publikacidkat 0sszegylijtve vizsgalta az etetési iranyzatokban kérvonalaz6dé tendenciakat. Ez
alapjan elmodhatod, hogy folyamatos csokkenés lathatd a hagyomanyos eledelek etetésében, és
egyértelmil emelkedés lathatd a nyers husos etetés és az otthon készitett meniik esetében. Az
aktualis helyzet felmérésére, 2018-ban online kérddives vizsgalatot végeztek. A friss adatok
szerint kutyak 79%-a és a macskak 90%-a kapott hagyomanyos szaraztapot vagy nedves
konzervet, de csak a kutyak 13%-a és a macskak 32%-a eszi kizarolagosan ezeket. T6bb, mint
60%-uknal része volt az étrendnek az otthon készitett étel is. A kutyak 66 %-a és a macskak
53%-a kapott nyers eleséget is [14]. Azaz, a nem hagyomanyos eledel az allatok tobb mint

felénél legalabb egy kis adagban szerepelt az étrendben.

2019-ben késziilt egy online felmérés a macskas gazdak korében, a valaszok az Egyesiilt
Kiralysagbol, az Eurdpai Uni6 teriiletérdl, Ausztraliabol, az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és
Kanadabol érkeztek a legnagyobb szamban, azaz nagyrészben fejlett orszdgok macskatartdinak
valaszait tiikkrézik. A kérddivet kitoltd macskatartok jelentés része (80,7%) hagyomanyos

teljesértékli eledellel etet: szaraztappal (16,1%), konzervvel (4,5%) vagy a kett6t mixelve
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(60,1%). Terapias diéta el6fordulasanak aranya 26,6%, nyers hus etetés aranya (kizarolag vagy

vegyesen) 15,6% volt [22].

Megjelent egy publikacio 2019-ben, amelynek keretében Kkutya- és macskatartokat is
megszolitottak, és etetési szokasaikrol kérdezték Oket. A felmérésben a résztvevok 89%-a
vasarolt hagyomanyos eleséget az 4allatai szamara. Elsddlegesen szaraztapot 54,7%,
elsédlegesen nedves tapot 6,8%, 18%-uk egyenld aranyban nedves- és szaraztapot. Kutya és
macska kozott kiilonbség a nedves tapok etetését illetden volt, a macskas gazdak szignifikansan
tobb nedves eledelt etetnek, mint a kutyasok. Otthon készitett ételt a valaszadok 3,4%-a etetett

a kedvencével elsddlegesen [42].

2.4  Aktudlis trendek az etetési iranyzatokban

Az ember-tarsallat kozotti kotelék er6sodése maga utan vonja, hogy a gazdak allataik
egészségének meglOrzésére egyre nagyobb hangsulyt fektetnek, ennek részeként egyre
tudatosabbak az etetés terén is [43]. Az utobbi években gyorsan terjednek a hagyomanyos
kutya- és macskaeledelektol eltéré alternativ etetési iranyzatok is. A portugal eredmények
alapjan elmondhato, hogy a valaszado gazdak legnagyobb része még hagyomanyos,
konvencionalis modon eteti az allatat, az alternativ iranyzatok aranya 19% volt, de 38,6%-uk
érdekldédd és szeretne tobbet tudni az alternativ etetési modokrol. Az alternativ étrendek
eléfordulasanak novekedését egyértelmiien igazoljak az olasz [43], a portugal [11], és az
amerikai [41] kutatasok is. Az érdekl6dés okara kiilonféle magyarazatokat adnak a gazdak,
leggyakoribbak az egészségesség, a magasabb mindségli dsszetevok, a hasonlosag az Gsok
taplalkozasahoz [23]. Az optimalis diétat (az 6s6kh6z hasonld étrenden tl) az emberi
fogyasztasra alkalmas dsszetevokkel is szoktak azonsoitani a gazdak [11]. Osszefoglalva, azért
valasztjak ezeket az alternativ étrendeket a gazdak, mert a legegészségesebben probaljak etetni

az allataikat.

Az alternativ diétak népszerlisodése kihivas el¢ allitja az allatorvosokat is, hogy eleget tudjanak
tenni a gazdak igényeinek, fejlesszék ezen teriileten a tudasukat, és feliigyelni tudjak azt, hogy
a tarsallatoknak egy biztonsagos, kiegyensulyozott étrendet biztositsanak a gazdak a
mindennapokban [12].

Napjaink egyik aktualis etetési trendje a gabonamentesség igénye a gazdak részérdl. A
gabonamentesség elterjedéséhez a 2007-es “melamin botrany” nagy mértékben hozzajarult.
2007 tavaszan Eszak-Amerikdban tobbféle, kiilonbozé mérkahoz tartozo nedves éallateledelt

kellett visszahivni a gyartoknak [44], ugyanis ezeknek az eledeleknek a fogyasztasa
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Osszefiiggésbe hozhatd volt kutydk és macskak esetében akut veseelégtelenség kialakulasaval,
amit egy, az eledelben kimutathat6 kémiai szennyezdanyag, a melamin okozott [45]. Az érintett

tételek jelentds része Kinabol szarmazo buzaglutént tartalmazott [44].

Egy kiilfoldi publikacié alapjan elmondhatd, hogy a gazdak az alacsony mindséget gyakran
azonositjak a gabonakkal [11]. Conway és mtsai az USA-ban készitettek egy felmérést, ami
tobbek kozott arra iranyult, hogy felmérjék a gabonamentes ctetés aktualis helyzetét, az ezzel
kapcsolatos véleményeket. A kitoltok 19 %-a valaszolta, hogy gabonamentesen eteti az allatat.
A gabonamentes diéta pontos fogalmaval nagyon kevesen voltak csak tisztaban, érkeztek
valaszok, miszerint a gabonamentesség egyenlé azzal, hogy nem tartalmaz szénhidratot [46].
Egy masik kutatas alapjan azt gondoljak az allattartok, hogy a gabonak, mint felesleges
“toltelékek” vannak jelen az allataink étrendjében és alacsony a tapértékiik, és eleség allergiat
okozhatnak [47]. A gabonak értékes tapanyagforrasok lehetnek nem csak nekiink, hanem
kedvenceinknek is. Az 0j “gabonamentes” trend sokkal inkabb marketingfogas, mint
tudomanyon alapulo javaslat [9]. Legujabb kutatasok mar azt vizsgaljak, hogy esetlegesen
milyen negativ hatasai lehetnek a gabonamentes diétaknak, és kimutattak, hogy szerepet

jatszhat kutyakban a dilatacios cardiomiopatia kialakulasaban [48].

2.5 Az dllattartok sajat taplalkozasa és a kedvenciik taplalasa kozotti kapcsolat

Az kutyak és macskak antropomorfizacidja gyakran latott jelenség napjainkban [49]. Ezzel
egyiitt jar, hogy az emberi dietetikaban megjelend trendek - miszerint az egészséges
alapanyagokra, a tapértékre, mindségre fokuszalunk — beszivarognak az allateledel iparagba is
[42]. Késziiltek tanulmanyok, amelyek kifejezetten azt vizsgaltak, hogy milyen hasonlosag
fedezhetd fel abban, hogy a gazdak mit vasarolnak maguknak és mit az allataiknak. A taplalast
tekintve kimutathatoé volt, hogy azok, akik elkotelezettek a sajat egészséges taplalkozasuk
mellett, jobban odafigyelnek arra, hogy az allataikat is egészségesen taplaljak [50]. Egy 2019-
es publikaciobol az deriil ki, hogy a legtobb allattarto (53,1%) egyenlden fontosnak tartja, hogy
sajat maga is és az allata is egészségesen taplalkozzon, 43,6% pedig még a sajat taplalkozasanal
is fontosabbnak tartja azt, hogy az allatat egészségesen etesse. A valaszadoknak 3,3 %-a mondta

csak azt, hogy a sajat egészséges étrendje élvez prioritast [42].

A modern tarsadalom egyik, az embereket érint6 taplalkozasi zavara az “orthorexia nervosa”.

Ezen problémaval kiizdd személyek a sajat taplalkozasuk megszallotjai, €és betegesen
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étrend;jiik [48, 49]. Feltételezhetd, hogy az 6 esetiikben ez a viselkedés az allataik étrendjének

kialakitasaban is szerepet jatszik, de tudomanyos bizonyitas nem tortént a témaban.

2.6 Az dllateledelek vasarlasa

Az allateledelt elsdsorban nagy, haziallatokkal kapcsolatos aruhdzbol szerzi be a gazdak 26,5
%-a, 18,5%-uk kisebb allateledel iizletben vasarol, 11,9%-ban allatorvostol vasaroljak, és 10,9
%-ban valamilyen élelmiszerboltban veszik. Megjelennek tovabba egyéb beszerzési forrasok
is, mint az internet, a piac, vannak akik kozvetleniil a gyartotol vasaroljak az allateledelt, vagy
beszerzik helyi mezdgazdasagi boltokbol [42]. Eledel vasarlasi szokasokra vonatkozdan
gytjtottek adatokat globalisan, az angol nyelvteriiletekrdl, miszerint 53% kiséllatboltban, 31%
szupermarketben, 30% online, 14% kozvetleniil a gyartotol vasarol, allatorvostol 9,8%-ban
vasarolnak az allattartok [14]. A portugal felmérésbol az deriilt ki, hogy a gazdak
leggyakrabban szupermarketekben (40%) és kisallatboltokban (25%) vasaroljak az eledelt [11].
Egy macskas felmérésben az eledel beszerzésére vonatkozd megoszlas a kovetkezéképp
alakult: szupermarket (44,8%), online rendelés (17,9%), allatorvosi rendeld (17,7%), allateledel
bolt (13,5%) [22]. A nyers hussal etetok kozott 47% hentesnél, 36% szupermarketban, 28%

online rendeli, 17% pedig vagohidrol szerzi be a nyers hust [18].

2.7 A valasztast és vasdarlast befolydsolo tényezok

Tobb kiilfoldi tanulmany is foglalkozott a kérdéssel, hogy mik a f6 szempontok az eledel
Kivalasztasakor, megvasarlasakor. A portugal gazdak korében az Osszetevok listaja volt a
legfontosabb szempont a valasztas soran [11]. Egy olasz kérdéivben kiilonb6z6 szempontokat
kellett pontozni a gazdaknak egy 1-5ig terjedd skalan, a legmagasabb pontszamot a
Htermészetes Osszetevoket tartalmaz” allitas kapta (atlag pontszam: 4,3). Ez utal az allat-ember
kapcsolatanak er6sodésére, az allatok etetésében is megjelenik az emberi taplalkozasbol atvett
egészségre torekvés [43]. Fontosnak talaltak még a valaszadok, hogy izletes legyen (atlag
pontszam: 4,2), megfeleld legyen a bélsar allaga (atlag pontszam: 4,2), tartalmazzon friss hust
(atlag pontszam: 4,1). A legkevésbé fontos szempont az volt, hogy magasabb aru legyen, mint
mas termékek, és kevéssé volt fontos az, hogy neves markatol szarmazo legyen. Kiilonbség
mutatkozott az 1ddsebb ¢és fiatalabb tulajdonosok nézdpontja kozott is. Az iddsebb
korosztalynak fontos volt, hogy az allatdnak az eledele magas arkategériaba tartozzon, de
kevésbé fontos példaul az eledel kinézete, az, hogy az allata szivesen fogyassza, illetve az, hogy
milyen a bélsar allaga. A fiatalabb tulajdonosok fontosnak itéltek az eledel fehérjetartalmat, a

bélsar mindségét, illetve ndluk mar megjelentek egyéb szempontok is, mint az
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ujrahasznosithaté csomagolas [43]. Kutyatenyésztok korében végzett amerikai felmérésben a
tapvalasztas soran figyelembe vett kritériumokra kérdeztek ra (azon tenyésztoknél, akik
legalabb 1 életszakaszban hagyomanyos tappal etettek). A legtobbet jelolt kritériumok az
alabbiak voltak: 61,3%-ban valasztottak, hogy hus legyen az elsddleges Osszetevo, 28,4%-ban
valasztottak, hogy ne tartalmazzon gabonat, kukoricat, szdjat vagy buzat, 21%-ban valasztottak,
hogy emberi fogyasztasra alkalmas alapanyagbdl késziiljon [29]. Egy masik, amerikai
tanulmanyban, amely kifejezetten a vasarlast befolyasolo tényezokre koncentralt, széles korben
vizsgaltak tobb szempontot 1-5ig terjedd Likert-skala segitségével. Legmagasabb pontszammal
értékelt kritériumok voltak az egészség és tapérték, mindség, dsszetevok, frissesség, izletesség,
¢s az is, hogy az allat szivesen fogyassza. Alacsonyabb pontszdmot kapott, tehat kevésbe
fontosnak bizonyult a szin, a kinézet, a csomagolas, az, hogy a termék folyamatosan elérhetd
legyen, és az itt megkérdezett gazdak szerint nem volt fontos a gabonamentesség sem [42]. A
portugal publikécio szerint fontos a magasabb mindség, az allattartok egyre nagyobb hangsulyt
fektetnek a természetes dsszetevok jelenlétére. Kiemelt szerepet kap a megemelt hustartalom,
illetve a lecsokkentett szénhidrat tartalom [11]. Egy, a macskas gazdak korében végzett
felmérés szerint a tapvalasztas f6 szempontjai (az izletességen tal): taplalkozasi elényok
(55,9%), természetes Osszetevok (19,9%), magas fehérjetartalom (10,8%), gabonatol €s ,,nem
megfeleld” 6sszetevoktdl (példaul zoldségektdl) mentes (6,6%). A koltséget csak a valaszadok
4,1%-a gondolta elsédlegesnek, és a legkevésbé az allatorvosi javaslat szamitott (2,7%). Ez
ellentétes azzal az eredménnyel, hogy a gazdak a f6 informaciés forrasnak az allatorvosokat

tartjak [22].

2.8 Etetési szokdsok
2.8.1 Mikor? — Napi etetési rutin

A portugal felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a valaszadok legnagyobb aranyban naponta
2x vagy 3x etetnek [11], ezt erdsiti meg a francia felmérés is, ahol kiilon vizsgaltak a
hagyoményos €és nem-hagyomanyos moddon etetoket. Elobbiek 73%-a és utobbiak 78%-a
valaszolta, hogy naponta 2x vagy anndl tobbszor eteti az allatat, és 19% és 22% azok arédnya,
akik napi egyszer etetik az allatot. A hagyomanyos tappal etetett allatok 8%-a folyamatosan
hozzaférhetett a tapjahoz [17]. Egy amerikai tanulmany szerint, a kutyak legnagyobb aranyban
naponta egyszer vagy kétszer kaptak enni. Macskék esetében az ad libitum, folyamatos etetés

volt a leggyakoribb, ez szignifikans kiillonbséget mutatott a kutyakkal 6sszehasonlitva [41].
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2.8.2 Mennyit? — Napi adag kimérése

Macskas gazdaktol gyjtott adatokbol kideriilt, hogy a valaszadok 21,1%-a nem koveti az
etetési utmutatdt (beleértve azokat is, akik otthon készitik a macskajuk eledelét), 40,4% néha
figyelembe veszi az etetési utmutatot, 24,2% mindig az etetési utmutatonak megfeleléen osztja
Ki a napi adagot [22]. A franciaorszagi kutyatartokra vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy a
hagyomanyos eledellel ectetok koziil 47% veszi figyelembe a napi adag kimérésekor a
csomagolason feltiintettet etetési utmutatot, €s csak 28%-uknak irja el az allatorvos az etetett
mennyiséget, 12% pedig az allatara bizza és korlatlanul ehet, amennyit szeretne [17]. Egy
amerikai kérdéivben a valaszadoknak 52,4%-a jelolte, hogy figyelembe veszi az eledel
kalodriatartalmara vonatkozo jeldlést a cimkén [42]. A portugal kutatasok szerint a valaszadok
60 %-a veszi figyelembe a napi adag mennyiségére vonatkozo javaslatot [11]. Azon nyers hus
alaptl meniit etetoknél, akik készen vésaroljak a terméket, csak 1% kovette a gyartod altal

javasolt etetési utasitast [18].

2.8.3 Egyéb kiegészitdk

2.8.3.1 Jutalomfalat és az ,, asztalrol leesé falatok™

A boltban vasarolt vagy otthon készitett jutalomfalatok, sajat ételbdl osztogatott falatokat,
maradékokat is ebbe a kategoriaba soroltam. Ezen tipust eledelek nem teljesértékiiek, csak
kiegészitd takarmanyként szolgalnak. Fontos azonban ezeket is figyelembe venni az etetési
szokasok elemzésekor, mert jelentésen megemelhetik példaul a napi energiabevitelt, vagy
kizarolagos etetésiik hianybetegségeket okozhat az allatoknal. A kiegészitd takarmanyok
adagolasara a WSAVA adott ki javaslatot, miszerint a jutalomfalatok és az egyéb, példaul

tanyérrol osztogatott falatok aranya ne haladja meg a napi kaloriabevitel 10%-at [13].

Tobb kiilfoldi, etetési szokasokkal foglalkoz6 cikkben is szerepel a jutalmazésra vonatkozo
kérdés. Portugaliaban a kutydk és macskak 77%-a kapott jutalomfalatot, és 38,7% kapott az
asztalrol falatokat [11], Amerikdban és Ausztralidban a legtobb kutya kapott valamilyen
jutalomfalatot (boltban vésarolt vagy otthon készitett vagy nyers hus) legalabb heti
rendszerességgel, 56,8%-uk pedig napi rendszerességgel. A macskaknak csak 26,1%-uk kapott
jutalomfalatot napi szinten, ez szignifikansan kevesebb volt a kutyakhoz viszonyitva [41]. Egy
2019-es felmérés alapjan, a hazikedvencek étrendjébe 63,5%-ban tartozott bolti, csomagolt
jutalomfalat, és 35,5 %-ban kaptak a tanyérrol is falatokat [42]. Megjelent egy 2024-es
publikacid, amelyben etetésre vonatkozdan gyiijtottek informaciot macskatartoktol, és az ottani

eredmények azt mutatjak, hogy szinte az Osszes gazda (98,2%) adott jutalomfalatot (a {6
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étkezések mellett) a macskajanak [22], ez jelent6s novekedés a korabbi tanulmanyhoz mérve.
Egy 2020-ban megjelent, kifejezetten a jutalomfalatokra koncentrald kérd6ivbol az deriilt ki,
hogy a valaszadok 83%-a rendszeresen ad jutalomfalatot a kutydjanak, és a nagy résziik

elolvassa az Osszetevok listajat [53].
2.8.3.2 Taplalékkiegészitok

Egyéb kiegészitékhoz sorolom a rendszeresen adott taplalékkiegészitoket is. Arrdl, hogy a
gazdak milyen ardnyban alkalmaznak taplalékkiegészitoket, viszonylag kevés informacié all
rendelkezésiinkre. 2008-as amerikai eredmények szerint Vitaminokat és egyéb
taplalékkiegészitOket rendszerességgel a kutyak 9%-a, a macskak 3,1%-a kapott [41]. Egy
masik, 2019-es felmérés szerint, a nyers hussal etetok gazdak kozil csak 10% hasznal
kiegészitésként vitamint és asvanyianyagot, és 21% nem hasznal semmilyen taplalékkiegészitot

[18].
2.9 Etetési szokdsok és az elhizds osszefiiggése

Az elhizés a napjainkban €16 kutydk és macskak egyik gyakori betegsége, az elhizott allatok
szama egyre novekszik, és a gazdak sokszor nincsenek is tudatdban, hogy az 6 allatuk is érintett.

Egy német felmérésbdl kideriil, hogy az allatok 52%-a volt elhizott, azonban a gazdak sok

crer

A kutydk elhizasdban szerepet jatszo tényezOk nemcsak a genetikai prediszpozicid, a
szaporodasbioldgia allapot (példaul ivartalanitott stitusz), de jelentds szerepet jatszanak a
gazdak is, tekintve az etetési és a mozgatasi szokasokat [54, 55]. A talzott jutalomfalat adagolas
és a sajat tdnyérunkon megmaradt étel osztogatdsa kifejezett rizikofaktor lehet az elhizast
tekintve, kiillondsen kutyak esetében, mivel jelentésen megndvelheti a napi energiabevitelt [55].
Bland ¢s mtsai szignifikans Osszefiiggést taldltak az elhizott kutydk és a jutalmazas kozott.
Azokban a haztartasokban, ahol normal testsulyu kutyat tartottak, szignifikdnsabb kevesebb
jutalomfalat fogyott, mint azokban a haztartasokban, ahol elhizott kutyak éltek [54].

Az, hogy milyen kapcsolat van az elhizas és akozott, hogy hanyszor eszik naponta egy allat,
kevésbé tisztazott. Kutyak esetében tobb egymadsnak ellentmond6 eredményt is publikaltak az
erre vonatkozo tanulmanyok [55]. A témaban megjelent egy tanulmany, amely azt bizonyitja,
hogy macskak esetében az ad libitum etetés eredményezhet nemkivant testsulygyarapodasat
[56].
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Egy kérdoiv keretein beliil megkérdezték a gazdakat, hogy mennyire értenek egyet azzal az
allitassal, miszerint ,,Az elhizas csak esztétikai probléma, nincs egészségiigyi kockéazata.” és
81% nem értett egyet az allitassal, ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a gazdak

felismerik az elhizasnak az egészségre gyakorolt negativ hatasait [11].

2.10 Informacios forrdsok

A kiilonb6zé orszagok kutatasai egyértelmiien azt mutatjdk, hogy az allatorvosok a
leggyakoribb informdacios forrasok a gazddk szdmara, ha a takarmanyozasrél van sz6. Egy
portugal kutatds szerint a valaszaddik 64,9%-anak az allatorvos még mindig az elsddleges
informacioforras [11]. 2008-ban az USA-ban és Ausztralidban végzett felmérésben is az
allatorvosok voltak az elsddleges és legfontosabbnak gondolt informaciés forrasok [41]. Egy
Ujabb (2019) amerikai kutatasban 43,6% jelolte elsddleges forrasnak az allatorvosi rendeléket
(beleértve az allatorvosokat és asszisztenseket) [42]. Azonban az elmult években az internet és
a social media is egyre jelentGsebb szerepet jatszanak a gazdak informalasaban vagy éppen a
félreinformalasaban. Az el6bb emlitett, allateledel Kivalasztasat meghatarozo tényezdékre
fokuszalo adatgyiijtésbol az deriilt ki, hogy a gazdak 24,6%-anak az internet volt a fo
tajékozodasi forras. Egy 2019-es kérddiv szerint a portugal valaszadok 16,2%-a az internetrdl
gyljtotte az informaciot [11]. Ez is igazolja, hogy az internetrdl is nagy mennyiségii etetéssel
kapcsolatos tudast gytijtenek az allattartok. Az olasz gazddk korében végzett felmérés szerint
25,5% kéri az allatorvos tanéacsat az eledel kivalasztasahoz, 30,4% az internetrdl j6 hirnevii,
ismert tapgyartok anyagaibol tajékozodik, 9,8%-ban szereznek informaciokat online blogokbol,
illetve vannak akik ismerdsoktél (baratok, rokonok) tajékozodnak (13%) [43]. 2008-as
publikacidban a kutya és macskatartok 16-17%-a az internetet jeldlték meg elsddleges
forrasként. Kisebb aranyban egyéb forrasok is szerepeltek, csalad és baratok megkérdezése,
kiilonbozd allatokkal foglalkoz6, nem allatorvos szakemberek, mint tenyésztok, trénerek,
kutyakozmetikusok. Kimutathato, szignifikans kiilonbség volt kutya és macskatartok kozott
ezen témaban, tobb kutyads gazda kérdezte meg az allatokkal foglalkozo szakemberek

véleményét, és kevesebb macskas gazda [41].

2024-ben megjelent egy tanulmany, miszerint a macskatartok 65,6%-a az allatorvostol (és
allatorvosi asszisztenstdl) kérdez etetéssel kapcsolatban, 22,7%-uk nem kér tanacsot. Online,
kozosségi médiaban olvasottak alapjan etet a gazdak 4,4%-a, és vannak, akik mas
macskatulajdonosoktol (csalad, baratok) kérdeznek (2,7%). Kis aranyban egyéb forrasok is
emlitésre keriilnek, mint takarmanyozassal foglalkozo weboldal, kisallatbolt személyzete vagy

éppen a tenyésztd vagy személy, akitél a macskat vasarolta vagy kapta [22].
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Nyers hussal etetok a sajat receptjeiket leginkabb mas emberek tanacsai, és az interneten
talalhatdo utmutatok alapjan allitjak Ossze, a megkérdezetteknek csak 14%-a konzultalt
allatorvossal vagy dietetikussal [18]. Ezt igazolja egy masik publikacio is, ami leirja, hogy a
BARF-os gazdakra jellemzd, hogy inkabb az internetet hasznaljak informéacids forrasként arra
vonatkozodan, hogy mit és mennyi adjanak [21]. Francia felmérésben a nem hagyomanyos
tappal etetd gazdak jelentds része (83%) a recepteket az internetrél, nem-allatorvosi
konyvekbdl, vagy személyes javaslatok alapjan tervezi meg. Csak 9 %-uk nyilatkozta azt, hogy

allatorvos altal javasolt receptet kovet [17].

2.11 Allatorvosi tandcsadds az étrendre vonatkozéan

Egy 2014-ben Amerikaban végzett felmérésben kutyatenyésztéket kérdeztek az etetési
szokdasaikrol. Az étrendet érintd informaciok gylijtésére vonatkozdan azt nyilatkoztak, hogy a
legmeghizhatobb forrasnak az allatorvost tartjdk, azonban csak 49,3%-ban konzultaltak
allatorvossal az etetéssel kapcsolatban, és az otthon készitett meniivel etetd tenyésztok kevésbé
jo véleménnyel voltak az allatorvosrdl, mint azok, akik hagyomanyos eledellel etetnek. A
megkérdezettek 73%-anak van réla tudomasa, hogy vannak allatorvosi takarmanyozasi
szakvizsgat tett specialistak [29]. A portugal felmérésben résztvevo gazdak 82,7% konzultalt
mar allatorvossal a kedvence taplalasarol és ebbdl 84% megfogadta a kapott tanacsokat [11].
Egy masik felmérés alapjan, amely a kutyak sulykontrolljaval és elhizottsaggal foglalkozik,
kidertilt, hogy a gazdak jelentds része (68%) szeretné, hogy az allatorvos javasoljon diétat, de

csak 38% kapott tanacsot az allatorvostol [57].

Egy amerikai kérd6iv részeként egy 1-7ig terjedd skalan pontoztak a gazdak az alabbi allitast:
»Megbizom az 4llatorvosom tanicsdban a hdazidllatom t4plaldsdra vonatkozdan” , ¢és
eredményként az alabbi atlagot kaptak: 5.28 +1.84 [42]. Azok a gazdak, akik nyers allati
termékekkel etetik a kutydjukat/macskdjukat, kevésbé biznak meg az dallatorvosban
altalanossagban és kevesebb a bizalmuk az allatorvos etetési tanacsival kapcsolatban, mint azok

akik hagyomanyos eledelekkel etetnek [21], és ezt igazolja tobb kutatas is [17, 40].

3. Anyag és modszer

A vizsgalatunkhoz sziikséges adatgylijtés egy standardizalt, internetes kérdéivvel tortént a
magyar kKutya- és macskatartok korében, a Google Forms feliileten keresztiil, amelyet anonim
modon tolthettek ki az allattartok. A kérdéivben szerepld kérdések azon gazdak szamara valtak

lathatova, akik belegyeztek abba, hogy felhasznaljuk az adataikat a szakdolgozatom
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megirasahoz. A kérdéiv 2024. jalius 8. és 2024. november 15. kozott volt elérhetd a
legismertebb magyar kdzosségi oldalon, a Facebookon. Ezen idészak alatt 7243-an tolt6tték ki
a kérdoivet, amelybdl 17-en nem jarultak hozza az valaszaik kutatdshoz torténd
felhasznalasahoz. 191 valasz érkezett kiilfoldrol, ezeket nem vettiikk figyelembe, és 18 db
kiskoru kitoltonk valaszat sem vettiik figyelembe. Ezen feliil el kellett tavolitanunk 72 mintat
hianyos/nem megfelelé valaszadas miatt. igy az adattisztitast koveten 6945 valaszt tudtunk

felhasznalni a vizsgélatunkhoz.

Kifejezetten kutyds és macskas tematikdji csoportokban keriilt megosztasra a kérddiv, hogy
minél tobb allattartot elérjiink. A Facebook csoportok kivalasztasanal a tagszamot vettiik foként
figyelembe. A Magyarorszagon legnépszerlibb kutyafajtak tulajdonosainak/rajongodinak
korében hirdettiik a kérdéivet, mint a tacskorajongok csoportja (Minden ami Tacsko), Magyar
Vizsla Csoport, Német juhasz kutya kedvelék csoport, Bordercollie-club, Labrador Kedvelok
csoportja, Mudi friends - Mudibaratok csoportja. Ezen kiviil meghirdettiik egyéb allatbarat
csoportokban is, mint a Minden, ami kutya, Keverék Kutyusok Csodaloi, Akiknél a kutya és a
macska csaladtag. A legnagyobb tagszammal rendelkezé macskas csoportokban is kozétettiik,

illetve kisebb 1étszam, kifejezetten fajtatiszta macska tulajdonosokat is probaltuk elérni online.

Internetes hirdetés formajaban a Nestlé Hungaria Kft. (Purina) kozremiikddésével is tortént
adatgylijtés 2024. november 1. és november 15. kozott. Ezen kiviil személyes, papir alapu
megkérdezés 1s tortént, ahol foként az 1ddsebb korosztalyt szerettilk volna elérni. Ennek
megfelelden a felmérésiink foként az internetet hasznald kutya- és macskatartok valaszait
tiikrozi.

A beérkezett valaszokat a Microsoft Excel tdblazatban Osszesitettiik. A statisztikai analizis az
alabbi statisztikai szoftverek segitségével tortént: R Version 4.2.3 és R Commander 2.9-0. A
dolgozatomban leggyakrabban leiro statisztiktat hasznaltunk, az egyes csoportok kozti
kiilonbségeket Khi-négyzet proba segitségével vizsgaltuk, és az eredményeket akkor
tekintettiik szignifikansnak, ha a p-érték kisebb volt, mint 0,05.

A kérdéiv felépitése, szerkezete

A kérdoivben szerepld kérdések megtervezésekor tobb kiilfoldi, kutya és/vagy macska etetési
szokasok vizsgalataval foglalkozé kérddiveket vettiink alapul [11, 17, 42, 43], és ezeket Uj
kérdésekkel is kiegészitettiik. A kérdéiv 40 darab megvalaszolando kérdést tartalmazott, ezek
kozott leginkabb zart, kisebb aranyban nyitott kérdések is szerepeltek. Az attittidvizsgalat
részeként tobb kérdés esetében is egy 1-tél 5-ig terjedd Likert-skalat hasznaltunk, hogy
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felmérjiik mi az, amit a gazdak nagyon fontosnak tartanak (5) és mik azok a szempontok, amiket
egyaltalan nem tartanak fontosnak (1). A kérddiv els6 részében 9 db altalanos demografiai
kérdés szerepelt (nemre, korosztalyra, lakhelyre, iskolai végzettségre, csaladi allapotra, a tartott
allat(ok) fajara, szamara és kordra vonatkozodan), ezt kdvetden altalanos kérdések kovetkeztek
a kivalasztott kutyaval/macskaval kapcsolatban (az allattartas célja, az allat kora, fajtatiszta
vagy keverék, ivarossagi statuszara, Kint és/vagy bent tartott, az aktivitasra, egészségiigyi
statuszra vonatkozoan). Ezeket kovették a konkrétan etetésre vonatkozo kérdések: mivel eteti
az allatat és miért valasztotta ezt a fajta etetési modot, hol vasarolja az allateledelt, hogyan
alakul a napi etetési rend, az étrend valasztast befolyasolo tényezok, etetéssel kapcsolatban
milyen informacioforrast tart a leghitelesebbnek, mi a véleménye az allatorvos etetési

tanacsairdl. A teljes kérdiviinket az 1. szamu melléklet tartalmazza.

4. Eredmények és megbeszélés

Demografiai adatok

A kérdoéiviinket legnagyobb részben (90,4%) nok toltotték ki, a valaszadok 9,6%-a volt csak
férfi. Kilfoldi szakirodalom alapjan elmondhatjuk, hogy altalanossagban inkabb a ndk
hajlandoak részt venni az online kérddives felmérésekben [58], és az irodalmi attekintésben
emlitett etetési szokasokkal foglalkozo kiilfoldi felmérésekben [11, 43] is a n6i valaszadok
voltak talsulyban, akarcsak Sziklai Lili 2018-ban késziilt szakdolgozataban, amelyben
lehetséges magyarazatként emliti azt is, hogy a csaladokon beliil a n6k azok, akik az allatok
etetésérdl gondoskodnak [59]. A kit6ltéket 4 csoportba soroltuk korosztalyukat tekintve, a 26-
40 éves csoportbol (39,3%) és a 41-60 éves (41%) csoportbol érkezett a legtobb valasz, Kisebb
aranyban voltak 18-25 éves (15%) ¢és 60 év feletti valaszadoink is (4,7%). Iskolai
végzettségiiket tekintve, a valaszadok 48,5%-a fels6foku végzettséggel (foiskola, egyetem)
rendelkezik, a 50,2%-a kozépfoku végzettséggel (szakkozépiskola, gimnazium, technikum)
rendelkezik, igy a kapott eredmények ezen tarsadalmi rétegek etetési szokasait tiikkrozik féleg,
az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd allattartokrol (1,3%) kevés informaciot
tudtunk gytjteni. A megadott iranyitoszamok alapjan az alabbi f6 kategoriakba soroltuk a
gazdakat: vidéki (V), megyeszékhelyen €16 (M) és Budapesten é16 (BP), és azt vizsgaltuk, hogy
befolyésolja-e az egyes etetési szokdsokat az, hogy vidéki vagy nagyvarosi allattartokrol van

sz6. A valaszadoink lakhely szerinti megoszlasat az 1. abra segitségével szemléltetjiik.
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1. dbra: A valaszadok megoszlasa a lakhelyiik alapjan

A beérkez6 valaszok legnagyobb része (66,6%) vidéki gazdaktol érkezett, kisebb részben
(33,4%) Budapesthez és megyeszékhelyekhez kapcsolodik.

Rakérdeztiink arra is, hogy él-e a haztartasban 6 évesnél fiatalabb kisgyermek vagy 65 évesnél
idésebb ember. 542 olyan haztartas volt, ahol él 6 év alatti kisgyermek (7,8%), és 645-ben ¢l
65 ¢év feletti személy (9,3%).

Allattartasra vonatkozo adatok

A vélaszaddink 28%-a tart kutyat és macskat is, 46% csak kutyat tart, 26% csak macskat tart.
43% csak egy allatot tart jelenleg, 57% kettd vagy anndl tobb allatot tart. Osszesen 4538-an
valaszoltak kutyajuk etetésére vonatkozoan (65%), 2407-en pedig macskajuk etetésére
vonatkozoan (35%). Azon gazdak, akik kutyat is és macskat is tartanak, inkabb a kutyajukra
vonatkozoan valaszoltak (1332/1963), én ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a
kutydjukat helyezik inkabb eldtérbe. A késObbiekben, tobb kérdésre vonatkozdan is vizsgaljuk
a kutya- és macskatartok kozti kiilonségeket. Arra a kérdésre, hogy milyen célbél tartja az
allatat tobb valaszt is megjelolhettek a valaszadok, akiknek a 97,7%-a jelolte be a ,, Tars, hobbi”
valaszlehetdséget, ez azt bizonyitja, hogy a valaszaddink csaladtagként tekintenek a
kutyajukra/macskajukra. Masodik legtobbet jelolt az ,,Orz6-védd” kategoria volt 5,5%-kal,
sport cél miatt tartast 2,7% jelolte, 2,2% munkakutyat tart, 1,9% volt a tenyészcéllal tartott
allatok aranya. Az allat fajtajara vonatkozoan az alabbi valaszokat adtak: 51% fajtatiszta kutya,
14% keverék kutya, 29% hazi macska, 6% fajtatiszta macska. Az allatok ivarossagat tekintve,
69%-a ivartalanitott, 31% nem ivartalanitott. 48%-ban kinti-benti, 43%-ban csak benti tartassal
tartjak a gazdak a haziallataikat, csak kinti tartassal a valaszadok 9%-a tartja az allatat. A tartasi

modok gyakorisagat allatfajok szerinti lebontasban 2. abra mutatja be.
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2. dbra: A kiilonbozd tartdasi modok gyakorisaga kutydknal és macskdknal

Kutyak esetében a kint-benti tartas volt a leggyakoribb, macskak esetében pedig a benti
tartassal tartott macskak etetésével kapcsolatban érkeztek legnagyobb szamban valaszok. A
kizarolag kinti tartassal tartott macskak alacsony aranyat azzal magyaraznam, hogy ezek gazdai
azok, akik altalanossagban legkevésbé foglalkoznak az allattal, ezért valoszintileg az etetésiikre

is kisebb hangstlyt fektetnek, kevesebben toltottek ki a kérddiviinket.
Mivel eteti az allatat?

A kérdésben tobbszords valasztasi lehetdséget adtunk a gazdaknak, hogy lassuk azt is, kik azok
akik tobbféle étrendet is kombinalnak, a részletekre azonban nem kérdeztiink ra, nincsenek
adataink arra vonatkozodan, milyen aranyban, milyen idokdzokkel, milyen rendszer szerint

kombinaljék a kiilonb6z6 étrendeket.
Az etetési iranyzatok vizsgalatanal harom 6 kategoriat allitottunk fel:

o Hagyomdnyos (H) médon eteték: Ebbe a csoportba azon valaszadokat soroltuk, akik
szaraz tappal és/vagy konzervvel, alutasakos eledellel etetnek, beleértve a specialis
allatorvosi tapokat is.

e Nem hagyomdnyos (NH) médon eteték: NH étrend kozé soroltuk a nyers hust, az
otthon készitett vagy kompletten vasarolt BARF meniiket, az otthon f6zott vagy készen
vasarolt f6zott eledeleket, a vegetaridnus étrendet és ami a sajat ételbol megmaradt
(konyhai maradék). Az egyéb valaszok kdzott gyakran emlitették a gazdak a rizst, fott
tésztat, zoldségeket, gylimolcsoket, tejtermékeket, felvagottakat stb., ezeket is NH-ként
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kategorizaltuk. Azokat, akik kiilonféle NH moddokat kombindlnak, szintén ebbe a
kategoriaba soroltuk.

o Vegyesen (V) eteték: A dolgozatomban azon gazdakat tekintjik V etetéknek, akik
kombinaljak a szaraztapokat, konzerveket az alternativ etetési modokkal (beleértve az
emberi ételmaradékot is). Azok is a V csoportba keriiltek, akik szaraztap/konzerv
mellett adnak az elébb emlitett egyéb taplalékokat is (rizs, zoldség stb.). Voltak olyan
gazdak, akik kiilon kiemelték, hogy bizonyos tipusu téplalékot csak ritkan kap a
haziallatuk, én azonban ezeket is szigorGian kategorizaltam, és ennek megfelel6en

példaul mar V kategoériaba soroltam be.

Eredményeink szerint a kizar6lag H modon etetdk aranya 48,5% (3369/6945), kizarolag NH
modon eteték aranya 8,3% (576/6945), V etet6k aranya 43,2% (3000/6945). Az allatok 88,8%-
anal (6168/6945) szerepelt az étrendben hagyomanyos szaraztap, a kutyak 85,1%-anal, a
macskak 95,9%-anal. Az alternativ modok eléfordulédsi gyakorisagat tovabbi részletességgel

vizsgaltuk, az eredményeinket a 3. abra mutatja be.

20,0% 19,8%
16,8%
3,3%
1,7% 1,8%
0,3%
Nyers hus Sajat Kész BARF Otthon f6zott ~ Készen Vegetarianus Etelmaradék
Osszeallitasu menii menii vasarolt f6zott étrend
BARF menii menii

3. abra: Az alternativ etetési iranyzatok eldforduldasanak gyakorisdaga

Az alternativ étrendek kozott a gazdak altal otthon f6z6tt étrend (20%) és a nyers husos etetés
(16,8%) volt a leggyakoribb, az alternativ iranyzatokhoz soroltuk a sajat ételb6l meghagyott
maradék etetését is, ami szintén népszerli a magyar gazdak korében (19,8%). BARF meniit a

gazdak 5%-a etet, és inkabb a sajat Osszeallitas (3,3%) a jellemzd, kevésbé a kész, komplett
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menii vasarlasa (1,7%). 23 allat esetében (0,3%) jelolték a gazdak a vegetarianus étrendet,
azonban kizarolagosan vegetarianus étrenden tartott allat nem volt, ebbdl azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy a magyarorszagi allattartok tobbsége (legalabb részben) hiisevonek tekinti a
kedvencét, és nem szeretné kizarolag novényi alapil étrenden tartani. Kivalogattam azon
gazdakat, akiknél szerepelt az allat étrendjében az “Ami megmarad a sajat ételiinkbol”
lehetdség, és kerestem az Osszefliggést a gazdak lakhelyével kapcsolatban. Eredményeink
szerint az emberi ételmaradék etetése inkabb a vidéki allattartashoz kotheto, a vidéki allattartok
23,3%-a etet ételmaradékot, mig a budapesti gazdaknak csak 8,5%-a. A két allatfaj kozti
kiilonbségeket vizsgalva, azt kaptam eredményként, hogy az otthoni maradék etetése a
kutyasokra inkabb jellemz6 (24,7%), a macskasokra csak kevésbé (10,4%). Kizarolagosan
maradéketetésrdl csak 8 allat esetében szamoltak be (ebbdl 7 kutya, 1 macska), ami biztatd
eredmény annak tiikrében nézve, hogy a konyhai maradékok nem nevezhetdk teljes értékii

taplaléknak.

Allatorvosi diétas tappal a gazdak 8,7%-a (605/6945) etet, azonban ebbdl a 605 vélaszbol 166
gazda (27%) tartozott a V etetdk csoportjaba, ami kérdéseket vet fel benniink arra vonatkozoan,

hogy megfelel-e a szigoru, allatorvosi diétas elveknek a vegyes étrend.

A 16 etetési iranyzatok (H, NH, V) és az allatfaj, a gazdak lakhelye, az allatok tartdsmoddja
kozotti Osszefiiggéseket vizsgaltuk Khi-négyzet proba segitségével. Az éllatfajok kozti

kiilonbségeket a 4. abra segitségével szemléltetem.
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B Hagyomanyos modon etetett
B Nem hagyomanyos mddon etetett

[0 Vegyesen etetett
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Kutya (n=4538) Macska (n=2407)

4. dbra: A kutydk és macskak kozti kiilonbségek az etetési irdanyzatokat tekintve

Kiilonbséget feltételeztliink a kutydk és macskak étrendje kozott, miszerint a kutydk korében
magasabb lesz a nem hagyomanyos étrendek eléforduldsi ardnya, macskak esetében pedig
tovabbra is a hagyomanyos irdnyzat lesz a domindns. Az abra jol szemlélteti a legfobb
kiilobségeket, miszerint a macskak esetében a H etetési moédok dominalnak (63,6%), a NH
modok eléfordulasa nagyon alacsony (0,1%). Kutyak esetében a vegyes etetési mod a
legjellemz6ébb (47,3%), a kizardlag hagyomanyosan etetett kutyak aranya 40,5%, kizardlag
alternativ étrend 12,2%-ban jellemzg. Statisztikai probaval megvizsgalva kutyak és macskak
kozott szignifikans eltérést mutattak az etetési csoportok (p <0.0001), tehat a hipotézisiink
statisztikailag igazolhat6. Megallapithatjuk, hogy a gazdak szeretik kombinalni a hagyomanyos
tapokat a nem-hagyomdényos téplalékokkal, erre lehetséges magyarazatként szolgalhat az
emberi taplalkozashoz hasonld soksziniiség, valtozatossag igénye. Sziklai Lili szakdolgozata
alapjan elmondhatjuk, hogy 2018-ban is népszeri volt a kombinalt étrend, a kutyatartok 56%-
a alkalmazott vegyes etetési rendet [59].
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VIDEK

MEGYESZEKHELY

7,4% 42,1%
BUDAPEST 59,0% 10,0% 31,0%

B Hagyomanyos modon etetdk B Nem hagyomanyos modon etetdk = Vegyesen etetok

5. dbra: Az etetési csoportok valtozasa a gazdak lakohelyével osszefiiggésben

Az 5. abra jol szemlélteti a budapesti és vidéki allattartok alkalmazott étrendje kozti
kiilonbségeket, amelyek statisztikailag szignifikansnak bizonyultak (Khi-négyzet proba, p
<0.0001). Vidéken a vegyes etetés a legjellemz6bb, ez valdsziniileg parhuzamba vonhat6 azzal,
hogy itt jellemz6 leginkabb a konyhai maradék etetése. Budapesti gazdak esetében a
legmagasabb a kizarolagos hagyomanyos etetés, illetve itt a legmagasabb a kizardlag nem
hagyomanyos mddon eteték szdma, a vegyes etetés kevésbé jellemzd. A megyeszékhelyek jol

lathatdan egy atmeneti zonat képviselnek Budapest és vidék kozott.

A tartasi mod és az etetett taplalék kozti Osszefliggést kifejezetten kutyakra vonatkozdan

vizsgaltuk, az eredmények az alabbi 6. abra tartalmazza.
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KINTI-BENTI TARTASSAL 37,9% 11,4%
CSAK KINTI TARTASSAL 26,5%
CSAK BENTI TARTASSAL 50,7% 15,7%

B H moédon etetett kutyak ® NH modon etetett kutydk =V moddon etetett kutyak

6. abra: A kutydk tartdsi modja és az etetési iranyzat kozti dsszefiiggés

Kutyak esetében az etetési csoportok és a tartasi mod 0sszefliggésében sStatisztikai vizsgalattal
igazolhato eltéréseket talaltunk (Khi-négyzet proba, p <0.0001). Megallapithatjuk, hogy a benti
tartas esetén a hagyomanyos etetési modok dominalnak (50,7%), mig kinti-benti és csak kinti
tartasnal a vegyes etetés a legjellemzébb. A NH modon etetett kutyak aranya benti tartdsnal a
legmagasabb (15,7%), kinti tartasnal a legalacsonyabb. Kinti tartas esetén 66,5%-ban a vegyes
etetés dominal, ezen V etetett kutyak 52,4%-nak tartalmaz az étrendjiik konyhai maradékot is.
Egy korabbi szakdolgozatban szignifikansan igazolhato volt, hogy a tappal etetett kutyak
csoportjaban magasabb a bent tartottak aranya [59]. Ezt a mi valaszaink is megerdsitik, mivel

a hagyomanyos etetés a legnagyobb aranyban a csak bent tartott kutyaknal fordul eld.
Miért valasztotta ezt a fajta etetési modot?

A Kkitolté gazdaink 68,2%-a (4736/6945) sajat dontés alapjan valasztott (azt tartja a
kutya/macska szamara megfeleldnek, 18,2% (1263/6945) valasztotta mas személy javaslata
alapjan (allatorvos, dietetikus, tenyésztd, tréner, ismerés, menhely stb. javaslatara), 9,3%
(646/6945) anyagi okok miatt (ezt tartja megfizethetonek). Voltak, akik éltek a nyitott
valaszadasi lehetdséggel, és egyéb valaszokat irtak, Oket igyekeztiink besorolni a fobb
kategoridkba. Egy 6nalld csoportot hoztunk 1étre azok szamaéra, akik egészségiigyi probléma
miatt alkalmazzak az adott etetési modot (68/6945), és azok keriiltek ide, akik nem emlitették
konkrétan az allatorvosi javaslatot, hanem sajat maguk kisérletezték ki, mi valt be az allatuknal

(példaul jelezték, hogy az adott etetési modnak koszonhetden sziint meg a régota fennallo
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gyomorprobléma, hasmenés, allergias tlinetek stb.). A beérkezd valaszok egy kis része (3,3%-
a) nem volt egyértelmiien besorolhatd, ezeket az ,,egyéb” csoport tartalmazza. Az eledel

valasztasban jelentkez6 kiilonbségeket a H, NH, V csoportok k6zott a 7. abra szemlélteti.

B H modon etetok ® NH moddon etetok =V etetok

72,6%

(=)
0

\o
N~
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I G2,7%
N 77,6%
25,1%
Bl 12.0%
11,6%
B 33%
12,1%
| 1,2%
B 33%
0,3%

SAJAT DONTES JAVASLAT ANYAGI OK EGESZSEGUGYI
PROBLEMA

1. abra: Miért valasztotta az alkalmazott étrendet?

Az valasztas okat a H, NH, V csoportokban kiilon vizsgalva, Khi-négyzet probaval igazolhato
kiilonbségeket talaltunk a valasztas oka és az etetési mod kozott (p <0.0001). A sajat dontés a
NH modon etetéknél volt a leghangsulyosabb, a valaszadoink 77,6% etet alternativ modon
azért,mert megy6zOodése, hogy az allatanak ez a jo. A kiilfoldi szakirodalmakban olvasottak
alapjan tudjuk, hogy altalaban a nem hagyomanyos etetési iranyzatok mogott valamiféle
taplalkozastani elonyt remélnek a gazdak [23]. Az anyagi okok a vegyes etetoknél jelentek meg
leginkabb (12,1%). (Fontosnak tartom kiemelni, hogy azon V etetdk, akik a megfizethet6séget
jelolték indoklasként, 67%-ban etettek konyhai maradékot is.) Az egészségiigyi probléma
miatti valasztas a harom csoport kozott az alternativ modon etet6knél volt a leggyakoribb, a
javaslatra (leggyakrabban allatorvos, tenyésztd) torténd etetés leginkabb a hagyomanyos etetési
modokhoz kothetd. Ebbdl nem kdvetkezik az, hogy egészségligyi probléma esetén az alternativ
étrendekkel lehet a legjobb eredményt elérni, inkabb azt feltételezziik, hogy a NH etetéshez
kevésbé kotddik allatorvosi javaslat, ezért akik NH modot valasztottak az egészség javitasara,

azok sajat tapasztalat alapjan tették ezt.

A gazdak 13%-a (898/6945) az allatorvos javaslatara alkalmazza az adott etetési moddot.

Kivancsiak voltunk, az allatorvosi javaslatra torténd etetés milyen aranyban jelenik meg H, NH
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és V etet6k kozott. Az allatorvosi javaslatok 67,5%-a (607/898) a H etetéshez kapcsolhato (ezen
beliil 44% vonatkozott specialis allatorvosi diétas taplalasra), és csak 5,2% kapcsolhaté NH
etetéshez. (A V etetéket egyértelmiien bekategorizalni nem tudjuk, mert nem tudhatjuk
pontosan, hogy milyen étrendre vonatkozott az allatorvosi javaslat, de ennek ellenére is jol
lathato a tendencia, hogy a felmérésben résztvevd gazdaink korében az allatorvosi javaslat
inkabb a hagyomanyos tapokra, konzervekre szo6l.) Ahhoz, hogy teljes képet kapjuk az
allatorvosi javaslatokrdl, célszerli lenne az allatorvosok korében végezni egy részletes

felmérést, hogy kiilonbozd esetekben milyen etetési modokat javasolnak elsddlegesen.
Hol vasarolja az allateledelt?

A 8. abra azt mutatja, hogy hol vasaroljak a gazdak az allateledelt, milyen gyakran jelolték meg

a kiilonboz0 opciodkat (t6bbszords valasztasi lehetdség).

| kisallatokkal kapcsolatos lanchoz
tartozo tizlet (pl. Fressnapf, Alphazoo)

% 3 m webshop
| allateledel bolt

hipermarket, szupermarket (pl.
Auchan, Spar, Tesco)

B diszkont aruhaz (pl. Aldi, Lidl, Penny)

1661

o
<
<
i

B drogéria (pl. DM, Rossmann)
egyeb
m 3llatpatika

n o
o o @
NNN

- W illatorvos

8. dbra: Hol vasdroljik a gazdik az dllateledelt?

A legtobbet jelolt valaszlehetoség a ,kisallatokkal kapcsolatos lanchoz tartozo iizlet (pl.
Fressnapf, Alphazoo)* volt (44%), ezt kovette a webshop (43%) és az allateledel bolt (32%).
Sok gazda vasarol hiper- és szupermarketben (pl. Auchan, Spar, Tesco) (24%) vagy diszkont
aruhazakban (pl. Aldi, Lidl, Penny) (21%), illetve 10%-ban vasarolnak allateledelt
drogériakban is (pl. DM, Rossmann). Allatpatikaban vasarol 4,1%, allatorvosnal 3,6%.

Lehetdség volt egyéb valasz beirasara is, egyéb beszerzési forrast a gazdak 4,2%-a emlitett.
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A vasarlasi szokéasokat 3 f6 kategdridba csoportositottuk az alapjan, hogy 4ltalanos
kereskedelmi egységben, szakboltban vagy egyéb helyen vasarolja az eledelt, illetve ezen
lehetdségeket kombinalva. Altalanos kereskedelmi egységhez azon iizleteket soroltuk, ahol a
gazdak sajat maguknak is vasarolnak (élelmiszerboltok, drogériak), ennek megfelelden ide
soroltuk azokat is, akik hentesnél vagy a piacon vasarolnak. Szakbolt kategoriaba soroltuk a
kisallatos tizleteket, allateledelboltot, allatpatikat, allatorvost, és ide soroltuk a webshopot is.
Egyéb kategdriaba soroltunk mindent, ami nem volt ezen csoportokba beilleszthetd. Ezen
csoportositas alapjan késziilt a 9. abra, amelyen a H, NH, V etetési irAnyzatokat kovet6 gazdak

kiilon szerepelnek.
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9. dbra: A vasarlasi szokasok a H, NH, V etetési csoportokkal dsszefiiggésben

Az allattartok jelentés része, 60,7%-a szakboltban véasarol, 11,3% véasarol altalanos
kereskedelmi egységben, 26,7% vasarol vegyesen szakboltban és altalanos kereskedelmi
egységben, és 0,9% egyéb helyeken. Az abrardl leolvashatd, hogy a hagyomanyos tappal,
konzervvel, alutasakos eledellel etetd gazdak tobbsége (72,3%) szakboltban vasarol, ezzel
egyiitt azt is feltételezziik, hogy sziikség esetén tud segitséget kérni hozzaérté szakembert6l
(vagy webshop esetén részletes tajékoztatot elolvasni). A NH modon etetdknél az alapanyag
beszerzés szintén leginkabb (46,2%) szakbolthoz kotott (ellendrzott BARF csomagok vagy
fozott eledelcsomagok vasarlasa), illetve gyakran kapcsolodik altalanos kereskedelmi
egységhez, azaz fO6zott étrendhez vagy BARF meniih6z sziikséges alapanyagbol emberi
fogyasztasra alkalmasat vasarolnak, példaul nyers husos etetéshez sziikséges hust a boltban
csomagolva vagy hentesnél veszik. Wermer Kata  nyershisos etetéssel foglalkozo

szakdolgozatot készitett 2016-ban, miszerint a nyers hussal etetd gazdak tobbsége (77,6%)
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hentest6l szerzi be az arut [60]. Ami felvethet aggasztd kérdéseket, az az, hogy a NH modon
etetéknél a legmagasabb (5,5%) az egyéb beszerzési forrasok aranya (példaul nem ellenérzott
alapanyagok hasznalata az allat napi meniijéhez), ami kifejezetten a hokezelés nélkiil etetéknél

lehet probléma.
Mik a fébb szempontok az allatok eledelének kivalasztasakor?

A kitoltoinknek 1-5ig terjedd Likert-skalan kellett értékelniiik, mit tartanak a legfontosabbnak
az eledel kivalasztasakor. A kiértékelés alapja a valaszokra adott pontok atlag volt.
Legmagasabb atlagpontszamot kapta az, hogy ,,legyen izletes, az allat szivesen fogyassza”
(4,46), ,tartalmazzon természetes 6sszetevoket” (4,36), ,,legyen jO hatassal az allat szérzetének
mindségére” (4,35), ,,f6 Ossztevd hus legyen” (4,27), ,legyen jo hatassal a bélsar allagara”
(4,23). Nem kertilt be a legmagasabbra értékelt szempontok kozé a gabonamentesség (3,52) és
a megfizethetdség (3,7) sem. Nem volt fontos a gazdaknak az eledel kinézete (2,88), hogy
ismert, neves markatol szarmazé legyen (2,50), és az Gjrahasznositott csomagolas (2,7) sem.
Ezek kozil ot allitast valasztottunk ki, és azt vizsgéltuk, hogy az {6 etetési csoportok kozott
milyen kiilonbségek mutatkoznak ezen allitdsok pontozdsakor. Az éallitdsokhoz tartozo

atlagokat és szorasokat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: Az eledel valasztasat befolydsolo tényezok atlag pontszamai és szordsuk a fo

etetési csoportokban

H NH \Y
Fo 0sszetevdje hus 4.30 +0.97 446+ 1.01 4.20+1.00
Természetes Osszetevoket tartalmaz 4.41 +0.89 4.62 +0.90 4.28 +0.99
Pozitiv hatas a szOrzet mindségére 4.38 £0.92 4.51 +0.97 4.30 +0.98
Az éllat szivesen fogyasztja 4.49 £0.89 4.31+1.06 4.46 +0.92
Megfizethetdség 3.67+1.12 3.55+1.18 3.77 £1.13

A 1. tablazat alapjan elmondhatd, hogy a hagyomanyosan eteték csoportjanak volt a
legfontosabb az, hogy az allata szivesen fogyassza a taplalékot, amit kap. Az alternativ étrendet
alkalmazok a legnagyobb hangsulyt a természetes dsszetevokre helyezik, illetve arra, hogy hus
legyen a f6 6sszetevd, valamint, hogy az allatuk szorzetére pozitiv hatassal legyen az étrend. A
megfizethetdséget a vegyes etetOk értékelték legmagasabbra, az alternativ etetdk a

legalacsonyabbra. Erdekes azt is megemliteni, hogy az alternativ etetSknek kevésbé volt fontos,
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az izletesség, azaz 6k nem az allat kedvében szeretnének jarni, hanem a lehetd legjobban,
legegészségesebben, legtermészetesebben szeretnék taplalni. Ezen értékek dsszeségében nézve
azt tiikrozik, hogy a gazddk az OsszetevOket, az izletességet magasabbra értékelik a
megfizethetdséggel szemben, igyekeznek tudatosan valasztani az étrendet allataiknak, nem
pedig az alapjan, hogy mi a legolcsobb. Ez alatamaszthato azzal is, hogy a ,,Miért valasztotta

ezt a fajta etetési modot?” kérdésben csak a valaszadok 9,3%-a emlitette az anyagi okokat.
Napi etetési rend alakulasa

Az etetés napi gyakorisagara vonatkozo kérdésben a kutyakra és macskékra vonatkozé
valaszokat kiilon kategorizaltuk, és vizsgaltuk, hogy van e eltérés annak tekintetében, hogy csak
kinti tartassal tartott allatok, vagy benti tartdssal (is) tartjak 6ket. Kutyak esetében 32,7%
naponta egyszer, 57,4% naponta kétszer, 4,6% naponta haromszor vagy annal tobbszor eszik,
¢és 5,3%-a folyamatosan ehet. Hasonl6 aranyokat tiikrozott Sziklai Lili 2018-as szakdolgozata
is, miszerint a magyar kutyatartok 53,1%-a naponta kétszer, 39,1% naponta egyszer a
fennmarad6 7,5% pedig hdromszor vagy anndl is tobbszdr eteti a kuty4jat[59]. Osszehasonlitva
a sajat eredményeinkkel, azt mondhatjuk el, hogy az elmult 6 évben a kutyak etetése inkabb a

napi tobbszori etetés irdnyaba tolodott el.

Macskék esetében 1,7% naponta egyszer, 37,8% naponta kétszer, 18,1% naponta haromszor
vagy tobbszor, 42,4% folyamatosan ehet. Tartdsi moddal Gsszefiiggésben a folyamatos etetés
inkabb a bent tartott macskaknal jellemzd (46%), a kizardlag kint tartott macskak esetében a
napi kétszeri etetés domindl (67%). A kutydk esetében a tartds modja és az etetés

gyakorisaganak Osszefiiggését a 10. abra segitségével mutatjuk be.
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m Naponta 1x eszik m Naponta 2x eszik ® Naponta 3x vagy tobbszor eszik ® Folyamatosan ehet

10. dbra: Az etetés gyakorisaga a tartasmoddal dsszefiiggésben kutyak esetében

4,5%

5,3%

5,5%

Mindharom tartasi mod esetében a napi kétszeri etetés dominal, azonban megfigyelhetd, hogy
a szigoruan kint tartott kutyak esetében a legmagasabb a napi 1x etetés aranya, 6k tavolabb
¢élnek a gazdatol, ezért ritkdbban is kapnak enni. Azon kutyaknal, akik szorosan a gazdaval
¢élnek egylitt benti tartasban, gyakoribb a naponta 3x vagy annal tobbszori / folyamatos etetés.
Feltételezhetd emogott az emberi taplalkozashoz igazodas is, miszerint az emberek tobbszor,
kisebb adagokban étkeznek, ezért gondolhatjak a gazdak, hogy étkezzenek a hazikedvenceik is

tobbszor.

Milyen gyakran adnak a gazdak jutalomfalatot? Milyen gyakran kapnak az allatok olyan

ételt, amit a gazda is eszik?

Célkitlizéseink kozott szerepelt a jutalomfalat osztogatds gyakorisaganak a vizsgalata. A
feltételezésiink az volt, a kutyak és macskak tobbsége legalabb heti rendszerességgel kap
jutalomfalatot. Az eredményeink ezt igazoljak is, a kit6ltdk 96%-a hasznal jutalomfalatot:
47,2% ad napi rendszerességgel, 29,3 % heti rendszerességgel jutalomfalatot, 19,6% ritkdbban
ad, és csak 3,8% azon gazdak aranya, akik soha nem adnak. A kutya és macskatartokat kiilon
vizsgalva azt allapitottuk meg, hogy legalébb heti rendszerességgel a kutyadk 82%-a és macskak
66%-a kap. Azon allatok kozott, akik soha nem kapnak jutalomfalatot tobbségben a macskak
vannak (69%).
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Arra vonatkozoan is kérdeztiink, hogy kap e a kutya/macska olyan ételt, amit a gazda is eszik,
erre a kérddiviinket kitoltok 79,2%-a igennel valaszolt. 20,9% (1452/6945) napi szinten ad a
sajat tanyérjarol falatokat, 58,3% (4049/6945) néha ad, és 20,8% (1444/6945) volt azok aranya,
akik soha nem adnak az allatanak abbol, amit 6k is esznek. A macskak 30,4%-a (732/2407)
soha nem kap a gazda ételébdl, kutyak esetében sokkal alacsonyabb, csak 15,7% (712/4538),
tehat kutya €s macska kozott ezen a téren is egyértelmi kiilonbség rajzolodik ki, akéarcsak a
jutalmazasnal, a macskaknak ritkabban osztogatnak a gazdak tanyérrol falatkakat. Az emberek
és allatok kozotti erés kapcsolatot ez is jol jelképezi, hogy a legtobben megkinaljak az allatot
jutalommal, vagy néhany falattal, amit 6k is esznek, hiszen tarsként tekintenek az allataikra. A
jutalomfalatok €s a tanyérrol osztogatott falatok tulzott, korlatlan osztogatasa jelentdsen
megemelheti a napi energiabevitelt, ezzel hozzajarulhat az elhizashoz. Fontos lenne, hogy a
gazdak ezeket is belekalkulaljak a napi adagba. llletve a sajat ételiinkbdl ,,lepottyand”
falatokkal kapcsolatban is fontos lenne a gazdak oktatasa, példaul azzal kapcsolatban, hogy mik

azok, amelyek veszélyesek lehetnek a kedvencekre.
Alkalmaz-e rendszeresen vitamin- és asvanyianyag-Kkiegészitést?

A taplalékkiegészitdkre vonatkozd kérdésben tobb kiillonbdzé megadott opcid koziil lehetett
valasztani (vitamin- és dasvanyianyag-kiegészités, iziletvédd, majvédd, immunerdsitd,
probiotikum, egyéb). A valaszadok 67% alkalmaz valamely, elébb emlitett kiegészit6t, 33%
jelolte, hogy nem kap az allata a felsoroltak koziil semmit. A dolgozatomban a vitamin- és
asvanyianyag-kiegészitést vizsgaltuk, hogy milyen aranyban jelenik meg a kiilonb6z6 étrenden
tartott kutyak kozott. A kutyas valaszadok 43,6%-a (1979/4538) jelezte, hogy kap a kutyaja
vitamin- vagy asvanyianyag-kiegészitést. Csoportok szerinti megoszlasban: H csoport
(753/1838) 40%, NH csoport (305/553) 55,2%, V csoport (939/2147) 43,7%. A kizardlag nyers
hust, BARF-ot eteté gazdak 60%-a ad vitamin- és asvanyianyag-kiegészit6t. A hipotézisem
beigazolodott, miszerint a vitamin -és asvanyianyag-kiegészitést az alternativ modon etetd
gazdak szignifikansan tobben alkalmaznak, mint a hagyomanyos tappal eteté gazdak (Khi-
négyzet proba, p <0.0001). Az NH modon etetd gazdak igyekeznek tudatosan Gsszeallitani a

mentit, és torekszenek arra, hogy kiegyensulyozott étrendet biztositsanak.
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Milyen informacioforrast tart a leghitelesebbnek, ha kutyaja/macskaja etetésérél van

$z07?

Egyéb
8%

Tenyésztd

305 ~—

Allatorvos
47%

Internet A
16%

Szakirodalom,szakcikk
18% [

11. abra: A gazdak altal leghitelesebbnek jelolt etetéssel kapcsolatos informdcioforrasok

A valaszadok 46,9%-a (3257/6945) az allatorvost tartja a leghitelesebbnek, 18,2%-a
(1267/6945) szakirodalmakat, szakcikkeket, 16,4% (1136/6945) az internetes oldalakat
(beleértve Facebookos kutyas-macskas forumokat, az interneten fellelhetd etetéssel foglalkozo
cikkeket vagy allateledelgyartok weboldalait), 7,6% (527/6945) a tenyésztoket, 3,3%
(230/6945) ismer6sok, baratok véleményét, a fennmarado 7,6% egyéb valaszt adott. (11. abra)
Az, hogy az allatorvos és a szakirodalmak, szakcikkek a gazdak tobbségének a
legmegbizhatobb forrasok, bizakodasra ad okot, azonban varakozasainknak megfeleléen magas
a leginkabb az internetben megbiz6 gazdak aranya. Az internet nagyon hasznos lehet az etetési
informaciok gytijtéséhez, de mindenképpen figyelni kell arra a gazdaknak, hogy tudomanyosan
megalapozott forrasokbdl tajékozodjanak.

Az allatorvos etetési tanacsa

Az adatgyljtésiink részét képezte az is, hogy a gazdidk szemszogébdl felmérjiik a magyar
allatorvosok etetési tanacsadasat. A kitoltéink valaszai alapjan azt mondhatjuk, hogy a gazdak
tobbségében (86,6%) nyitottak az etetési tanacsokra. A kutatasunkbol azt deriilt ki, hogy a
gazdak 57,8%-a (4014/6945) kap etetésre vonatkozo tanacsokat az allatorvosatol (a macskas
gazdak 54,3%-a, kutyas gazdak 59,6%-a). A valaszadoink 10,4%-a (721/6945) valaszolta azt,
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hogy nem kap etetési tanacsot, de nyitott lenne ra. Ezen gazdak mint célk6zonség, egy uj
feladatot is adnak az allatorvosoknak, hogy fejlesszék takarmanyozastani szaktudasukat és

beépitsék a praxisukba az etetéssel kapcsolatos konzultaciokat.

A valaszadoink értékelték az allatorvos szaktudasat az etetésre vonatkozdan.
82% azt nyiltakozta, hogy maximalisan megbizik/inkabb megbizik az allatorvos etetési
tanacsaban, 14% szamara semleges, és csak 3% (207/6945) mondta azt, hogy ,,Egyaltalan nem
bizom meg/Inkdbb nem bizom meg az allatorvos etetési tandcsdban.” Kivalogattam ezt a 207
gazdat, és azt vizsgaltam, hogy mely etetési csoportokhoz tartoznak: 51 NH modon etetd, 78 H
modon etetd, 78 V etetd, €s megvizsgaltam, hogy az egyes csoportok 1étszamara vonatkoztatva
milyen aranyban vannak jelen az allatorvos etetési tanacsaiban nem bizd gazdak. Ezzel
kapcsolatos hipotézisiink az volt, hogy a NH etetok korében lesz a legmagasabb azon gazdak
aranya, akik nem biznak meg az allatorvos etetési tanacsaban, és ezt igazoljak is az

eredményeink. Az eredményeket az alabbi abraval szemléltetem (12. abra).

B Hagyomanyosan etetok ™ Nem hagyomanyosan etetok = Vegyesen etetok
=
(2]

8,

2,3%
2,6%

EGYALTALAN NEM BiZIK MEG / INKABB NEM BiZIK MEG AZ ALLATORVOS
ETETESI TANACSABAN

12. dbra: A kiilonbozd etetési csoportokban azon gazdak ardnya, akik nem biznak meg az
dllatorvos etetési tandcsaban

Vélemények a nyers husos etetés egészségiigyi kockazatairol

A kilfoldi kutatasok alapjan a nyers huson alapuld etetési irdnyzatok népszeriisodését
feltételeztiik, ezért fontosnak tartottuk, hogy a nyers husos etetés egészségiigyi kockézataira

vonatkozoan is szerepeljen kérdés az kérdéiviinkben. A dolgozatomban azt elemezziik,
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mennyire értenek egyet a gazddk az alabbi két allitassal: ,,A nyers hus etetése hordozhat
veszélyeket az allatra nézve.”“ és a ,Nyers hus etetése hordozhat veszélyeket az allat
kornyezetében él6 emberekre nézve.” A valaszadd gazdainkat két csoportra osztottuk az
alapjan, hogy szerepel-e nyers hus az allataik étrendjében: nyers hussal etetok (1426/6945) és
nyers hussal nem eteték (5519/6945). A nyersetetés allatokat érintd veszélyeire vonatkozd

véleményeket a 13. abra mutatja be.

NYERS HUSSAL NEM ETETOK

NYERS HUSSAL ETETOK

Egyetért = Semlegesnek gondolja ® Nem ért egyet

13. dbra: ,, A nyers huisos etetés hordozhat veszélyeket az dllatra nézve.”

Hozza kapcsolddo hipotézisiink az volt, azon gazdak, akik allatainak az étrendjében szerepel a
nyers hus, kevésbé értenek egyet azzal az 4llitdssal, hogy a nyers hus lehet egészségiigyi
kockazati tényez6 az allatokra nézve, mint azok, akik nem etetnek nyers htssal. A nyers hust
etetd valaszadok 39,7%-a (566/1426) nem ért egyet az allitasunkkal, a nyers hussal nem etet6k
kozott csak 16,3% (901/5519) nem ért egyet. Jol lathatd a két csoport kozti kiillonbség, akik

nyers hussal etetnek, sokkal kevésbé tartjak veszélyesnek az allatra nézve.
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NYERS HUSSAL NEM ETETOK

NYERS HUSSAL ETETOK

Egyet ért Semlegesnek gondolja  ®Nem ért egyet

14. dbra: ,, A nyers his etetése hordozhat veszélyeket az dallat kérnyezetében él6 emberre

)

nézve.’

Azzal, hogy a nyersetetés lehet veszélyes az emberre nézve a nyers hussal eteték 57,2%-a
(815/1426) nem ért egyet, a nyers hassal nem etet6k 31,4%-a (1733/5519) nem ért egyet. (14.
abra) Itt is jol lathato a kiilonbség a két csoport kozott, a nyers hussal eteték inkabb nem értenek
egyet. Osszehasonlitva az allatra vonatkoz6 és az emberre vonatkoz6 veszélyek megitélését,
meglepden tapasztaltuk, hogy 6sszeségében a valaszadoink kevésbé értenck egyet azzal, hogy
a nyers hus lehet potencidlis veszélyforras sajat magukra nézve, és magasabb egyetértés volt

abban, hogy lehet veszélyes az allatra nézve.

Azt is vizsgaltuk, hogy milyen azon haztartasok aranya, ahol nyers hussal etetnek és élnék a
nyers hushoz kapcsolhaté zoonotikus betegségek szempontjabol rizikdcsoportba tartozo
személyek (6 év alatti kisgyermek, 65 év feletti idos személy), illetve ezen haztartdsokban mit
gondolnak a nyers htis okozta emberi megbetegedésrl. A nyers hussal eteté haztartasok 10,7%-
aban (157/1462) ¢l kisgyermek, 13,5%-aban (197/1462) ¢l 65 év feletti személy. Azon
kisgyermekes haztartasokban, ahol nyers hust etetnek az allattal 22,3% (35/157) egyetért, 58%
(91/157) nem ért egyet. Azon gazdak, akik idés személlyel €lnek egyiitt 16,8%-ban (33/197)
egyetértenek, 57,4%-ban (113/197) nem értenek egyet. A kapott eredmények alapjan
elmondhatjuk, hogy viszonylag alacsony azon haztartasok aranya, ahol nyers hussal etetnek, és
¢lnek rizikdpaciensek, azonban ezen héaztartasokban is alacsony azok aranya, akik egyetértenek
a veszélyekkel (két rizikocsoportot egymas mellett vizsgalva, a kisgyermekesek kozt nagyobb
az egyetértés, mint az idés emberrel él6k kozott), ezen csoportokban is tobbségében vannak

azok, akik nem értenek egyet azzal, hogy a nyers hus lehet veszélyes az emberre, azaz a nyers
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husos etetés veszélyeire nem figyelnek oda kiemelten. Ez az eredmény megegyezik annak az
olasz felmérésnek a tapasztalataival, amit a nyers etetd kutyatulajdonosok kozott végeztek, ott
a nyersetet0 haztartasok 28%-aban volt rizikos ¢életkort személy, azonban csak nagyon kevés

kitolt6 volt ismeretében az egészségiigyi kockazatoknak [18].
Az adatgyiijtésiink egyéb kérdéskorei

Az adatgytjtésiink tovabbi izgalmas témakkal is foglalkozik, mint példaul az sportol6 allatok
¢s az etetési szokasok Osszefiiggése, az etetés Osszefliggése az allat egészségiigyi problémaival,
az emberi étrend és a kutya egészséges taplalasa kozti kapcsolat, vagy a manapsag egyre tobbet
latott tulsulyos allatok etetési szokasai. A szakdolgozatom keretein beliil ezen dsszefliggések
vizsgalataval mar nem foglalkozom részletesen, de fontosnak talalom ezeket is kiemelni, mint
a jovoben figyelmet érdemld kutatasi tertiletek. A sajat kutatasunk nem foglalkozik részletesen
a testkondicio megitélésével, és nem all rendelkezésiinkre pontos adat a magyarorszagi
tarsallatok elhizottsagéara vonatkozdan, azonban a mi jelenlegi, feliiletes vizsgalatainkbol azt
szlrtiik le, hogy a magyar gazdak jelentds része tudatdban van annak, hogy az elhizdsnak
lehetnek egészségre gyakorolt negativ hatdsai. Azzal az allitdssal, miszerint ,,Az elhizés
esztétikai probléma, nem jelent egészségiigyi veszElyt az allatra.” a valaszaddink 85%-a nem
ért egyet vagy inkdbb nem ért egyet. Biztatd eredeményként emliteném azt is, hogy azon
gazdak, akik bevalljak/felismerik, hogy tulsulyos az allatuk, tobbségben (68,3%) szeretnének
tobbet tudni tudni a témarol, hogy mi lenne az idedlis testsuly a kutyajuknak/macskajuknak és

ezt hogyan lehet elérni/fenntartani.

5. Osszefoglalds

A magyar kutyak €s macskak tulnyomo tobbségének tartalmaz szaraztapot az étrendje, macskak
esetében a kizarolag hagyomanyos etetési irdnyzatok domindlnak, a kutyas gazdak viszont
leginkabb kombindlni szeretik a hagyomdnyos eledeleket egyéb, nem hagyomanyos
taplalékkal. A kizardlag alternativ modon etetett kutyak (12,2%) legnagyobb aranyban a
budapesti gazdakhoz tartoznak, és inkabb benti tartas jellemzi 6ket. Alternativ etetési moédok
kozott a gazda altal Osszeallitott f6z6tt meni, a sajat konyhai maradék etetése és a nyers huis
etetése volt a legnépszeriibb. Konyhai maradék etetése foként a vidéki allattartokhoz kothetd,

inkdbb kutyaknal szerepel az étrendben, macskaknal kevésbé jellemzo.

A gazdak tobbsége sajat dontés miatt etet a valasztott étrenddel, mert ezt tartja a kutya macska

szamara megfelelonek, ez leghangsulyosabb az alternativ modon etetdknél. Az allatorvosi
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javaslatra torténd etetés inkabb a hagyomanyos etetéshez kothetd. A megfizethetdség nem
elsddleges szempont, leginkdbb a vegyes etetoknél jelenik meg, és valdszintlileg a hazikoszt
etetésével hozhatd Osszefiiggésbe. Az eledelvalasztast befolyasold tényezok értékelésébol az
latszik, hogy a gazdak az 6sszetevokre koncentralnak, fontosnak tartjak az egészségre gyakorolt
pozitiv hatasokat, kevésbé befolyasol a koltség és alig befolydsolja oket a marka. A
hagyomanyos mddon etetOknek az izletesség a legmagasabb pontszammal értékelt, az alternativ

modon etetok eldtérbe helyezik a természetes dsszetevoket az izletességgel szemben.

A jutalomfalat osztogatasa és a sajat ételbol adott falatok is nagy ardnyban jellemzdek a magyar
gazdakra, a kutydsokra nagyon magas aranyban, a macskasokra kevésbé, de tobbségében Ok is
megkinaljak a macskdjukat jutalomfalatokkal. A valaszadoink tobbsége hasznal valamilyen
étrendkiegészitdt, a vitamin- és dsvanyianyag-kiegészitést tekintve legmagasabb az ardnya a
nem hagyomanyosan etetd gazdak csoportjaban, ezzel is alatdmaszthatjuk, hogy odafigyelnek

a hazikedvenceikre.

A magyar allattartok altalanossdgban nézve megbiznak az allatorvos etetési tanacsiban, €s
nyitottak az etetési tandcsokra. Azon allattartok, akik nem biznak meg az éllatorvos etetési
tanacsaban, leginkabb a nem hagyomanyos modon eteték kozé tartoznak. Ez egy jo lehetdséget
ad az allatorvosoknak arra, hogy részt vegyenek a takarmanyozasi Utmutatdsban, segitsék
tanacsokkal a gazdakat és kijavitsak az etetési rutinban fellép6 hibakat. Tovabba ramutat annak
a fontossagara, hogy erOsitsék a nem hagyomanyos modon etetdé gazdakkal a
kommunikéciojukat, segitsék az alternativ étrendek megfeleld alkalmazasat, hiszen benniik a

legnagyobb a bizalmatlansag.

Mivel népszerii a nyers husos etetés, ezért fontosnak tartom azt is kiemelni, hogy azon gazdak,
akik nyers hussal etetnek, nagy ardnyban (39%) nem értenek egyet azzal, hogy a nyers huisos
etetés lehet veszélyes az allataikra nézve, és még ennél is tobben vannak, akik nincsenek
tisztdban azzal, hogy a nyers hus hordozhat veszélyeket az allat kornyezetében €16 emberre

(57%).

Az altalunk végzett adatgyiijtésnek vannak korlatai. Az egyik f6 limital6 tényez6 az volt, hogy
a kérddiv valaszadoi onkéntes alapon toltotték ki a kérddivet, ha érdekelte ket a kutyak és
macskak etetésével kapcsolatos téma. Feltételezhetd, hogy olyan allattartok szantak idot a
kitoltésre, akik példdul szorosabban kotddnek a kutydjukhoz/macskajukhoz, tudatosabbak és
elkotelezettebbek a kedvenceik etetése terén. Nem valdszinii, hogy adataink a teljes magyar

allattartd keresztmetszetet tiikrozik. Szakdolgozatom lezardsaként szeretném hangsulyozni,

41



hogy az etetési szokasok jelentésen hozzajarulhatnak a tarsallatok egészségéhez jo és rossz
iranyba is. Ahhoz, hogy a gazddknak segitséget tudjunk nyujtani a jo irany kivalasztasahoz,
ismerniink kell az aktualis etetési trendeket. Eredményeink jol korvonalazzak a magyar
etetétalak tartalmat és az allattartok motivacioit, a jovOben ezek alapjan tudunk a fontosnak

tling részletekre fokuszald adatgyiijtéseket tervezni.
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8. Mellékletek

1. melléklet: Kérdaoiv

Kedves Kitolto!

Majer Nikoletta vagyok, az Allatorvostudomdnyi Egyetem végzos allatorvos hallgatoja. Diplomamunkamat a
Takarmanyozdstani és Klinikai Dietetikai Tanszéken készitem, ami a magyar kutya- és macskatarték etetési
szokdsainak felméréséhez kapcsolodik. Ha On is tart kutyat és/vagy macskat, és érdeklddik a hazi kedvenceink
etetése irant, kérem segitse az adatgy(ijtésemet a kérddiv kitoltésével.

A kérdéiv kitoltése nagyjabol 15-20 percet vesz igénybe.

Amennyiben kutyat és macskat is tart, a kérd6iv kétszer is kitdlhetd kiilon-kiilon mindkét allatfajra.

A kérdéiv kitoltése anonim modon zajlik, az e-mail cime nem kertil gyijtésre, igy azt a jovoben semmilyen
moddon nem hasznaljuk fel.

Ha On 18 év alatti, kérjiik, nagykort gondviselje jelenlétében toltse ki a kérddivet.

Ko6szondm szépen, ha id6t szan a kitdltésre, ezzel hozzajarulva a tanulmanyaimhoz!

A kérdoéivvel kapcsolatos észrevételeit, kérdéseit az info.takarmanyozas@univet.hu e-mail cimen szivesen
fogadjuk.

1.Hozzdjarulok ahhoz, hogy vilaszaimat a tudomdnyos munkdahoz, statisztikai elemzésben
felhasznaljak.
Igen, hozzéjarulok. / Nem jarulok hozza.

2. Az On neme N6 [/ Férfi

3. Az On Kora

0 18 év alatt
18-25 év
26-40 év
41-60 év
60 év felett

[ I B

4. Az On lakhelyének irdnyitoszima:
5. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
[ Altalanos iskola

11 Kozépfoku végzettség (szakkozépiskola, gimndzium, technikum)
71 Felsofoku végzettség (foiskola, egyetem)

6.4z On csalddi dllapota: Parkapcsolatban élek/hazas vagyok / Egyediilallo vagyok
7. El-e 6 év alatti kisgyermek a hdztartdsban? Igen / Nem
8.El-e idds, 65 év feletti személy a hdztartisban? Igen |/ Nem

9. Milyen allato(ka)t tart jelenleg? (Tobb valasz is jelolhetd.)
[ Kutya
1 Macska
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10. Hany dllatot tart jelenleg? 1 | 2 | 3 | 4 vagyannal tobb

Ha tobb allatot is tart, kérem, egy kivdlasztott dllatra vonatkozoan valaszoljon a kérdésekre a
tovabbiakban. Valassza ki, hogy a kérdéiv fennmarado részében kutyéjara vagy macskajara
vonatkozoan szeretne valaszolni.

Kutya / Macska

12. On milyen célbél tartja az dllatdt? (TSbb vélasz is jeldlhetd.)
0 Tars, hobbi

Tenyészallat

Orz6-védé

Munkakutya (pl. tereld, renddrségi)

Sport (pl. agility, verseny)

Terapias/segitd

0 O I B B O

13. Hiny éves az On dllata?

14.Milyen fajtiji az On dllata?
"1 Fajtatiszta kutya
1 Keverék kutya
71 Hazi macska
71 Fajtatiszta macska (pl. maine coon, sziami, brit rovidszori stb.)

15. Ivartalanitott az On dllata? Igen / Nem

16. Hogyan tartia On az dllatdt?
[0 Csak kinti tartassal
[0 Csak benti tartassal
[ Kinti-benti tartassal

17. Milyen az dltaldanos egészségi dllapota a kedvencének?
71 J6 formaban van, egészséges.
Tl A kotelezd oltasokon kiviil évente csak 1-2x kell allatorvoshoz menniink.
"1 Beteg, folyamatosan gyogyszert kap/rendszeresen allatorvosi kezelésre szorul.

18. Tapasztalt-e az elmiilt 6-12 hénapban valamilyen egészségiigyi problémat a
kutydjandl/macskdjandl a felsoroltak kéziil? (Tobb valasz is jelolhetd.)
71 Sz6rhullas
Vakarodzas
Gyakori hanyas
Gyakori hasmenés
Fogproblémak (pl. fogkd)
Jelentds sulynovekedés
Stlyvesztés
Nem tapasztaltam a felsoroltak koziil egyiket sem.

N B O O O
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19.Szokott-e kutyafuttatoba jarni vagy sétilni a kutydjaval/macskdjaval?
"1 Rendszeresen jarunk sétalni vagy kutyafuttatdba.
71 Ritkan jarunk sétalni vagy kutyafuttatoba.
71 Egyaltalan nem sétalok vele.

20. On sportol-e rendszeresen a kutydjaval/macskdjaval?
T Igen, rendszeresen végziink célzott kutyas sportot (pl. agility).
71 Igen, rendszeresen sportol velem egyiitt (pl. futés, biciklizés ).
1 Nem sportolok az allatommal.

21. Naponta hdnyszor iirit bélsarat az On kutydja / macskdja ?
Naponta 1x

Naponta 2x

Naponta 3x

Naponta 4x vagy annal tobbszor

Nem tudom pontosan

S 00000

22.Milyen az bélsar dgllaga az On kutydja/macskdja esetében?

Nagyon laza, hasmenéses

Nagyrészt nem formalt, laza, nehezen felszedhetd és felszedés utan nyomot hagy
Formalt, de lagy

Formalt, szarazabb, de nem kemény, konnyen felszedheto

Formalt, szaraz, kemény

Nem tudom pontosan

S O0O00DO0O0

23.Mivel eteti On az dllatdt? (Tobb valasz is jelolhetd.)
Szaraztap

Konzerv

Nyers hts

BAREF étrend - komplett mentit vasarolok
BAREF étrend- én magam allitom Ossze

F6zott étrend- kész meniit vasarolok

Fozott étrend- én f6z0k neki

Ami megmarad a sajat ételiinkbdl

Allatorvosi diétas tap ( pl. vesekiméld, majkiméld, hypoallergén, gastrointestinal )
Vegetarianus étrend

Egyéb:

S~ e e e R e R

24.Miért valasztotta ezt a fajta etetési modot?
Ezt tartom a kutya/macska szdmara megfelelonek.
Ezt javasolta az allatorvosunk.
fgy etette a tenyésztd is.
Ezt tartom megfizethetdnek.

Egyéb:

0 0 I B B

25. Hol vasarolja az dllateledelt? (Tobb valasz is jelolhetd.)
_1 hipermarket, szupermarket (pl. Auchan, Spar, Tesco)
71 diszkont aruhdz (pl. Aldi, Lidl, Penny)

'] drogéria (pl. DM, Rossmann)

(]

kisallatokkal kapcsolatos lanchoz tartozo tizlet (pl. Fressnapf, Alphazoo)
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allateledel bolt
webshop
allatorvos
allatpatika
Egyéb:

0 O I B B

26. Milyen gyakran kap a kutydja/macskdja olyan ételt, amit On is eszik?
71 Napi szinten kap néhany falatot abbdl, amit én is eszem.
1 Néha kap egy falatot abbdl, amit én is eszem.
1 Soha nem kap abbdl, amit én eszem.

27. Hogyan alakul a kutyajanal/ macskdajanadl a napi etetési rend?
1 Naponta egyszer eszik.
(] Naponta kétszer eszik.
'] Naponta haromszor vagy anndl tobbszor eszik.
1 Folyamatosan van el6tte taplalék, barmikor ehet.

28.Mennyire tartja fontosnak az alabbi dllitasokat kutydja/macskdja eledelével
kapcsolatban? Mennyire veszi figyelembe az alabbi szempontokat az eledel kivdlasztasakor?
1- Egyaltalan nem tartom fontosnak 2- Inkdbb nem tartom fontosnak

3- Semlegesnek gondolom 4- Inkabb fontosnak tartom

5- Nagyon fontosnak tartom

Az eledel f6 0sszetevdje hus legyen.
1 2 3 4

Legyen gabonamentes.
1 2 3 4 5

Tartalmazzon természetes dsszetevoket.
1 2 3 4 5

Legyen izletes, az allatom szivesen fogyassza.
1 2 3 4 5

Legyen jo illatu.
1 2 3 4 5

Legyen tetszetds kinézetii.
1 2 3 4 5

Legyen pozitiv hatassal az allatom szérzetének mindségére.
2 3 4 5

Legyen pozitiv hatassal a bélsar allagara (legyen a bélsar konnyen felszedhetd).
1 2 3 4 5

Legyen szamomra megfizethetd art.
1 2 3 4 5

Legyen ismert, neves markatol szdrmazo.
1 2 3 4 5

crer

1 2 3 4

Csomagolasa tartalmazza a részletes leirast, legyen rajta 1athaté minden informécio.
1 2 3 4 5

Legyen ujrahasznositott csomagolasban.
1 2 3 4 5
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29.0n szokott-e tandcsot kapni dllatorvostol kutydja/macskdja etetését illetéen?
lgen / Nem

30.0n nyitott lenne-¢ arra, hogy dllatorvostol kérjen részletes etetési tandcsaddst a
kutydja/macskdja etetését illetéen? lgen / Nem

31. On mennyire bizik meg az dllatorvos szaktuddsdban az etetési tandcsokra vonatkozéan?
'] Egyaltalan nem bizom meg az allatorvos etetési tanacsaban.
'] Inkabb nem bizom meg az allatorvos etetési tanacsaban.
(] Semleges szamomra az allatorvos etetési tanacsa.
'] Inkabb megbizom az allatorvos etetési tanacsaban.
1 Maximalisan megbizom az allatorvos etetési tandcsaban.

32. On milyen forrdsokbél tajékozodik a kutydja/macskdja etetésével kapcsolatban? (T5bb
valasz is jelolhetd.)

[0 Ismer6sok, baratok
Allatorvos
Allateledel gyart6 cégek irott anyagai, weboldalai
Kutya - macska etetésével foglalkozoé weboldalak
Facebook (kutyas - macskés férumok)
Szakkonyvek, szakirodalom
TV, Radio
Tenyésztd
Kutyatréner vagy kiképz6
Kutyakozmetikus
Egyéb:

N Y Y A Y o O

J

33. On melyik forrdst tartja a leghitelesebbnek és legmegbizhatébbnak, ha
kutydja/macskdja etetésérdl van sz0?

Ismerosok, baratok

Allatorvos

Internetes oldalak (pl. eledelgyarto és -forgalmazdk oldalai)
Internetes oldalak (kutya/macska etetésével foglalkozo cikkek)
Facebook (kutyas - macskas féorumok)

Szakkonyvek, szakirodalmak

TV, Radio

Tenyésztd

Kutyatréner vagy kiképzd

Kutyakozmetikus

Egyéb:

Y I O A

w
N

zokott az On kutydja/macskdja jutalomfalatot kapni?
Igen, napi rendszerességgel.
Igen, heti rendszerességgel.
Igen, koriilbeliil havonta.
Ritkan, évente csak néhanyszor.
1 Nem, soha nem kap jutalomfalatot.
35. Milyen tdplalékkiegészitét szokott az On kutydja/macskdja rendszeresen kapni? (Tobb
valasz is jelolhetd.)
"1 Vitamin- és asvanyianyag kiegészitést

OO0
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Immunerdsitot
[ziiletvédst
Majvédot
Probiotikumot
Nem kap a felsoroltak koziil semmit.
1 Egyéb:
36.0n figyelembe veszi a gydrto dltal a csomagoldson feltiintetett etetési utmutatot a napi
adag kiosztasakor?
71 Igen, grammra pontosan kimérem minden nap.
71 Igen, egyszer kimértem és azota annak megfelelden etetek.
71 Igen, de nem veszem szigoruan, idonként eltérek tdle.
1 Nem, az altalam jonak gondolt mennyiséget adom.
1 Nem, folyamatosan ehet.

0 O I B B

37.0n szerint milyen erés az dsszefiiggés a kutya/macska tapldldsa és az egészségiik
megorzése kozott?
1 2 3 4 5

1-Nincs 0sszefliggés a taplalas és az egészség kozott.
5-Nagyon erds kapcsolat van a taplalas és az egészség kozott.

38.Az On megitélése szerint milyen a jelenlegi testkondicidja a kutydjanak/macskdjanak?
Sovany / Normalis / Tulstlyos

39.Sajat taplalkozdsdhoz mérve mennyire fontos Onnek, hogy egészséges eledellel etesse
kutydjat/macskajat?
[J A kutydm/macskam egészséges taplalasa fontosabb, mint az, hogy én egészségesen
taplalkozzak.
71 A kutydm/macskam egészséges taplalasa és a sajat egészséges étrendem is egyforman
fontos szamomra.
7] A sajat egészséges taplalkozasom fontosabban, mint kutydm/macskam egészséges
taplalasa.

40.0n mennyire ért egyet az alibbi dllitdsokkal?
1- Nem értek egyet 2- Inkabb nem értek egyet 3- Semlegesnek gondolom
4- Inkabb egyetértek  5- Teljes mértékben egyetértek

A nyers hus etetése hordozhat veszélyeket az allatra nézve.
1 2 3 4 5

A nyers hus etetése hordozhat veszélyeket az allat kdrnyezetében él6 emberekre nézve.
1 2 3 4 5

A nyers husos etetéshez a csont is hozzatartozik, és nem jelent kockdzatot az allatokra nézve.
1 2 3 4 5

A kutyaknak és a macskdknak tobb husra van sziikségiik, mint amit a hagyomanyos tapok
biztositanak.
1 2 3 4 5

Az elhizés esztétikai probléma, nem jelent egészségiigyi veszElyt az allatra.
1 2 3 4 5
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41. A kutydaja/macskdja etetésével kapcsolatban mely témdakrol hallana szivesen, mirol
szeretne tobbet tudni? (Tobb valasz is jelolhetd.)

Az etetés €s emésztés Osszefliggései

A kutyak ¢és macskak szlikségletei a taplalékukat tekintve

A kedvencem igényeinek megfeleld eledel kivalasztasa

A kutyak/macskak esetében mi az idealis testsuly €s hogy érhetd el/tarthatod fenn
Alternativ etetési lehetdségek, 0j etetési trendek megismerése

Idos allat taplalasa

Egyéb:

N O O B Y
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