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Absztrakt

Ez a szakdolgozat az allatkinzas biintet6jogi szankciondlasanak jelenlegi magyarorszagi
gyakorlatat mutatja be, mik6zben nemzetkozi kitekintést is nydjt a témaban. Bemutatja,
hogy milyen hatdsok kovetkeztében valhat valakibdl allatkinzo, illetve, hogy az
allatkinzokat milyen személyiségjegyek jellemzik. A Magyarorszagon az allatvédelem
szempontjabol a hatdlyos, egyre szigorodd jogszabalyi hatteret kilféldi kontextussal
kiegészitve értékeli a szabadsagvesztés pozitiv és negativ hatasat a bilinelkovetokre és a
tarsadalomra, illetve az Eurépaban egyre inkabb elterjed6ben 1év6 alternativ lehetéségeket.
Felméri, milyen véleménnyel vannak a magyarok a szocialis média feluletein az
allatkinzokrol és a magyar Aallatvédelem hatékonysagardl, valamint szembeallitja az
Eurépara napjainkban jellemz6 haladasi iranyokkal a hazai kozvéleményt. A Orszagos
Birosagi Hivatal, a Legfébb Ugyészség és a Biintetés-Végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga altal szolgaltatott adatok alapjan vizsgalja az allatkinzasos esetek lefolyasat
a hat6sagok tudomasara jutasatol a blintetés kiszabasaig.



Abstract

This thesis presents the current practice of punishing animal cruelty under criminal law in
Hungary, while also providing an international perspective on the subject. It shows the
effects that can lead someone to become an animal abuser, and also the personality traits of
animal abusers. From the point of view of animal protection in Hungary, it assesses the
positive and negative effects of imprisonment on criminals and society, as well as the
alternative options that are increasingly spreading in Europe, supplementing the existing
and increasingly strict legal background with a foreign context. It synthesizes the opinion
of Hungarians on social media platforms about animal abusers and the effectiveness of
Hungarian animal protection, and contrasts Hungarian public opinion with trends typical of
Europe today. Based on data provided by the Orszagos Birosagi Hivatal, the Legfobb
Ugyészség and the Biintetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, it examines the course
of animal cruelty cases from the time they are brought to the attention of the authorities until
the punishment is imposed.
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1. Bevezetés

Az allatkinzas feltehetdleg egyidds az emberiséggel, bar a céljai és a formdi minden
bizonnyal sok szempontbdl véaltoztak az évezredek soran. A modern értelemben vett
allatkinzast az 5 allati szabadsag viszonylatdban hatarozzak meg és ma mar a vilag
legnagyobb részén nemcsak hogy elitélik, de buntetik is. Az allatkinzéas szankcionaldsa nem
csupan etikai szempontbdl fontos, hanem a tarsadalom egészére kihat. Amellett, hogy
felelosséggel tartozunk kornyezetiinkért €s mindenekelott sajat hazidllataink jollétéért,
fontos azt is észben tartanunk, hogy milyen kapcsolat all fenn az allatok ellen elkovetett

kegyetlenkedés és az emberekkel szembeni erészakos cselekmények kozott.

Magyarorszagon az allatkinzas 2004 6ta mindsiil biintetdjogi kategorianak (2004. évi X.
torvény 266/B. 8-ként), s6t a Biintetd térvénykonyv (tovabbiakban Btk.) azota is
szigorodott, minek kovetkeztében hazank napjainkra mar az egyik legszigorubb ilyen

jellegli szabalyozassal biiszkélkedhet eurdpai viszonylatban.

2. Célkituzések

Ezen szakdolgozat céljaul azt thztik ki, hogy megvizsgaljuk, az A&llatkinzas

blincselekménnyé nyilvanitasa milyen eredményeket hozott.

Ennek keretei kozt szerettiink volna fényt deriteni arra, hogy 2004 o6ta kiilonbozd
allatkinzassal kapcsolatos biincselekményekért hany esetben javasolt a Legfobb Ugyészség
szabadsagvesztés buntetést, az Orszagos Birdsagi Hivatal hany személyt itélt

szabadséagvesztésre, illetve milyen id6tartamt szabadsagvesztések lettek kiszabva.

Ezen fellil kivantuk azt is vizsgalni, hogy milyen Magyarorszagon az allatkinzo6 profilja;
milyen nemi, életkort, végzettségli ¢és vagyoni helyzetli személyeket itéltek

szabadsagvesztésre allatkinzassal kapcsolatban.

Ezen tilmenden célunk a magyarorszagi szabalyozéds Osszehasonlitdsa a kiilfoldi jogi

keretekkel.
3. Szakirodalmi attekintés és kovetkeztetések

3.1.Az allatkinzo profilja

Az alltkinzast eredményez6 szamtalan lehetséges ok napjainkban is folyamatos kutatasok

célpontja. Flynn szerint tobbféle tényez6 is mutat dsszefliggést a kegyetlenkedéssel [1]:



3.1.1 Kor ésnem

Munkajaban arra a kovetkezteésre jut, hogy az allatkinzast elkovetok gyakrabban keriilnek
Ki a fiatalabb korosztalybol (idésebb gyerekektél 30 éves kor alatti felnbttekig), illetve
tobbnyire férfiak. Mig az elébbivel nem teljesen hangzanak egybe az altalunk talalt adatok
(2021 szeptembere és 2023 novembere kozott a 40 és 50 éves kor kdzotti fogvatartottak
voltak legtdbben Magyarorszagon), addig az utébbival teljes 6sszhangban vannak a hazai
viszonylatok is (ugyanezen idOszakban a férfi fogvatartottak joval tobben {0sszesen

atlagosan 32-szer annyian} voltak a n6knél).

3.1.2 Szocialis hattér

A fent emlitett kutatas alapjan szintén jelentds szerepet jatszik az emberek allatokhoz valo
viszonyulasaban a gyermekkori szocializacio: a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy
amennyiben egy gyermek csaladjaban eléfordult erészak (fuggetlendl attél, hogy azt az
adott gyermek ellen kovették el, csak szemtanuja volt, vagy 6 maga kovette el), az

hajlamositotta a késdbbiekben is az erdszakos viselkedésre.

Az egyénben kiilonb6z6 okokbol felgyiilemld frusztracid levezetésére gyakori
mechanizmus az agressziv drive [2], melynek aldozatai gyakran lehetnek tarsallatok. Ilyen
felgyiilemld frusztracidhoz tobbféle tényezo, vagy ezek egyiittese is vezethet; elképzelheto,
hogy a bantalmazé életében az dnmegvaldsitasa ellen irdnyuld hatasok Iépnek fel és az
efelett érzett csalddottsaga okan valik agresszivva, de az is megtorténhet, hogy méasok
vezetik le Orajta sajat fesziiltségiliket (mondjuk egy gyermeken a sziilei) €s 6 csak tovabbitd
csatornaja az agresszionak, ami végul az allaton csapddik le. llyen esetekben nem ritkék a

hirtelen felindultsagbol, atgondolatlanul elkdvetett erészakos cselekmények.

Szamottevd Osszefliggés mutatkozott a csalddi hattér és neveltetés mellett a kulturalis
hattérrel és ezzel kapcsolatos normékkal. Emellett fontos kitérni a szocidlis héattérre is,
amely kapcsdn a pénziigyi bizonytalansag az egyik legjelentdsebb biinelkovetésre
hajlamosito tényez6 lehet. Amellett, hogy a haszonszerzés nem egyszer okozdja az &llatok
etikailag nem elfogadhatd kizsdkmanyolasanak, a tarsadalom azon csoportjaitol, akik
anyagiakban sulyos hianyokat szenvednek és emiatt létfenntartasuk minddssze az
ugynevezett kiilleszkedett életforma utjan [3] valdsithatd meg, nem varhato, hogy hasonlo
minéségben legyenek képesek empétiat tandsitani, mint kedvezébb életmindségben

részestlt embertarsaik.



Vetter tanulmanya szerint [4] az egyes orszagok gazdasagi helyzete is szoros 6sszefliggést
mutat az adott terllet allatvédelmi szempontbol vett fejlettségevel. Ez alapjan azon
terlleteken, ahol a gazdasagi jolét miatt magasabb az emberek életszinvonala,

megfigyelhetd, hogy a haziallatoknak is jobb koriilményeket biztositanak.

3.1.3 Hatalom és egyenlétlenség
Az erészakos cselekmények aldozatai altalaban kisebbek, gyengébbek az elkovetonél [5],

ezert konnyebben elérhetd célpontot szolgaltatnak a bantalmazoknak.

”r

3.1.4 Tudatlansag, elditéletek, allatgyiijtogetés
Talan az egyik legkézenfekvébb ok az allatkinzasra az egyszeri tudatlansag. Keveés
korlatozassal szinte barki tarthat allatot, de kodzel sem mindenki rendelkezik ehhez

megfeleld hattértudassal az allatjollét témakdrében.

Sokan nem tudjak, hogy allataiknak milyen taplalkozési vagy tartasi kortilményekre
vonatkoz6 sziikségleteik vannak, de az sem ritka, hogy nagy igyekezetiikben, hogy minél
tobb allaton ,,segithessenek™, olyan mennyiségii kedvencet vesznek magukhoz, aminek
anyagi, vagy idObefektetésre vonatkoz6 terhét mar képtelenek viselni; ezek az emberek

megszallottan gyiijtogethetik az allatokat abban a hitben, hogy jot tesznek velik [6].

3.1.5 Fobiak, mentalis zavarok

Nem feledkezhetiink meg kiilonb6z6 mentalis zavarokkal és tévképzetekkel €16
embertarsainkrol sem [7]; ezek az egyenek onhibajukon kivil ugyan, de veszélyesek
lehetnek az allatokra. Eléfordulhat példaul, hogy egy a pokoktdl megrogzotten rettegd

ember mindent elkdvessen ezen izeltlabldak kiirtasara.

Ugyanebbe a kategoriaba tartoznak az antiszocialis személyiségzavarral kiizdék [8], akikre
tobbek kozott jellemz6 az egocentrizmus, illetve a blintudat és az empatia hianya, melyek
miatt képtelenek a potencialis biintetésekbdl tanulni, vagy belatni a tetteik helytelen
mivoltat. Ez a mentélis zavar korabbi kutatasok alapjan a bortonnépesség legalabb felét
érinti.

Meg kell emlitenlink az erdszakra hajlamos személyiségeket (szadizmus és ,,acting out”
szemelyiség) is. A szadista mentalis zavarral kiizd6 személy élvezetét leli mas lények
szenvedéseben [9], mig az n. ,,acting out” személyiség zavarra a hosszatavon felgyiilemlett
stressz hirtelen agressziv levezetése jellemzd és mas komplexebb mentalis zavarok tiinete

is lehet (pl.: szorongas, depresszid, borderline szindréma)[10].



Szintén itt kell megemliteni a zoofiliat, illetve a demenciat. Elobbi az allatokhoz vald
szexudlis vonzalom, utobbi altalaban id6és korral, a szocidlis normak elfeledésével, az
érzelmek egyszertisodésével jard6 mentalis zavar, mely allatokkal szembeni kegyetlenséghez

vagy héziéllatok/tarsallatok elhanyagolasahoz vezethet.

3.1.6 A médiai hatasa
Megfelel6 tarsadalmi kdzegben a médianak is lehet hatdsa az allatkinzas bekOvetkezésére

vagy elmaradasara.

Manapsag a globalizacio €s a széleskorti internethez valo hozzaférés lehetové teszi, hogy a
hirek és egyéb média tartalmak (legyenek azok valdsak, vagy manipuléltak), szinte korlatok
nélkdl terjedjenek. Ezen kiviil megfigyelhetd az emberek ingerkiiszobének emelkedésével
parhuzamosan a kiilonb6z6 média tartalmak ingerekkel valo telitettségének novekedése is,
ami a mi témankban azt jelenti, hogy az atlagos felhasznal6 ma mar sokkal kegyetlenebb és

cenzlrazatlanabb tartalmakkal szembestilhet az interneten, mint korabban.

A médiaban szerepeltetett kegyetlenség bizonyitottan valt ki ténylegesen megval6suld
kegyetlenséget is [11], ezért bar az allatkinzasrol sz6l6 tartalmak toébbségének célja, hogy
elrettentésként (szenzitizacioként) szolgaljon, elképzelhetd, hogy foleg a fiatal korosztaly
korében inkabb érzéketlenné teszi a kodzonséget (deszenzitizélja) a kegyetlenséggel

szemben.

3.1.7 Osszefoglalas

A szakirodalmi adatokbol az kovetkezik, hogy az allatkinzast, mivel nagyon sokféle tényezd
valthatja ki; nem lehet egyféleképp orvosolni. Nem minden blinelkévetd meggydzhetd, vagy
eltérithetd szandékatol észérvekkel, vagy a tetszéleges szigorusagu biintetéssel; nem
mindenki képes tanulni a hibaibol, vagy egyaltalan belatni, hogy hibazott (lasd antiszocialis
személyiségzavar), megfeleld oktatas hijan pedig sokszor még azokra sincs pozitiv hatassal

a buntetés, akik egyébkent alkalmasak lennének megvéltozni és pozitiv iranyba fejlédni.
3.2.Az allatkinzas szankcionalasa hazankban és a kornyezo6 orszagokban

Hazankban a Btk. 244. § szerinti allatkinzas két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, illetve
amennyiben ,az dallat kiilonds szenvedését okozva, tobb allat maradandd
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozva, nagy nyilvanossag el6tt, az allatok
védelmérdl és kiméletérdl szolo térvényben meghatarozott, az allat kedvtelésbdl valod

tartasatdl, illetve az érintett allatfaj tartasatol eltiltassal érintett allattal szemben az eltiltas



tartama alatt, vagy allatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése bilincselekmény miatti
elitélést kovetd két éven beliil kovetik el”, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendd.

A fentieken tal Magyarorszagon az allatkinzas szankcionaladsaban legutébb 2021-ben tértént
jelentésebb valtozas, ez a valtozas pedig ebben az esetben szigoritast jelentett; a 2021-es
torvénymaodositas bintetési tétel tekintetében egy szintre emelte néhany allatkinzasos

blincselekmény mindsitett esetét a gondatlansagbol elkdvetett emberdlésével.

Ez szdmszerlisitve azt jelenti, hogy aki kiilonds visszaesOként allatkinzast, az allat
pusztulasat okoz6 termeészetkarositast, vagy tiltott allatviadal szervezésének

blincselekményét koveti el, az egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

Ezen feliil ugyanez a biintetési tétel vonatkozik azokra is, akik ,,méreg alkalmazasaval vagy
az allat elpusztitasara alkalmas csalétek kihelyezésével tobb allat pusztulasat okozva”
kovetnek el allatkinzast, tovabbd ezen tevékenységek eldkésziileteinek biintetésére is

lehetdséget ad a jogalkoto két évig terjedd szabadsagvesztéssel.

Tovabba aki ,,gerinces allatot indokolatlanul oly mddon béantalmaz, vagy gerinces allattal
szemben indokolatlanul olyan banasmadot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak
maradandd egészségkarosodasat vagy pusztuldsit okozza” ,szaporitassal Osszefiiggd
haszonszerzeési cél érdekében, tiznél nagyobb szamu kedvtelésbdl tartott allatra, a jo gazda
gondossaganak elmulasztasaval koveti el”, szintén egy évtol Ot évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.

A fentiekkel hazank az allatkinzasért és azzal kapcsolatos, vagy ahhoz hasonlé egyéb
blincselekményekért kiszabhaté szabadsagvesztési idékben kiemelkedd madas eurdpai
orszagokhoz képest. Ezen bilincselekményekért Spanyolorszagban 18  honap,
Németorszagban, Olaszorszagban, Hollandiaban, Norvégidban es Svajcban pedig harom év

a maximalisan Kiszabhato szabadsagvesztés idétartama. [12]
3.3.A hatélyos jogszabalyok megval6suldsa Magyarorszagon

Természetesen az allatvédelmi jogszabalyok szigoritasanak csak akkor lehet tényleges

pozitiv hatasa az allatvédelemre, ha azok val6ban betartatasra is kerilnek.

Szakirodalmi adatok tdmasztjdk ala, hogy valdjdban Magyarorszagon elenyészé azon
szemelyek szama, akiket Aallatkinzassal kapcsolatban vadoltak, de wvégul mégsem

marasztaltak el. Egy magyar kutatas alapjan [13], melyben szamos tgyész és a Kozponti
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Nyomozo6 Foiligyészség adatait gyiijtotték Ossze, a szerzok azt talaltdk, hogy a vizsgalt
.jogerés biroi végzések 97%-ban elmarasztaltdk a vadlottat, 3%-ban felmentd itélet

szliletett. Ez utdbbi oka a blincselekmény (25%) vagy a bizonyitottsag hidnya (75%) volt”.

Az, hogy felmentés csak az esetek 3%-anal fordult el6, azt jelentheti, hogy a hatésagok csak
alapos indokkal vadolnak, tehat szdmos olyan iigy valdszintsithetd, amely a nyomozati
szakndl elakadt. Ennek eredményességén a szerzOk szerint szakértOk fokozottabb

bevonasaval lehetne javitani.

Ezen kiviil a vizsgalt birdsagi eljarasok alapjan megfigyelhetd, hogy a birésag tobbnyire
indokolatlan bantalmazast allapitott meg, amiért legtdbbszor felfliggesztett bortonbiintetest
szabtak ki.

Mindezek ellenére a magyar kdzvélemény elégedetlen, melynek egyik legfébb oka, hogy a
felfliggesztett bortdnbintetést nem tartjak valddi szankcionak.

A szerzOk tobbek kozott azt a megallapitast teszik, hogy a sajtd és a kdzvélemény nagyfokl
figyelme az allatvédelem Ugyével szemben gyakran parosul tajékozatlansaggal, ami nem

segiti el valojaban az allatjolléti intézkedések megvaldsuléasat.
3.4.Szabadsagvesztés pro és kontra érvek

A szabadsagvesztéssel, mint kiilonboz6 szabalysértések és biincselekmények elkdvetéséért
kiszabott biintetéssel szemben altalanossadgban véve azt az elvarast tdmasztja az adott
kdzosség, hogy valamilyen forméban gatat szabjon az emlitett kihdgasoknak. Amellett
azonban, hogy ezek a hatdsok valamilyen minéségben megvalosulnak, a
szabadsagvesztésnek negativ hatasai is lehetnek az elitéltek személyiségének formalddasara

és ezaltal a tarsadalomra is.

3.4.1 Tarsadalomra kockazatot jelenté személy kivonésa a tarsadalombdl
Az allatkinzok felfedezése és az allatkinzas mielObbi szankcionalasa nemcsak az allatok,
hanem a tarsadalom védelme szempontjabol is kiemelten fontos. Amellett, hogy etikai (és
ma mar a vilag nagy részén jogi) szempontokbdl elitélendd az allatokat az ugynevezett
szabadsagjogaikban (5 allati szabadsag) korlatozni, mara bizonyitotta valt, hogy a legtébb
esetben az Aallatokkal szemben kegyetlenséget tantsitd emberek el6bb vagy utdbb
embertarsaikkal szemben is hajlamosak lehetnek erdszakos cselekmények elkdvetésére

(halalos kapcsolodas).
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Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben ezeket a személyeket kivonjuk a tarsadalombdl azzal,
hogy szabadsagvesztésre itéljik Oket, azzal (legalabbis a szabadsagvesztés idejére)

megovjuk a tarsadalmat ezen személyek karos tevékenységeitol.

Ez azonban sok esetben csak egy atmeneti megoldas és nem mellesleg komoly kérdéseket
vet fel, hogy vajon szabadulas utan milyen interakcioba kerllnek majd ezek az elitéltek a
tarsadalommal; tanulnak-e a biintetésb6l, egyiittmiikodobb tagjai lesznek-e a

tarsadalomnak.

3.4.2 A biinelkoveték oktatasa

Az edukécié ebben a témakorben is kiemelten fontos eszkdz; amennyiben garantalni
tudnank, hogy az elitéltek személyisége a blintetés kdvetkezményében pozitiv irdnyba
valtozzon, biztosara vehetnénk, hogy a szabadsagvesztés nem csak a tényleges ideje alatt
vedi a tarsadalmat az elitélt személy tarsadalomra karos hatasaitol, hanem azokat akar
permanensen megsziinteti. Ennek elérésében nem csak a biinelkovetok oktatdsa, hanem
azok esetleges terapiaja is segithet, hiszen ezek az illetok sokszor rossz tarsadalmi helyzetiik

miatt, azzal 0sszefliggésben kovetnek el biincselekményt.

3.4.3 Visszatarto ero

A szabadsagvesztés biintetésként vald alkalmazasanak jelentds eldnye az elrettentd hatas.
Azok, akik elére megfontolt mdodon kovetnek el allatkinzast — példaul haszonszerzés
céljabdl illegalisan szaporitanak allatokat, ahol megallapitanak allatkinzast, vagy példaul
tiltott allatviadalokat szerveznek —, a Btk.-ben Kkilatasba helyezett szankciok hatasara
nagyobb eséllyel mérlegelik tettiik kbvetkezményeit.

Mivel a magyarorszagi allatvédelmi szankciok most mar eurdpai viszonylatban is
szigornak szamitanak, feltételezhetd, hogy egyre kevesebben érzik potencialisan
megtériilének azt a kockazatot, amit a vonatkozo térvény athagasa jelent. Ezzel szemben
azonban sokkal kisebb a visszatartd ereje a Btk-ben foglaltaknak a hirtelen indulatbdl és
mentélis zavarok kdvetkeztében elkovetett biincselekményekkel szemben, ugyanis ezekben

az esetekben az elkdvet6 jellemz6en nem gondolja at tettei lehetséges kvetkezményeit.

Beccaria megallapitdsa alapjan [14] nem a bintetés mertéke szamit, hanem az

elkerulhetetlensége.
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3.4.4 Allami koltségek

A bintetésként kiszabott szabadsagvesztés koltségeket r6 az Aallamra (és ezaltal
sziikségszerlien annak allampolgarainak kozosségére), ami a megfeleld intézményeket
fenntartani hivatott, ugyanakkor amennyiben az ilyen biintetések egyértelmiien elényosnek
mutatkoznak a tarsadalom szdméra, ez egy szlikséges befektetés, ilyen formaban tehéat

dnmagaban nem sorolhaté sem a pozitivumok, sem a negativumok kozé.

3.4.5 A buntetésvégrehajtasi intézetek tultelitettsége
A bintetésvégrehajtasi intézetek tultelitettsége egy olyan modern probléma, ami az elmult
évtizedekben kezdte fellitni a fejét.

Gazal-Ayal és Roberts szerint [15] a biin6zés mértéke az utobbi idében csékkent Eurdpaban,
viszont ezzel parhuzamosan a bortonnépesség né. Ennek oka a hoszabb bintetésekben
gyOkerezhet, ugyanakkor erre a problémara a modern tarsadalomnak hamarosan iddszer
valaszt talalnia; ennek eszkdzének pedig a szerzok szerint az alternativ biintetéseknek kell

lennilk.

Pallo és Forgacs szerint [16] Magyarorszagon, és foleg Kelet-Eurdpdban nagy a

biintetésvégrehajtasi intézetek taltelitettsége (Abra 1) [17].
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Abra 1: Biintetésvégrehajtasi intézetek taltelitettsége Magyarorszagon

Szerintiik a zsufoltsag felerdsiti a bebortdnzés okan a rabokban keletkezd stressz dsszes

negativ hatdsat (0sszefoglald néven bortonartalmakat), ami elsésorban a fogvatartottak és a
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blintetésvégrehajtasi intézet személyzete kdzotti feszultség fokozddasaban nyilvanul meg.

Ennek legaldbb haromféle (negativ) szakmai hatasat ismerjuk, melyek a kovetkezok:

e Lchetetlenné valnak az olyan emberi kapcsolatok, amik eldsegitenék a
fogvatartottak késébbi tarsadalomba val6 visszailleszkedését.

e A bintetés-végrehajtas tarsadalmi megitéléese tovabb romlik, mivel az eleve
meglévé elbitéleteken tal az emberek a Dbiintetés-végrehajtasi intézetek
talzsufoltsagat is kizardlag e szervezet hibajanak tulajdonitjak.

e A szabadsagvesztéssel, mint biintetéssel kapcsolatos nemzetkdzi (féleg nyugat-
eurdpai) A&llaspont valtozdsa és az ezzel kapcsolatos elvarasok nehezen
Osszehangolhatok a Magyarorszagon megvalosithaté megoldasi lehetdségekkel, ami

szintén okozoja lehet a bortdnnépesség valds bortonkapacitas folé emelkedésének.

3.4.6 Bortonartalmak
Bortonartalmaknak azokat a negativ valtozasokat nevezzik, amiket a bérténblntetésre itélt
személyek szenvednek el szabadsagvesztésik letoltése soran [18]. Mivel a

blintetésvégrehajtasi intézetek az eliteltek szamara kifejezetten abuziv kozeget teremtenek,

az ilyen artalmak nem ritkak a fogvatartottak kozott.

A szabadsagvesztés letdltésének ideje alatt a rabok mind Iélektani, mind fizikai valtozasokat
elszenvedhetnek, illetve az elitéltséglik ténye miatt bintetésik letoltése utan is
megbélyegzettek maradnak a tarsadalom szemében. Ez utébbi nem csak abban nyilvanul
meg, hogy embertarsaik a mindennapokban hogyan viszonyulnak hozzajuk, hanem sokszor
megélhetési nehézségekben is materializalodik: az ilyen emberek gyakran nem talélnak

munkat, ami financialis nehézségekhez vezet.

Az elitéltek a buntetésiik folyaman sokszor fokozatosan elveszitik emberi kapcsolataikat,
igy a szabadulasuk utan nem tudnak megszokott életiikbe visszatérni, Gj kapcsolatok
Kiépitését pedig szintén a buntetés okozta megbélyegzettség neheziti meg.

A fenti artalmak ¢és az edukacio hianya miatt gyakran fordul eld visszaesés a blinelkovetok

kdrében.

3.4.7 Alternativak lehetséges elonyei

A szabadsagvesztés mellett, illetve azt kivaltando rendelkezésre allnak alternativak a
biinelkoveték szankcionalasara. Ezek koziil érdemes megemliteni az allattartastol valo

eltiltast, ami hazankban kozigazgatasi eljarasban 2-8 évre szabhato ki, ugyanakkor ligyész
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életfogytig is kérheti polgari peres eljarasban (1998. évi XXVIII. Torvény 43. § 9.).
Hatranya az lehet, hogy az allatkinzas altal esetlegesen eldrejelzett, késobb bekovetkezd

emberellenes cselekedetekt]l nem 6vja meg a tarsadalmat.

A penzbuntetés leginkdbb olyan emberekkel szemben hatékony, akik a biincselekményeket
financialis okokkal 6sszefliggésben kovették el, azonban szigorat a szabadsagvesztésre valo

atvalthatdsaga adja.

A kozérdekii munka amellett, hogy a tdrsadalomnak hasznos €s lehetové teszi az elitéltek
szemmel tartdsat, még nekik is a javukat szolgélhatja, amennyiben az igy végzett munka
soran olyan ismeretekre tesznek szert, amikkel felvértezve talan nem is kovették volna el a
biincselekményeket. Allatokkal végzett kozérdekii munka hozzasegitheti a fent emlitett
személyeket az adott faj alaposabb megismeréséhez, viselkedésének megértéséhez és ezzel
parhuzamosan el6segitheti az allatok felé tanusitott empatia kiépilését, ami fontos

sarokkove az allatkinzas megeldzésének.

Tovabbi alternativa lehetne az oktatasban valé részvételre kotelezés, amely az oktatas fent

emlitett pozitiv hatésait volna hivatott megvalésitani.

A felfliggesztett szabadsagvesztés és a probara bocsatas szintén esélyt ad arra, hogy
kontrollalt viszonyok kozt tartsuk megfigyelésiink alatt a biinelkovetdket, mikdzben
azonban szocialisan nem lehetetlenitjik el Oket annyira, mint a végrehajtando

szabadséagvesztéssel tennénk.

3.4.8 Visszaesés megakadalyozasa, rehabilitacio

A fentiek tiikrében az oktatds és az allatokkal szembeni érzékenyités a bilincselekmény
elkovetdk egyes koreiben igencsak jelentds fejlodést valthat ki. Ezen feliil tarsadalmi
szempontbol sem elhanyagolhaté annak a jelentdsége, hogy a blntetésiiket letoltott

elitélteket minél sikeresebben tudjuk visszaintegralni a tarsadalomba.

Ezen célokat egyesitheti az Ugynevezett bortonkutya program, ami mara mar tébb orszagban
is jelen van [19]. E programok célja, hogy az elitéltek menhelyi kutyakat képezzenek ki
azzal a céllal, hogy az allatok kénnyebben 6rokbeadhatova valjanak. Ez mind a programban
részt vevo kutyaknak (akik igy jobb esélyekkel indulnak a menhelyrél valo kikeriilés utjan),
mind a raboknak meglehetdsen eldnyos. Utdbbiak egyrészt 1j ismeretekre tehetnek szert és
empatikusabba valhatnak, mésrészt szabadulasuk utdn a fent emlitett tapasztalatokkal
konyebben taladlhatnak munkat, ami eldsegiti a tarsadalomba valo visszailleszkedésiiket és

az anyagi biztonsaguk kiépuilését.
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A bortonkutya program megszervezdinek adatai szerint a programban részt vett elitéltek
korében a visszaesés Kicsi a tobbi szabadult rabhoz képest, ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy ezekben a programokban a fogvatartottak nem valogatas nélkil, hanem komoly
jelentkezési és szelekcids folyamatok utan vehetnek csak részt.

3.4.9 Osszefoglalas
A letoltendd szabadsagvesztésnek megvan a maga helye a blin6zés elleni kiizdelemben, de
fontos figyelembe venni, hogy az alternativ biintetési lehet0ségek — kulondsen azok

folyamatos és célzott fejlodésével — progesszivabb megoldasokat kinalnak.

A jelenlegi eurdpai allaspont alapjan a biinelkovetdk rehabilitacidja szikséges és kivanatos.
Ez feltehetéleg a biintetésvégrehajtasi intézetek fenntartasahoz hasonldan szintén allami
forrasok mozgdsitasaval johetne létre, és bar a bortonartalmak kezelése szempontjabol
mindenképpen eldnyds, valoszinlisithetd, hogy lennének olyan személyek, akik minden
erdfeszités ellenére nem valnak a tarsadalomba torténo reintegraciora alkalmassa. Ezen feliil
az is kérdéseket vet fel, hogy a rehabilitdciohoz, oktatdshoz és alternativ biintetések
végrehajtasahoz feltehetben az atlagos bortonszemélyzetnél képzettebb munkaerdre volna

szlikség, melynek eléteremtése jabb allami feladatok és koltségek képét vetiti eld.

Tovabbi nehézség a pénzbintetéssel, mint alternativaval, hogy ez csak olyan személyekre
szabhatd ki, akik bejelentett keresettel rendelkeznek. Ez té&rsadalmi- és gazdasagi
fejlettségiiket tekintve elmaradottabb teriileteken sokszor problémékat vet fel.

Aggalyos a kozérdekli munkavégzés alkalmazasa is, mivel példaul egy allatmenhelyi munka
komoly kovetelményeket tamaszt a munkavégzd személyiségével szemben. Nem lehet
barmilyen feladatot barkire, kiilondsen biintetett el6életli személyekre rabizni, igy aggalyos
allatkinzéknak allatokkal kapcsolatos feladatokat adni. Bar ezt a jotékonysagi szervezetek
nem is jellemzden teszik, a helyzet igy az allatok biztonsaga érdekében azt a feltételezett
jétékony hatast is felaldozza, amelyet éppen az allatok alaposabb megismerése véalthatna ki

a korabbi allatkinzokban.
3.5.Europai haladési iranyok

A jelenleg Magyarorszagon tapasztalhatd nagy bortonnépességgel parhuzamosan Eurdpa
(féleg a nyugateurdpai orszagok) egyre hangsulyosabban mozdul el az alternativ szankcidok

iranyaba.
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Pallo és Forgacs irasa szerint [16] a blintetésvégrehajtasi intézetek tultelitettsége nem csak
Magyarorszagot, de a legtobb volt szocialista orszagot érintd probléma. Ez vezethetett
ahhoz is, hogy 1999-ben megalkotasra kerult az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag altal
egy a tultelitettség kezelésére vonatkoz6 ajanlas. Utdbbi alapjan ,,minden tagallamnak egy
raciondlis és koherens biintetOpolitikat kell kialakitania, amely az elkovetd

crcr

ajanlas ezen felul tartalmazza a kovetkez6 alapelveket:

e Sziikséges bizonyos blincselekmények dekriminalizalasa.

e A szabadsagvesztéssel jard biintetést csak végso esetben szabad alkalmazni.

o Ujabb biintetésvégrehajtasi intézetek létesitésének korlatozasa sziikséges, hiszen ez
nem orvoslésa, csak tiineti kezelése a tultelitettséget kivalto alapvetd problémanak.

e Sziikséges a tultelitettséget el6idézd koriilmények elemzése és értékelése.

e Szilikséges a fogvatartottak szdmara a bintetésvégrehajtasi intézeten kivili emberi
kapcsolataik (csalad) megérzésének fokozott lehetdvé tétele a thltelitettség negativ
hatasainak ellenstlyozésa céljabdl.

Ezeken feliil az Europai Bortonszabalyok (EBSZ) eldirasa alapjan sziikséges a kiillonb6zo
orszagokban a fogvatartottak szdmara bizonyos jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott
belsd jogokat teremteni, valamint minimumkodvetelményeket (pl.: elhelyezésre vonakozo
minimalis négyzetmeéter) a szabalyozasba bevezetni, illetve természetesen meg is valositani

ezeket.

Leskova, llavska és Martin szerint [20] harom f6 alternativa létezik, amivel kivalthatnank a
szabadsagvesztést; ezek a kozérdekii munkavégzés, a pénzbiintetés és a hazi Orizet. A fent
emlitett kutatocsoport munkdja soran azt talalta, hogy e harom lehetdség koziil a legjobb a

kozérdekli munka, a legrosszabb pedig a pénzbiintetés.

lancu szintén azt allitja munkajaban [21], hogy a biinelkovetdk rehabilitacioja sziikséges és

kivanatos.

Egy maésik tudoméanyos forras szerint pedig Németorszagban mar 2006-ban elkezdtéek
bevezetni az alternativakat, ami azéta a bortdnnépesség szamottevd csokkenésében is

megmutatkozo valtozast eredményezett. [22]

Lathatd, hogy az allatkinzas szankcionalasa egy ma is aktualis és folyamatosan fejlodo
kérdés a modern tarsadalmakban; a nyugat-eurdpai orszagok jogalkotasa egyértelmiien a

szabadsagvesztés szerepének csokkentése es ezzel parhuzamosan az alternativ blintetések
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lehetdségei felé halad. Ezt az iranyzatot alatamasztja az is, hogy még nem ilyen iranyultsagu
(foként volt szocialista) orszagok, (mint Magyarorszag is) szadmottevd problémaként

kiizdenek a blintetésvégrehajtasi intézeteik tultelitettségével.
4. Anyag és modszer

A kutatas céljabol harom adatigénylé levelet irtunk; egyet a Legfobb Ugyészség, egyet a
Buntetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga és egyet az Orszagos Birdsagi Hivatal
részére. A leveleket 2023. 09. 16-an adtuk kiildtiik el. Az adatigényl6kben a kovetkezdkre

kérdeztiink ra:

e Orszagos Birosagi Hivatal:

o 2004 6ta évekre leosztva hany letdltendd szabadsagvesztés lett kiszabva csak
allatkinzas, csak tiltott allatviadal szervezése, vagy azon valo részvétel, vagy
az el6bbiek, illetve mas bilincselekmények elkdvetése miatt?

o Az elkovetdk, akikre a fenti biintetést kiszabtak, milyen kortak, nemiiek
voltak?

o Milyen idétartamu szabadsagvesztéseket szabtak ki rajuk?

e Legfébb Ugyészség:

o Hanyszor javasolt az ligyészség letoltendd szabadsagvesztést allatkinzassal,
vagy tiltott allatviadal szervezésével kapcsolatos tigyekben 2004 éta?

o Van-e statisztika arrdl, hogy ezek az tigyek hogy végzddtek jogerdsen?

o Milyen kort és nemi, végzettségli és jovedelmii személyek ellen javasoltak
letoltendd szabadsagvesztést?

o Ezen személyek ellen csak allatkinzas, tiltott allatviadal szervezése, vagy
mas blincselekmények elkdvetése miatt is javasolt letdltendd
szabadsagvesztést? Ha mas blincselekmények miatt is, melyek voltak ezek?

e Bintetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga esetében:

o Jelenleg hany fogvatartott van, aki csak allatkinzas, csak tiltott allatviadal
szervezése, vagy azon vald részvétel, vagy az eldbbiek illetve mas
blincselekmények elkovetése miatt kapott letdltendd bortdonbiintetést?

o 2004 6ta 6sszesen hany ilyen fogvatartott volt évekre leosztva?

o Ezen fogvatartottak milyen kortak, nemiiek voltak?

o Milyen fokozatu biintetésben (fegyhaz/foghaz/borton) részesultek?
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A Legfobb Ugyészség online statisztikaibol vizsgaltuk és a Biintetés-Végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagatol kapott adatokkal dsszevetettiik a ,,Kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
allatvédelmi tgyekben tett érdemi kozérdekvédelmi intézkedések”-et tartalmazo
tablazatokat [23], illetve ,,A regisztralt biincselekmények szama egyes kiemelt Btk.

fejezetek szerint” cimt tablazatokat [24].

Vizsgaltuk az Orszagos Birdsagi Hivatal 2020 es 2022 féléve kozotti adatait [22], mely az
allatkinzasért (blinhalmazatban ¢és anélkiil) végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt

blinelkdvetdk szamat mutatta be.

A magyar tarsadalom allatkinzasrol és az ezért kiszabhato biintetésekrdl alkotott véleményét
a Facebook keresd engine-jében a ,,Bejegyzések”: ,,.Legutdbbi bejegyzések” kategoridban
kerestik az ,allatkinzas felfliggesztett bortonbiintetés” kulcsszavakkal. A talalatok koziil
igyekeztem nagy népszeriiségre szamot tartd (sok megosztassal vagy kommenttel
rendelkezd) tartalmakat valasztani és az ezekhez tartozd kommenteket vizsgaltam. A hat
altalam valasztott kozlés, melyekkel kapcsolatban dsszesen 56 hozzaszoélast vizsgaltam, a

kovetkezo volt (hirforras; kozzététel idopontja; kdzlemény szdvege, vagy annak részlete):

e Magyar Allatvédelem; 2021. okt. 27.; ,Még egy probaidére felfiiggesztett
bortonbintetés kiszabésara tett inditvany, aminek nincs semmilyen visszatarto ereje.
A kutya akar el is pusztulhatott volna.”

e Otthonunk a Féld; 2019. okt. 31.; ,,GYILKOSOK SZABADLABON, AVAGY
EGY ARCON CSAPOTT ALLATVEDELEM...”

e DELTA HIREK; 2023. jan. 13.;,,KALAPACCSAL ES FAHUSANGGAL VERTE
AGYON A KUTYAIT EGY VARPALOTAI FERFI MERT NEM VOLT PENZE
ETETNI...”

e Berettyohir Hu; 2022. m4j. 10.; ,,A Berettyoujfalui Jarasbirésag 2022. majus 9-én
itéletet hirdetett annak a két vadlottnak az ligyében, akik megkinoztak egy kutyéat a
Hajdu-Bihar megyei Zsakan. ...”

e Magyar Allatvédelem; 2021. nov. 16.; ,,Megint csak felfiiggesztett bortonbiintetés
kiszabasara tett inditvanyt az tigyészség egy olyan kegyetlen allatkinzoval szemben,

aki tobb macskat és kutyat is rettenetes koriilmények kozott tartott.”

e Magyar Allatvédelem; 2020. okt. 22.; , Kalapaccsal allt bosszat a kutyajan, csak
felfliggesztett kapott”
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5. Eredmények és megbeszélés

5.1.A Legfébb Ugyészség online statisztikai

A Legfébb Ugyészség online statisztikait: ,,Kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi,
allatvédelmi {tgyekben tett érdemi kozérdekvédelmi intézkedések”-et tartalmazo
tablazatokat (Abra 2) [23] figyelembe véve megallapithatd, hogy 2019 és 2021 kozott
folyamatosan novekedett az allat-, termeszet- és kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
ugyekben tett érdemi kozérdekvédelmi intézkedések szama. Mind a négy vizsgalt évben
legtobb esetben a ,hatdsagi eljaras kezdeményezése” fordult eld (évek szerint novekvo
sorrendben rendre 87, 119, 130 és 279 eset). Ezt kovetéen harom évben (2020, 2021, 2022)
a ,,feleldsségre vonas kezdeményezése (biintetd)” (rendre 28, 61 és 156 eset), mig egy évben
(2019) a ,,jelzés” (28 eset) volt a leggyakrabban eléforduld kategoria. Legritkabban a
»feleldsségrevonas kezdeményezése (szabalysértés)” fordult el6 minden vizsgalt évben

(évek szerint novekvo sorrendben rendre 1, 4, 4 és 2 eset).
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Abra 2: Kornyezetvédelmi, természetvédelmi, allatvédelmi tigyekben tett érdemi kdzérdekvédelmi intézkedések

»A regisztralt blincselekmények szama egyes kiemelt Btk. fejezetek szerint” cimi

tablazatok [24] (Abra 3) alapjan elmondhatd, hogy a témankba vago regisztralt
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blincselekmények szdma nem mutat olyan monoton ndvekedést, mint az ezekkel
kapcsolatos kozeérdekvédelni intézkedések szama, ugyanakkor azoknal minden esetben
tobb: a kornyezetvédelmi, természetvedelmi, &llatvedelmi Ugyekben tett érdemi
kdzérdekvédelmi intézkedések dsszesitett szdma 2019-t61 2022-ig rendre 148, 212, 280,
533, mig a regisztralt blincselekmények szama ugyanebben az idésavban rendre 787, 924,
813, 924.

950
900
850
800
750 I
700
2019 2020 2021 2022
M allatkinzas, orvvadaszat, orvhalaszat B tiltott allatviadal szervezése

Abra 3: A regisztralt biincselekmények szama egyes kiemelt Btk. fejezetek szerint

A Biintetés-Végrehajtds Orszagos Parancsnoksagatol kapott adatokkal (l1d. késébb)
Osszevetve megallapithatd, hogy szdmottevden kevesebb személy tolti jelenleg letoltendd
szabadsagvesztését, mint amennyi blincselekményre sor keriilt. Ez utdbbi vagy azt jelenti,
hogy a bilincselekmények nem voltak olyan sulyuak, hogy elkdvetésiik szabadsagvesztést
vonjon maga utan, vagy a tettesek feleldsségre vonasat altalunk ismeretlen tényezok (pl.: az

ugyek felderithetetlensége, bizonyitékok hianya) akadalyozta meg.
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5.2.Sajat adatok feldolgozasa

A Bintetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnoksagétol 2023. 11. 03-a4n kaptunk valaszt,
melyben a kovetkez6t irtak: ,,Az archivalt nyilvantartasi adatok lekérdezésenek korlataira
tekintettel a biincselekmények szerinti szlrés 2021.09.01-jei idOponttol lehetséges. A
fogvatartotti nyilvantartds adataiban dinamikusan bekovetkezd valtozasokra tekintettel csak
bizonyos, meghatéarozott napok tekintetében adhatdé pontos adatszolgaltatas.” Es ennek
megfelelden osztottdk meg veliink a kért adatokat, amiket késobb fel is dolgoztunk. Ennek

eredménye képpen a kovetkezoket lathatjuk:

Az allatkinzds, valamint tiltott allatviadal szervezése blincselekményekkel érintett
fogvatartottak szama a fenti idtartam alatt 6 és 14 kozott valtozott; a vizsgalt idotartam

alatt atlagosan 8,25 egyén toltotte ilyen jellegii biintetésést Magyarorszagon (Abra 4).
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Abra 4: Az allatkinzas, valamint tiltott allatviadal szervezése biincselekményekkel érintett fogvatartottak
A fogvatartottak (N=66) nagyrésze (97%) férfi volt (N=64), a fennmarado (3%) n6 (N=2)
(Abra5).
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Abra 5: Nemek megoszlasa az allatkinzas, valamint tiltott allatviadal szervezése biincselekményelkkel érintett
fogvatartottak kdrében

A fogvatartottak altal toltétt blntetés veégrehajtasi fokozataban a Bilntetés-Végrehajtas
Orszagos Parancsnoksagatol kapott adatok alapjan 7 kategoriat allapitottunk meg (fegyhaz,
borton, foghaz, letartoztatds, blintetdjogi elzards, pénzbiintetést helyettesitd
szabadsagvesztés, kényszergydgykezelés). Ezek kozll leggyakrabban a bortonbuntetest
(51,5%; N=34), utana a fegyhéazat (18,2%; N=12), letartdztatast (13,6%; N=9), biintet6jogi
elzérast (7,6%; N=5), foghazat (6,1%; N=4), legritkabban pedig a pénzbiintetést helyettesitd
szabadsagvesztést és a kényszergydgykezelést (1,5-1,5%; N=1, N=1) szabtak ki (Abra 6).
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B kényszergyodgykezelés

Abra 6: Fogvatartottak altal toltott biintetés végrehajtasi fokozata
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Az adatok alapjan tovabba megallapithato, hogy a fogvatartottak kdzil legtdbben (36,4%)
40 és 50 év kozotti eletkortak (N=24), népességét tekintve kovetkezé kategdria a 30-40 év
kodzottiek (27,3%-kal; N=18), majd a 20-30 év kdzottiek (21,2%-kal; N=14) és végil az 50
feletti életkordak csoportja (15,2%-kal; N=10) (Abra 7).
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Abra 7: Az dllatkinzds, valamint tiltott dllatviadal szervezése biincselekményekkel érintett fogvatartottak megoszlasa
életkor alapjan

A Legfébb Ugyészség online statisztikaival val6 dsszehasonlitas alapjan megallapithatd,
hogy szamottevéen (kb. két nagysdgrenddel) nagyobb az dallatkinzéssal kapcsolatos
regisztralt bilincselekmények szama, mint ahdny személyt ilyen biindkért ténylegesen

fogvatartanak.

A Bintetés-Végrehajtds Orszagos Parancsnoksagatol kapott adatok a szakirodalmi
adatokkal Osszhangban vannak a fogvatartottak nemek szerinti megoszlasat illetéen
(miszerint a férfiak jobban reprezentadltak a mintaban), azonban életkor szerinti
megoszlasban a magyar minta eltérést mutat a szakirodalmi adatokhoz képest, hiszen itt a

40 és 50 év kozotti kategoriaban talalhato a legtdbb egyén, nem pedig a 30 év alattiban.
5.3.Az Orszéagos Birosagi Hivatal adatai

Az Orszagos Birosagi Hivatal adatai [25] alapjan 2020 és 2022 féléve kozott az
allatkinzasért (blinhalmazatban ¢és anélkiil) végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
blinelkovetdk szama Osszesen 31, atlagosan pedig 12,3 volt. Megfigyelheté tovabba, hogy

legtdbbszor fél és egy év kozotti (17 alkalommal), majd egy és két év kozti (7 alkalommal),
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fél évnél rovidebb, két és harom év kozotti, harom és 6t év kozotti (2-2-2 alkalommal) és

tiv és tizenot év kozotti (1 alkalommal) idétartam lett kiszabva (Tablazat 1).

Elitéltek szama Elitéltek szama
blinhalmazat esetén | blinhalmazat nélkiil
2020 | 2021 | 2022* | 2020 | 2021 | 2022*
Végrehajtandd szabadsagvesztés | 10 9 4 4 2 2
0-6 honap 0 0 1 0 0 1
6-12 hdonap 5 5 1 3 2 1
1-2 év 2 4 0 1 0 0
2-3 év 1 0 1 0 0 0
3-5év 2 0 0 0 0 0
5-8 év 0 0 0 0 0 0
8-10 év 0 0 0 0 0 0
10-15 év 0 0 1 0 0 0
15-20 év 0 0 0 0 0 0
Tablazat 1

5.4.Magyar kozvélemény és a tenylegesen megvalosuld buntetések kozti
ellentmondas

Az europai haladasi iranyokkal szemben a Facebook keresGjének segitségével végzett

kutatasom alapjan azt tapasztaltuk hogy a magyar kozvélemény elégedetlen a

magyarorszagi allatvédelem hatékonysagaval és az allatkinzasért kiszabott tényleges
szabadsagvesztések mennyiségével.

A hat vizsgalt kdzleményre érkezett reakciok (6sszesen 56 db) hat nagyobb csoportra
oszthatok (Abra 9):

e csak nemtetszésiiket fejezik ki az tiggyel és ellenszenviiket az elkdvetdvel szemben
(10db)
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e az elkovetének ugyanazt itélnék biintetésiil, amit az allat ellen elkdvetett (az az an.
lex talio elv), vagy egyéb irredlis biintetéseteket (pl.: 20 év/életfogytiglani borton-,
halalbintetés) (15db)

e az lgyben itelkezett biraknak réjak fel, hogy nem itéltek kelléen nagy biintetést
(8db)

e aBtk. vonatkozo passzusainak jogalkotojat marasztaljak el, mert szerintlik nem elég
szigorlak a szabalyozasok (9db)

e ,az Orszagot”, vagy a magyar kormanyt teszik felelésse azert, hogy az allatvédelem
nem valosul meg szerintiik kell6 mértékben (10db)

o, Allatrendérség” felallitasat kovetelik (3db)

Megfigyelhetd, hogy a ,felfiiggesztett bortonbiintetés” és a ,.feltételes szabadlabra
helyezés” heves indulatokat valt ki az atlagos véleménynyilvanitébol. Ezekre a biintetési
formakra ugy reagédlnak, mintha az allatkinzast elkovetett illetd egyaltalan nem részesiilt
volna bintetésben.

Elenyész6 mennyiségben ugyan, de el6fordult olyan felszolalo (1 f6), aki megfeleld

alternativanak vélte volna adott esetekben a pénzbiintetést és a kozérdekii munkat.
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Abra 8: A kdzvémeény megoszlasa Facebook kézleményekre érkezett reakciok alapjan
Jelentds tehat a kontraszt a magyar kdzvélemény és az eurdpai haladasi iranyok kozt, hiszen
mig az eldbbi a jelenlegi biintetési rendszer tovabbi szigoritdsdban latja a megoldast az
allatkinzas szankcionalasara, az utobbi egyértelmiien G megkozelités felé hajlik az

alternativ bintetések tmogatésaval.

Fontos megfigyelnlink tovabba, hogy a fentiekkel parhuzamosan tudomanyos adatokkal
tamaszthatdé ala, hogy ma Magyarorszagon a birdsag elé keriild allatkinzasos esetek
tulnyomo tébbsegében (97%) a véadlottat elmarasztaljak, ugyanakkor az is igaz, hogy az

itéletek nagyrészt felfliggesztett bortonblintetést szabnak a bilinelkdvetdre, nem pedig
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letoltend6 szabadsagvesztést. Ennek ellenére azonban ugy tiinik, hogy a magyar
kozvélemény nem fogadja el a felfliggesztett bortdnbiuntetés Iétjogosultsagat; agy vélik, ez

a buntetés valdjaban nem is bintetés.

Fontos megjegyezni, hogy a blintetés visszatarto erejét az adott blintetés nagysaganal jobban
meghatarozza annak elkerulhetetlensége; részben ezért vélheti igy a magyar kézvélemény,
hogy a szigorodott biintetések ellenére elégtelen az allatkinzas szankcionalasa, hiszen sok
iigy sikkad el amiatt, hogy a szemtanuk nem ismerik fel megfeleléen az allatkinzast, vagy
nem merik jelenteni azt, sokan kerilik el jogos blntetésiiket az ilyen tgyek nehezen

felderithetd/ nehezen szankcionalhatd mivoltabol fakadodan.
6. Vélemények és javaslatok

6.1.Visszaesés megakadalyozasa, rehabilitacid

Szerintlink a bortdon-kutya program, mint oktato és rehabilitaciés lehetOség, a
cikksorozatban bemutatott forméjaban nem alkalmas arra, hogy az Allatkinzokat

rehabilitalja.

A programba val6 bekeriilés szamos szigoru feltételhez kotott, és a jelentkezdket alaposan
szelektaljak. Ennek valoszintileg az a célja, hogy biztositsak az allatvédelmi szempontokat,
ami egyrészt az allatok védelme szempontjabdl teljesen indokolt, ugyanakkor azt is jelenti,
hogy az elitéltek csupan egy kis része kap esélyt erre a rehabilitacios formara. Ami
kilénosen fontos, hogy ezen személyek egy olyan csoportot alkotnak, akiket olyan
kritériumok alapjan vélasztottak ki, amelyek feltételezik, hogy jobban alkalmasak a

tarsadalomba vald visszailleszkedésre, illetve kevésbé artalmasak a kdzdsség szamara.

Ilyen formaban tehat megkérddjelezhetd lehet azt allitani, hogy a borton-kutya programban
résztvett rabok korében a program miatt sokkal alacsonyabb a visszaesési arany, mint a
programban részt nem vett tarsaik koérében, hiszen lehet, hogy a programban résztvett
fogvatartottak eleve azok miatt a tulajdonsagaik miatt lettek integralva a programba, amik

miatt amugy is alkalmasabbak lettek volna a tarsadalomba val6 visszailleszkedésre.

Mindent 0Osszevetve a kutyas rehabilitacios program impressziv, és hosszUtavon
mindenképp igéretes eredményekkel kecsegtet, de egyeldre még kiforratlan rendszer €s nem

biztos, hogy a leginkabb raszorul6 célcsoporton segit.

27



6.2.Magyar kbézvélemény és a ténylegesen megvalosulo blntetések kozti

ellentmondas

Véleményiink szerint a magyar kézvélemeny azért vélekedhet ilyen negativan a hazai
allatvédelem helyzetér6l, mert a tobbség nincs tisztdban azzal, hogy val6jaban mit is takar
a felfliggesztett bortonblintetés fogalma és hogy ez a letdltendd szabadsagvesztés utan a

masodik legsulyosabb buntetés, amit kiszabhatnak.

Ezen kivil azt gondoljuk, hogy lehetnek a kommentel6k kézott olyan személyek, akik csak
a kormanyellenes/,,rendszerellenes” allaspontjukat szeretnék ennek a témanak a
segitségével kifejezni, hiszen igy sok olyan emberhez is el tudjak juttatni, akik alapvetden

nem ¢érdeklddnek ilyen mindségben a politika irant.
6.3. Tovabbi perspektivak a témaban

Véleményiink szerint a jelenlegi kutatast azzal lehetne még atfogobba és hasznosabba tenni,
ha:

e az Orszagos Birésagi Hivatal, a Legfébb Ugyészség és a Biintetés-Végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga is a rendelkezésiinkre tudna bocsatani a kért paraméterek
szerinti adatokat minél tobb idére visszamendleg. Amennyiben az adott
intezmények szdméra valamilyen okbdl nem megengedett ezen adatok
nyersadatainak tarolasa, akkor id6r6l iddre sziikséges csak a szamunkra fontos
statisztikdk lekérése olyan formaban, hogy azzal semmilyen adattarolassal
kapcsolatos szabalyozassal ne litk6zzink.

e Dbe tudnank vonni a kutatasba a felfliggesztett bortonbiintetésekre vonatkozd hasonlo
statisztikat, tehat megtudhatnank, hogy megfelel6 idore vetitve az adott szervek ezt
hany esetben javasoljak, hany esetben valosul meg és milyen személyeknek itélik.

e azt is vizsgalnank, hogy mennyi lehet a megvaldsulo &llatkinzasos esetek es a
szankcionalt allatkinzasos esetek aranya potencialisan kiegeszitve az allatkinzassal
kapcsolatos lakossagi bejelentések szamaval. Azt is vizsgalhatnank, hogy azok
kozil, akik allatkinzast tapasztalnak a kornyezetiikkben, megkdzelitéleg hanyan

jelentik azt ténylegesen be.

Ha ezekre mind megkdzelitéleg jo valaszt talalnank, akkor kideriilne, hogy valojaban sok-e
hazankban az allatkinzasos eset, hogy azoknak megfelel6-e a szankcionaldsa es ha ezek

alapjan az éallatvédelem helyzete nem taléltatna kielégitonek, akkor megtudhatnank, hogy a
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folyamatban (allatkinzas—>tanuk->bejelentés—>kivizsgalas—>szankcionalas) mely ponton

talalhato tokéletlenseg.

Ugy véljik, hogy a 2021-es szigoritasok utan a probléma (ha van), nem a szankcionélas
jogszabalyi alapjaiban keresend6. Ugyanakkor tudjuk, hogy a szigoru térvényeknek is csak
akkor lehet visszatarto ereje, ha a bintetések kelléen elkeriilhetetlenck, a
blintetésvégrehajtas pedig mindenképp egy kritikus pont. Ezen felll pedig rendkivil sokat
szdmithat a kodzvélemény és az atlagemberek hozzaallasa a problémakoérhoz, hiszen
legtobbszor rajtuk mulik, hogy el6szor is észleljék az llatkinzést vagy az arra utald jeleket,
koriilményeket, masodszor pedig az is, hogy észleletiiket a megfeleld hatdsag felé
kozvetitsék, mégpedig olyan modon, hogy az az adott szervnek ténylegesen a hasznara
valjon az esemény kivizsgalasa soran.

Utobbihoz elképzelheté, hogy szilkség volna a tarsadalom szélesebb korii, altalanos
blincselekmények elleni védekezést, megnyugvast adhatna az elégedetlenkedd
allatvédoknek, illetve az 6 szemukben is létjogosultsagot szerezhetne az alternativ buntetési

modoknak.
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