
Állatorvostudományi Egyetem 

Állatvédelmi Jogi, Elemző- és Módszertani Központ 

 

 

 

Tulajdonosi véleményfelmérés lovak 

tartáskörülményének és jóllétének kérdéséről 

Owner opinion survey on the issue of housing conditions and well-being of 

horses 

 

 

Készítette: Pamuki Petra 

 

 

 

Témavezetők: 

Dr. Jurkovich Viktor dipl. ECAWBM 

Tudományos főmunkatárs Állatvédelmi Központ 

Dr. Köböl Boglárka ECAWBM rezidens 

Külső témavezető 

 

2024 



2 

 

Absztrakt 

Kutatásom célja, hogy adatokat gyűjtsek a magyarországi lótartás körülményeiről, 

valamint felmérjem a lótulajdonosok állatjólléttel kapcsolatos ismereteit, véleményét. Úgy 

gondolom, hogy szükséges a jövőben alkotni egy tanácsadási protokollt a lótartók számára, 

amihez szeretném megtalálni azt a célcsoportot, akiknek igénye lenne erre. A szakirodalom 

áttekintése után, 280 anonim kérdőívre adott válasz összegzésével vizsgáltam a témát a 

kutatásom érdekében. 

A válaszadók túlnyomó többsége felsőfokú végzettségű, jó anyagi helyzetű nő, ami 

arra utal, hogy nem anyagi probléma vagy felfogás hiánya utalhat a nem megfelelő tartási 

körülményekre. Az űrlapot kitöltők 71,4%-a hobbilovasnak vallja magát, erős érzelmi 

kötődéssel lovaihoz. A válaszadók 23,6%-a egyedül tartja lovát, társaival való fizikai 

interakció nélkül. Ez az adat összefügg azzal, hogy mindössze 70,4%-uk gondolja úgy, 

hogy a társaikkal való kapcsolat hiánya állatjólléti probléma lehet. A tulajdonosok 56,4%-a 

szerint a legeltetés hiánya állatjólléti probléma, bár csak 26,5%-uk tartja lovát legelőn. 

További kérdéseket tettem fel különböző betegségek előfordulásával és a fájdalom- és 

viselkedészavarok felismerésével kapcsolatban, melyeket az adott ló tartási 

körülményeihez kapcsoltam. Az egyik legfontosabb feltárt adat, hogy a válaszadók fele 

szeretne javítani lova jelenlegi tartási körülményein és 90,7%-uk az állatorvostól várja a 

hatékony segítséget és a megfelelő tájékoztatást. 
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Abstract 

The aim of my research is to collect data on the circumstances of horse keeping in 

Hungary and to assess the knowledge and opinions of horse owners regarding animal 

welfare. I believe it is necessary to create a counseling protocol for the benefit of horse 

owners in the future, and I would like to find the target group who would require this. 

After reviewing the literature, I examined the topic by summarizing the answers to 280 

anonymous questionnaires during the research. 

The vast majority of the respondents are women with higher education and good 

financial conditions, which suggests that it is not a financial problem or a lack of 

perception that may indicate poor keeping conditions. 71,4 % of those who fill out the 

form declare themselves to be hobby riders, with a strong emotional connection to their 

horses. 23,6 % of the respondents keep their horses alone, without any physical interaction 

with their peers. This data correlates with the fact that only 70,4% think that the lack of 

contact with peers can be an issue of animal welfare. 56,4% of the owners think that lack 

of grazing is an animal welfare issue although only 26,5% of them keep their horses on 

pasture. I asked further questions about the occurrence of various diseases and the 

recognition of pain and behaviour disorders, which I woud put in relation with the housing 

conditions of the particular horse. One of the most important data revealed is that half of 

the respondents want to improve their horse's current housing conditions and 90,7% of 

them expect the effective help and right information from the veterinarian. 
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1. Bevezetés 

Voltam olyan szerencsés, hogy már első éves koromban megismertem külső 

témavezetőm, mentorom, akivel egyetemi éveim alatt együtt dolgozhattam kinti lovas 

praxisban. Lehetőségem volt ezáltal belelátni a hazai lótartás különböző szegleteibe és az 

eltérő tartáskörülményekbe.  

Meglepődve tapasztaltam, hogy sajnos számos lótartó nem ismeri a lovak alapvető 

szükségleteit, anatómiai és etológiai sajátosságait. Nincsenek tisztában azzal, hogy 

bizonyos betegségek összefüggésben lehetnek a tartáskörülményekkel és a ló mentális 

állapotával is. Továbbá nem ismernek fel olyan jeleket, viselkedésmintákat sem lovaikon, 

melyek állatjólléthez kapcsolódhatnak. 

 A lótartás társadalmi megítélése folyamatosan változik, a ló egyre inkább társállat 

szerepét tölti be, rengeteg tulajdonos mély érzelmi kötődést alakít ki lovával. Egyre 

fontosabb ezen állatok eszmei értékének védelme és a hasznos élet idejének 

meghosszabbítása. A mély érzelmi kötődés miatt hajlamosak a tulajdonosok 

antropomorfizálni lovaikat a tartáskörülmények viszonylatában is. Emberi szemszögből 

tervezik meg a lovak környezetét, előtérbe helyezve az istállózott, egyéni, kis helyen való 

tartást, gondolván, hogy amiben ők jól éreznék magukat, az lovaiknak is biztos megfelel. 

Valamint sok helyen az állattartók a tartáskörülmények tekintetében saját kényelmüket 

helyezik előtérbe a lovaik jólléte helyett. Ezek hátterében többségében nem ártó szándék 

áll, hanem információ hiány és tájékozatlanság. Ezen tapasztalások vezettek oda, hogy 

felmerült bennem a kérdés valójában mennyit tudnak az állattartók a lovak jóllétéről és 

inspiráltak diplomamunkám témájának kiválasztásában.  

Kutatási célom, hogy felmérjem Magyarország lóállományának jelenlegi helyzetét és 

képet kapjak a tulajdonosok ló jólléti ismereteiről. Bízom benne, hogy szakdolgozatom 

eredményei hozzájárulnak a hazai állatvédelemhez. 
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2. Szakirodalmi áttekintés 

2.1. Ló jólléttel kapcsolatos ismeretek 

2.1.1 Evolúciós alapok 

A ma ismert ló (Equus caballus) hosszú törzsfejlődésen ment keresztül, mely kb. 65 

millió évre vezethető vissza és jelenlegi formáját mintegy 2 millió évvel ezelőtt érte el. A 

legtöbb tanulmány, mely a lovak viselkedését kutatja, egy társas prédafajként jellemzi a 

lovat. Anatómiai sajátosságaik, mint például az emésztőszervrendszerük vagy végtag 

felépítésük is ebből az életmódból adódnak. A ló évezredes túlélése a rendkívül jó 

alkalmazkodó viselkedésmintáira alapult, melyek lehetővé tették számára a változatos 

élőhelyek kihasználását, a ragadozók elkerülését és a sikeres utódnevelést [1]. 

A ló háziasítására a többi háziállat fajhoz képest csak későn került sor, mindössze az 

utóbbi 3000 évben zajlott le. Az állandó élelemforrás, az állatorvosi ellátás, a környezeti 

viszontagságok elleni menedék és a ragadozók elleni védelem is a domesztikált környezet 

előnyös hozadékai, azonban ez számos hátrányt is magában foglal a lovakra nézve. Ilyen 

például a szabad mozgás, a társas interakciók és anyai viselkedés korlátozása, valamint a 

takarmányfelvétel módjának és idejének megváltoztatása. A háziasítás számos tényezője 

ütközik a ló adaptív viselkedésmintáival és a korlátozásokból adódó frusztráció 

befolyásolhatja a lovak jóllétét [1]. Az elmúlt 200 évben, de leginkább az elmúlt néhány 

évtizedben a lovakról alkotott kép és megítélésük jelentősen változott. Valahol a haszon- 

és a társállat határmezsgyéjén mozog, de egyre inkább az utóbbi felé billen a mérleg 

nyelve [2].  

Összefoglalva, mind a tartáskörülmények, felhasználási célok és az etikai megítélés is 

radikálisan megváltoztak, de a lovak természetes viselkedése nem változott és szervezetük 

alkalmazkodóképessége sem bír lépést tartani ilyen mértékű és sebességű változással. 

2.1.2 Alapvető etológiai szükségletek – „3 F” 

Az állatjólléti tanulmányok három kulcsfontosságú szükségletet hangsúlyoznak a 

lovak jólléte szempontjából: a fajtársakkal való szociális interakciókat (Friends), a 

takarmányhoz való korlátlan hozzáférést (Forage) és a mozgás szabadságát (Freedom), 

amelyeket általában „3F”-nek neveznek [3], [4]. Szabad magyar fordításban „3T”-nek is 

jellemezhetnénk, Társak, Takarmány és Tér. Kiemelném, hogy ezt a három szükségletet 

nehéz egymástól elkülöníteni és csak önmagában vizsgálni, helyette inkább a ló egy 
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nagyon fontos összefonódó szükségleteként kell kezelni. Ha egyet is eltávolítunk a 

rendszerből, az negatív hatással lesz a ló jóllétére. Az alábbi fejezetben ezt a három 

szükségletet szeretném részletesebben kifejteni. 

2.1.2.1 Friends – Társak 

A lovak rendkívül szociális zsákmányállatok, akik arra adaptálódtak, hogy 

ménesben, csoportokban éljenek. Bonyolult társadalmi felépítésük van, és erős kötelékeket 

alakítanak ki más lovakkal. Kifejezetten érzékenyek a már kiharcolt pozíciókra, a 

hierarchiában elfoglalt szerepükre. Mivel a legtöbb ló szívesebben él fajtársaival, így a 

vadonban ritkán tapasztalni náluk a csoporttól való elszigeteltséget, egyedüllétet. Az 

elvadult és szabadon tartott lovak társas viselkedési repertoárját széleskörűen leírták, és 

ugyanezek a társas viselkedésminták figyelhetőek meg háziasított körülmények között is, 

amennyiben van rá lehetőségük [5], [6]. 

Összetett és finom kommunikációs rendszerükben a testbeszédre fektetik a 

hangsúlyt, melyet főként a ragadozók elleni védekezésre és táplálék észlelésre használnak. 

Gesztusos kommunikátorok lévén nonverbális üzeneteket továbbítanak egymásnak, azáltal, 

hogy állandó vizuális kapcsolatban vagy közeli fizikai érintkezésben vannak társaikkal. A 

kölcsönös tisztogatás (mutual grooming) kiemelkedő jelentőségű a csoport egyedei között. 

Ez általában két ló között történik, akik párhuzamosan állnak egymással ugyanazon a 

testoldalon, és harapják, nyalják vagy húzzák társuk fejét, sörényét, marját és hátát. Ez a 

fajta interakció lehetővé teszi mindkét ló számára, hogy megtisztítsa azokat a testrészeit, 

amelyeket nem tud egyedül elérni, erősíti a hosszú távú társas kapcsolatokat és csökkenti a 

résztvevők pulzusát is. A társas kapcsolódási lehetőség megvonása komoly frusztrációt 

jelent a lovak számára [7], [8]. 

2.1.2.2 Forage – Takarmány 

A ló monogastricus, különleges fermentáló képességekkel rendelkező, növényevő 

állat, amely a magas rost- és alacsony keményítő tartalmú takarmány fogyasztására 

adaptálódott. Ezt a fajta szálas takarmányfelvételt állandó, lassú mozgásban történő 

legeléssel éri el, miközben kedve szerint válogat a különböző növényfajok között. A 

táplálékszerzési viselkedésbe tartozik a takarmány szaglászása, manipulálása, harapása, 

rágása és elfogyasztása. A táplálékkeresési viselkedést különböző tényezők befolyásolják, 

beleértve a táplálék típusát, az időjárást, az évszakot, az éhséget, a rágás gyakoriságát, az 

állat nemét korát és energiaszükségletét [4], [9]. A szabadon tartott lovak idejük legalább 

60-75%-át (kb. napi 16-18 óra) legeléssel töltik [10], [11]. A szezonális változások 
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normálisak, így több időt töltenek táplálék kereséssel tavasszal és nyáron, valamint 

fiziológiás fogyás következik be náluk az ősz és tél folyamán [12].  

Ezzel szemben megannyi lovat olyan körülmények között tartanak, amelyek távol 

állnak a természetes, szabad tartási környezettől és takarmányfelvételtől. Itt a ló 

étrendjének időzítésében, kiválasztásában és adagolásában is teljes mértékben az emberre 

van utalva. Rövid etetési idők, nagy mennyiségű kiegészítő abraktakarmányok és hosszú 

koplalási periódusok követik egymást. Ezen lovak táplálkozási viselkedése nagyban eltér a 

szabadon tartott lovakéhoz képest, aminek számos következménye van testi és lelki 

egészségükre nézve, befolyásolja jóllétüket. Továbbá a nagyobb teljesítmény elérése 

érdekében magas keményítő tartalmú abraktakarmányokkal egészítik ki ez étrendjüket, ami 

jelentős változásokhoz vezet a bél mikrobiális környezetében, veszélyeztetve a gyomor-bél 

rendszer egészségét [4], [9].  

2.1.2.3 Freedom - Tér 

Természetes körülmények között a lovak területe a rendelkezésre álló erőforrások 

függvényében változik (akár 250 km
2
 száraz területeken), napi 30-60 km-t is bejárhatnak a 

vándorló életmódjuk közben. Táplálkozási szokásuk miatt arra adaptálódtak, hogy szinte 

állandóan mozgásban legyenek, kevés energiát égetve folyamatosan mozogjanak, 

miközben legelnek. Valamint a szabadság a választás lehetőségét is magában foglalja, a 

természetben a lovak megválaszthatják mennyire szeretnének kapcsolatba kerülni ménes 

társaikkal, tetszés szerint szabadon legelhetnek és mozoghatnak (hemperegnek, pihennek, 

játszanak, kölcsönösen tisztogatják egymást, vándorolnak stb.) [13], [14].  

A lovas iparágban, főleg a sportlovak esetében, nagyon gyakori az egyedi istállózott 

tartás, annak ellenére, hogy bizonyítottan negatív hatással van a lovak jóllétére. Habár az 

ember számára az istálló biztonságosnak és hívogatónak tűnik, mivel védelmet nyújt az 

időjárás viszontagságaitól és „kényelmet” biztosít, felfogásunk egészen máshogy fejlődött, 

mint a lóé. Ez a fajta tartásmód azon túl, hogy korlátozza a társas viselkedésüket, 

megfosztja a lovakat a szabad mozgás lehetőségétől, mely számos megküzdési 

mechanizmushoz vezet, mint például a sztereotip viselkedésformák megjelenése. A 

bezártság menekülő állat lévén szembe megy túlélési ösztöneikkel is [13]. 
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2.2. Jogszabályi háttér rövid áttekintése 

Jelen fejezetben, Ragályiné dr. Karlovitz Kinga LL.M állatvédelmi szakjogász által 

összegyűjtött, a lovak tartására vonatkozó hazai jogszabályokból emelném ki a témához 

kapcsolódó legfontosabbakat. 

A ló tipikusan a haszon- és a társállat peremén mozog, pontos jogszabályi 

megfogalmazás nincs arra, hogy melyik kategóriába tartozik. Mivel nem létezik az összes 

gazdasági haszonállatként kezelt ló tartását szabályozó jogszabály, de a kedvtelésből tartott 

lovak tartására sincs speciális jogi szabályozás, ezért az általános állatvédelmi és állatjóléti 

szabályozás vonatkozik rájuk. Emellett csak különböző részterületeket lefedő 

jogszabályokat találunk, amelyek azonban nem szabályozzák átfogóan a lovak tartását 

[15]. 

2.2.1 1998. évi XXVIII. törvény az állatok védelméről és kíméletéről 

Az Állatvédelmi törvény 2. §-a szerint a hatálya kiterjed a gazdasági haszon céljából 

tartott és igénybe vett állatokra; a kutatási-kísérleti célra szolgáló állatokra; a verseny- és 

sportcélra tartott állatokra; a mutatványos vagy bemutatási célra szolgáló állatokra; a 

rendvédelmi szervek és közfeladatot ellátó őrszolgálatok feladatainak ellátását szolgáló 

állatokra; a kedvtelésből tartott állatokra; valamint az állatkertekben, vadaskertekben, 

vadasparkokban élő állatokra. Így a teljes lóállományra vonatkozóan általános jogi 

szabályozást, védelmet nyújt. 

A törvény értelmében az állattartónak a jó gazda gondosságával kell eljárnia:  

„3. § 8. jó gazda gondossága: az az emberi tevékenység, amely arra irányul, 

hogy az állat számára olyan életkörülményeket biztosítson, amely az annak fajára, 

fajtájára és nemére, korára jellemző fizikai, élettani, tenyésztési és etológiai 

sajátosságainak, egészségi állapotának megfelel, tartási, takarmányozási igényeit 

kielégíti (elhelyezés, táplálás, gyógykezelés, tisztán tartás, nyugalom, gondozás, 

kiképzés, nevelés, felügyelet)” 

A törvény II. fejezetében az állattartót kötelezik az állat legalább napi egyszeri 

ellenőrizésére (4. §), a megfelelő és biztonságos elhelyezésére, szakszerű gondozására, a 

mindig szabadon tartott állatok esetében a veszély és időjárás hatásaival szembeni 

védelemre, valamint az állandóan zárt körülmények között tartott állat számára a 

szükségleteihez igazodó, megfelelő mozgástér biztosítására.  
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Továbbá a 6. §-ban a törvény előírja, hogy tilos az állatoknak indokolatlan vagy 

elkerülhető fájdalmat, szenvedést vagy sérülést okozni, az állatot károsítani. Ebben a 

paragrafusban rendelkezik a törvény az állatok kíméletéről és az állatkínzás tilalmáról, 

illetve arról, hogy tilos az állatot a teljesítőképességét felismerhetően meghaladó 

teljesítményre kényszeríteni vagy a kíméletüket nem biztosító módon mozgatni, szállítani, 

elhelyezni [16]. 

2.2.2 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésből tartott állatok tartásáról és 

forgalmazásáról 

E rendelet alkalmazási köre a kedvtelésből tartott állatok tartására és forgalmazására 

terjed ki. 

„1. § 2. A kedvtelésből tartott állat: a rendszertani besorolásától függetlenül 

minden olyan állat, amelyet nem kizárólag tudományos kutatás, állati eredetű termék 

előállítása, igavonás, teherhordás, természetvédelem, géntartalék- védelem és – eb és 

macska kivételével – közcélú bemutatás céljából tartanak, tenyésztenek, 

forgalmaznak, továbbá az az állat, amelyet más kedvtelésből tartott állat táplálása 

céljából tartanak és szaporítanak, valamint a nem gazdasági céllal tartott haszonállat, 

és a vadászatra használt állat.” 

A rendelet 14. §-a előírja, hogy kedvtelésből tartott állatot úgy kell tartani, hogy az 

lehetővé tegye annak természetes viselkedését. Továbbá rendelkezik annak táplálék 

biztosításáról és tartási helyének méretéről. Kiemeli, hogy lófélék és eb esetében a mozgási 

igény az állat mozgatása útján is kielégíthető, azonban törekedni kell az olyan tartási 

módra, amely lehetővé teszi az állat kedve szerinti mozgását. Tiltja patás állat állandó 

jellegű kikötését. 

A 16. § a kíméletes bánásmódról szól, kedvtelésből tartott állatnak szükségtelenül 

fájdalmat, szenvedést és félelmet okozni nem szabad. Emellett rendelkezik az állattartó 

felett, hogy köteles az állat életfeltételeinek kialakítása során az adott faj viselkedési és 

szociális igényeit is figyelembe venni [17]. 
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2.2.3 32/1999. (III. 31.) FVM rendelet a mezőgazdasági haszonállatok tartásának 

állatvédelmi szabályairól 

E rendelet hatálya kiterjed a mezőgazdasági haszonállatok tenyésztésére, tartására és 

elhelyezésére. 

„2. §. Mezőgazdasági haszonállat: az élelmiszer, gyapjú, bőr vagy szőrme 

előállításához vagy egyéb mezőgazdasági célra tenyésztett vagy tartott állat, 

beleértve a halakat, kétéltűeket, hüllőket, és a Magyarországon nem vadászható, 

vadon élő fajok mezőgazdasági termelés céljából tenyésztett vagy tartott egyedeit, 

valamint a Magyarországon vadászható, vadon élő fajok élelmiszer előállítás céljából 

tenyésztett vagy tartott egyedeit.” 

A rendelet kötelezi az állattartót, hogy a tartás során figyelemmel legyen az állat 

fajára, fajtájára, korára, háziasításának fokára és etológiai szükségleteire, melybe bele 

tartozik a megfelelő férőhely és takarmány biztosítása, valamint az állat szociális 

igényeinek is kielégítése (3. §).  

A 11. §-ban meghatározzák, hogy annak az állattartónak, aki mezőgazdasági 

termelési célból legalább 30 lovat tart, ki kell neveznie egy az állatok jólétéért felelős 

személyt. Ilyen személy az lehet, aki megelőzően állatvédelmi képzésen részt vett és 

eredményes vizsgát követően NÉBIH képesítési bizonyítvánnyal rendelkezik. Az állatjóléti 

felelős felügyeli és segíti az állatvédelmi jogszabályok betartását. 

A jogszabály 12. § szerint, ha az állatok ellenőrzés során annak gyanúja merül fel, 

hogy az állat nem egészséges, az állattartó köteles értesíteni az állatorvost. Az állattartónak 

meg kell tennie azokat az intézkedéseket, amelyekkel a szükségtelen szenvedés és sérülés 

elhárítható. Ha a sérült, beteg állat állapota szükségessé teszi, olyan helyen kell 

elkülöníteni, ahol száraz és kényelmes alom áll rendelkezésre. 

A 6. számú mellékletben a mezőgazdasági haszonállatokon érzéstelenítés nélkül 

végezhető beavatkozások vannak felsorolva, melyek ló, szamár, öszvér esetében: vérvétel, 

fogreszelés, szondázás, rektális vizsgálat, vakbél szúrcsapolás, vértelen szülészeti 

segítségnyújtás és egyedi jelölés. Ezeket a beavatkozásokat csak állatorvos végezheti el, 

vagy állatorvos felügyeletével és irányításával megfelelő állategészségügyi ismerettel és 

gyakorlati tapasztalattal rendelkező személy [18]. 
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2.2.4 110/2013. (IV. 9.) Korm. rendelet a lófélék egyedeinek azonosításáról 

A lovak azonosíthatóságát két dolog biztosítja: a lóútlevél és az állat egyedi jelölése, 

amelyet a lóútlevélbe bejegyeznek. A kiadott lóútlevél, amely hatósági bizonyítvány, a 

lovat egész életén végigkíséri, enélkül annak szállítása, forgalmazása és vágása nem 

lehetséges. 

E rendelet hatálya Magyarország területén szabad forgalomba bocsátott lófélék 

azonosítására, a Magyarország területére behozott lófélék bejelentésére, az azonosító 

okmány használatára, valamint a lófélék tenyésztési és tartási adatainak nyilvántartására 

terjed ki.  

A rendelet eltérő szabályokat állapít meg a nem törzskönyvezett a nyilvántartásba 

vett, valamint a törzskönyvezett lófélék
 
egyedeire. (3. §) Előbbi kategóriát transzponderrel 

meg kell jelölni. Ezen lófélék esetében az alternatív jelölés a transzponderrel történő 

jelölés mellett kiegészítő jelleggel végezhető. A törzskönyvezett lófélék esetében az 

alternatív jelölés egyedüli jelölési módszerként alkalmazható, a NÉBIH által jóváhagyott 

tenyésztési program alapján.  

Az állattartó saját költségén köteles elvégezni a ló egyedi azonosítását legkésőbb 

annak 12 hónapos koráig (4. §) [19]. 

2.2.5 14/2008. (XII. 20.) ÖM rendelet a lovas szolgáltató tevékenységről 

E rendelet állapítja meg a lovas szolgáltató tevékenység bejelentésének és 

nyilvántartásának a részletes szabályait, továbbá az e tevékenységek folytatásának részletes 

követelményeit, és ellenőrzésüknek részletes szabályait. A rendelet alá tartozó lovak 

gazdasági haszonállatoknak tekintendők speciális felhasználási móddal. 

„1. §. lovas szolgáltató tevékenység: a lovagoltatás, lovas oktatás, lovasterápia, 

fogyatékos személynek nyújtott lovas szolgáltatás, terep- vagy túralovaglás, 

fogathajtás, fogatoztatás és lovas bemutató.” 

A 7. § rendelkezik arról, hogy Kormányhivatal megtiltja az adott szolgáltatói 

tevékenység folytatását, amennyiben az megsérti az állategészségügyi és állatjóléti 

feltételekre vonatkozó jogszabályokat. 

Valamint a 13. §-ban megállapítják, hogy a lovas szolgáltatásba bevont lónak milyen 

feltételeknek kell megfelelnie: a lófélék egyedeinek azonosításáról szóló jogszabály szerint 
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azonosított és lóútlevéllel rendelkezik és megfelel a vonatkozó állategészségügyi 

szabályoknak. Meghatározza továbbá, hogy milyen feltételeknek megfelelően kell tartani a 

szolgáltatás alá vont lovakat, istállózott és szabad tartás esetén is leírja a tartási helyre 

vonatkozó minimális méreteket [20]. 

2.3. Domesztikációs betegségek és viselkedészavarok 

Számos kutatásban vizsgálták már, hogy a domesztikáció és a természetestől eltérő 

tartásmód negatívan befolyásolhatja a ló fizikai és mentális állapotát. A kettőt egymással 

szoros kapcsolatban érdemes vizsgálni, hisz oda-vissza hatással van egyik a másikra. A 

mozgáshiányból, bezártságból, társak hiányából adódó frusztráció és stressz éppen olyan 

fontos szerepet játszik bizonyos betegségek kialakulásában, mint a koncentrált 

takarmányozás és legelés hiánya. Ezen negatív hatások minden szervrendszert érintenek, 

melyek közül kiemelnék néhány fontosabbat. 

2.3.1 Betegségek 

Az enzimatikus és fermentatív emésztés maximalizálja az alacsony energiatartalmú 

takarmányforrásokból történő tápanyag kivonás hatékonyságát, így a ló nagyon sikeres 

fajnak minősül legelői körülmények között. Azonban korlátozva ezen emésztőszervi 

berendezkedést, a következményes problémák elkerülhetetlenné válnak. Ide tartozik 

például a lovak gyomorfekély szindrómája (EGUS), melynek kialakulását a gyomor 

nyálkahártyát védő és gátló faktorok egyensúlyi zavarának megbillenése okozza. Ezt az 

egyensúlyi zavart számos tényező előidézheti. A magas keményítő tartalmú koncentrált 

takarmányok etetése és a szakaszolt etetés a hosszú koplalási időszakokkal a fő tényezők 

egyike. Kimutatták, hogy az intenzív használatban lévő sportlovak 90%-ának 

gyomorfekélye van, melyhez a versenyzés és szállítás okozta stresszt kapcsolják. Továbbá 

minden tartáskörülményből adódó frusztráció, mint például a társas kapcsolódás és szabad 

mozgás hiánya is stresszel jár az állatnak. A fekélyek kialakulásának megelőzése 

érdekében el kell kerülni vagy minimálisra kell csökkenteni az ismert kockázati tényezőket 

[21], [22]. 

A rágások számának drasztikus csökkenése rendellenes fogkopáshoz vezethet, 

melynek következtében az állat nem tudja megfelelően kis méretűre megrágni a szálas 

takarmányt. A nagyobb szálú táplálék rosszabbul emésztődik és következményesen 

bélsárrekedést (obstipatio) okozhat a különböző bélszakaszokban. Az obstipatio a kólikás 

tünetek közel 30%-áért felelős lovakban. Azonban nem csak a rendellenes fogkopás, 
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hanem a mozgásszegény élet is nagyban hozzájárul az obstipatio kialakulásához, ugyanis 

köztudott, hogy lovakban a mozgás jótékonyan segíti elő a bélmozgást is. A korlátozott 

szálas takarmány hozzáférés és legelés hiány miatt kialakult hosszabb koplalási 

időszakokban az istállózott lovaknál gyakran megfigyelhető az alom anyag evése, orális 

frusztrációik levezetésére. Ez az alom többnyire szalma vagy faforgács, amiknek alacsony 

az emészthetősége és szintén hozzájárul a bélsárrekedések kialakulásához [23]. 

A ló asztma világszerte a lovak egészségét és jóllétét érintő súlyos betegség. Ez a 

betegség a szervezet környezeti allergénekre adott túlzott válaszreakciójában nyilvánul 

meg, ami az alsó légutak gyulladását és reverzibilis elzáródását eredményezi. Istállói 

környezetben számos olyan tényező van, amely közvetlenül az asztmás tünetek 

súlyosbodásához vezet, és közvetve befolyásolja a lovak jóllétét. Megfigyelték, hogy a 

betegség súlyosbodásának kockázata megnő a téli hónapokban, amikor a lovakat hosszabb 

ideig istállóban tartják, és endotoxinoknak, penészgombáknak, atkáknak és a szénában és 

szalmában lévő egyéb részecskék hatásának vannak kitéve. A káros gázok, mint például az 

ammónia is tovább rontják a helyzetet, melyek nagy mennyiségben termelt trágya és 

vizelet keverékéből származnak és szaporodnak fel zárt térben [24]. 

2.3.2 Viselkedészavarok 

Két fő kategóriát különíthetünk el, ha rendellenes viselkedésformákról beszélünk, 

betegségre vagy fájdalomra utaló viselkedés, illetve a sztereotip viselkedések. Esetünkben 

utóbbiakról fejtenék ki néhány gondolatot. 

A sztereotípiák ismétlődő, változatlan viselkedésminták, amelyeknek nincs 

nyilvánvaló célja vagy funkciója. Gyakran a környezet múltbeli vagy jelenlegi 

szuboptimális aspektusaival hozzák összefüggésbe őket, és jólléti indikátorként 

használatosak. Az ismétlődő mozgások feltűnően tartósak lehetnek, és úgy tűnhet, hogy az 

állat nehezen tudja abbahagyni [25]. Kialakulásukat széles körben vizsgálták, és bár a 

genetikai szempontok minden bizonnyal érintettek, ezek a viselkedések csak az 

optimálistól eltérő környezetben jelennek meg. A háziasított, istállóban tartott lovak kb. 

10%-ánál fordulnak elő. Bár korábban csak „rakoncátlanságnak” hitték, kutatások 

bizonyítják, hogy a sztereotip viselkedés nem csupán unaloműző, hanem inkább a stresszel 

való megküzdésre irányuló kísérlet. Annak ellenére, hogy a környezettel való 

„megbirkózás” azt jelenti, hogy a környezet nem megfelelő, a sztereotípiák megküzdési 

hatékonyságára vonatkozó eredmények nem egyértelműek: bár a sztereotip lovak akut 
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stressz állapota romlani látszott, amikor megakadályozták őket ezen viselkedésminták 

gyakorlásában [26]. 

Lovak esetében vizsgálhatunk orális és mozgásos sztereotípiákat. Előbbiek közé 

tartozik a karórágás, mikor a ló felső metszőfogait megtámasztja egy rögzített, vízszintes 

tárgyon, majd a nyak alsó izmait megfeszíti. Egyes lovak eközben a garatjukba levegőt 

szívnak be, mely levegőáramlásnak jellegzetes hangja van. Ez a leggyakoribb orális 

sztereotípia, svájci kutatás szerint a lovak 2,1%-ánál tapasztalható [27]. Ide soroljuk 

továbbá a különféle ajak és nyelvmozgásokat, a farágcsálást és alomanyag evést is. Az 

orális sztereotípiák táplálkozást imitáló viselkedések, melyek a korlátozott takarmány 

hozzáférésből adódnak. A szitálás, mint mozgásos sztereotípia azt jelenti, mikor a ló 

testsúlyát folyamatosan az egyik mellső lábról a másikra helyezi, miközben fejét lengeti. 

Ez gyakran mozgásszervi betegségekhez vezet és néhány tulajdonos megfigyelése szerint a 

szitálástól a lovak veszítenek a testsúlyukból, a nyakizomzatuk egyenlőtlenül fejlődik, és a 

kimerültség rontja a teljesítőképességüket. Mozgásos sztereotípia továbbá a fel-alá vagy 

körbe-körbe járkálás, fejmozgások, bólogatás vagy kapálás, boksz ajtó rugdosása. Ezek a 

viselkedésminták a bezártság, szabad mozgás és társas viselkedés megélhetésének hiánya 

által okozott frusztráció megküzdési mechanizmusai. Több kutatás alátámasztja, hogy 

jelentősen nagyobb százalékban fordulnak elő istállózott és egyénileg tartott lovak körében 

[28], [29], [30].  
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3. Célkitűzések 

Kutatásom célja, hogy felmérjem a hazai lótulajdonosok ló jólléttel és lótartással 

kapcsolatos ismereteit. A kapott adatokat összegezve szeretném megtalálni a témával 

kapcsolatos esetleges hiányosságokat és feltérképezni, mely területeken szükséges még az 

információbővítés a tulajdonosok számára. Szerettem volna megtudni, milyen forrásokat 

tartanak hitelesnek a tájékozódásra és tudják-e, kitől várhatnak segítséget állatjólléti 

kérdéseket tekintve. 

További célom volt, hogy egy általános képet kapjak a hazai lótartás körülményeiről és 

rálátni, hogy a tulajdonosok ismereteinek megléte vagy hiánya, hogyan befolyásolja lovaik 

jóllétét. Valamint szerettem volna kérdőívemmel minél több lótartó figyelmét felhívni a 

téma fontosságára, ösztönözni őket a témában való tájékozódásra.  

Hosszú távú célom külsős témavezetőmmel egy tanácsadói protokoll kialakítása, 

melynek feladata a ló jólléttel kapcsolatos széleskörű tudás átadása a tulajdonosok 

számára, workshopok, tanfolyamok, szóró anyagok formájában. Ahhoz, hogy ezt sikeresen 

véghez vigyük szükségnek tartottuk felmérni a jelenlegi helyzetet. Szeretnénk elérni, hogy 

mérséklődjenek azon, a lovak állatjóllétből adódó problémái, amelyek a lótartók 

ismereteinek hiányából adódnak. 
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4. Anyag és módszer  

A kutatás során egy online kérdőívet használtam, melyet a Google Forms felületén 

készítettem el [31]. A kérdőív tulajdonosokhoz való eljuttatását az egyik legnagyobb 

közösségi média oldalon (Facebook) keresztül végeztem, több zárt tematikus csoportban is 

megosztásra került az űrlap. A válaszok beérkezésére majdnem másfél évet hagytunk, 

2022. szeptember 30-tól 2024. március 31-ig fogadtuk azokat. Ezen időszak alatt 280 

hasznos kitöltés érkezett. Átlag 3 ló/tulajdonossal számolva ez a magyarországi lóállomány 

2,26 %-át fedi le [32]. Az eredmények nem reprezentatívak, az itthoni lótartást nem tükrözi 

teljes mértékben, azonban következtetések levonására elegendő ez az elemszám. 

A kérdőív 35 kérdésből állt összesen, melyeket 5 nagyobb részre osztottam: 1. 

demográfia, 2. kapcsolódás minősége lovakkal, 3. lótartással kapcsolatos gyakorlati 

kérdések, 4. információ gyűjtés módja, 5. állatjólléti szempontok. Feleletválasztós és 

szabad válaszos opciók egyaránt szerepeltek benne. A kitöltés 10-15 percet vett igénybe és 

teljesen anonim történt, melyről előzetesen tájékoztattam a válaszadókat.  

A kapott adatok feldolgozására és az ábrák elkészítésére a Google Forms saját 

összesítőjét, valamint a Microsoft Excel táblázatkezelőt használtam. 
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5. Eredmények 

5.1. Demográfiai adatok 

A kitöltők 94,3 %-a nő, 5,7%-a férfi és 1 ember nem nyilatkozott a nemét illetően. 

Ugyan a nők fogékonyabbak az online kérdőívekre [33], de ez az eredmény azt is mutatja, 

hogy Magyarországon is elnőiesedett a lótartó társadalom.  

Az online felület limitáló tényező volt az életkor megoszlását illetően [34], de így is 

5%-a a kitöltőknek született az 1950-es és 1960-as években. A legtöbb válasz az 1990-es 

években született tulajdonosoktól érkezett, ez 41,8 %. A legidősebb kitöltő 74, míg a 

legfiatalabb 16 éves.  

A következő demográfiai kérdés a lakóhelyre vonatkozott. A kitöltők 23,9%-a él a 

fővárosban, 16,1%-a valamely nagyvárosban, 19,3%-a kisvárosban, 16,1%-a községben, 

20%-a faluban és 4,6%-a tanyavilágban. Az eredményt az 1. ábra mutatja, a megoszlás 

összességében egyenletesnek tekinthető.  

 

1. ábra. Kitöltők lakhelyének százalékos megoszlása 

A legmagasabb iskolai végzettségre irányuló kérdés eredményei a következőképen 

alakultak; a legalacsonyabb kategóriát – általános iskola 8 osztály – a kitöltök 3,2 %-a 

jelölte meg válaszul, pont ugyan annyian, mint a legmagasabb kategóriát – doktori (PhD, 

DLA) vagy magasabb. A köztes kategóriák közötti megoszlás nagyjából egyenletesnek 

mondható. A válaszadók 16,8 %-ának szakmai ismeretekkel bővített érettségi 

(szakközépiskola, szakgimnázium), 26,4 %-ának gimnáziumi érettségi, 25,7 %-ának 

főiskolai diploma (BSc, BA) és 22,5 %-ának egyetemi diploma (MSc, MA) a legmagasabb 
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végzettsége. Ezen adatokból arra következtetek, hogy a lótartással kapcsolatos esetleges 

információ hiányosságok nem az iskolázatlanságból adódnak.  

Rákérdeztem továbbá a háztartások jelenlegi jövedelmi helyzetére. A kitöltők 33,6%-

a választotta, hogy kényelmesen megél a jelenlegi jövedelméből és több mint a fele, 52,1% 

nyilatkozott úgy, hogy kijön jelenlegi jövedelméből. 1,1 % válaszolta azt, hogy nagyon 

nehezen él meg jelenlegi jövedelméből, 3,9 % pedig nem akart válaszolni a kérdésre. Az 

eredmények alapján elmondhatjuk, hogy a lótartók jelentős többsége nem néz szembe 

anyagi nehézségekkel, az ideális körülmények megteremtésének hátterében 

valószínűsíthető, hogy nem áll pénzügyi probléma. Az eredmények megoszlását a 2. ábra 

mutatja. 

 

2. ábra. A válaszadók jelenlegi jövedelmének százalékos megoszlása 

5.2. Kapcsolódás minősége lovakkal 

A következő részben általános információkat szerettem volna megtudni a 

tulajdonosok lovakkal való kapcsolódásának minősége terén. Kérdéseket tettem fel, arról, 

hogy mióta és mennyi lovat tartanak, miként tekintenek lovaikra és mire használják őket. 

Az első kérdés arra irányult, hány éve mondják magukat lótartónak a kitöltők. 4 

csoportra osztottam a válaszokat; 1-5 éve, 5-10 éve, 10-20 éve és több mint 20 éve. A 

legtöbb válasz a 10-20 éve csoportra érkezett, ez a szám 35,8 %. 5-10 éve a kitöltők 22,9 

%-a tart lovat, míg 7,9 % tart lovat több mint 20 éve. 33,3% a tulajdonosoknak tart lovat 

még csak 1-5 éve. Az adatok azt mutatják, hogy a válaszadók többsége nem kezdő lótartó, 

több éves tapasztalattal rendelkeznek. 
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A szakaszon belüli második kérdésnek, azt tettem fel, hogy hány lovat tartanak a 

tulajdonosok. A kitöltők 43,8 %-a csak 1 lovat tart és 42,3 % -a pedig 2-5 közötti számú 

lovat mondhat magáénak. Az 5-10 ló kategóriát a válaszadók 7,2 %-a, valamint a több, 

mint 10 ló kategóriát 6,5 %-a jelölte meg. 

Szerettem volna megtudni, hogy a tulajdonosok mennyi időt töltenek heti szinten a 

saját lovukkal. Az adatokat 3 csoportba rendszereztem; heti kevesebb, mint 10 órát, 10-20 

órát és több, mint 20 órát. 36,3 %, 32,6 % és 30,8 % lett a csoportok közötti megoszlás.  

A kérdőív szempontjából fontos volt megállapítani, hogy az egyes tulajdonosok 

milyen célból tartanak lovat. A válaszadók jelentős többsége, 71,8% a hobby kategóriát 

jelölte meg. Második helyen a versenysport áll 13,9 %-kal, ezt követi a munka kategória 

9,6 %-kal, végül a tenyésztés 4,6 %-kal zárja a sort. A húshasznosítás kategóriáját senki 

nem választotta. Az eredményeket a 3. ábrán tekinthetjük meg. Jelen megoszlásból arra 

következtetünk, hogy a közösségi média tematikus csoportjaiban főként hobby lótartók 

vannak, őket érte el főleg a kérdőív. A jövőben, ha szeretnénk kiterjeszteni a kutatást, 

célzottan kell megkeresni például a versenysportot űző tulajdonosokat. 

 

3. ábra. Lótartás céljának százalékos megoszlása 

Végül arra kértem a kitöltőket, hogy jellemezzék lovukkal való kapcsolatukat az 

alapján, hogy miként tekintenek rájuk. A válaszadók több, mint fele 58,2 %-a társállatként 

kezeli a lovát, míg 15,7 %-a egy ennél is erősebb érzelmi kategóriát választott, számukra 

„gyermekeik” is egyben lovaik. A sporttárs jelzőt 25% választotta. Munkaeszközként 

tekint lovára 3 kitöltő, azaz 1,1 %. Utóbbiak az előző kérdésnél mind a munka kategóriát 

választották. Az eredményeket a 4. ábra mutatja. Ez a megoszlás alátámasztja azt a tényt, 
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hogy az elmúlt évtizedekben, hogyan alakult át az emberek kapcsolata a lovakkal, egyre 

szorosabb érzelmi kötődés alakul ki ló és lovasa között [2]. 

 

4. ábra. Lótartók érzelmi kötődésének szintje lovaikhoz. 

5.3. Lótartással kapcsolatos gyakorlati kérdések 

A következő szakasz leírásában arra a kértem a tulajdonosokat, hogy abban az 

esetben, ha több lovat is tartanak, az alábbi kérdéseket csak, arra a lovukra vonatkoztassák, 

amelyikkel a legszorosabb kapcsolatban állnak, vagy legtöbbet dolgoznak együtt, esetleg 

versenyeznek. 

Elsőként arról szerettem volna képet kapni, hogy az adott lóról ők maguk 

gondoskodnak-e, tehát otthon, saját tanyán vagy saját lovardában tartják vagy pedig 

bértartásban, ahol személyzet segíti a mindennapi teendőket. A kitöltők 47,3 %-a tartja 

otthon a lovat és 52,7 %-a pedig bértartásban. 

Ez után arra kérdeztem rá, hogy milyen tartáskörülmények között él a ló. 8 kategória 

közül tudtak választani a kitöltők melyek közül különbséget tettem egyedi és társas tartás, 

istállózottság és rideg tartás között, különböző karám méretek és ménesi legelős tartás 

között.  A válaszadók 33,7%-a boxban is tartja lovát a maradék pedig ridegtartásban 

beállóval vagy anélkül. 25,0% tartja egyedileg, fajtárs nélkül a lovát akár boxban vagy 

karámban. A ménesi legelős tartást a lótartók 26,5%-a jelölte meg. 

Arra a kérdésre, hogy milyen fajta munkát végeznek lovukkal az állattartók, az 

alábbi eredményeket kaptam. A többség, 59,5 % a hobby, tereplovaglás kategóriát jelölte, 

ami korrelál azzal, hogy milyen sok hobby lovas töltötte ki a kérdőívet. A díjlovaglást 7,5 
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%, a díjugratást 14,7 %, military szakágat 2,5 %, a fogathajtást 1,8 %, és a western 

kategóriát 3,6 % adta meg válaszul. 3,9 %-a a kitöltőknek a lovasiskolát választotta és 

5,0% nyilatkozott úgy, hogy jelenleg nincs munkában a lova. 1 ember jelölte meg a 

mezőgazdaság lehetőséget. A lósportokra (galopp, ügető) egyetlen válasz sem érkezett. 

Utóbbi adat felhívja a figyelmet arra, hogy a kutatás célközönségét ki kell terjeszteni a 

lósportokra is. 

Megkérdeztem továbbá, hogy az elmúlt fél évben átlagosan napi hány órát töltött a ló 

kontrollált, illetve szabad mozgással. A válaszadók 47,7%-a állítja, hogy a lova átlagosan 

kevesebb, mint napi 1 órát tölt kontrollált mozgással. 34,7 % jelölte, hogy 1-2 órát, 4,7%, 

hogy 3-4 órát és 3,9%, hogy több mint 4 órát. Ezzel párhuzamosan a kitöltők 65,2%-a 

mondja, hogy lova napi több mint 12 órát tölt szabad mozgással. Kevesebb, mint 1 órát 

vagy 1-4 óra közötti időt jelölt 11,4%, illetve kb. 5-12 óra közötti időt pedig 23,2%. Az 5. 

és 6. ábrán tekinthetjük meg a megoszlást. 

5. ábra. Lovak kontrollált mozgással töltött ideje. 
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6. ábra. Lovak szabad mozgással töltött ideje. 

A következő kérdés a lovak társas viselkedésére vonatkozott. Az eredmények 

megoszlását az 7. ábra mutatja. 4 lehetőség közül lehetett választani; 1. a ló minden idejét 

külön tölti a többi lótól, nem is látja fajtársait, 2. a ló bármikor láthatja fajtársait 

(szomszédos boksz, karám, pálya), de fizikai kapcsolatba nem kerül velük, 3. a ló bármikor 

láthatja fajtársait és idejének egy részében szabadon érintkezhet is velük (közös karám, 

legelő), 4. A ló legtöbb idejét egy vagy több fajtársával tölti együtt. Az első lehetőséget a 

tulajdonosok 3,2%-a jelölte, a másodikat 20,4%, a harmadikat 18,6% és végül a negyediket 

60,9%. 

7. ábra. Lovak társas viselkedésének minőségi megoszlása. 

A takarmányozási szokásokra vonatkozó eredmények megoszlását a 8. ábrán 

láthatjuk. Az alábbi felsorolásból tudtak választani a kitöltők; korlátlan hozzáférésű legelő, 

napi néhány óra legelő, korlátlan hozzáférésű széna szabadon vagy szénahálóban, széna 

kisebb adagban, napi meghatározott számban vagy ugyan ez szénahálóban, abrak napi 

meghatározott számban, korlátlan hozzáférésű ivóvíz és meghatározott számú itatás. 
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Egyszerre több választ is jelölhettek a kitöltők. Az adatok rendszerezése után azt kaptam 

eredményül, hogy a lovak 35%-ának nincs ad libitum hozzáférhető szálas takarmánya 

széna vagy legelő formában, csak korlátozottan. 

8. ábra. Lovak takarmányozási szokásainak megoszlása. 

Feltettem kérdést azzal kapcsolatban, hogy a milyen betegségek fordultak elő az 

adott lónál az elmúlt 5 évben és milyen gyakorisággal. A legtöbb válasz az akut sérülésre 

érkezett, 45,9% állítja, hogy legalább évente egyszer vagy gyakrabban történt akut sérülés 

lovával. Emésztőszervi megbetegedést, mint például kólikás tünetek vagy gyomorfekély, a 

válaszadók 16,4%-a tapasztal lovánál évente legalább egyszer és 4,6% pedig félévente 

egyszer. Szintén 16,4% tapasztal légzőszervi tüneteket lovánál évi gyakorisággal és 10,8% 

félévente vagy annál is gyakrabban. Szem tünetek a kitöltők 19,6%-ának lovánál 

jelentkezik évente és 7,8%-ának pedig ennél gyakrabban. A 9. ábrán tekinthetjük meg az 

eredményeket. 
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9. ábra. Betegségek előfordulási gyakorisága. 

Ezt követően párhuzamot állítottam a betegségek előfordulása és a 

tartáskörülmények, valamint takarmányozási szokások között és a következő érdekesebb 

eredményeket kaptam. Azon lovak gazdái, melyeknek nincs korlátlan hozzáférésű szálas 

takarmány vagy korlátlan használatú legelője 35 % mondta, hogy legalább évente egyszer 

vagy gyakrabban előfordult emésztőszervi megbetegedés lovánál az elmúlt 5 évben. Azok 

közül a tulajdonosok közül, akik a legelőn ménesben tartják lovaikat 71,6 % állítja, hogy 

az elmúlt 5 évben egyszer sem tapasztalt emésztőszervi vagy légzőszervi megbetegedést 

lovánál.  

További kérdést tettem fel arról, hogy tapasztaltak-e az elmúlt fél évben sztereotip 

viselkedést, rossz szokást, ellenállást lovuknál. Az alomanyag evés minősült a 

leggyakoribb sztereotip viselkedésnek a felsoroltak közül, 20,4%-a a tulajdonosoknak 

állítja, hogy tapasztalt alomanyag evést a lovánál. A karórágást 5,7%, a szitálást 4,3%, a 

bólogatást, fejrázást 9,6% és a kapálást 14,3% jelölte meg. 8,6%-a  a kitöltőknek tapasztalt 

rongálást lovánál, ugyanakkor 1,8% öncsonkítást is észlelt már. Összesen 15,4%-a a 

tulajdonosoknak számolt be arról, hogy megfigyelt már agressziót vagy heves ellenállást 

lova viselkedésében. Illetve 9,5% nyilatkozott úgy, hogy lovánál tapasztalt tompa, 

reakciómentes vagy letargikus állapotot. A 10. ábra mutatja a kérdezett viselkedésminták 

gyakoriságát. 
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10. ábra. Sztereotip viselkedés arányának megoszlása. 

Továbbiakban összehasonlítottam az előző kérdésben feltett viselkedésminták 

előfordulását a takarmányozási szokásokkal, a társas viselkedéssel és a szabad mozgás 

lehetőségével és az alábbi eredményeket kaptam. Azon lovak melyek tulajdonosa az 

alomanyag evést megjelölte, 47,4%-ának nem áll rendelkezésére ad libitum széna vagy 

legelő használat. Azok közül a lovak közül, akik egyáltalán nem látják fajtársaikat, vagy 

látják őket, de nem tudnak velük fizikai kapcsolatba kerülni 62,1%-ának a tulajdonosa 

jelezte, hogy tapasztal lovánál legalább egyet a felsorolt viselkedésminták közül. Valamint 

azon lovak, akik kevesebb, mint napi 4 órát tölthetnek szabad mozgással, tulajdonosaik 

65,6%-a jelölt legalább egyet a sztereotip viselkedések közül.  

5.4. Információ gyűjtés módja 

Rákérdeztem arra, hogy ha lenne lehetőségük szakértői segítség alapján szeretnének-

e javítani a lovuk jelenlegi tartáskörülményén, és ha igen mi motiválná őket ebben. A 

kitöltők 41,8 %-a nem szeretne, mert meg van elégedve a jelenlegi helyzettel és további 

11,8 % válaszolt nemmel, mert korlátoltak a lehetőségei. 46,5 % pedig igennel válaszolt a 

kérdésre, akik közül 46,4 %-ot segítene a témával kapcsolatos több információszerzés. 

Ezek a számok azt tükrözik nekünk, hogy a lótulajdonosokban megvan a vágy és 

hajlandóság arra, hogy javítsanak lovaik jelenlegi helyzetén és, igényük van az ehhez 

szükséges tudás és információ megszerzésére.  

Feltettem azt a kérdés, hogy a lovakkal kapcsolatos szükséges információt hol 

szerzik be bizalommal, erre egyszerre több választ is megjelölhettek.  90,7 % válaszolt 

úgy, hogy az állatorvostól. Szívesen informálódnak továbbá internetes platformokról 
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(57,1%), szakirodalomból (65,7%) valamint a kovácsoktól (59,6%). Az eredmények 

megoszlását a 11. ábrán láthatjuk. 

 

11. ábra. Információ gyűjtés módja. 

Továbbá a kitöltők egy 1-5 skálán jellemezték, hogy mennyire gondolják, hogy az 

állatorvos feladata az állatjólléti ügyek ellenőrzése és bírálata. A 4-es szintet 41,4 % jelölte 

meg, az 5-öst pedig 17,1%. A kérdésre adott válaszok megoszlását a 12. ábrán láthatjuk. 

Ebből az látszik, hogy a tulajdonosok nem csak a gyógykezelést, hanem a prevenciós 

támogatást és az állatjólléttel kapcsolatos segítséget is az állatorvosuktól várják. 

 

12. ábra. Vélemények megoszlása az állatjóléti szempontok ellenőrzéséről. 
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5.5. Állatjólléti szempontok, hajlandóság 

A kérdőív e szakaszán a tulajdonosok állatjólléti ismereteit szerettem volna felmérni. 

Arra kértem a kitöltőket, hogy a felsorolt listából jelöljék be azokat az állításokat, 

melyek szerintük állatjólléti kérdéskörbe tartozhatnak, néhány érdekesebb eredményt 

emelnék ki ezek közül. A szabad mozgás hiányát 11,1 % nem jelölte be a listából. A 

válaszadók csak kicsit több, mint a fele, 56,4 %-a gondolja, hogy a legelés teljes hiánya 

állatjólléti szempont lehet, ami korrelál azzal, hogy a leggyakrabban előforduló sztereotip 

viselkedés az alomanyag evés. A fajtársakkal való társas érintkezés hiányát 70,4 % jelölte, 

ami nagyjából tükrözi, azt az eredményt, hogy 23,6%-a a gazdáknak tartja egyedül, fajtársi 

fizikai kontaktus nélkül a lovát. Azonban 90,4 %-a a kitöltőknek jelölte meg a listából a 

megfelelő állatorvosi ellátás hiányát, melyből arra következtethetünk, hogy a tulajdonosok 

előrébb tartják lovuk testi, fizikai problémáinak orvosolását, mint a fajra jellemző 

természetes viselkedés megélhetésének hiányából adódó mentális egészségi problémákat. 

Arra a kérdésre, hogy mit gondol, melyik tartáskörülmény között merülnek fel 

inkább állatjólléti kérdések boxos vagy ménesi tartás között, a válaszadók 76,1 %-a 

válaszolta, hogy boxos tartás esetén és 10,7% gondolja, hogy ménesi körülmények között 

inkább.  

Kíváncsi voltam tudják-e a lótartók, hogy a természetben hány órát töltenek a lovak 

legeléssel. A kérdésre adott eredmények megoszlását a 13. ábra mutatja. A helyes 

válasznak megfelelő tartományt, 15-20 órát, a válaszadók 58,2%-a tudta. 

 

13. ábra. Tulajdonosok tudása a lovak természetben legeléssel töltött idejéről. 
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Érdekelt továbbá, hogy a lótartók felismerik-e a fájdalomjeleket lovakban. Szintén 

egy lista felsorolásból kellett jelölniük a válaszadóknak. Ezekből az eredményekből is 

kiemelnék néhány fontosabbat. Csupán 54,6% gondolja, hogy a fajtársaktól való 

elkülönülés fájdalomra utalhat lovaknál. Azt mondhatjuk, hogy a „fájdalom arc” jeleit a 

többség ismeri, a felsorolt szempontjaira mind 65% feletti jelölés érkezett. A munka 

közbeni lustaság és idegesség a válaszadók 62,5% -a szerint utalhat fájdalomra és a 

bakolás 58,6% szerint.  

Feltettem azt a kérdést, hogy az Ön szűk környezetében található-e állatjóléti 

szempontokat érintő eset? Ha igen milyen? A legtöbb igen válasz, 33,9% a szabad mozgás 

hiányára érkezett, de 28,2 % azt is jelölte, hogy igen, a megfelelő takarmányozás hiánya. 

Az igennel válaszolók 60,9%-a felelősségre vonatná az adott tulajdonost, ha lenne rá 

lehetősége. 

Végül a véleményüket kérdeztem arról, hogy szükségesnek tartják-e egy állatjóléttel 

foglalkozó, csak lovakkal dolgozó állatorvos jelenlétét. Igennel 66,4 % válaszolt, valamint 

21,4% talán lehetőséget jelölt. 
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6. Következtetések 

Az emberi populáció a lovakkal sok esetben ugyan azokat a hibákat követi el, mint 

önmagával szemben (szocializációs betegségek, magány, elemektől való túlzott védelem, 

mozgásszegény életmód, túltáplálás), valamint az általa és számára jónak vélt előnyökben 

részesíti, ami nem mindig korrelál az állat valódi szükségleteivel. Azonban figyelembe 

véve a ló etológiai és élettani szükségleteit felmerül a kérdés, vajon mennyiben és miben 

értjük félre a lovat és mennyire vagyunk okolhatóak azért, hogy a következményes 

mentális és fizikai betegségek bekövetkezzenek. Miért olyan gyakoriak a 

tartáskörülményekből adódó domesztikációs betegségek, miért olyan általánosak a 

viselkedészavarok. 

A kutatás eredményei alapján elmondható, hogy jelentős információbővítésre van 

szükség a lótulajdonosok körében lovak alapvető etológiai szükségletei terén és, hogy az 

ismeretek hiánya a jólléti kihívások gyakori oka. Egy hasonló kutatásban is 

megállapították, hogy a ló jólléti problémák mind az Egyesült Királyságban, mind 

Ausztráliában leginkább a tulajdonosok ismereteinek hiányára vagy tudatlanságára 

vezethetők vissza [35]. Pozitív csalódásként ért viszont az az eredmény, hogy a kitöltők 

majdnem fele javítana lova jelenlegi tartáskörülményén és, az ehhez szükséges információt 

és segítséget jelentős százalékban az állatorvostól várják. Ezen eredményből arra 

következtetünk, hogy van létjogosultsága a tanácsadói protokoll megalkotásának a 

jövőben, ugyanis a tulajdonosokban megvan a hajlandóság a fejlődésre. 

A kérdőívben részt vevők körében a nemi megoszlás terén a nők domináltak, ami 

alátámasztja a lótartói közösség elnőiesedésének tendenciáját. A férfi válaszadók gyakran 

alulreprezentáltak az állatjóléti felmérések populációiban, valószínűleg azért, mert a nők 

érzelmileg jobban involváltak az állatjóléti témákban. Külföldi kutatások is magas 

százalékokról számolnak be a női tulajdonosok elterjedését illetően [36]. Ez az adat 

segítséget nyújt majd a célközönségünk megszólításában. 

Az egyik legfontosabb eredmények közé tartoznak azon összefüggések, melyek 

megmutatják, hogy kapcsolat van a tartáskörülményekből fakadó etológiai korlátozások és 

a domesztikációs betegségek, valamint rendellenes viselkedések megnyilvánulásának 

gyakoriságában. Az eredmények alátámasztják elképzeléseinket, tudásunkat és a 

szakirodalmi adatokat. 
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A kutatás limitáló tényezői közé tartozott a kérdőív kizárólag online felületen való 

elérése és az egyes részterületekről származó alacsony számú kitöltés. A kérdőív 

eredményei ugyan iránymutatásul szolgálnak számunkra, de további felmérésekkel ki kell 

terjeszteni a kutatást a versenysportot és a lósportokat űző tulajdonosok körében is.  
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7. Összefoglalás 

Dolgozatom célja, hogy felmérjem a hazai lótulajdonosok ló jólléttel és lótartással 

kapcsolatos ismereteit, valamint, hogy megtaláljam a célcsoportot egy tanácsadói protokoll 

kialakításához. Szerettem volna egy általános képet kapni a hazai lótartás körülményeiről 

és inspirálni minél több lótartót az állatjólléti témakörben való tájékozódásra. 

A felmérést online kérdőívvel végeztem és 280 hasznos kitöltés érkezett rá. Ez az 

elemszám elég volt ahhoz, hogy következtetéseket vonhassunk le belőle az itthoni 

lóállománnyal kapcsolatosan. A kérdőív 35 kérdésből állt összesen, melyeket 5 nagyobb 

részre osztottam.  

A válaszadók túlnyomó többsége felsőfokú végzettségű, jó anyagi helyzetű nő, ami 

arra utal, hogy nem anyagi probléma vagy felfogás hiánya utalhat a nem megfelelő tartási 

körülményekre. Az űrlapot kitöltők 71,4%-a hobbilovasnak vallja magát, erős érzelmi 

kötődéssel lovaihoz.  

A kutatásban résztvevő lovak 35%-ának nincsen korlátlan hozzáférésű szálás 

takarmány forrása, mely összefügg azzal, hogy a leggyakrabban előforduló rendellenes 

viselkedésforma az alomanyag evés lett. A legelőn ménesben tartott lovak között sokkal 

kisebb százalékban fordult elő emésztő-vagy légzőszervi megbetegedés az elmúlt 5 évben. 

A válaszadók 23,6%-a egyedül tartja lovát, társaival való fizikai interakció nélkül. Ez az 

adat összefügg azzal, hogy mindössze 70,4%-uk gondolja úgy, hogy a társaikkal való 

kapcsolat hiánya állatjólléti probléma lehet. Sztereotip viselkedések jelentősen gyakrabban 

fordulnak elő azon lovaknál, akik szociális kapcsolataikban vagy szabad mozgásukban 

korlátozottak.  

A kitöltők majdnem fele javítana lova jelenlegi tartáskörülményein, melyhez a 

szükséges segítséget és információt az állatorvostól várják. 

A kérdőív eredményei több fontos megállapítást tettek lehetővé, amelyek segíthetnek 

feltérképezni a hazai lótartó társadalom információs igényeit és a ló jóllét javításának 

lehetőségeit.  

  



33 

 

8. Irodalomjegyzék 

1.  D. Goodwin (2007) Horse Behaviour: Evolution, Domestication and Feralisation The Welfare 

of Horses. In: Horse Behaviour: Evolution, Domestication and Feralisation The Welfare of 

Horses, 1st edition. Kluwer Academic Publishers, pp 1–18 

2.  Keaveney SM (2008) Equines and their human companions. J Bus Res 61:444–454. 

https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2007.07.017 

3.  Phelipon R, Hennes N, Ruet A, Bret-Morel A, Górecka-Bruzda A, Lansade L (2024) Forage, 

freedom of movement, and social interactions remain essential fundamentals for the welfare of 

high-level sport horses. Front Vet Sci 11:. https://doi.org/10.3389/fvets.2024.1504116 

4.  Verwijs R (2024) The horse’s behavioural and welfare needs for optimal foraging 

opportunities. UK-Vet Equine. https://doi.org/10.12968/ukve.2024.8.1.26 

5.  Hartmann E, Søndergaard E, Keeling LJ (2012) Keeping horses in groups: A review. Appl 

Anim Behav Sci 136:77–87. https://doi.org/10.1016/j.applanim.2011.10.004 

6.  Goodwin D (1999) The importance of ethology in understanding the behaviour of the horse. 

Equine Vet J 31:15–19. https://doi.org/10.1111/j.2042-3306.1999.tb05150.x 

7.  CHBC LF MSc (2012) The Horse’s 3 F’s: Friends, Forage, Freedom Pt 1. In: Equine Behav. 

https://www.equinebehaviorist.ca/post/the-3-f-s-friends-forage-freedom-pt-1. Accessed 24 

Nov 2024 

8.  Shimada M, Suzuki N (2020) The Contribution of Mutual Grooming to Affiliative 

Relationships in a Feral Misaki Horse Herd. Animals 10:1564. 

https://doi.org/10.3390/ani10091564 

9.  Thorne JB, Goodwin D, Kennedy MJ, Davidson HPB, Harris P (2005) Foraging enrichment 

for individually housed horses: Practicality and effects on behaviour. Appl Anim Behav Sci 

94:149–164. https://doi.org/10.1016/j.applanim.2005.02.002 

10.  Boyd LE, Carbonaro DA, Houpt KA (1988) The 24-hour time budget of Przewalski horses. 

Appl Anim Behav Sci 21:5–17. https://doi.org/10.1016/0168-1591(88)90098-6 

11.  Tyler SJ (1972) The Behaviour and Social Organization of the New Forest Ponies. Anim 

Behav Monogr 5:87–196. https://doi.org/10.1016/0003-3472(72)90003-6 

12.  Berger A, Scheibe K-M, Eichhorn K, Scheibe A, Streich J (1999) Diurnal and ultradian 

rhythms of behaviour in a mare group of Przewalski horse (Equus ferus przewalskii), measured 

through one year under semi-reserve conditions. Appl Anim Behav Sci 64:1–17. 

https://doi.org/10.1016/S0168-1591(99)00026-X 

13.  Lesimple C, Reverchon-Billot L, Galloux P, Stomp M, Boichot L, Coste C, Henry S, 

Hausberger M (2020) Free movement: A key for welfare improvement in sport horses? Appl 

Anim Behav Sci 225:104972. https://doi.org/10.1016/j.applanim.2020.104972 

14.  Krueger K, Esch L, Farmer K, Marr I (2021) Basic Needs in Horses? A Literature Review. 

Animals 11:1798. https://doi.org/10.3390/ani11061798 

15.  Ragályiné dr. Karlovitz K (2023) A lófélékkel kapcsolatos magyarországi jogi szabályozás 

kérdései 



34 

 

16.  1998. évi XXVIII. törvény az állatok védelméről és kíméletéről 

17.  41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésből tartott állatok tartásáról és forgalmazásáról 

18.  32/1999. (III. 31.) FVM rendelet a mezőgazdasági haszonállatok tartásának állatvédelmi 

szabályairól 

19.  110/2013. (IV. 9.) Korm. rendelet a lófélék egyedeinek azonosításáról 

20.  14/2008. (XII. 20.) ÖM rendelet a lovas szolgáltató tevékenységről 

21.  van den Boom R (2022) Equine gastric ulcer syndrome in adult horses. Vet J 283–284:105830. 

https://doi.org/10.1016/j.tvjl.2022.105830 

22.  Andrews FM, Buchanan BR, Elliot SB, Clariday NA, Edwards LH (2005) Gastric ulcers in 

horses1. J Anim Sci 83:E18–E21. https://doi.org/10.2527/2005.8313_supplE18x 

23.  Dabareiner RM, White NA (1995) Large colon impaction in horses: 147 cases (1985-1991). 

https://doi.org/10.2460/javma.1995.206.05.679 

24.  Mańkowska A, Witkowska D (2024) The Most Common Environmental Risk Factors for 

Equine Asthma—A Narrative Review. Animals 14:2062. https://doi.org/10.3390/ani14142062 

25.  Mason GJ (1991) Stereotypies: a critical review. Anim Behav 41:1015–1037. 

https://doi.org/10.1016/S0003-3472(05)80640-2 

26.  Lesimple C (2020) Indicators of Horse Welfare: State-of-the-Art. Animals 10:294. 

https://doi.org/10.3390/ani10020294 

27.  Bachmann I, Bernasconi P, Herrmann R, Weishaupt MA, Stauffacher M (2003) Behavioural 

and physiological responses to an acute stressor in crib-biting and control horses. Appl Anim 

Behav Sci 82:297–311. https://doi.org/10.1016/S0168-1591(03)00086-8 

28.  Ruet A, Lemarchand J, Parias C, Mach N, Moisan M-P, Foury A, Briant C, Lansade L (2019) 

Housing Horses in Individual Boxes Is a Challenge with Regard to Welfare. Animals 9:621. 

https://doi.org/10.3390/ani9090621 

29.  Bradshaw-Wiley E, Randle H (2023) The Effect of Stabling Routines on Potential Behavioural 

Indicators of Affective State in Horses and Their Use in Assessing Quality of Life. Animals 

13:1065. https://doi.org/10.3390/ani13061065 

30.  Yngvesson J, Rey Torres JC, Lindholm J, Pättiniemi A, Andersson P, Sassner H (2019) Health 

and Body Conditions of Riding School Horses Housed in Groups or Kept in Conventional Tie-

Stall/Box Housing. Animals 9:73. https://doi.org/10.3390/ani9030073 

31.  Tulajdonosi kérdőív - Google Forms 

32.  KSH: Magyarország lóállománya 

33.  Stieger S, Reips U-D, Voracek M (2007) Forced-response in online surveys: Bias from 

reactance and an increase in sex-specific dropout. J Am Soc Inf Sci Technol 58:1653–1660. 

https://doi.org/10.1002/asi.20651 

34.  Share of Facebook users in Hungary, by age 



35 

 

35.  Hemsworth LM, Jongman EC, Coleman GJ (2021) The Human–Horse Relationship: 

Identifying the Antecedents of Horse Owner Attitudes towards Horse Husbandry and 

Management Behaviour. Animals 11:278. https://doi.org/10.3390/ani11020278 

36.  Watson WL, Dwyer CM, MacKay J, Pollock P (2023) ‘Healthy as a Horse? Characterizing the 

UK and Ireland’s Horse Owners, Their Horses, and Specific Health and Behaviour Issues’ 

 

  



36 

 

9. Köszönetnyilvánítás 

Szeretnék köszönetet mondani mindenkinek, aki segített a diplomamunkám 

elkészülésében. Első sorban köszönettel tartozom az Állatorvostudományi Egyetem 

Állatvédelmi Jogi, Elemző- és Módszertani Központjának, amiért lehetőséget biztosított 

szakdolgozatom elkészítéséhez, valamint témavezetőmnek, Dr. Jurkovich Viktornak a 

segítségéért, támogatásáért és végtelen türelméért.  

Hálás vagyok Dr. Köböl Boglárkának, külső témavezetőmnek, mentoromnak, amiért 

elkötelezettségével és motiváltságával inspirált a szakdolgozatom megírására, és így általa 

szívügyemé válhatott a lovak jólléte. 

Szeretném megköszönni szeretteimnek, hogy támogattak és mellettem voltak ebben 

az időszakban, és Csenge barátnőmnek, aki rengeteget segített, mikor én már elvesztem. 

Külön köszönet, minden tulajdonosnak, aki időt szakított a kérdőívem kitöltésére és 

részt vett a kutatásban. 

  



37 

 

 



38 

 

 


