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Roviditések jegyzéke

To: operativ hdmérséklet

ha: hektar

ae/ha: allategység/hektar

A-NER: Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer

AIC: Akaike Information Criterion — Akaike-féle Informacios Kritérium

AICc: Corrected Akaike Information Criterion — korrigalt Akaike-féle Informacios
Kritérium

SE: standard error



Bevezetés

A globalis biodiverzitas-csokkenés napjaink egyik legnagyobb dkoldgiai, természetvédelmi
problémadja [1, 2, 3], melynek 6 okozoi kozott szerepel az intenziv tajhaszndlat [4, 5, 6]. Az
¢érintetlen él6helyek szama drasztikusan lecsokkent, sok természetkozeli helyen is erds
antropogén hatas érvényesiil a természeti er6forrasok kihasznalasa miatt [7]. Ez a tendencia
Eurdopaban fokozottan érzékelhetd az intenziv mezdgazdalkodas korai megjelenése miatt [8,
9], melynek soran a konnyen szant6foldi miivelésbe vonhatd fatlan tarsulasok nagy kart
szenvedtek [10]. Ahol mégis beszantatlanul maradtak fiiveséldhelyek, ott legtobbszor
kaszaloként vagy legel6ként hasznositjdk azokat. Ez utdbbi tevékenység térségiinkben
évszazadokon keresztiil a flivesélOhelyek kiilondsebb leromlasa nélkiil zajlott [11],
koszonhetden a kisparaszti hagyomanyos tajhasznalat joval kiméletesebb modszereinek [12,
13, 14], valamint annak, hogy ezeket a természetes vagy félig természetes élohelyeket
esetenként évezredek ota legeltették valamilyen szinten [15, 16]. A mezdgazdasag 20.
talhasznalat [17, 18], bizonyos helyeken pedig a tradicionalis legeldallat-tartds megsziinése

okoz problémat a fiivesélohely-specialista él61ények szamara [9, 19, 20].

A természetvédelmi tevékenységek kozott kiemelt fontossagliak a veszélyeztetett allatokra
¢és novényekre iranyuld fajmegdrzési programok [21, 22, 23]. Ebben az esetben a konkrét
fajra koncentralnak, adott populacido igényeinek megfelelden végeznek ¢élOhely-
rekonstrukciot vagy megdrzést, haritjak el a veszélyeztetd tényezdket és/vagy hoznak létre
ex situ tenyészprogramot [24, 25, 26]. Kétségtelen azonban, hogy torekedni kell az él61ények
in situ védelmére a természetvédelemre fordithatd forrasok optimalis felhasznalasa soran
[27, 28], hiszen egy-egy ilyen érzékeny faj tgynevezett ,.erny6fajként” funkcional, és
¢l6helyének komplex védelmébdl szamos mas éldlény is profital [29]. Ugyanakkor az
okologiai szemléletli konzervaciobioldgidban fontos figyelembe venni a helyi kdzosségek,
gazdalkodok érdekeit is [30, 31], hogy veliikk Gsszhangban, Oket nem ellehetetlenitve

lehessen hatékony természetvédelmi 1épéseket megvalodsitani [32].

A rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) a parlagi vipera (Vipera ursinii
Bonaparte, 1835) fajcsoport egyetlen Karpat-medencei képviseldje. A 20. szazad elején a faj
még gyakorinak szamitott a Bécsi-medencében, a Hansagban, a Duna-Tisza-kozén és az
Erdélyi-mezdségen, azonban az agrarteriiletek terjedésével a szdmara alkalmas él6helyek

rohamosan 6sszezsugorodtak vagy teljesen el is tlintek. Esetenként megmaradt él6helyei is



degradalodnak a nem megfeleld vagy tilzott gyephasznositas miatt. Habar 1974 6ta torvényi
védelem alatt all, a faj olyannyira megritkult, hogy a 2004-ben becsiilt egyedszama alig érte
el az 500 példanyt [23]. Méara csak a Hansagban, a Kiskunsagban és az Erdélyi-mezdségben
maradtak fent elszigetelt, kis méretli populacioi, melyeket igy a beltenyésztettség miatt

alloménykihalas fenyegethet [33].

A hiillék kiilonosen érzékenyek él6helyiik atalakitasara, faji diverzitasuk csokkenése emiatt
vilagszerte dokumentalhaté [34, 35]. A drasztikus atalakitas mellett a tGlhasznalat (pl.
tullegeltetés) is veszélyeztetd tényezdként szerepel [36]. A rdkosi vipera megdrzésének
szempontjabol elsédleges az éléhelyek allapotanak optimalizalasa, amely a
természetvédelmi torekvések teljesiilését célzo gyephasznositassal lehetséges. A
mikroélohelyek struktirdja kistesti gerincesek esetében létfontossagl, hisz ezeknek az
allatoknak a kisebb tereptargyak is buvohelyiill szolgalhatnak, befolyasoljak
taplalékszerzésiik sikerességét, parvalasztasukat és — kiilonosen ektoterm fajok esetében —
hoéhaztartasukat [37, 38, 39]. Fiivesélohelyeken ezt a struktarat a lagyszara vegetacio képezi,
amely a hiill6k szdmara ismerten meghatarozo lehet él6hely-preferencidjuk tekintetében [40,
41]. A réakosi vipera ¢él6helyvalasztasat sem elsésorban a gyep fajkompozicidja hatarozza
meg [42], hanem a struktiraja, amely a megfelel6 gyepkezeléssel hatékonyan és — bizonyos
szerkezeti elemek tekintetében — viszonylag rovid tavon is alakithato [41]. Azonban mind a
fajkompozicio, mind a vegetaciostruktra Osszefiigg a ndvényzet fitomassza-
produktivitasaval [43, 44]. A kiilonb6z6 gyephasznositasi modok (pl. kaszalas, legeltetés)
altalanos hatasat a fels6-kiskunsagi rakosivipera-allomanyok denzitdsdra mar néhany
¢léhelyen kvantitativ elemzésekkel meghataroztdk [45]. A rendelkezésre all6 — a rakosi
vipera altal bizonyitottan hasznalt gyeptipusok conoldgiai karakterében és fdleg a
hasznositéasi/teriiletkezelési moédokban megfigyelhetd valtozatossag miatt csak Ovatosan
extrapolalhat6 — eredmények alapjan csak a legeltetésnek van pozitiv hatdsa a faj denzitasra
nézve, ami miatt az érintett nemzeti parkok erre a kezelési modra sarkalljak az él6helyeken
gazdalkodokat. Annak ellenére, hogy a hushasznli szarvasmarhédval valo legeltetés a
legelterjedtebb hasznositasi forma a Fels6-Kiskunsagban, nem all rendelkezésre informécio
a technoldgia részletekben eltérd — €s emiatt az egyes novényzeti strukturalis elemekre, pl.
a zsombékok szdmara, a fliavar mennyiségére, akar jelentdsen kiilonbozd hatédst gyakorld —
legeltetési modszerek gyepszerkezetre gyakorolt hatasarol. Ez problémat jelent, hiszen a
rakosivipera-¢l6helyeken az egyedek feltételezett otthonteriiletén beliil is tobbféle gyepes

¢l6helytipus talalhatdo meg [46], ahol évek kozott és éven beliil is valtozo a teriiletegységre



jutd legeldnyomas. Ugyanakkor kétféle legeltetési mod is megjelenik a felsé-kiskunsagi
rakosivipera-éléhelyeken: a pdasztorolva és a villanykeritéses lehatarolassal torténd

legeltetés. Ez a két modszer eltérd faji és funkciondlis diverzitast idézhet eld a legeltetett

crer

A gyepek kdzepes zavaras hipotézis (intermediate disturbance hypothesis) [49, 50] jegyében
valo kezelése a Kiskunsagi Nemzeti Parkban is az egyik legfontosabb szempont. Ennek
Iényege, hogy egy kozepes foku legeltetéssel érheto el a legnagyobb lokalis faji diverzitas
[51, 52]. Azonban létezik konkrét fajra iranyuld kezelés is, melynek egyik példaja a rakosi
vipera esete, amely prioritdst €lvez ¢élohelyeinek kezelésének tekintetében, tehat a
hasznositas soran igyekeznek a faj szdmara legmegfelelobb gyepszerkezetet fenntartani a

legeltetés iranyitasaval [53].

A kiilonboz6 tarsuldsok produktivitasa, vagyis éves fitomasszahozama eltér egymastol. Ez
nagyban befolydsolja, hogy milyen legelési nyomas az, ami mellett a rdkosi vipera szdmara
fontos — a rejt6zkodést, a taplalkozast, illetve a termoregulaciot biztositani képes —
strukturalis elemek jelen vannak a gyepben [54]. A vizsgalt faj szamara 1étfontossagu, hogy
a vegetacionak olyan vertikalis struktirdja legyen, ami megfeleld buvohelyiil szolgal,
ugyanakkor a kigyd termoreguléaciojat is lehetdvé tegye és a taplalékallatainak is kedvezd
legyen [55]. Az egyes termohelyek produktivitasa a talajadottsagoktol és a vizellatottsagtol
is fligg [56], ezért kdzvetve ezen tényezdk fontossagara is kovetkeztethetiink egy fitomassza-
produktivitdas mérésbol. Ezért fontos tudni azt is, hogy éldhelytipusonként van-e eltérés a
viperdk denzitdsdban, hogy minél atfogobb képet kapjunk a rikosi vipera szamara

alapadottsagai miatt legkedveltebb gyepekrdl és azok optimalis kezelésérdl.

Célkitiizések

A rékosivipera-¢l6helyeken a nemzeti park igazgatdsdgok altal szabalyozott
gyepgazdalkodas folyik, ezért a legalkalmasabb legeltetési mod pontos meghatarozasaval
lehetdség nyilna a vipera szaméra optimalis ¢€letfeltételek megteremtésére €s fenntartasara.
Nagyon fontos szempont az, hogy mindkét fél, tehat a természetvédelem és a gazdalkodo is
profitdljon valamely fajmegorzési intézkedésbol. Reméljiik, hogy a kutatds az eddigieknél
pontosabb és megbizhatébb informéciokat biztosit majd, és alapul szolgalhat a nemzeti

parkoknak a ,,viperabarat” gyepkezelés megtervezéséhez. Ezéltal a nemzetiparki teriileteken



gazdalkodok is egy konzekvens legeltetési szabdlyozast tudnak kovetni, sokkal

kiszamithatobba téve ezzel az azévi legeltetés megtervezését.

Feltételeztiikk, hogy a kiilonboz6 filiveséldhely-tarsulasokban eltérd gyephasznositasi
modszerre vagy intenzitdsra is szikség lehet a vipera szaméra legkedvezdbb
novényzetszerkezet fenntartisdhoz. Igy példaul a nagyobb produktivitdssal bird
¢lohelytipusokban (laprétek, rétsztyeppek, homoki sztyepprétek, jellegtelen iide gyepek)
feltételezhetden pozitiv, mig alacsony produktivitasu €lohelytipusokban (szaraz, felnyild
vagy nyilt homoki gyepek, jellegtelen szaraz gyepek) negativ hatdsu lehet az adott

legeldnyomas.

Feltételezésiink szerint a pasztorolds modjanak is hatasa lehet arra, hogy a szarvasmarhak
milyen gyepszerkezetet hagynak maguk utan, ami igy kozvetve befolyasolhatja a rakosi
viperdk denzitasat. Méashogy és mast legel a szarvasmarha, amikor gulyés tereli, vagy ha
villanykeritéssel van lehatarolva kisebb-nagyobb gyepteriileteken [57, 58]. Ezt a hatast a

gulyak legeltetési modjanak ismeretében vizsgaltuk.

Kérdések:
M Milyen hatasa van a legelényomasnak a rakosi vipera denzitasara?

(I1)  Hogyan befolyasolja a gyep produktivitasa a rakosi vipera denzitasat?

(I11)  Milyen hatassal van a legeltetési mod a rakosi vipera denzitasara?



Anyag és modszer

Vizsgalati teriilet és mintavételi elrendezés

Vizsgalatunkat a Kiskunsagi Nemzeti Parkban, a Peszéradacsi-réteken, a FelsOkiskunsagi-
turjanvidéken végeztiik. Az ismert él6helyek és az azokhoz kozvetleniil csatlakozo gyepek
teriilete tobb mint 5000 hektar, ezért ezen beliil kezelési egységeket jeloltiink ki. Ezekben
rogzitésre keriil az adott évben aktudlisan végzett legeltetési mod, illetve legelényomas. A
rakosi viperak denzitdsarodl a tavaszi-nyar eleji (aprilis 1. méjus 30. kozott) és a nyar veégi-
0szi (szeptember 1. oktober 30. kozott) hiilldmonitoring adatgytijtésébol kaptunk képet,
melynek sordn a rakosi vipera mellett a teriileten el6forduld gyakoribb hiilléfajok (Lacerta
agilis, Lacerta viridis, Podarcis tauricus, Coronella austriaca, Natrix natrix) egyedeit is

felvételeztik.

Fitomassza-mintavételi helyek
csatés laprét
homoki sztyepprét
jellegtelen szaraz-félszaraz gyep ™
jellegtelen iide gyep
kékperjés laprét
nyilt homokpusztagyep
rétsztyepp

hiillémintavételi helyek

1. abra. a) A Felsokiskunsagi-turjanvidéken kijeldlt hiillémintavételi kvadratok (sarga négyzetek) és az egyes
¢léhelytipusokat reprezental6 fitomassza-mintavételi pontok (kiilonb6z6 szinii pontok) térbeli elhelyezkedése.
Feliilnézeti képek harom ¢€l6helytipus tipikus részletér6l: b) csatés laprét, c) rétsztyepp, d) nyilt
homokpusztagyep.



Adatgytijtés

A rakosi vipera denzitdsat ismételt mintavétel alapjan becsiiltiik. Az éldhelyeken 78 db
50x50 m nagysagu kvadratot jeloltiink ki, amiket monitoring idészakonként (tavasz, 6sz),
egyenként 10-10 alkalommal mértiink fel minden hiilléfajra. A felmérések soran minél
alaposabban bejartuk az adott kvadratot és ha valamilyen hiill6t észleltiink, rogzitettiik annak
koordinatajat és azzal egylitt az észlelés idopontjat, az egyed korat, nemét. Rakosi viperak
esetében az esetleges visszafogds ellendrizhetdsége miatt az egyedekrél azonositd fotdok
késziilnek. Ezeken jol lathatdo az adott egyed feliilnézeti mintazata, valamint feji

pikkelyeinek feliilnézeti és oldalnézeti mintazata, amely egyedenként eltérd a faj esetében.

Az adatgytijtés soran folyamatosan miikodott két meteorologiai allomas, amelyek specialis,
rézbdl késziilt vipera modellekkel az ektoterm hiillok aktivitidsat meghatarozd operativ
hémérsékleti (To) adatokat gytijtotte [59]. Ezek a fizikai modellek a faj méretét, testalakjat
¢és hoelnyelését imitaljak, igy a beléjiik agyazott hdémérd azt a To hdmérsékletet méri, amelyet
egy nem termoregulalo allat egyed képes elérni a radiacid, a kondukcid és a konvencio révén

a kornyezetébdl [60, 61].

A terepi felmérés soran a hiilldegyedek adatait, valamint a bejardsokat (tracklog) az
OpenBioMaps online adatbazisba [62, 63] nyilt forraskodu, biotikai adatgytjtésre készitett
alkalmazassal vettiik fel [64, 65].

A legeldnyomast, vagyis azt a szamszerUsitett értéket, ami kifejezi a legeldallat-allomany
lokalis fitomassza fogyasztasanak mértékét, allategység/hektar értékkel szokas megadni.
Ennek kiszamitasdhoz a gazdakkal vald egyeztetés soran feljegyeztem, hogy mennyi és
milyen koru szarvasmarha legelt az adott teriileten, a legeltetési id6szak melyik
periddusdban, amely alapjan kiszdmoltam a legeldnyomds értékeket a mintavételi
teriileteinkre. A modellezéshez azonban a modszer szubjektivitdsa miatt (a gazdalkodé nem
tudja vagy nem akarja megmondani, hogy hol és mikor, hany marhéval legeltetett) egy masik
legelonyomas-becslé modszert alkalmaztam, amely a legeldn hullatott trdgya mennyiségén
alapul. Ehhez a mintavételi kvadratokban tragyaszamlalast végeztiink a legeltetési id6szak
végén. Kvadratonként 6t transzekt mentén jegyeztiik fel a tragyakupacok szamat, amely

becslést ad a tertiiletet ért legelonyomasrol.

A gazdalkodoktol arrol is informaciot kértem, hogy az éallatdllomanyaikat milyen médon
legeltetik. Igy tudtuk meg, hogy melyik mintavételi kvadratunkban pasztorolnak és

melyikben hasznalnak villanykeritést a gulya iranyitasara.



Ahhoz, hogy megtudjam, hogy a kiilonb6z6 él6helytipusok fitomasszaproduktivitas-beli
kiilonbsége hatdssal van-e a viperdk denzitdsara, fitomasszaprodukcio-mérést végeztem.
Ehhez a mintavételi teriiletre jellemzd éléhelytipusokban négy térbeli ismétléssel 2x2 m
nagysagu részeket keritettiink le a legeld allatok ellen. Minden ilyen legeléskizart részben 4
db 25x25 cm teriileten 1 cm magassag felett olloval levagtam a vegetaciot. Az levagott
hajtasokat papirzsdkokban, sotétben szaritottam, igy szarits utan szine alapjan szét lehetett
valogatni a friss és régi szénat, amit aztan kiilon, 0,1 g pontossagii konyhai mérlegen
lemértem. Ez a miivelet eldszor a jaliusi vegetacids csucsiddszakban végeztem el, majd
ugyanazokban a legeléskizart részekben, mas 25x25 cm-es foltokbdl oktdberben, a

vegetacios iddszak végén is megismételtem.

nyilt

homokpusztagyep

2. abra. A mintavételi teriilet egy mozaikos él6helyfoltja az altalam ujrafelvételezett él6helytipusokkal jellve.

Osszesen 7 f6 éléhelytipust kiilonitettem el az Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi
Rendszer (A-NER) alapjan [46], melyek a vipera éléhelyeken a leggyakoribbak. A 2011-
ben megjelent ndvényzeti térképet Osszehasonlitva a mai allapotokkal nagy eltéréseket
tapasztaltam a mintavételi kvadratjainkban, ezért azokban Gjrafelvételeztem és finomitottam

az él6helytipusok hatarait. A mintavételi teriileteken el6fordul kékperjés laprét, melyen a

10



kékperjefajok (Molinia spp.) az uralkodok ¢€s jellemzd ra a tavaszi vizboritottsag, talaja pedig
lehet agyagos réti talaj vagy boml6 tézeget tartalmazo talaj. Jellemz6 a cséatés laprét, amely
a meszes laprétek egy altipusa, dominans faja a zsombékold kormos csaté (Schoenus
nigricans). Megtalalhatbak még rétsztyeppek, amelyek egyfajta atmenetet képeznek a
laprétek és a homoki sztyepprétek kozott. Ez utdbbi a mintavételi teriileten szintén nagy
aranyban fordul eld, jellemzden alfoldi homokvidékeken alakul ki és minimum 50%-a
zar6do gyepvegetacid. Nyilt homokpusztagyepek is fellelhetok, melyek sajatsaga, hogy
maximum 75%-os zarodasu, szarazsaghoz alkalmazkodott tarsulas, melyben szarazsagtiird,
zsombékolo fiivek dominansak. Nagy aranyban van jelen jellegtelen iide gyepként
azonositott ¢él6helytipus. Ezen jo vizellatottsagu ¢€lohelyek ndvényzete valamilyen
szempontbol leromlott, zavaras és/vagy gyomosodas alakitotta kompozicidjukat, mely miatt
egyik stabil gyeptipusba sem sorolhatok. Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek alkotjak a
mintavételi teriiletek legnagyobb részét, amely az elobbinél szarazabb élohelyekre jellemzd

hasonl¢ tulajdonsagokkal.

Elemzés

A legeltetés rakosivipera-denzitasra gyakorolt hatasat az ismételt szamlalas alapjan illesztett
Royle-féle N-mixture modellekkel elemeztem [66]. Ezt a modellt altalaban olyan allatok
denzitasbecslésére szokds alkalmazni, melyek nehezen detektalhatok és észlelhetdségiiket
erdsen befolyasoljadk bizonyos tényezdk (pl. iddjarasi viszonyok, él6hely, a felmérd
személye). Az adatgy(ijtést ehhez ugy kell végezni, hogy térben (mintavételi egységek) és
idében (felmérések) is tobb ismétléssel rendelkezziink, mivel az adott helyen végzett
felmérésismétlések alapjan lehetdség nyilik észlelhetdségi valoszinlis€g becslésre. Az
észlelési valosziniiség felhasznalasaval kiszamithato lesz a latens (valodi) denzitas (L) ami i
nyerhetd. A tapasztalt denzitdst alapveden két dsszekapcsolt folyamat hatarozza meg. Az
egyik Okologiai jellegli: a faj lokalis denzitasa adott i helyen, amely a latens denzitas (A)

megnyilvanulasa, és Poisson-eloszlassal irhato le [67, 68]:
Ni ~ Poisson(})

Masrészt az észlelés befolyasolja: megfigyeliink yij (szamlalasok) egyedet az Nj (az i-edik
mintavéleti egységben ¢16) egyedek koziil minden j felmérésismétlés soran p észlelhetdségi

valdsziniiséggel, amely binomialis eloszlassal irhat6 le [67, 68]:

yij | Ni~ Binomial(N;, p)
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Ehhez fix mintavételi helyeken torténd ismételt felmérésekre van sziikség, melyek sordn az
¢észlelt egyedek szdma a meghatarozd az egyedek azonositdsa nélkiil. Adott mintavételi
helyen a bejarasonkénti észlelésszamokra a valds denzitas bizonyos eloszlas szerinti
fliggetlen megnyilvanulasaiként ¢és az egyed ¢észlelhetdségi valoszinliségének
paramétereként tekintiink. fgy meghatarozhaté az elméleti maximalis észlelésszam és az
¢észlelési valosziniiség, ami lehetdéveé teszi a denzitdsbecslést. A négy felmérési idoszakra
kiilon-kiilon lefuttattam a modellt, amelyekben a fiiggd valtozo6 a felmérések ismétlésekor
tapasztalt vipera-észlelésszam, a detektabilitis magyarazé valtozdja az operativ
hémérséklet, a denzitds magyardazd valtozdja pedig a legelonyomads, a legeltetés moddja
(pasztorol6 vagy villanypasztor) és az dsszporduktivitas voltak. A modell illesztést harom
hibaeloszlassal végeztem el (Poisson, negativ binomidlis, zérd felfujt Poisson) és a
legalacsonyabb AIC/AICc értékii modellt fogadtuk el. Szamitasainkat R-ben végeztiik [69],
melyben foként az unmarked [70], valamint az obm [71] és a hunviphab [72] csomagokat

alkalmaztuk.

Eredmények

Az egyes ¢élohelytipusok kiillonbozd ardnyban vannak jelen a mintavételi egységekben,
boritasuk megoszlasa a kovetkezd: jellegtelen szaraz gyep 14 ha, homoki sztyepprét 9,94 ha,
jellegtelen tde gyep 4,54 ha, rétsztyepp 3,63 ha, kékperjés laprét 3,63 ha, nyilt
homokpusztagyep 3,55 ha, csatés laprét 0,57 ha. Kideriilt, hogy produktivitasuk is jelentdsen
eltért egymastol. Eléhelytipusokra lebontva atlagosan a kovetkezdk szerint alakult az éves
Osszproduktivitas (atlag + szoras g): kékperjés laprét 74,72 + 24,4 g, csatés laprét 78,97 +
32,6 g, rétsztyepp 39,98 + 8,85 g, homoki sztyepprét 42,03 + 11,3 g, nyilt homokpusztagyep
21,38 + 7,18 g, jellegtelen tide gyep 51,65 £ 26,72 g, jellegtelen szaraz gyep 28,0 = 17,69 g.
Mivel a régi és a friss fitomassza is hozzdjarul a vipera 4&ltal kihasznalhato

vegetacioszerkezethez, ezért a modellezés soran az 6sszproduktivitassal szamoltam.
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Fitomassza-produktivitas él6helytipusonként (nyar)
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3. abra: A boxplot az egyes ¢él0helytipusok nyari fitomassza-produktivitasat szemlélteti régi, friss és dsszesitett

fitomassza bontasban.

Fitomassza-produktivitas éléhelytipusonként (6sz)
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4. abra: A boxplot az egyes ¢l0helytipusok 6szi fitomassza-produktivitasat szemlélteti régi, friss és dsszesitett

fitomassza bontasban.
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Fitomassza-produktivitas él6helytipusonként (6sszesitett)
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5. abra: A boxplot az egyes ¢l6helytipusok éves fitomassza-produktivitasat szemlélteti régi, friss és Osszesitett

fitomassza bontasban.

A3.,4.,¢s 5. dbran latszik, hogy a jobb vizellatottsagl termdhelyekre jellemzo tarsulasoknak
(kékperjés laprét, csatés laprét) joval nagyobb a produktivitisa, mint a szdrazgyepeknek
(nyilt homokpusztagyep, jellegtelen szaraz gyep) és atmenetet képeznek a rétsztyeppek,
homoki sztyepprétek. A nyari vegetacios csucs idején levagott novényzet aranyaiban
kevesebb régi, vagyis kiszdradt, avaros részt tartalmaz, mint az 6szi, amely elenyészd
mennyiségll friss, vagyis €16 hajtasként levagott ndvényi részt tartalmaz. A két mintavétel
adatait egyesité 5. abran latszik, hogy a Fels6-Kiskunsagban a kiilonb6zd, a vipera altal
lakott ¢él8helytipusok mindegyikében nagyobb mennyiségben van jelen a régi, avaros
lagyszari novényzet a friss hajtdsokhoz képest. Ez érdekes informacio annak fényében, hogy

ezek a vegetacioszerkezet fontos részét képezik, ami a vizsgalt faj szamara meghatarozo.
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A megvaldsult 4 hiilldmonitoring-iddszak soran 482 mintavételi bejaras alatt az
észlelésszam id6szakonként a kovetkezoképpen oszlik meg: nootavasz=14834 hiilld, ebbdl 16
rakosi vipera, n2oss;=13431 hiill6, ebbdl 8 rakosi vipera, n2itavasz=8260 hiilld, ebbdl 11 rakosi

vipera, N2155,=970 hiill6, ebbdl 12 rakosi vipera.

1. tablazat: A tablazat a viperak észlelhetdségének és az operativ hdmérsékletnek a viszonyat feltaré modell

eredményeit irja le az egyes felmérési id6szakokban.

Becslés SE z p
(metszéspont) 0,0000 1,4051 0,0000 1,000
2020. tavasz —
To h6mérséklet -0,0022 0,0009 -2,2418 0,025
. (metszéspont) 0,0000 1,0029 0,0000 1,0000
2020. sz ——
To hGmérséklet -0,0014 0,0007 -1,8817 0,0599
(metszéspont) 0,0000 0,9046 0,0000 1,0000
2021. tavasz —
To hEmérséklet -0,0025 0,0009 -2,9079 0,0036
. (metszéspont) -0,0039 0,7104 -0,0055 0,9956
2021. 6sz ——
To hEmérséklet -0,1137 0,0326 -3,4876 0,0005

A felmérés ismétlések soran gytijtott adatokra a Poisson hibaeloszlasu modellek illeszkedtek
a legjobban. Adataink alapjan a rakosi viperdk észlelhetdségét az operativ hdmérséklet
szignifikdnsan magyardzza a 2020 tavaszi (p = 0,025), a 2021 tavaszi (p = 0,0036) és 2021
viperdk megtaldlasanak. 2020 6szén a hdmérsékletnek nem volt szignifikans magyarazo

ereje (p = 0,0599) (1. tablazat).
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2. tablazat: A tablazat a négy monitoring id6szakra egyenként lefuttatott modell eredményeit tartalmazza,

amelyik a viperak denzitdsara hatd tényezdéket vizsgalja.

Becslés SE z p

2020 | (metszéspont) 02152 14144  -0,1522  0,8791
tavasz | |egeltetési mod -0,1550  1,3139  -0,1179  0,9061
(n=16) legel6nyomas:produktivitds | -0,0051 0,0022 -2,3477 0,0189
2020. | (metszéspont) -2,7606 1,557  -2,3886  0,0169

052 | |egeltetési mod -0,0375  1,1749  -0,0319  0,9745
(n=8) legel6nyomas:produktivitas | 0,0007 0,0003 2,3277 0,0199
2021 | (metszéspont) 09650  0,8711  -1,1078  0,2679
tavasz | |aceltetési mod 0,0726 0,856 0,0848  0,9324
= legel6nyomds:produktivitas | -0,0020  0,0008 -2,5830  0,0098
2021 | (metszéspont) 11,5406 0,8333  -1,8488  0,0645

OS2 | |egeltetési méd -0,3679 09371  -0,3926  0,6946
(n=12) legel6nyomds:produktivitas | -0,0014  0,0005 -2,7526  0,0059

A legeltetési modnak egyik monitoring iddszakban sem volt szignifikans hatasa a vizsgalt
faj denzitasara. Eszerint a pasztorold legeltetés €s a villanykeritéses lehatarolas hatasa kozott
nincs szignifikans kiilonbség a rakosi vipera denzitasanak tekintetében. A 2020 tavaszi, a
2021 tavaszi €s a 2021 0szi iddszakban a legeldnyomas €s az dsszproduktivitas interakcidja
szignifikansan negativ hatast volt, ami Ggy értelmezhetd, hogy a nagyobb legeldnyomas
altaldban negativ hatast, de mindez erds Osszefliiggésben van az ¢€l6helytipus
produktivitasaval. Tehat mashogy érvényesiil a legelés hatasa a kiillonb6z6 produktivitast
¢lohelytipusokban. A legeldnyomas és az Osszproduktivitas interakcioja 2020 &szén is
szignifikans hatastinak bizonyult, ekkor azonban gyenge pozitiv hatdsa volt. Tehat a

nagyobb legeldnyomas altalaban kedvezdbb volt, de ezt befolyasolta az él6helytipus.
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Kovetkeztetések

Eredményeim szerint a rakosi vipera €lohelyeken leggyakoribb élohelytipusok fitomassza-
produkcidjaban nagy eltérések mutatkoznak, ami kovetkezik az €él6helymozaikok eltérd
vizhéaztartasdbol ¢és mikroklimatikus viszonyaibdl [73, 74], ugyanakkor sziikségszerlien
kovetkezik beldle, hogy az egyes tipusokban mas-mas strukturalis elemek vannak jelen, amit
a kigyok kiilonb6zé6 modokon hasznalhatnak ki termoregulaciora, valamint buvo- és

taplalkozohelyiil [43].

Az Osszesitett hiilldmonitoring eredményekbdl latszik, hogy a teriileten el6fordulo
hiill6fajokhoz képest mennyire kevés rakosi vipera észlelhetd, ami szintén azt sugallja, hogy
elmult évtizedek természetvédelmi beavatkozasai ellenére. Ezen okok miatt sziikségszert
olyan 0jszerii becslési modszereket bevonni [75] a faj vizsgalataba, amilyenek figyelembe
veszik a detektabilitast. Az eredmények szerint az észlelhetdséget altalaban negativan
befolyasolja a viperdk szdmadra elérhetd, vagyis operativ hdmérséklet, igy a jovoben
célzottabban, az eredmények alapjan optimalis iddjarasi viszonyok mellett érdemes végezni
a bejarasokat. Ez varhato eredmény volt, hiszen valtoz6 testhdmérsékletti llatok 1évén akkor
aktivak igazén, amikor megfeleld a hdmérséklet a homeosztazisuk fenntartdsdhoz. Mivel
nehezen észrevehetdk jo rejtdsziniiknek koszonheten, ezért az éppen aktivan mozgd
viperakat nagyobb eséllyel taldljuk meg a felmérések soran, csakugy, mint a nyilt
talajfelszinen napozé egyedeket. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a monitoring
idészakokban hiivosebbnek szamitd napokon is jo esély van viperat taldlni, azonban
melegebb iddjaras esetén valoszinlileg csak a napnak egy rovidebb szakaban aktivak a

viperak, igy csokken az észlelési valdszinliség.

Habar a gépesitett kaszalas florisztikai szempontbdl elényds lehet és ndvelheti a ndvényzet
faji diverzitasat [76, 77], ez a gyephasznositasi forma az allatok pusztitasaval és a
vegetacioszerkezet hirtelen és drasztikus megvaltoztatdsaval kozvetlen és kdzvetett negativ
hatassal bir [78]. Bizonyos ausztraliai és nagy-britanniai él6helyeken kimutathato volt, hogy
a legeltetés természetvédelmi szempontbol megfeleld lehet és a hiilléfajok diverzitasa és
denzitasa kozepes vagy alacsony legelényomas mellett a legnagyobb [79, 80]. Ez azonban
nem altalanos érvényl, hisz ezeknek a teriileteknek teljesen mas a fajkészlete €s 6kologiaja.
Kutatdsombodl kidertilt, hogy az eddigi feltételezéseknek megfeleléen a legeldnyomas

alacsony szinten tartasa altaldban eldnyds a rakosi vipera szamdra ezen a felsé-kiskunsagi
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¢léhelyen. A kutatdsom soran azt nem lehetett figyelembe venni, hogy egy bizonyos foku
legelonyomas alatt a teriilet alulhasznalttd valhat [81], ami feltételezhetden nemkivant
vegetacioszerkezeti (pl. tal mély fliavar, cserjésedés) és fajkompoziciobeli valtozasokat
hozhat [82, 83]. Fontos azonban megjegyezni, hogy mivel minden, viperak altal lakott
gyepen gazdalkodo koteles valamilyen gyephasznositast folytatni, ezért a jelenlegi
szabalyozasi forma mellett nem elvarhaté kimenetel a felhagyéas, hiszen akik legeltetnek a
nemzeti parki bérleményiikon, azok kihasznaljak a park altal engedélyezett maximalis
allatdllomany-létszdmot. Ezen feliil a cserjésedés megakadalyozasa a gazdanak is ¢€s a
nemzeti parknak is érdeke, ezért ha mégis fas szari vegetacio kezd megjelenni a gyepen,

akkor azt kiilonféle modszerekkel (pl. szarzizas, vegyszeres kezelés) visszaszoritjak.

Eredményeim alapjan kimutathaté volt, hogy (I. és II.) &ltalaban a legeldnyomésnak
szignifikansan negativ hatdsa van a rdkosi vipera denzitasra a Felsokiskunsagi-
turjanvidéken. Ez a hatas azonban mashogy érvényesiil az egyes élohelytipusokban. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy habar a nemzeti park igyekszik minél extenzivebb
gyephasznositast elérni, a viperdk szempontjabdl ez atlagosan még mindig tdl nagy
legelényomast jelent. Az ilyen alacsonyfoku legeltetés, ami a filavar felhalmozo, a
gyepszovet teljes zarddasaval jar, nagyléptékben hatranyos lehet bizonyos fajok szamara,
ezért igyekezni kell az egyensulyi 4allapot megtaldlasara, amit leginkabb egy
¢léhelymozaikonként (térben) és szezonalisan (iddben) eltérd legelonyomast hasznositassal
lehetne elérni [52, 84]. Ennek lehetdségét az aktiv és szakszerli pasztorolassal lehetne
megteremteni, amit a gazdasagi viszonyok €és mai gazdalkodasi trendek nem igazéan tesznek
lehetové [85]. (1) A legeltetés iranyitasanak nem volt kimutathato szignifikans hatasa,
azonban ezzel kapcsolatban tobb limitacio is felmeriilt, valamint ez az informacio a
fentiekben taglaltndl komplexebb kérdeéskor kiindulasi alapjaként szolgdl, mintsem
gyakorlatba atiiltetheté eredményként. Problémat jelentett, hogy a legeltetés iranyitasanak
esetében vannak vegyes (villanykeritéssel és pasztorral) iranyitasi gulyak is, valamint a
pasztorok szakértelmében is nagy kiilonbségek vannak. Altalanossdgban igaz azonban, hogy
manapsag egy pasztorolt gulyat masképp legeltetnek, mint a 20. szdzadban vagy azel6tt,
mert tapasztalatlanabbak és szakképzetlenebbek a gulyéasok, akiket inkabb csak a csorda

Orzésére, mintsem tudatos legeltetésére alkalmaznak a gazdak.

Ennek a rékosi vipera populdcionak az €élohelye természetességébdl, mikrodomborzatabol
¢és természetvédelmi célu kezelésébdl adoddan igen valtozatos ndvénytarsulasait tekintve.

Ez a valtozatossdg megmutatkozott az él6helytipusok ujrafelvételezése utan, de a

18



fitomassza-produktivitas variabilitasa is ezt tiikrozte. Habar volt olyan feltételezés, hogy a
kigyofaj preferdl bizonyos ¢élohelytipusokat, valoszinli, hogy szdmukra inkabb a
mozaikossag fontos ¢€l6helyi tényezd, mintsem egy-egy tarsulastipus [86]. Ebbdl a
mozaikossagbol kovetkezik az a limitacio, hogy ebben a kutatasban nem tudtam az egyes
¢lohelytipusokra  kiilon-kiilon legeldnyomas hatasvizsgalatot késziteni, pedig a
szarvasmarhdk szamara kedvelt taplalékndvények mennyisége és a zavarastlirés nagyban
eltérhet az egyes tarsuldsokban. Ami egy nagyobb produktivitasu ¢l6helytipusban optimalis
legelényomas, ugyanaz egy kisebb produktivitasiban destruktiv lehet. Mivel a marhak
pasztorolas nélkiil valogatnak az él6helytipusokban az ott megtalalhaté ndvényfajok alapjan
[87, 88], ezért a teljes mintavételi egységre szamolt legeldnyomas torzitd, hisz valojaban
¢l6helytipusonként és mintavételi egységenként adna igazén preciz és gyakorlatba jol

atiiltethetd eredményt.

Lathat6 tehat, hogy kutatdsom eredményeinek tobb korlatja is van, ennek ellenére fontos
kezdeti 1épés egy tudomdanyos, tényalapu ¢€lohelykezelés megtervezésében, ami a mai
fajmegorzési programok elengedhetetlen része. Habar a helyi természetvédelmi 6rok nagy
tapasztalattal rendelkeznek a teriilet kezelését €s a hasznositds irdnyitasat tekintve, mégis
fontosak az egzakt kutatdsi eredmények [89], ezért tovabbi tervek vannak a kutatas

kiterjesztésére és finomra hangolasara.

Cullan és munkatarsai fitomassza-alapu legelényomas-becslést végeztek [90], melyet a
jovében mi is el szeretnénk végezni az egyes élOhelytipusokra nézve, hogy azokban
tipusonként vizsgalhassuk az adott gulya legelési nyomasanak hatdsat a viperak denzitasara
nézve. Mivel évrdl-évre tobb észlelési adatunk lesz, ezért a jelenlegi modellekkel a jovoben
1s érdemes lesz vizsgalatot folytatni, megndvelt mintaelemszammal, egyre tobb év
varianciajanak hatasaval. Ez kiegésziilhet majd a bugac-bocsai szubpopulécid vizsgalataval,

ahol a Fels6-Kiskunsagtol eltérd az €éldhely strukturaltsaga.

Szeretnénk, ha a legeldnyomas-becslés a gyakorlatba minél jobban atiiltethetd mddszerré
valjon, ezért felmertilt, hogy az altalunk hasznalt becslési modszert elemzésben hasonlitjuk

Ossze hozzaértd pasztorok és gazdak véleményével egy-egy teriilet legeltségét illetéen.

Szeretnénk vizsgalni, hogy a kiillonbdzd szarvasmarha-fajtak legelésében van-e kiilonbség a
viperdk denzitasanak tekintetében, mert a teriileten eléfordulnak hagyomanyos magyar
fajtdk (magyar sziirke és magyar tarka) és nyugati htishaszni marhafajtdk (charolais,

limousine), amelyek talan mashogy alkalmazkodtak ezekhez a homoki és lapréti
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tarsulasokhoz, emiatt esetleg legelésiikben is felfedezhetdk kiilonbségek. Az is érdekes
kérdés marad, hogy egy hozzaértd pasztor altal legeltetett gulya szignifikdnsan kiilonbdz6
hatassal bir-e a ndvényzet és a viperak szempontjabol, mint a villanykeritéssel lehatarolt

gulyék. Erre a jovOben kisérletes vizsgalatot terveziink.

Kutatdsunk olyan kiinduldsi pontja lehet a rékosi vipera éldhelyeken torténd legeltetés
vizsgalatanak, ami modszertanaban €s informacio-tartalmaban a késébbiekben jo kiindulasi
alapot ad finomléptékli és komplex kérdések vizsgalatdra a témakdrben. Eredményeink
felhivjak a figyelmet a vipera kiilonds érzékenységére a legeltetéssel szemben, ezért az

¢l6helyeken tudoményos alapokra hivatkozva szabalyozhat6 a legeltetés.
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Osszefoglalas
A veszélyeztetett fajok aktiv védelmének kulcsfontossdgu eleme a fennmaradt él6helyek

allapotdnak megorzése és javitdsa. A kipusztulds szélére sodrddott, Magyarorszagon
fokozottan védett rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) emiatt kiilonos figyelmet kap,
hiszen elveszitette élohelyeinek jelentds részét, és kevés megmaradt élohelyeit gazdasagi
szempontok alapjan hasznositjak. Eddigi tapasztalatok és kutatasi eredmények alapjan a
kiilonb6z6 hasznositasi modok koziil a legeltetés tekinthetd pozitiv hatdsu hasznositasnak a
faj szamara. A legeltetés sokrétli tevékenység, ezért sziikség volt finomléptékii vizsgalatot
végezni arra, hogy a legeltetés fontosabb jellemzdéi (legelényomas, pasztorolas maddja)
hogyan befolyasoljak a rdkosi vipera denzitasat, ha figyelembe vesszik a legeld
produktivitasat. Ezzel valaszt kaphattunk ra, hogy mi a legjobb legeltetési technoldgia a
rdkosi vipera szamdra. A vizsgalathoz ismételt szamlalast végeztiink 78 db 50%50 m
nagysdgli mintavételi kvadratban két éven keresztiil, minden évben tavasszal és Osszel,
kvadratonként min. 20 alkalommal a FelsOkiskunsagi-turjanvidéken. A viperaészlelések
rogzitése mellett a gazdalkodoktdl megszereztik a legelonyomés (allategység/ha,
pasztorolas modja) kiszamitasahoz sziikséges informdaciot és kimértiik a legeldket alkoto
novénytarsulasok fitomassza-produkciojat is. Az adatokat Royle-féle N-mixture
modellekkel elemeztiik a négy felmérési idoszakra kiilon-kiilon lefuttatva, amelyekben a
fliggd valtoz6d a felmérések ismétlésekor tapasztalt vipera-észlelésszam (id0szakonként
Osszesen: N2otavasz=16, N206s2=8, N21tavasz=11, N21ss,=12), a detektabilitds magyaraz6 valtozdja
az operativ hdmérséklet, a denzitds magyarazo valtozdja pedig a legeldnyomas, a legeltetés
modja (pasztorold vagy villanypésztor) €s az Osszporduktivitds voltak. A detekciot az
operativ hdmérséklet a 2020 Oszi felmérési iddszakot kivéve szignifikansan magyarazta. A
legeldnyomds ¢és a fitomassza-produkcié interakcidja harom szezonban szignifikdnsan
negativ hatasi volt, mig a pasztorolds modjanak egyik felmérési idészakban sem volt
szignifikans hatdsa. Eredményeink szerint a legeldnyomas csokkentésével az
¢léhelytipusokban altaldban kedvezdobb koriilmények teremthetdk a viperanak a mintavételi
teriileten. Mivel a legeldnyomas nem egyenletes a kiillonb6z6 mikroéléhelyeken és
manapsag nem szakszerli a pasztorolés, ezért eredményeink gyakorlatba atiiltetését kelld
ovatossaggal kell végezni. Ugyanakkor a jovében érdemes folytatni a vizsgalatot a fentiek

szerint szabalyozott legeltetés hatasarol, élohelytipusonként vizsgélva a legelényomast.
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Summary

Effects of herding style and grazing pressure on the Hungarian meadow viper (Vipera
ursinii rakosiensis) population in Kiskunsag

In case of endangered species, conservational efforts must focus on preserving and
improving their remnant habitats. The strictly protected Hungarian meadow viper (Vipera
ursinii rakosiensis) lost most of its habitats and the few remaining ones are being exploited
in economic grounds, thus the species drifted to the brink of extinction and now receives a
special attention from conservationists. Based on the experience and research results so far,
grazing can be considered as the only positive grassland management for the species.
Grazing is a multifaceted usage of grasslands, so it was necessary to carry out a fine-scale
study of how the most important characteristics of grazing (grazing pressure, herding style)
affect the density of the Hungarian meadow viper, considering the productivity of the
pasture. With this research we were able to get an answer to what is the most beneficial
grazing technology for the species. We made repeated measurements in 78 pieces of 50 x
50 m sampling quadrates for two years, every year in spring and autumn, by a min. 20 times
in the FelsOkiskunsag-turjanvidék. In addition to the viper observations, the necessary
information for calculating the grazing pressure (animal unit/ha, herding style) was obtained
from the farmers, and the phytomass production of the plant associations forming the
pastures was also measured. The collected data were analysed using Royle’s N-mixture
models run separately for the four survey periods, in which the dependent variable was the
number of viper observations during the repeated surveys (in every survey period:
N20spring=16, N20autumn=8, N21spring=11, N21autumn=12), the explanatory variables for detectability
were operative temperature and the explanatory variables for density were grazing pressure,
herding style (shepherd or electric fence), and total productivity. Detectability was
significantly explained by operative temperature, except for the 2020 autumn survey period.
Grazing pressure interacted with phytomass productivity and had a significant negative
effect on density in three seasons, while herding style had no significant effect in any of the
survey periods. According to our results, by reducing the grazing pressure, more favourable
conditions can be created for the viper many habitat types in our study area. As the grazing
pressure is not uniform in the different micro-habitats and shepherds are not as professional
nowadays as they were in the past, the implementation of our results must be done carefully.
However, in the future, it is worthwhile to continue the study on the effect of grazing

regulated as mentioned above, examining the grazing pressure by habitat type.
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A feltoltend6 mii cime: A legeltetési mod és a legeldnyomas hatasa a rakosi vipera (Vipera
ursinii rakosiensis) alloményaira a Kiskunsagban

A mii megjelenési adatai: 2022. Budapest

Az atadott fajlok szama: 1

Jelen megallapodas elfogadéasaval a szerzd, illetve a szerzdi jogok tulajdonosa nem kizarolagos
jogot biztosit a HuVetA szamara, hogy archivalja (a tartalom megvaltoztatasa nélkil, a
megOrzés és a hozzaférhetdség biztositdsanak érdekében) és masolasvédett PDF formara
konvertalja és szolgaltassa a fenti dokumentumot (beleértve annak kivonatat is).

Beleegyezik, hogy a HuVetA egynél tobb (csak a HuVetA adminisztratorai szamara
hozzaférhet) masolatot taroljon az On altal atadott dokumentumbdl kizarélag biztonsagi,
visszadllitasi és megdrzési célbol.

Kijelenti, hogy az atadott dokumentum az On miive, és/vagy jogosult biztositani a
megallapodasban foglalt rendelkezéseket arra vonatkozoan. Kijelenti tovabba, hogy a mii
eredeti és legjobb tudomasa szerint nem sérti vele senki mas szerzdi jogat. Amennyiben a mil
tartalmaz olyan anyagot, melyre nézve nem On birtokolja a szerzdi jogokat, fel kell tiintetnie,
hogy korlatlan engedélyt kapott a szerzéi jog tulajdonosatol arra, hogy engedélyezhesse a jelen
megallapodasban szerepld jogokat, és a harmadik személy altal birtokolt anyagrész mellett
egyértelmiien fel van tiintetve az eredeti szerzd neve a miivon beliil.

A szerz6i jogok tulajdonosa a hozzaférés korét az alabbiakban hatarozza meg (egyetlen, a
megfelel6é négyzetben elhelyezett x jellel):

3 engedélyezi, hogy a HuVetA-ban -ban tarolt miivek korlatlanul hozzaférhetévé valjanak
K| avilaghéten,

az Allatorvostudomanyi Egyetem bels6 halézatara (IP cimeire) korlatozza a feltoltott
dokumentum(ok) elérését,

a Konyvtarban talalhatd, dedikalt elérést biztositd szamitdgépre korlatozza a feltoltott
dokumentum(ok) elérését,

csak a dokumentum bibliografiai adatainak és tartalmi kivonatanak feltdltéséhez jarul
hozza (korlatlan hozzaféréssel),




Kérjik, nyilatkozzon a négyzetben elhelyezett jellel a helyben hasznalatrdl is:

>< Engedélyezem a dokumentum(ok) nyomtatott valtozatanak helyben olvasasat a
kdnyvtarban.

Amennyiben a feltoltés alapjat olyan mi képezi, melyet valamely cég vagy szervezet
tamogatott illetve szponzoralt, kijelenti, hogy jogosult egyetérteni jelen megallapodéssal a miire
vonatkozoan.

A HuVetA tizemeltetdi a szerzo, illetve a jogokat gyakorl6 személyek és szervezetek iranyaban
nem vallalnak semmilyen felelosséget annak jogi orvoslasara, ha valamely felhasznalo a
HuVetA-ban engedéllyel elhelyezett anyaggal torvénysértd modon visszaélne.

Budapest, 2022. aprilis 29. | /!
2&% Wﬂ

alairas
szerzé/a szerz6i jog tulajdonosa

A HuVetAMagyar Allatorvos-tudomanyi Archivum — Hungarian Veterinary Archive az
Allatorvostudomadnyi Egyetem Hutjra Ferenc Konyvtdr, Levéltar és Miizeum dltal mitkodtetett
egyetemi és szakteruleti online adattar, melynek célja, hogy a magyar allatorvos-tudomany és
-torténet dokumentumait, tudasvagyonat elektronikus formdaban ésszegytijtse, rendszerezze,
megorizze, kereshetévé és hozzdférhetévé tegye, szolgaltassa, a hatéalyos jogi szabalyozasok
figyelembe vételével.

A HuVetA a korszerii informatikai lehetoségek felhasznaldasaval biztositia a konnyil, (internetes
keresogépekkel is miikodo) kereshetoséget és lehetoség szerint a teljes sz6veg azonnali elérését.
Célja ezek révén

- amagyar allatorvos-tudomany hazai és nemzetkdzi ismertségének novelése;

- a magyar dllatorvosok publikacioira torténo hivatkozasok szamanak, és ezen
keresztll a hazai allatorvosi folyoiratok impakt faktoranak novelése;

- az Allatorvostudomdnyi — Egyetem és az egyiittmiikodé — partnerek
tudasvagyonanak koncentralt megjelenitése révén az intézmények és a hazai
allatorvos-tudomany tekintélyének és versenyképességének novelése;

- aszakmai kapcsolatok és egyiittmiikodés eldsegitése,

- anyilt hozzaférés tamogatasa.



