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1. Bevezetés

Szakdolgozatomban a Hordeum 2000 Kft. csobadi charolais tenyészetében végeztiink
adatgyljtést a 2007.- 2010. évben sziiletett borjak kozott. Ezen a telepen ugyanolyan
kortilmények kozott tartanak végtermék-elddllitasra charolais és magyar tarka keresztezett,
valamint tovabb tenyésztésre haszndlt, fajtatiszta charolais borjakat. Az 4allomanyban
kiilonb6zd charolais vérhdnyaddal rendelkezd borjak sziiletési, valasztdsi, €s éves sulyat,
valamint valasztasi, hizlalas alatti, és életnapi sulygyarapodasat hasonlitottuk Ossze. Azt
kivantuk vizsgalni, hogy az egy telepen tartott allatok fent emlitett értékei, hogyan valtoznak a

genotipus, az ivar, az anyai életkor, a borju sziiletésének évének ¢€s honapjanak fliggvényében.

Mivel a husmarha-tenyésztés egyetlen terméke a borju, a termelés gazdasagossagat az eladott
allat stlya hatarozza meg. Igy a kiilonboz6 életkorban elvégzett mérlegelési adatok és azok
Osszehasonlitdsa, koran képet adhat a nyereség mértékérdl, esetleges hibak kideriilhetnek.
Ugyancsak a tovabbtartdsra szant liszOk sulyanak és gyarapoddsanak pontos nyomon
kovetése, segitséget nyujthat azok kells iddben torténd tenyésztésbe vételi idejérdl. Igy
dolgozatomban ezeknek az adatoknak a pontos vezetésére kivantam felhivni a figyelmet, a

friss adatok bemutatasa mellett.

A charolais fajta egyre elterjedtebb hasznalata nemcsak vildg, hanem Magyarorszagi
viszonylatban is indokolja, hogy minél tobb szakmai kutatas, szakcikk sziilessen e témaban.

Ezért kivanok kitérni a fajta bemutatdsara, hasznositasara, magyarorszagi tenyésztésére.



2. Irodalmi attekintés

2.1 Husmarhatartas gazdasagi jelentosége Magyarorszagon

Hazéank hismarha tartdsa régi idokre nyulik vissza. Magyarorszag egészen a XVIII. szazadig
jelentds vagomarha és marhahus exportor volt. Ezt a kivaltsagos helyzetet egyetlen fajtaval, a
magyar sziirkével sikeriilt kivivni. Eurdpdban nagy népszerliségnek oOrvendett a fajta
olyannyira, hogy a gulyakat 14bon hajtottdk el az Alf6ldtol egészen Bécsig, vagy Velencéig.
(Kovdcs, 2007). Aztan a XIX. szazadban elkezd6dott az allatdllomdny atalakitasa. Ekkor
keriilt hazankba a kettds hasznositast szimmentali fajta, amely a mai magyar tarka dse volt. A
gazdasagok tobbsége magyar tarkaval rendelkezett, amelyet kettds célokra (fejés és hizlalas)
kivaléan alkalmaztak. Azonban az orszdgban bedllt kettds hasznositasu rendszer nem fejlodott
¢s az ujonnan kialakuld piaci igényeket sem tudta maradéktalanul kielégiteni. Ezért a
kormany 1972-ben elfogadta a szarvasmarha tenyésztés fejlesztésének programjat. A program
kimondta a hasznositdsi irdnyok szétvalasztasat ¢és specializacidjat. A husmarha-tenyésztés
ekkor valt el a tejeld agazattdl. Ennek eredményeként kozel tiz év alatt a vilag fejlett
husmarha-tenyésztd orszagainak élvonalaba keriiltink (Kovdcs, 2007; Motika, 2004).
Azonban ezt az allapotot egy komoly export visszaesés kovette. Emiatt jelentés mértékben
lecsokkent a hismarha 1étszam (Lengyel, 2005). Manapsag az Eurdpai Unios csatlakozasunk

uj tavlatokat nyitott az dgazat fejlesztésében.

Magyarorszag teriiletének 79%-a termoteriilet, ennek 10,31%-a (759 ezer ha) gyepként
hasznositott (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2012a). A legeloteriilet kihasznalasa a 2009-es
adatokhoz képest (1.004 ezer ha) jelentds visszaesést mutat. Rdadasul ennek a 759 ezer ha-
nak egy része kihaszndlatlan allattenyésztési szempontbol. Talan emiatt mutat a szarvasmarha
1étszam is ingadozast. 2009-ben 703 ezer db (ebbdl tehén 320 ezer db), a szarvasmarha
1étszam két éves folyamatos csokkenés utdn 2012-re 733 ezer db-ra (ebbdl tehén 335 ezer db)
novekedett (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2012b). Viszont a 2000. éves 117 ezer tonna
vagdmarha termelés visszaesett a 2012-es évre 80 ezer tonnara (Kozponti Statisztikai Hivatal,
2012c). Ezekbdl az értékekbol is latszik, €s Domokos (2011) értekezésébdl is kideriil, hogy a
husmarha agazatban oriasi lehetoségek rejlenek. Hiszen az EU csatlakozaskor 117 ezres
tamogatott htishaszni anyatehén létszamra kaptunk kvotat, amit csakis a 8 hdnapnal id6sebb
novendék iiszOk beszamitdsaval tudunk teljesiteni, ami igy azt jelenti, hogy a hushasznu

anyatehén Iétszam a 80 ezer koril mozog. Ez a 10 éve kitlizott 350 ezres létszamnak a



toredéke (Domokos, 2011), tehat igen is sziikkség van az allomany novelésére. A 1étszdm

noveléséhez sziikséges takarmany bazis az orszag rendelkezésére all.

A termeldkre 0sztonzdleg hat egyrészt a foldalapu hektaronkénti tdmogatds, masrészt az
anyatehén Iétszamara folyositott tdmogatas. Ezt bizonyitja Keller és mtsai. (2008), akik egy
vizsgalatukban megallapitottak, hogy minden tdmogatast kihaszndlva a termeld akar 73-82
ezer Ft jovedelemre is szert tehet évenként és tehenenként. Tovabb ndveli az agazat iranti
érdeklodést, ha beletekintiink a marhahus felvasarlasi atlagaraiba. A Koézponti Statisztikai
Hivatal (2012c) szerint 2007-ben a vagdémarhat kg-ként 284 Ft-ért, 2011-ben 534 Ft-ért
lehetett eladni. Ennek fényében nem meglepd, hogy a hismarha 4gazat a tobbi haszonallat

tartas kozott, a legjobb kdzgazdasagi pozicioban van.

2.2 Hushasznu borjak valasztasi és éves teljesitménye

2.2.1 Az értékmérd tulajdonsdagok

Az el6z6ekbdl megtudhattuk, hogy a htismarhatartas kedvezd jovedelmet biztosité dgazat, am
ez nem kizdrolag a tdmogatasoknak koszonhetd. Az agazat jovedelmezdségét jelentdsen
befolyésolja a ,,termék” tulajdonsaga is. A husmarhatartds egyetlen terméke - a selejt tehénen
kiviil - a borju, aminek megfeleld értékmérd tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, hogy
megfeleld teljesitményt produkdlhasson. A vdlasztaskori és éves teljesitmény mérése,
kiszamitasa kivaloan alkalmas a jovedelmezdség megallapitasara. Ezért nem meglepd, hogy

rengeteg vizsgalat sziiletett e kérdésben.

A valasztéskori teljesitményére alapvetden tobb mutatot hasznalnak. A sziiltetési stily mérése
kivanatos lenne, de a husmarha tartok altalaban nem bajlédnak vele, ezért becsiilt értékekkel
szoktak szamolni. A valasztasi suly, a valasztaskor mért borji tomege. Azonban 6nmagaban
nem alkalmas arra, hogy pontos képet adjon a tehenek borjuneveld-képességérol, mivel az
allomanyokban egyszerre szoktak valasztani, a borjak viszont ekkor kiilonb6z6 életkoruak
lehetnek. Annak érdekében, hogy Osszehasonlithatoak legyenek, sziikség volt a korrigéalt
valasztasi suly hasznalatara. Ez orszagonként eltérd, hogy hanyadik napra korrigélnak.
Kanadaban 200. napos korra, Franciaorszagban 210. napos korra €s vannak orszagok, ahol
205. napos korra korrigalnak, nyilvan az adott kornyezetben kialakult legeltetési idoszakok
atlagos hosszusaga, szokasok, lehetdségek szerint. Magyarorszdgon a 205. napra korrigalt
valasztasi suly hasznalata a szokas (Szabo és Gajdi, 1993; Kovdcs és mtsai., 1993; Kovacs és

mtsai., 1994; Tozsér és mtsai., 1996; Gdspardy és mtsai., 1998; Tozsér, 2003; Zandoki és



mtsai., 2003; Nagy és mtsai., 2004; Szabo és mtsai., 2005; Lengyel, 2005; Szabo és mtsai.,
2006; Szabo és mtsai., 2007; Tozser és mtsai., 2007; Szabo és mtsai., 2007a; Szabo és misai.,
2007b; Szabo és mtsai., 2007¢c; Domokos és mtsai., 2008;). Azonban nem elégedhetiink meg
csak a 205. napra korrigalt valasztasi suly figyelembe vételével, hanem tekintettel kell
lenniink a kiilonféle tényezOk (lasd kovetkezd fejezet) valasztasra gyakorolt hatasara is
(Gaspardy és mtsai., 1998). Szokas hasznalni a teljesitmény megéllapitashoz a valasztasig
egy napra szamitott sulygyarapodasat. Az elobb felsorolt értékek részletes kiszdmitasara egy

késObbi fejezetben térek ki.

Az éves kori teljesitmény, tenyészallat nevelésnek vagy vagdallat hizlalasnak ellendrzéséhez
fontos mérendd €s szamitando tulajdonsag. Ennek érdekében tobbféle mutatdt hasznalhatnak.
Az éves kori mérlegelési suly mellett - a 205. napra korrigalt valasztasi sulyra analog - 365.
napra korrigalt éves kori sulyt hasznalhatnak. Az életnapra esd stulygyarapodast a sziiletési
naptol eltelt idore szamoljdk. A valasztasi és az €ves kori suly kozott vizsgalhatjuk még a
hizlalas/nevelés ideje alatti sulygyarapodast. Ezen eldbbi értékek részletes kiszdmitasanak

menete egy késobbi fejezetben lesz olvashato.

2.2.2 Kiilfoldi és hazai adatok

Az [. dbran francia hushaszni borjak 210. napra korrigalt valasztasi sulyat kivanom
bemutatni. Lathato, hogy a limousin, a charolais és a Maine-Anjou messze tulszarnyalta az

aubrac, salers, parthenaise €s gasconne fajtak valasztaskori teljesitményét.

1. abra Néhany francia hushasznu fajta 210. napra korrigalt valasztasi sulyanak atlaga

kg

280

260

N

- ‘

200 -

210 napra korrigalt suly, kg

I

180 -

Aubrac

Maine-

Salers

Bazadaise

Limousin

Charolais

Anjou

Parthenaise

Gasconne

kg

244

243

236

256

276

277

243

229

(Forras: Journaux és Laloe. 2000)
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A 2. dbra és a 3. abra néhany Magyarorszagon is hasznalt fajta 205. napra korrigalt valasztasi
sulyat és sulygyarapodasat hivatott bemutatni. Az eredmények a vizsgalatokban hasznalt
féatlagok. Szembe tlinik, hogy a magyar tarka és a blonde d’ Aquitaine fajtdk voltak a
legnagyobb sulytak, utanuk a charolais kb. 20 kg-mal lemaradva. A limousin és a hereford
fajtak kozel azonosak, végiil a legkonnyebbnek a magyar sziirkék bizonyultak. A
sulygyarapodas tekintetében a kovetkezo sorrend sziiletett: magyar tarka, blonde d’ Aquitaine,

charolais, hereford, magyar sziirke, limousin.

2. abra Hazai vizsgalatokban el6fordult hushaszni borjak 205. napra Korrigalt
sulyanak féatlaga

250

230

210

205. napra korrigalt suly (kg)

190

1.limousin 2.blonde 3.magyar 4.angus S.magyar  6.charolais 7.hereford
d'aquitaine tarka sziirke

A 2. dbran és a 3. abran szerepld szerzok sorrendben: 1. Szabo és mtsai. (2007a); 2. Szabo és
mtsai. (2007b); 3. Szabo és mtsai. (2006); 4. Szabo és mtsai. (2007¢); 5. Nagy és mtsai.
(2004); 6. Szabo és mtsai. (2007); 7. Lengyel (2005)

Kovdcs és mtsai. (1994) tanulmanyaban limousin borjak 205., valamint 365. napos korra
korrigalt testsulyat és napi sulygyarapodasat végezték. Eredményeik szerint a legnagyobb
205. napra korrigalt suly 225+2,6 kg-244+4,0 kozott mozgott (iisz6-, bikaborji egyiittesen)
Az ehhez tartozo gyarapodas 928+13,4-1022+19,8 g/nap kozott volt mérhetd a két ivarban
egyiittesen. Ugyanez a 365. napra korrigalva 382+5,5-421+6,5 kg, a stlygyarapodas
tekintetében ez az intervallum 939+11,2-1051+17,6 g/nap kozé esett.



3. dbra Hazai vizsgalatokban el6fordult hushaszni borjak valasztas elotti
sulygyarapodasanak féatlaga

1250

1201

—_—
—_—
o
S

1050

950

sulygyarapodas (g/nap

850

750

1.limousin 2.blonde 3.magyar 4.angus S.magyar 6.charolais 7 .hereford
d'aquitaine tarka sziirke

Szabo és mtsai. (2008) a kiilonbozd genotipusu ndvendék bikak hizlalas alatti
sulygyarapodasat vizsgaltak. Red angus (1,333 kg/nap), magyar tarka (1, 282kg/nap), magyar
tarka x charolais (1,282 kg/nap), limousin (1,169 kg/nap) sorrendet allitottak fel. Bene és
mtsai. (2009) beszamoltak arrél, hogy hizotiszok koézil a charolais fajtajuak érték el a
legnagyobb sulygyarapodast (1, 141kg/nap), hizobikak esetében pedig a limousin fajtajuak
(1,231 kg/nap).

2.3 A borjak valasztasi és éves kori teljesitményére hato tényezok

Mint lathattuk, a husmarhatartas foterméke a borju, ennek jovedelmezdsége pedig a fiatal allat
valasztaskori és éves teljesitményétol (tomeg, sulygyarapodas) fligg, ezért nem mindegy,
milyen tényezok befolyasolhatjdk ezeknek a tulajdonsdgoknak a kimenetelét. Ennek
érdekében szamos hazai és kiilfoldi tanulmany sziiletett, hogy kideritse, milyen hatasok
lehetnek perdontéek ebben a kérdésben. Ugy talaltak, hogy a genetikai tényez6kon kiviil,
egyeéb nem genetikai tényezok is szerepet jatszanak, amiket nem hagyhatunk figyelmen kiviil,
hiszen akkor a tenyészérték-becslés hibakkal lesz terhelt (Komlosi, 1990). A tanulmanyok a
kovetkezd nem genetikai tényezoket talaltak szignifikansan befolyasolonak a borjak sulyara

¢s sulygyarapodasara nézve: tenyészet, fajta, ivar, tehén kora elléskor, évjarat, évszak.




2.3.1 Tenyészet hatasa

A kiilonb6z06 szakirodalmakat vizsgalva lathatjuk, mennyire nagy jelentésége van annak, hol
is nevelkedik a borju. A szerzok tobbsége a kornyezeti hatds nagyaranyt befolyasat a
valasztasi sulyra abban latja, hogy az eltérd foldrajzi adottsagu teriiletek masképpen nevelik

az allomanyt.

Nelsen és Kress (1981) 15 angus és hereford gulyaban vizsgalta a kornyezet, ivar, tehén
koranak kapcsolatat a valasztasi teljesitményekre €s szignifikdns kiillonbséget talaltak. Rico és
mtsai. (1987) charolais tenyészetek hatasat vizsgaltak a valasztasi sulyokra nézve. Kovdcs és
mtsai. (1993) tenyészetek kozti kiillonbséget regionalis, technoldgiai és takarmanyozasi
okokra vezették vissza limousin borjak esetében. Grotheer (1996) charolais, angus és
limousin borjak valasztdsi sulygyarapoddsaban talalta befolyasold tényezOnek a tenyészet
hatésat. A de Mattos és mtsai. (2000) altal végzett tanulmany kimutatta, hogy kiillonboz6

kornyezetben azonos fajtak is eltérd valasztasi eredményt produkalnak.

2.3.2 Fajta hatdsa

A fajték kiillonbozd elonyei régrol ismertek, hisz ez képezi az allattenyésztés alapjat. Eltérod
fajtak, eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek, igy a tenyésztok legfontosabb feladata, hogy a
célnak legmegfelelobb tulajdonsagu fajtat kivalasszdk. Természetesen soha nem Iétezik

idedlis fajta, de mindig a legmegteleldbbre kell torekedni.

Sullivan és mtsai. (1999) kozel 14 fajta bevonasaval vizsgaltdk a borjak valasztasi sulyat €s
sulygyarapodasat. Zandoki és mtsai. (2003) az angus fajta két szinvaltozata kozotti valasztasi
teljesitményeket hasonlitottak 6ssze. Nagy és mtsai. (2004) magyar sziirke szarvasmarhan
végzett vizsgalataik alapjan a kornyezeti tényezok egyértelmiien befolydsoljak a borjak
valasztasi sulyat €s 205. napra korrigalt sulyat. Szabo és mtsai. (2005) 10 hushaszna fajta
valasztasi sulyat vetették Ossze a fent mar emlitett kornyezeti hatasok figyelembe vétele
mellett. Tozsér és mtsai. (2007) charolais €s aubrac borjak teljesitményét hasonlitottak 6ssze
azonos kornyezetben €s a sziiletési stilyokban szignifikdns eltérést talaltak. Szabo és mtsai.
(2006) magyar tarka, Szabd és mtsai. (2007a) limousin, Szabd és mtsai. (2007b) blonde d'
Aquitaine, Szabo és mtsai. (2007¢) angus fajtaja borjakban talaltdk szignifikdnsan befolyasold
tényezonek a mar felsorolt kornyezeti hatdsokat. Az INRA minden évben kozli a

franciaorszagi hismarha fajtak teljesitményének részletes 6sszehasonlitasat.
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2.3.3 Heterozis hatasa (hibrid vigor)

A husmarhatartdsban régdta ismert és a végtermék-eldallitd keresztezésben napjainkba is
hasznalt genetikai hatasrol beszélhetiink. A 1ényege, hogy a keresztezett nemzedék feliil mulja
sziileit élettartamban, szaporasdgban, sulygyarapoddsban. Ezek alapjan a hibrid vigor
megfeleld kihasznaldsa novelheti az allomany termelékenységét. Ennek érdekében a
tenyésztok olyan fajtak kialakitasdn dolgoznak, amelyek a legnagyobb mértékben
kihasznaljak a természet ezen térvényét. Ennek eredményeképpen akar 20%-al is ndvelhetd a
borjak valasztaskori élosulya (Kobolak és mtsai., 2000). Gregory és mitsai. (1978a)
tanulmanyukban a heterdzis hatast szignifikdns tényezonek talaltdk hereford, angus, és
keresztezett borjaik sziiletési sulyara, valasztas elotti napi gyarapodasara. Gregory és mtsai.
(1978b) kovetkezd vizsgalataban mar a valasztas utani teljesitményt figyelték. Ugy talaltak,
hogy a heterdzis hatas nem befolydsolja a borji valasztési sulyat, de hatassal van a 200 és 400

nap kozotti sulygyarapodasra.
2.3.4 Ivar hatasa

Tobb tényezo is befolyasolhatja az ivarok kozti kiilonbséget. Az eltérd ivarok, eltérd élettani
folyamatai, az ivari dimorfizmus lehet az oka ennek. A tenyésztok mar régen, tapasztalati
uton megfigyelték, hogy a bikdk nehezebbek, tisz6 tarsaiknal, még ha egyiddsek is. Tejeld
tipusokban még szembetlindbb az ivarok kozti kiilonbség. Ezért nem hianyozhat az él6sulyra
¢s gyarapodasra iranyuld vizsgalatokbdl, hogy az eredményeket az ivar fliggvényében is

Osszevessék.

Mclaren és mtsai. (1979) eredményei szerint a 205. napos valasztisi sulyt az ivar
befolyasolja. Bailey és mtsai. (1991) a bika borjakat nehezebbnek talaltak 200. napra korrigalt
valasztasi sulyukban, mint az {iszOket. 7ozsér és mtsai. (1996) egy charolais torzstenyészetben
végezték vizsgalataikat és jelentOs kiilonbséget allapitottak meg a bika és az iiszd borjak

ko zott.
2.3.5 Teheén életkoranak hatasa

A tehén borjuneveld képessége az egyik legfontosabb értékmérd tulajdonsag, hiszen elvégre a
tehén egyetlen ,haszna” a borju. Régi tapasztalat, hogy az elsdborjas liszOk kisebb sulyu

borjakat ellenek, mint id6sebb tarsaik. Természetes is, hiszen az eldhasi tiszokon nem segit az
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a tény, hogy egyszerre kell még novekedniiik, borjat elleniik és nevelniiik. De az mar
kevésbé tudott tény volt, hogy a tehenek egy bizonyos korig egyre sulyosabb borjakat
valasztanak, aztdn a csucson megpihennek, majd rohamosan visszaesik ez a tendencia. Ezen
logikat kovetve, tehat mindig van egy olyan életkor intervallum, amikor a tehenek optimalisan
nagy borjakat véalasztanak. A vizsgalatok ezért foleg arra terjednek ki, hogy meghatarozzak

ezt az életkort.

Pell és Thayne (1978) ugy talaltak, hogy a 2. és 7. év kozotti hereford tehenek 28 kg
kiilonbséggel valasztottak borjakat. Bourdon és Brinks (1982) vizsgalatai soran
megallapitottdk, hogy 5-10 ¢év kozott teheneknél nétt a borjak sziiletési stulya ¢és
sulygyarapodasa a tobbi tehénhez képest. Winroth (1990) azt a megallapitast irta le, miszerint
az elso ellésti tiszok borjainak sulya 2-6 %-kal kisebb, mint a 4-8 éves tehenekénél. Gaspdrdy
és mtsai. (1998) az anyai ¢letkor hatdsa tekintetében megfigyelték, hogy a 8.-9. éviiket
betoltott tehenek valasztjak a legnagyobb sulyu borjakat, viszont az ennél idésebbeknél
drasztikusan csokkennek a valasztasi sulyok. Szabo és mtsai. (2005) vizsgalatuk alkalmaval
megfigyelték, hogy a kiilonboz6 fajtaji hushasznu tehenek 5 éves korukig novekvo valasztott
borju sulyt produkélnak. Szabo és mtsai. (2007) charolais borjakat vizsgdlva gy talaltak,
hogy a tehenek 6. ¢életéviikig novekvd sulya borjakat valasztanak. Domokos (2011)
értekezésében arrol szamol be, hogy a 12 éves tehenek borjainak valasztasi stlya drasztikusan

csokken.
2.3.6 Evjdrat hatdsa

A husmarhatartasban tobbségében legelore alapozott, extenziv tartdsi viszonyokkal
dolgoznak. Ezaltal ki vannak szolgaltatva, mint minden mezdgazdasagi agazat, az idojarasnak
és még a legkivalobb tenyészté sem dacolhat az id6jarasi viszonyokkal. igy eshet, hogy egyik
¢vben dus legeld €s boséges takarmany ellatas fogadja az dllomanyt, masik évben szerényebb
takarmany felhozatallal kell szembe nézniiik. Ezért nem meglepd, hogy ez a kornyezeti

tényezd mennyire befolyasolja a borjak teljesitményét.

Livesay (1976) keresztezett allomanyokban talalta befolyasold tényezonek az évjarat hatasat.
Szabo és Gajdi (1993) szerint a sziiletési €v szignifikans kiilonbséget mutat hereford borjak
205. napra korrigalt valasztasi stulyaban. Jakubec és mtsai. (2000) angus marhdkban

vizsgaltdk az évjarat hatdsat. Domokos és mtsai. (2008) kiilonb6zé génaranyu charolais
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bikakat vizsgaltak és megallapitottdk, hogy az ellés ideje szignifikansan befolyasolja az

¢letnapi sulygyarapodast.
2.3.7 Evszak hatdsa

Az egyes tenyészetek kiillonbozo elletési rendszereket alkalmaznak. Ennek tobbféle oka lehet.
Egyik szempont a hatékony munkaszervezés (az ellések koriilbeliil egy idore essenek, igy
csak abban az egy iddszakban igényelnek feszitett figyelmet), masrészrél az sem mindegy,
hogy a borju melyik évszakban sziiletik. Hiszen az évszakhoz kapcsolodo iddjarasi viszonyok
hatarozzdk meg, hogy a borji milyen takarmany ellatottsagli idészakra sziiletik. Ezért valt
bevett szokassa Magyarorszagon a szezonalis, tél végére, tavaszra valo elletés, mert ilyenkor a
borjak a legmegfelelobb koriilményekre sziilethetnek (hasonléan a vadon €16 allatok
ciklusahoz). Raadasul sokkal olcsébb takarmdnyozéasi kornyezetben, hiszen a legeltetésnél
nincs egyszeriibb megoldéas. Viszont a kiilonb6zd piaci igények néha sziikségessé teszik a
pbtszezonok, vagy az egész éves elletés bevezetését. Es ekkor mar kiilonbségekkel kell
szamolnunk az eltérd évszakokban sziiletett borjak kozott. A kiilonb6zd vizsgalatok annak
megallapitasat tzték ki célul, hogy megtaldljadk a legoptimalisabb iddszakot a borja

megsziiletésére.

Gaertner és Rouquette (1992) az 6sszel sziiletett borjakat valasztaskor stilyosabbnak talaltak,
mint a télen és tavasszal sziiletetteket. Hamilton és mtsai. (1996) angus borjaknal igazolték a
sziiletési évszak befolyasold hatasat. Kovdcs és mtsai. (1994) kiilon vizsgalatot inditottak,
hogy megallapitsak, mely évszakban sziiletett borjaknak a valasztasi teljesitménye a legjobb.
Eredményeik szerint az Osszel sziiletett limousin borjak érték el a kivant legnagyobb
valasztasi sulyt. Lengyel (2005) értekezésében kiilonb6z0d hushasznositasu borjak valasztasi
teljesitményét elemezte. Evszak tekintetében ugy talalta, hogy a télen és tavasszal sziiletett
borjaknak a hazai iddjardsi viszonylatokban tobb esélyilk van jobb vélasztasi eredményt

elérni, mint a mas évszakokban sziiletetteknek.

2.4 A Charolais fajta

2.4.1 A fajta torténete

A charolais multja régi iddkre tekint vissza. A fajta Ose egy Jura-hegységbeli
szarvasmarhafajta, amit elsosorban huséaért tartottak, de fejték és igavonasra is hasznaltak. Bar

akkor még mai valtozatdhoz képest kevésbé volt izmolt a tarka szinekben pompazod
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szarvasmarha. Azonban a nagyobb erd kifejtésének érdekében, az egyre nagyobb
testnagysagot elérd egyedeket szelektaltak ki. Majd a XVIII. szazadtdl kezdve elotérbe kertilt
a koraérés, mint fontos tulajdonsag, igy durham-mal (a mai shorthorn dse) keresztezték.
Ennek kovetkeztében faggytisabba valt a husa €s véglegesitette a fajtdban a fehér szint. Csak a
XIX. szédzad kozepétol fogtak bele a fajtatiszta tenyésztésbe. Két francia varos (Nevers és
Charolles) alakitotta meg az elsé torzskonyvezett allomanyt, ezért az egyik véros adta a fajta

nevét. (Tozser, 2003.)

Az eredetileg tobbes hasznositast fajta csak a XX. szézad elejétol valt kizadrolag hishaszntva.
A masodik vilaghaboru végeztével novekedett meg iranta a kereslet és az ’50-es évekre mar a
vildg tobb orszadgaban tenyésztették. Manapsag 70 orszag rendelkezik tenyésztoi szervezettel
(Domokos, 2011). J6 tulajdonsagai révén mara a vilag egyik legkeresettebb ¢s legelterjedtebb
fajtajava valt. (Magyar Charolais Tenyésztok Egyesiilete, 2012.)

2.4.2 Jellemzoi

A charolais marha legszembetlindbb tulajdonsaga az egységes, folt nélkiili, fehér (esetleg
krémszinii) szOrzete. A nagytestli hismarhafajtdkhoz tartozik. Franciaorszdgban a bikdk
kifejletkori sulya 1000-1800 kg kozott valtakozhat, mig a teheneké 700-1300 kg kozott
mozoghat, marmagassaguk pedig a 135-150 cm is elérheti (Domokos, 2011; Herd Book
Charolais, 2004). Magyarorszagon valamivel szerényebb sulyokat érnek el mind a bikak
(1000-1200 kg), mind a tehenek (650-750 kg), marmagassaguk 135-145 cm koriil a francia
atlaghoz kozelit (Magyar Charolais Tenyésztok Egyesiilete, 2012). Feje rovid, széles
homlokkal és szutyakkal. Altalaban szarvalt, olyankor vildgos szinii szarvak diszitik fejét. A
charolais mély mellkassal, hosszl, széles torzzsel rendelkezik. Erds rovid labak jellemzik,
amely er0s csontozattal tarsul, hogy megtartsa az allat nagymennyiségii izomzatat. Egyenes,
j6l izmolt hata, nagykiterjedésti agycki izomzata, mély, jol formazott medencéje és lehuzodo
kerek fara teszi szemet gyonyorkodtetoveé gazdaja szamara (Domokos, 2011, Felius, 1985,
Meiller és Vannier, 1994, Landrieu, 2002). Az atlagos sziiletési stilyok Magyarorszagon az
alabbiak szerint alakulnak (Franciaorszdgban 2-4 kg-mal nehezebbek): bika-42 kg, 1isz6-40
kg. Az atlagos 205. napra korrigalt valasztasi sulyok Magyarorszagon bikak esetében 230-270
kg, tisz0knél 210-250 kg (Magyar Charolais Tenyésztok Egyesiilete, 2012).

A tobbi fajtdhoz képest, a charolais nyugodt természetli, ezaltal konnyen kezelhetd €s pont

ezért kezdd husmarha-tenyésztoknek is batran ajanljak (76zsér, 2003). Nem igénytelen, de jo
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tiroképességli fajta. Ezt a képességét mi is bizonyitnd jobban, mint hogy a vilag kiillonb6z6
tajegységein is sikerrel tenyésztik. A gyenge csapadék és legeld viszonyok mellett, magas
homérsékleten és hegyi terepen is megéllja a helyét (Magyar Charolais Tenyésztok

Egyesiilete, 2012).

J6 anyai tulajdonsagaira is batran hagyatkozhatunk, ha ezt a fajtat valasztjuk. Eurdpaban
tenyésztésbe vehetok 18-24 honapos korban, mig Amerikdban (az eltérd elletési rendszer
miatt) mar 15 honaposan. Az ellés lefolyasa nem kiilonbozik a tobbi hushasznositast fajtaétol.
Megfeleld takarmanyozéasi és tartasi rendszerrel hozzédjarulhatunk a komplikacidé mentes
elléshez. Az élve vélasztott borjak ardnya a Magyar Charolais Tenyésztok Egyesiilete (2012)

szerint 94%.
2.4.3 Tipusai

Egy tipusba a hasonld kiillemi és élettani tulajdonsagokkal rendelkezd 4llatokat soroljuk,
amelyek hasonld termelési cél érdekében haszndlhatoak (76zsér, 2003). Ennek megfelelden
természetesen nem létezik idedlis tipus, hanem mindig az adott viszonyokhoz és gazdasagi
célhoz kell a megfeleld tipust kivalasztani. Domokos (2011) értekezésébdl kideriil, hogy a
charolais fajtan beliil négy tipust kiilonitenek el: a tenyészdi tipust, a hentes tipust, a koztes
tipust és az Egyesiilt Allamokban kialakitott, szarvatlan, ranch tipust. A legrégebbit, a hentes
tipust inkabb a hustermelés fokozasara szelektaltak. Ennek megfelelden rendkiviil jok a
huskitermelési mutatdi. A korszeri tenyésztéi tipus ezzel szemben hosszabb ldbi, nem
tulsdgosan, de gazdagon izmolt, magas, hosszu torzsii, az el6z6 tipus hibajat (nehéz ellés)

hivatottak ezzel kikiiszoboIni. (Tozsér, 2003.)
2.4.4 Jelentdosége

Amint lathattuk, a vildg szdmos orszagaban tenyésztenek €s hasznalnak charolaist. Elsdsorban
végtermék-eloallitd keresztezésben, befejezd apai vonalként. Ez nem véletlen, tekintve
legeléhoz valo j6 alkalmazkodd képességét €s kivald husformait. A fajta eldnye leginkabb a
hizlaldsban elért sulygyarapodasaban és a vagohidon mutatkozik meg. A Magyar Charolais
Tenyésztok Egyesiiletének (2012) honlapjan feltlintetett adatok szerint a csontoshus kitermelés
atlagosan 64 %, de elérheti akar a 70 %-ot is. A charolais a legmagasabb szinhus aranyt

mutato fajtak kozott taldlhatd. A faggyiasoddsa nagy stulyban is kismértékli. A mai mérvadd
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EUROP mindsitési rendszerben, a charolais bikdk htisa nagy szazalékban esik E és U

kategéridba (Tozsér, 2003).

2.5 A Charolais fajta tenyésztése Magyarorszagon

2.5.1 A Magyar Charolais Tenyésztok Egyesiilete

1971-ben importaltdk be az els6 tenyésztésre szant bikat, és azota hasznaljadk a fajtat
Magyarorszagon. A Szikszoi Allami Gazdasag volt az elsé, ahol charolaist hasznaltak
hasmarhatartasra. Az Egyesiilet 1992-ben alakult, 19 alapito taggal. A tagok célul tiizték ki,
hogy a charolais fajta értékmérd tulajdonsagait Magyarorszag egész teriiletén hasznalt
allomanyokban tovabb javitjak és céltudatosan hasznositjak. Ennek érdekében az Egyesiilet
minél jobban torekszik arra, hogy szigoruan szelektalt és regisztralt charolais egyedekkel

rendelkezzen.

Az Egyesiiletek tagjai csak is charolais tenyészbikat hasznalhatnak. Ezek az egyedek kdzponti
lajstromszammal kell, hogy ellatva legyenek €s érvényes tenyésztésre alkalmas mindsitéssel
kell, hogy rendelkezzenek. Alanyi jogon tenyészbikat csak torzstenyészet allithat eld, amelyek
részt vettek sajatteljesitmény-vizsgalaton (STV). STV-be nem minden borja allithatd, ennek

is meghatarozott szabalyai vannak.

A tehenek kétféle torzskonyvi osztadlyba vannak besorolva. Az AA fotérzskonyv ("Charolais’)
olyan egyedeket tartalmaz, amelyeknek Charolais vérhanyada meghaladja a 96,87%-ot és
négy Osi soron beliil nincs olyan 0s, amely legalabb fajta azonos vérhanyada ne lenne
igazolhatd. Az AB fotorzskonyvvel a "Magyar Charolais’ elnevezést egyedek rendelkeznek,
amelyeknek ismert legalabb két 6si soruk és 75%-ban charolais vérhanyaduak. A BA
melléktorzskonyv azoknak az egyedeknek a megjelolésére szolgal, akiknek a vérhanyaduk
50%-ban charolais (’Charolais keresztezettek’), ugyanakkor amely egyedek nem oszthatok
egyik torzskonyvbe sem, de charolais végtermék-eloallitdo keresztezés bazisat képezik, azok a

BB mellék torzskonyvet kaphatjak meg (7ozsér, 2003).

Mara az Egyesiilet kozel 100 tenyészetben 7400 anyatehenet, és legalabb 500 aktivan fedezd
charolais bikat tart nyilvan. (Magyar Charolais Tenyésztok Egyesiilete, 2012).
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3. Anyag és modszer

3.1 Forras adatok

Vizsgalatainkhoz sziikséges adatokat a Magyar Charolais TenyésztOk Egyesiilete és a
Hordeum 2000 Kft tulajdonosa bocsatotta rendelkezésiinkre. Dolgozatomban 474 borju
adatait hasznaltuk, melyek mind a Hordeum 2000 Kft csobadi telephelyén sziilettek és
keriiltek felnevelésre 2007.-2010. évek kozott. A borjak mindegyikéhez az alabbi adatokat

rogzitettiik:

— Azonositashoz sziikséges egyedi fiilszama (ENAR szédm),

— Ivara,

— Anyja egyedi fiilszama (ENAR szam) és elléskori életkora,

— Sziiletésének datuma (évvel, hdnappal, nappal kifejezve),

— Sziiletéskor mért stlya,

— Charolais fajta vérhadnyada (szézalékos ardnyban kifejezve),

— Vilasztdsanak datuma (a sziiletéskori daitumnak megegyezden kifejezve),
— Vialasztasakor mért sulya,

—  Eves kor koriil mért sulya és a mérlegelésének datuma.

Microsoft Excel 2002 programmal végeztiik az adatok elsddleges feldolgozasat. A

mérlegeléseket a telepen végezték.
3.2 Szamitott értékek

A forras adatok felhaszndldsaval Ujabb mutatokat is szamoltunk. Az adatallomany

feldolgozasat Statistica programmal (StatSoft, Inc., 2011) végeztiik.

— Vilasztasi kor (napokban kifejezve): valasztas ideje — sziiletés ideje,

—  Meérlegelési kor (napokban kifejezve): atlagosan éves korban elvégzett mérlegelés
idépontja — sziiletés ideje,

— Hizlalas tartama (napokban kifejezve): éves kor korili mérlegelési idépontja —

valasztasi idopontja.
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Az elobbi szamértékek felhasznaldsa sziikséges volt a kovetkezd, késdbbiekben vizsgalt
méroszamok kiszdmitdsahoz. A borjak teljesitményének 6sszehasonlitdsdhoz az alabbi

értékeket hasznaltuk a kovetkezd mddon kiszamolva:

— 205. napra korrigalt suly (KVS, kg-ban kifejezve):

KVS = [(valasztasi suly — sziiletési suly) / valasztasi kor] x 205 + sziiletési suly

— 160. napra korrigalt hizlalt suly (KHS, kg-ban kifejezve):
KHS = [(éves mérlegelési suly — KVS) / hizlalasi idd] x 160

— 365. napra korrigalt suly (KES, kg-ban kifejezve):

KES = [(éves mérlegelési suly — sziiletési stily) / mérlegelési kor] x 365 + sziiletési suly

A vizsgalatunk szempontjabdl a kdvetkezd sulygyarapodasok szdmitott értékeit hasznaltuk, az

alabbi képletekkel kiszdmolva:

— Valasztés eldtti sulygyarapodas (VGY, g-ban kifejezve):
VGY = [(valasztasi suly — sziiletési suly) / valasztasi kor] x 1000

— Hizlalas alatti sulygyarapodas (HGY, g-ban kifejezve):
HGY = [(éves mérlegelési suly- KVS) / hizlalasi idd] x 1000

— Eletnapi stlygyarapodas (EGY, g-ban kifejezve):

EGY = [(éves korban mért suly—sziiletési stly) / mérlegelési kor] x 1000
3.3 Statisztikai szamitasok

Az elobbiekben kiszamitott €és a mar meglévd alapadatokkal végeztiink statisztikai
szdmitasokat.

A széleskorli vizsgélatokhoz csoportok kialakitdsara volt sziikség. Az alabbi tulajdonsdgok
szorultak arra, hogy a borjakat eszerint csoportokba osszuk (/.- 5. tablazatok). A tablazatok az

elemszamokat is tartalmazzak.
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—  Ivar:

1. tablazat Ivar kéd

Bika (1) Usz6 (2)
220 254
— Anya elléskori életkora:
2. tablazat Anyai korkéd
1 2 3 4 5
2-3 éves 4-5 éves 6-7 éves 8-9 éves 10 éves>
111 111 88 57 107
— Charolais vérhanyad:
3. tablazat Charolais vérhanyad kod
1 2 3 4
<50% 50% 90%> 100%
305 89 54 26
— Idény (sziiletési honap):
4. tablazat 1dény kod
1 2 3
12.-1.-2. honap 3.-4.-5. hénap 6.-11. honap
249 140 85
—  Evjarat (sziiletési év):
5. tabldzat Evjarat
2007. 2008. 2009. 2010.
114 143 106 111

A csoportok kialakitdsa utan lattunk hozza a sulynak és a sulygyarapodasnak a vizsgélatahoz.

A 6. tablazat a vizsgalatokban hasznalt fix hatasokat és kovaridnsokat mutatja be.
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6. tablazat A vizsgalatok soran felhasznalt fix hatasok

Vizsgalt ' '
_ Fix hatdsok Kovariansok
tulajdonsag
Anya
Sziiletési L Charolais
Ivar elléskori | Evjarat | Idény —
suly otk vérhanyad
¢letkora
Anya . ) Charolai Valasztasi
> KVS Ivar elléskori | Eviarat | Idény | “-hafolals .
= dletkora vérhanyad or
n
Anya . : Vilasztasi
KHS Ivar elléskori | Evjarat | Idény Charolais
¢letkora vérhanyad kor
, Anya , .| Mérlegelési
KES Ivar elléskori | Evjarat | Idény | Charolais
dletkora vérhanyad kor
Anya . : Vilasztasi
VGY Ivar elléskori | Evjarat | Idény Charolais
;§ ¢letkora vérhanyad kor
o .
=% Anya , . Valasztasi
g HGY Ivar elléskori Evjérat Idél’ly Charolais
22 . vérhanyad kor
0 életkora
7 , Anya | | [ Mérlegelési
g EGY Ivar elléskori | Evidrat | Idény | Charolais
¢letkora vérhanyad kor

A variancia analizis haszndlata utan a csoportok kozotti szignifikans kiilonbségeket post hoc

teszttel allapitottuk meg.
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1 A borjak sulyara és sulygyarapodasara hato valtozo tényezok

4.1.1 A vadlasztasi és a mérlegelési életkor hatdsa

Az allomanyokban atlagosan 235 napra valasztottak és az éves kori mérlegelést atlagosan 342
naposan végezték. Az tiszOket atlagosan 13 nappal késobb valasztottak és 38 nappal késdbb
keriiltek mérlegelésre, mint a bikdk (valasztas: 228 nap/ mérlegelés: 321 nap). Az eltérd
¢vekben is mas-mas idopontban végezték a valasztast és az éves ellendrzést. Vizsgalataink
soran ugy taldltuk, hogy a valasztasi kor értékelhetden befolyasolja a vélasztaskor és
hizlalaskor kapott eredményeket, a mérlegelési kor viszont nem befolydsolta statisztikailag az
eredményeket. E szerint 1 nappal késobbi valasztas 0,74 kg-mal novelte a borji sulyat, ami
kisebbnek bizonyult (charolais borjak tekintetében), mint Lengyel (2005) értekezésében.
Vizsgalatai szerint hereford borjakban 0,61 kg-, limousin borjakban 0,64 kg-, magyar
tarkaban 0,72 kg-, charolaisban 0,82 kg-mal noveli a valasztasi sulyt , ha 1 nappal késdbb

valasztanak.

4.2 A borjak sulyara és salygyarapodasara hato allando tényezok

4.2.1 Az ivar hatasa

Eredményeink is, ahogy sok mas vizsgalatban is [Mclaren és mtsai. (1979), Bailey és mtsai.
(1991) Tozsér és mtsai. (1996), Nagy és mtsai. (2004), Lengyel (2005), Szabo és mtsai.
(2005), Szabo és mtsai. (2006), Szabo és mtsai. (2007), Szabo és mtsai. (2007a), Szabo és
mtsai. (2007b), Szabo és mtsai. (2007¢), Szabo és mtsai. (2005)] azt tiikkrozik, hogy a vizsgalt
egyedek sziiletési sulyat (SzS), KVS-t, KHS-t, KES-t, befolyasolja az ivaruk. Ugyancsak
szignifikans kiilonbséget talaltunk az ivar, a VGY, a HGY, és az EGY kozott is. A 7. tabldzat
¢s a 4. dbra a sulyok tekintetében, a 8. tdbldazat és az 5. abra pedig a sulygyarapodasok
tekintetében mutatjak az adott hatas eredményeit. Ezek alapjan szembe tiinik a bikak folénye
minden tulajdonsagot figyelembe véve. Az liszOk a korrigalt sulyok tekintetében 10-65-63 kg
lemaradast produkaltak. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a sulygyarapodésok tekintetében
is (40-419-146 g/nap). A bikdk a legnagyobb kiilonbséget a hizlalas soran érték el. Ez akar
magyardzhato azzal, hogy majdnem az 6sszes bikat hizlalas utdn vagasra szantdk, mig az
iszOk tobbsége inkdbb tovabbtartdsra keriilt. Az {liszok nevelése mindenképpen

visszafogottabb takarméanyozast jelent - teret hagyva annak, hogy megfeleld {itemben
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novekedjenek és minden szaporodasbioldgiai szerviik kell6 mértékben fejléddjon -, szemben a

bikak novekedési erélyiiket teljesen kihasznalo intenziv takarményozassal.

A tablazatokban a kétféle elemszam (n) azért szerepel, mert nem minden egyedet tartottak

ugyanolyan hosszu ideig a telepen.

7. tablazat Az ivar hatasa a borjak sialyara

Tvar n SzS (kg) | KVS (kg) n KHS (kg) KES (kg)
Bika (1) 220 139,16+0,49 | 190,02+4,30 | 173 | 275,81+10,29 | 391,76+9,31
Usz06 (2) 254 137,90+0,50 | 180,70+4,35 | 226 210,10+9,81 | 328,40+9,33

P érték - 0,002 0,006 - 0,000 0,006
8. tablazat Az ivar hatasa a borjak sulygyarapodasara
Ivar n VGY (g/nap) n HGY (g/nap) | EGY (g/nap)
Bika (1) 220 736,42+20,84 173 1732,87+64,3 | 958,80+17,08
Usz6 (2) 254 696,90+21,08 226 1313,13+61,32 | 812,28+17,12
P érték -

0,017

0,000

0,000

A Magyarorszagon végzett ez iranyu vizsgalatok is ezt a tendenciat mutattdk. Eredményeink a

korrigalt valasztasi

suly és valasztds elotti sulygyarapodds tekintetében, kisebbnek

mutatkoznak Szabo és mtsai. (2007a), Szabo és mtsai. (2006), Szabo és mtsai. (2007¢), Nagy

és mtsai. (2004), Szabo és mtsai. (2007), Lengyel (2005) vizsgélataiban szerepelteknél, de
egyeznek Szabo és mtsai. (2007b) altal szamitott adatokkal.
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4. abra Az ivar hatasa a borjak sualyara

P<0,001
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5. abra Az ivar hatasa a borjak stilygyarapodasara

P<0,001
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4.2.2 Az anya elléskori életkoranak hatdasa

Az anyai életkor hatdsat szignifikdnsan (P<0,02) befolyasold tényezOnek talaltuk a sziiletési
suly (SzS), a KVS, és a VGY tekintetében. Azonban nem sikeriilt igazolnunk befolyasolo
hatasat, a KHS-re és a KES-re, valamint a HGY ¢és az EGY tekintetében. Lathaté még az
egyes csoportok kozti kiillonbség. Az azonos betiit nem tartalmazdk szignifikdnsan (P<0,001)
kiilonboztek egymastol. Ez a vartaknak teljesen megfeleld eredmény, mivel a valasztds utan a

borju nevelésére mar az anyja hatast nem fejt ki (nem szoptat).

A 9. tablazatrol és a 6. abrarol leolvashatjuk eredményeinket. Eszerint a 2-3 éves iiszok
ellették €s valasztottak a legkonnyebb (37,49+0,68 kg/165,96+5,79 kg) borjakat, amiknek
aztan a valasztas eldtti teljesitménye is elmaradt a tobbihez képest (626,84+28,08). Azonban a
tehenek életkoraval nott a sziiletési suly, a KVS, és a VGY, és a 6.-7. életéviiket betoltott
tehenek valasztottak és ellették a legsulyosabb borjakat (39,75 kg+0,65 / 200,78+5,64 kg).
Ugyanezeknek a teheneknek az ellett borjai érték el a legnagyobb valasztds elotti
sulygyarapodast (786,02+27,32 g/map). A 10 évesnél iddsebb tehenek borjuneveld
képességeében egy visszaeso tendencia figyelhetd meg, ami ugyan nem olyan drasztikus, de ez

csak az alacsony egyedszam miatt 6sszevont csoportoknak készonheto.

9. tabldzat Anyai életkor hatasa a borjak valasztasi teljesitményére

Anyai korkéd n SZﬁle(fgs)i suly KVS (kg) VGY (g/nap)
1 111 37,49+0,68° 165,96+5,79° | 626,84+28,08"
2 111 38,78+0,70" 183,58+6,03° | 706,93+29,20
3 88 39,75+0,65" 200,78+5,64° | 786,02+27,32°
4 57 38,47+0,68" 190,18+5,80° | 740,42+28,12°
5 106 38,16+0,52° 186,31+4,58° | 723,09+22,18°
P érték - 0,02 0,00 0,00

Eredményeink egyeznek Pell és Thayne (1978), Bourdon és Brinks (1982), Winroth (1990),
Gdspardy és mtsai. (1998), Nagy és mtsai. (2004), Lengyel (2005), Szabo és mtsai. (2005),
Szabo és mtsai. (2006), Szabo és mtsai. (2007), Szabo és mtsai. (2007a), Szabo és mtsai.
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(2007b), Szabé és misai. (2007¢), Szabé és misai. (2005), Domokos (2011), akik hasonlé

tendenciat tapasztaltak.

6. abra Anyai életkor hatasa a borjak valasztasi teljesitményére

P<0,02

g/map

Anyai korkod

S7S (kg) B KVS (kg) B VGY (g/nap)

4.2.3 A charolais vérhanyad hatdsa

A kiilonb6z6 charolais vérhanyad a borjak teljesitményére, csakis a sziiletési stly tekintetében
nem volt kimutathaté szignifikins hatdssal, a tobbi salyérték (KVS, KHS, KES) és
sulygyarapodasi (VGY, a HGY, EGY) tulajdonsagok kozott azonban igen. A 10. tdbldzat, a
11. tablazat, a 7. abra és a 8. dbra feltiintetik a kapott eredményeket a charolais vérhanyadok
fliggvényében. A tablazatokban feltiintetett indexek az egyes csoportok kozotti kiilonbséget

jelzik. Az azonos betiit nem tartalmazo csoportok szignifikans kiilonbséget mutatnak

A téblazatokban a kétféle elemszam (n) az elébbiekben mar ismertetett okok miatt szerepel.
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10. tablazat A charolais vérhanyad hatasa a borjak sulyara

Charolais .
vérhanyad n KVS (kg) n KHS (kg) KES (kg)
k(1)d 305 214,52+3,05° 274 250,3+6,59" 413,43+6,66"
2 89 195,20+5,44° 62 275,86£12,71° | 388,80+11,36°
3 53 175,63+6,48" 44 229,56+14,40 335,84+14,36™
4 26 156,09+9,03" 19 216,11+£21,89°¢ 302,25+19,96°
P érték - 0,00 - 0,01 0,00
11. tablazat A charolais vérhanyad hatasa a borjak sulygyarapodasara
Charolais )
vérhanyad n VGY (g/nap) n HGY (g/nap) EGY (g/nap)
k(1)d 305 857,53+14,78" 274 1564,38+41,24" 048,29+12,21*
2 89 765,15+26,37° 62 1724,14£79,49° | 965,90+20,83"
3 53 669,99+31,42° 44 1434,79+90,04° 814,54+26,33¢
4 26 573,97+43,73° 19 1350,68+136,84° 813,43+36,60°
P érték - 0,00 - 0,01 0,00

Ahogy a tablazatokban is lathatjuk, koran sem kaptunk teljesen egységes képet, ezek alapjan
nem jelenthetjiik ki, hogy minden tulajdonsagban egy bizonyos vérhanyadu csoport a legjobb.
Ez részben a kis €s részaranytalan elemszamoknak koszonhetd. Korrigalt valasztasi stuly €s
korrigalt éves suly esetében az 50% alatti charolais vérhanyadi egyedek bizonyultak a
legsikeresebbnek (214,52+3,05 kg; 413,43+6,66 kg), viszont a 160. napra korrigalt hizlalt
suly elérésében az 50%-ban charolais egyedek (250,3+6,59 kg) emelkedtek a tobbi folé.
Ugyanezt a tendenciat figyelhetjiik meg a stulygyarapodasok tekintetében. Az 50% alatti
egyedek a VGY-ben (857,53+14,78 g/nap) tartjak vezetd szerepiiket, de a hizlalds soran
nyujtott teljesitményben és az éves sulygyarapoddsban maradnak alul az 50%-ot elért
egyedekkel szemben (1724,14+£79,49 g/map; 948,29+£12,21 g/nap). A fajtatiszta egyedek
minden tulajdonsdgban elmaradtak keresztezett tarsaiktol. Ez egyrészt a kiegyensulyozatlan

egyedszam, masrészt a heterdzis hatasaként magyarazhatd. A legjobb korrigalt sulyokhoz
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képest 58-129 kg-mal konnyebbek voltak, mig a legmagasabb szamolt sulygyarapodasokhoz
képest 284-374-152 g/nappal.

7. abra A charolais vérhanyad hatasa a borjak sulyara

P<0,01
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8. abra A charolais vérhanyad hatasa a borjak salygyarapodasara

P<0,01
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4.2.4 Az évjarat hatasa

A kiilonbozd évjaratban sziiletett borjak kiilonbségét minden vizsgalt tulajdonsagban
statisztikailag igazoltuk (P<0,001). Ennek magyardzata a takarmanymennyiségben keresendo.
Hiszen egy gyengébb ¢évben rosszabb és kevesebb mindségli takarmdnybazis all
rendelkezésre, nemcsak a legeltetési, hanem a hizlalasi és nevelési szezonban is. Egy jobb
¢vben tobb és jobb mindségli takarmany az, ami elérhetd, igy a nevelt borjak is jobb
teljesitményt érhetnek el. A szakma megitélése szerint is az évjarat hatdsa nem
elhanyagolhatd tényez6 a borjak valasztasi teljesitményére (Nagy és mtsai. (2004), Lengyel
(2005), Szabo és mtsai. (2005), Szabo és mtsai. (2006), Szabo és mtsai. (2007), Szabo és
mtsai. (2007a), Szabo és mtsai. (2007b), Szabo és mtsai. (2007¢), Szabo és mtsai. (2005)).

4.2.5 Az évszak hatasa

Az évszak hatésa a sziiletési sulyokra nem hozott értékelhetd eredményt, az Osszes tobbi
tulajdonsagra viszont igen. A sziiletési évszak hatdsardl elmondhato, hogy valasztas elotti
teljesitményeket tekintve az ¢szi-nyari évszakokban sziiletettek a legjobbak (197,36+4,95 kg;
772,72423,97 g/map). Majd a hizlaldskori teljesitményekben a tavaszi borjak a
legkiemelkeddbbek (278,57+13,72 kg; 1741,09485,77) és csak a korrigdlt éves sulyban
veszik at a vezetd szerepet a téli sziiletésiiek (369,25+9,76 kg). Korrigalt valasztasi és éves
sulyban akar 28 és 24 kg kiilonbség is lehet a leggyengébb ¢s a legjobban teljesitdé borjak
kozott. Az 0Osszes tulajdonsdgra nézve egyértelmiin nem mondhatd ki, de valasztaskori
teljesitményben Oszi-nyari, téli, tavaszi, mig hizlalas kori teljesitményeket figyelve tavaszi,
téli, Oszi-nyari sorrendet allithatjuk fel. A 12-13. tablazat és a 9-10. dbra a kapott
eredményeket szemlélteti. Az egyes idények kiilonbsége is lathatd a tablazatban, az azonos
betlit nem tartalmazok (P<0,001) szignifikdnsan kiilonboznek. A tablazatokban kétféle

elemszam szerepel (n).

12. tablazat A sziiletési idény hatasa a borjak sulyara

Idény kéd n KVS (kg) n KHS (kg) KES (kg)
1 249 189,72+4,61° 234 245,95+10,52° | 369,25+9,76"
2 139 169,00+5,42° 131 278,57+13,72" | 345,62+10,48"
3 85 197,36+4,95" 34 204,35+13,95° | 365,37+14,93°
P érték - 0,00 - 0,00 0,03




13. tablazat A sziiletési idény hatasa a borjak sulygyarapodasara

Idény kod n VGY (g/nap) n HGY (g/nap) EGY (g/nap)
1 249 739,24+22,33" 234 | 1537,21465,79* | 890,22+17,91°
2 139 638,03+26,27° 1311 1741,09+85,77° | 922,33+19,22°
3 85 772,72+23,97° 34 1277,19487,2° | 844,08+27,37°
P érték - 0,00 - 0,00 0,02

Eredményeink hasonloak Kovdacs és mtsai. (1994) altal kapott adatokkal, miszerint az 6szi
honapokban sziiletett borjak nagyobb sullyal valaszthatéak. Viszont eltérdek Szabo és mtsai.
(2007a), Szabo és mtsai. (2007b), Szabo és mtsai. (2006), Szabo és mtsai. (2007¢), Szabo és
mtsai. (2007), Lengyel (2005) eredményeitdl, ahol a téli, tavaszi, Nagy és mtsai. (2004) a

nyari honapokban sziiletett hushasznu borjakat talaltdk a legnehezebbnek valasztas utan.

9. abra A sziiletési idény hatasa a borjak sulyara
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10. dabra A sziiletési idény hatasa a borjak sulygyarapodasara
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Eredményeink alapjan kijelenthetjiik, hogy a kiilonb6z6 kdrnyezeti hatasok befolydsolhatjak a
borjak valasztott és éves kori teljesitményét. Ezért ha a borjak értékmérd tulajdonsagait
kivanjuk meg tudni, mindenképp sziikségiink van ezeknek a tényezOknek a vizsgéilatara is. A
termelés gazdasagossagat is novelhetjilk, ha odafigyeliink ezeknek a hatdsoknak a

befolyésara.

A tenyészet hatasat dolgozatomban nem volt sziikséges vizsgalni, mivel egy 4llomanyban
végeztiink szamitdsokat. De nem szabad elfelejteniink, ahogy azt a korabban idézett szerzok is

irtdk, mennyire befolyasolhatja a borjak teljesitményét a tenyészet.

Lathattuk, hogy a charolais fajtan beliil azok az egyedek voltak a legsikeresebbek,
amelyekben mas fajta (itt elsbsorban magyar tarka) tulajdonsagaival is keveredtek. Ezért a
termelés szempontjabdl mindig érdemes a megfeleld célhoz, a megfeleld fajtat valasztani.
Emellett szamolni kell azzal, ha torzstenyészetet tartunk fenn, annak lehetséges, hogy kisebb
htshozama lesz, mint egy végtermék-eldallitasara keresztezett allomanynak. Persze a

tenyészallat értékesités ezt boségesen kompenzalhatja.

A tehenek életkoranak hatdsa a korabbi vizsgéalatoknak megfeleld tendenciat mutatott a sajat
vizsgalati koriilményeink kozott is. Ez az eredmény ujra felhivja rd a figyelmet, hogy a
borjuneveld képesség meghatarozasakor, vagy a tehenek kozt elvégzett szelekciokor, nem

hagyhatjuk figyelmen kiviil az elléskori életkort.

Az ivar er0s befolyasold hatasa, felhivja ra a figyelmiinket, hogy a bikdk és iiszok kozott
jelentds eltérések lehetnek. Erre figyelve érdemes kialakitani a megfeleld takarméanyozasi €s
tartasi technoldgiat. A valasztds idopontjanak gondos megvalasztasa is, sok hasznot hozhat a

gazdanak.

Az évjarat és évszak hatdsa a korabbi vizsgalatok bizonysagabol €s a sajat eredményekbdl
lathatéan rendkiviil nagy ingadozast mutat. Mindez a kornyezeti tényezOk és technoldgiai
elemek fontossagara utal. Tehat vannak olyan hatasok, amiket nem befolyasolhatunk, de a

koriilményekhez képest a lehetd legtobbet kell megtenniink a jo eredmény elérése érdekében.
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6. Osszefoglalas

Vizsgalatainkban 474 charolais borju valasztasi €s éves kori teljesitményét értékeltiik a
kiilonbdzd kornyezeti tényezOk (ivar, anyai életkor, charolais vérhanyad, sziiletési évszak és
¢v) fuiggvényében. A Hordeum 2000 Kft tenyészetében 2007.-2010. kozott sziiletett eltérd
vérhanyadu charolais borjak sziiletési-, valasztaskori-, hizlalas alatti- , éves kori sulyat ¢€s
sulygyarapodasat, valamint ezek korrigalt értékeit vetettiik 6ssze. A szamitasok elvégzéséhez

a Statistica programot (StatSoft, Inc., 2011) hasznaltuk.

Eredményeink szerint a valasztdsi életnap szignifikdnsan befolyasolja a valasztasi
teljesitményeket. Az ivar hatisa minden vizsgalt tulajdonsagban kimutathaté (P<0,001), a
bikak folénye egyértelmii volt. Vizsgédlatunkban ugy taldltuk, hogy a 6.-7. éves tehenek
valasztottdk a legnagyobb borjakat és ezt statisztikailag is igazoltuk. Az anya életkoranak
semmilyen befolydsold hatdsat nem taldltuk az éves kori eredményekben. A charolais
vérhanyad is igazolhatéan befolydsolta a vizsgalt teljesitményeket €s megallapithato volt,
hogy a fajtatiszta egyedek lemaradnak, mind sulyban és stlygyarapodasban keresztezett
tarsaiknal. Sajnos a nagystlyra torténd hizlalds (amirdl a charolais igazdn nevezetes)
eredményeit nem allt médunkban értékelni, mivel a gazdasdgban korabban értékesitik az
allatokat. A sziiletési év ¢s évszak is befolyasolta, mind a valasztasi, mind az éves kori
teljesitményt. Eredményeink szerint elmondhato, hogy altaldban a tavaszi és Oszi-nyari

sziiletést borjak voltak a legeredményesebbek.

A dolgozat kovetkeztetéseképpen kijelenthetjiik, hogy mind a vélasztasi, mind az éves kori
eredmények nagyban fliggnek a kiilonbozé kornyezeti hatdsoktol. Ezért nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil ezen tényezOket, amikor értékbecslést végziink egy tehén, vagy egy borju
esetében. Husmarha-tartoként jelentds gazdasagi elonyhoz juthatunk, ha tekintettel vagyunk

ezekre a tényezOkre ¢és ezeket megprobaljuk a lehetd legjobban kiszolgalni, avagy kihasznalni.
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7. Summary

Enviromental effects influencing weaning and yearly performance in

different genotype charolais calves

We estimated the weaning and yearly performance of 474 charolais claves taking different
enviromental effects into consideration (sex, age of cows, charolais genotype, month and year
of parturition). We evaluated calves having different charolais genotypes, that were born in
herd of Hordeum 2000 Kft. in the years 2007.-2011. to compare birth, weaning, fattening,
yearly weight and weight gain, and adjusted weights for both 205 and 365 days of age. We

used Statistica computer pogram (StatSoft, Inc., 2011) for our calculi.

According to our results the weaning age affects significantly the weaning performance. The
sex had significant influence on all parameters (P<0,001), bulls gained ascendancy over
heifers. We found that 6.- 7. year old cows weaned the heaviest calves and this has been
statistically verified. In yearly performences, the effect of the cow wasn’t found to be
influencing. The different genotypes influenced all parameters, and it turned out that purebred
calves fell behind crossbreds in weight gain, and weigth. Unfortunatelly we couldn’t collect
data on the fattening for high finished weight (for which the breed is famous) because claves
were sold earlier in the herd. The month and year of parturition also effected both the weaning
and the yearly performance. According to our results calves born in spring and summer-

autumn had the best results.

Finally we can conclude that enviromental effects influence both weaning and yearly
performance. Therefore we shouldn’t ignore these effects when we do estimation of breeding
value of cows or calves. We can gain economic advantage if we take note of these results and

try to serve or make use of them.
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